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1. 
Inleiding

1.1. Leasing


Leasing kan een onderdeel van de bedrijfsvoering zijn van een bedrijf. Daarom moet deze ook worden verwerkt in de jaarrekening. Om de jaarrekening bruikbaar te maken voor gebruikers en opstellers zijn er internationale regel en wetgeving standaarden ontworpen. Deze standaarden zijn de IFRS (International Financial Reporting Standards) en de US GAAP United States Generally Accepted Accounting Principles). 


Deze scriptie behandelt de huidige situatie van leasing en het voorstel met betrekking tot veranderingen in lease accounting. Daarvoor moet eerst duidelijk zijn wat leasing is. In IAS 17 paragraaf 4 (Internatinal Accounting Standards) zijn deze gedefinieerd als volgende:


“An agreement whereby the lessor conveys to the lessee in return for a payment or series of payments the right to use an asset for an agreed period of time.”

Leasing is dus een overeenkomst tussen de lessor en de lessee waarbij de lessee een actief mag gebruiken tegen een betaling voor een bepaalde periode. Het actief mag gebruikt worden maar is niet juridisch in bezit van de lessee. Daarnaast kan een geleased object alsnog juridisch van eigenaar wisselen.


Hier komen nog twee belangrijke begrippen voor lease accounting naar boven. De 'lessor' en de 'lessee'. De lessor is de partij die het actief leased aan de andere partij. De lessor is de originele eigenaar van het actief. De lessee is de partij die het actief leased van de andere partij. De lessee verkrijgt middels een betaling het recht om het actief te gebruiken.


Belangrijk bij leasing is het begrip 'Substance over form'. Substance over form houdt in dat indien de juridische werkelijkheid onbruikbaar of onwerkelijk is, er moet gekeken  worden naar de economische werkelijkheid. Bij leasing is dit ook van toepassing. De lessor blijft juridisch maar niet economisch eigenaar van het actief en de lessee wordt economisch de eigenaar van het actief maar niet juridisch. Deze eigenschappen zijn ook van belang voor de jaarrekening, die een financieel overzicht probeert te geven van een bedrijf.


De omschrijving van leasing zoals hierboven omschreven lijkt erg op die van een huurovereenkomst of die van een huurkoop. Leasing is echter niet hetzelfde als een huurovereenkomst of een huurkoop. Bij leasing kan een optie in het contract zitten waarbij het object over gekocht kan worden en juridisch van eigenaar wisselt. Indien dit het geval is kan er geen sprake zijn van een huurovereenkomst. Daarnaast kan er ook meteen geen sprake zijn van een huurkoop want daarbij wordt het actief direct overgedragen en later pas afbetaald en bij een huurkoop is de koopoptie een verplichting terwijl bij leasing het een open optie is. Een huurovereenkomst of een huurkoop kan een lease constructie zijn, maar een lease constructie hoeft niet direct een huurovereenkomst of een huurkoop zijn. Een lease overeenkomst kan dus veel meer componenten bevatten.

1.2. Huidige situatie


Er zijn twee soorten lease, operationele lease en financiële lease. IAS 17 paragraaf 4 definieerde ze als volgt:

Financiële lease:


'A lease that transfers substantially all the risks and rewards incidental to ownership of an asset. Title may or may not eventually be transferred.'


Financiële lease is dus een leasevorm waarbij de lessor alleen nog juridisch het actief in eigendom heeft en het economisch eigendom bij de lessee ***ligt.

Operationele lease:


'A lease other than a finance lease.'


Operationele lease is dus een leasevorm waarbij de criteria van financiële lease niet worden gehaald.


Op dit moment wordt leasing in de jaarrekeningen verwerkt volgens de zogeheten 'risks en rewards' benadering. Deze benadering houdt grofweg in: een lease is een operationele of een financiële lease waarbij deze classificatie wordt gedaan op basis van de risico's en opbrengsten die het actief met zich mee brengt. Operationele lease wordt anders in de jaarrekening verwerkt dan financiële lease door zowel de lessor als de lessee. Financiële lease verschijnt op de balans. Operationele lease daarentegen wordt zogeheten 'off-balance' verwerkt. Dat houdt in dat deze niet op de balans verwerkt wordt. Deze eigenschap brengt meerdere voordelen met zich mee. Operationele lease heeft een positievere uitwerking op de solvabiliteit en liquiditeitsratio's dan financiële lease doet. Daarom kan de manager een prikkel hebben om een lease te classificeren als een operationele lease ten opzichte van een financiële lease. Dit wordt ook besproken in het proefschrift van Lückerath (Lückerath, 2004). 


In een lease overeenkomst of contract staat precies wat overeen is gekomen wat betreffende de lease. Hier wordt vermeld welke service risico's, annuleer opties en andere rechten van de lessor naar de lessee gaan. Deze aspecten zijn zeer belangrijk want ze kunnen de classificatie van operationele lease of financiële lease beïnvloeden.

1.3. Probleem in Leasing
In de vorige paragraaf is duidelijk gemaakt dat er twee soorten leasing zijn die beide hun eigenschappen hebben. Het heeft voordelen een lease te classificeren als een operationele lease en daarom worden constructies bedacht om een actief niet als financiële lease maar als operationele lease te laten classificeren ondanks dat de economische realiteit financiële lease is. Dit wordt ook erkend door de IASB in Leases Prelimary Views (14 en 15). 


Dit classificatiesysteem tussen de twee soorten leasing zorgt ervoor dat de transparantie in de jaarrekening betreffende leasing niet beter wordt. Dit komt ook naar voren in een onderzoek van Beattie (Beattie, 2006). Daar wordt geconcludeerd dat zowel de gebruikers als de opstellers van de jaarrekening de huidige 'risks en rewards' benadering niet toereikend genoeg vinden. De huidige standaard is niet transparant en manipuleerbaar. Het grootste probleem hiervan is dat de 'risks en rewards' benadering lease een 'all or nothing' karakter heeft. Dat houdt het grote verschil in verwerkingswijze tussen de twee soorten lease in met daarmee een grote invloed op de jaarrekening.

1.4. Voorstel in leasing


Door de huidige situatie waarbij er geen transparantie in de jaarrekening is, is er een voorstel ontwikkeld. Dit voorstel houdt in dat de 'risks en rewards' benadering wordt vervangen door de 'asset en liability' benadering. Deze nieuwe benadering is geïntroduceerd door de G4 +1 (Accounting for leases: A new approach, 1996). Bij de 'asset en liability' benadering vervalt het onderscheid tussen financiële lease en operationele lease en verschijnen ze beide op de balans. Een van de gevolgen zou moeten zijn dat de gebruiker en opsteller van de jaarrekening nu een transparanter beeld en beter inzicht heeft in de operationele lease. 


De reden waarom operationele lease in dit voorstel op de balans verschijnt is omdat ook operationele lease een verplichting oproept. Elke vorm van leasing ongeacht de lengte van de lease termijn roept een verplichting op en daarom moet deze worden verwerkt in de jaarrekening. Er zijn nog wel knelpunten in deze nieuwe benadering en dat betreft de verwerking van koop, opzeg en verleng opties alsmede de lease betalingen.


In 2006 is er een project gestart door de IASB en de FASB om een nieuwe standaard te ontwikkelen voor lease accounting. Het doel is dat de nieuwe standaard vanaf 2011 werkzaam zal zijn.

1.5. Structuur

1.5.1.  Hoofdvraag


Het doel van de scriptie is om een duidelijk beeld te verkrijgen over de huidige situatie in lease accounting en wat de implicaties zijn van de verschuiving van de 'risks en rewards' benadering naar de 'asset en liability' benadering. Dit zal onderzocht worden middels de volgende hoofdvraag:


'Wat zullen de consequenties zijn van de verschuiving van de 'risks en rewards' benadering naar de 'asset en liability' benadering in lease accounting voor de transparantie in de jaarrekening voor de markt en de managers'


Om deze hoofdvraag te beantwoorden zal allereerst de 'risks en rewards' benadering onderzocht worden en zal bekeken worden of er tekortkomingen zijn en of deze benadering daadwerkelijk vervangen moet worden. Daarbij wordt ook onderzocht of gebruikers en opstellers last ondervinden van de huidige situatie. De nadruk ligt voornamelijk bij de lessee. Hiervoor is gekozen omdat bij het ontwikkelen van de nieuwe standaarden als uitgangspunt de informatievoorziening van de lessee en de duidelijkheid voor de markt is genomen.


Ook zal worden onderzocht wat de implicaties zullen zijn van de 'asset en liability' benadering en of deze zal gaan zorgen voor meer transparantie in de jaarrekening voor gebruikers en opstellers.


In de hoofdvraag zijn de termen transparantie, markt en managers gebruikt. Transparantie houdt de mate van inzicht en doorzichtigheid in informatie voor de markt in. De markt zijn in dit geval alle gebruikers en belanghebbende van de gepubliceerde jaarrekening van het betreffende bedrijf. De managers zijn de opstellers van de jaarrekening van het betreffende bedrijf.

1.5.2. Deelvragen


De hoofdvraag zoals hierboven geformuleerd zal worden behandeld en ondersteund middels de volgende deelvragen:


'Wat houdt de 'risks en rewards' benadering in en wat zijn z'n implicaties voor de jaarrekening?'


'Wat zijn de voor, nadelen en marktopinie van de huidig gebruikte standaarden?'


'Wat houdt de 'asset en liability benadering in en wat zijn z'n implicaties voor de jaarrekening?'


'Wat zijn de voordelen, minder goede punten en verwachte marktopinie van de 'asset en liability?' 

1.5.3. Leeswijzer en bronnen onderzoek


In elk volgend hoofdstuk zal een deelvraag behandeld worden. Aan het einde van elk hoofdstuk is er een korte conclusie omtrent het beantwoorden van de deelvraag. Deze scriptie wordt beëindigd met een algemene conclusie waarbij de hoofdvraag beantwoord zal worden. In hoofdstuk twee zal de 'risks en rewards' benadering behandeld worden met z'n implicaties voor de jaarrekening. De tekortkomingen van de huidig gebruikte standaarden zullen behandeld worden in hoofdstuk drie. Als de huidige situatie met z'n voor en nadelen bekend is, wordt in hoofdstuk vier de 'asset en liability' benadering met z'n implicaties voor de jaarrekening onderzocht waarna in hoofdstuk vijf de mogelijke tekortkomingen van deze benadering bekeken worden. Vervolgens wordt in de conclusie in hoofdstuk zes een antwoord gegeven of de 'asset en liability' betere transparantie in de jaarrekening geeft dan de 'risks en rewards' benadering.


Om de bovenstaande vragen te onderzoeken zal gebruikt gemaakt worden van het 'Discussion Paper' van de IASB en de FASB met de geleverde commentaren. Daarnaast zullen ook de IAS en FAS standaarden gebruikt worden. Een belangrijk punt bij deze scriptie is dat de Nederlandse zijde en opinie betreffende deze kwestie niet worden mee genomen indien het de verandering van lease accounting betreft in de Raad voor de Jaarverslaggeving. Uitgangspunt hierbij is dat deze scriptie een beeld geeft over de huidige internationale situatie van lease accounting en hierbij is de Raad voor de Jaarverslaggeving niet van belang.

2. 'Risks en rewards' benadering


Wanneer een bedrijf een actief wilt leasen, dan heeft hij de keuze uit twee soorten leasing. Operationele of financiële lease zijn de opties. IAS 17 en de FAS 13 beschrijven beide lease. In dit hoofdstuk zal de huidige benadering behandeld worden. De benadering wordt in het licht gehouden van de huidige voorschriften van de IAS 17 en FAS 13.

2.1. Toepasbaarheid van richtlijnen


 IAS 17 en FAS 13 zijn toepasbaar op alle soorten leasing. Paragraaf 2 uit IAS 17 maakt hier nog wel een uitzondering. Hierin is het volgende vermeld:


'Lease overeenkomsten voor de exploratie of het gebruik van mineralen, olie, aardgas en soortgelijke niet-regeneratieve hulpbronnen'


'Licentie overeenkomsten voor films, video-opnamen, toneelstukken, manuscripten, octrooien en auteursrechten'


Het is niet toegelicht waarom bovenstaande soorten leasing niet onder de IAS vallen. Er kan worden geconcludeerd dat leasing alleen gaat om een fysiek actief. De reden waarom biologische bronnen niet onder deze richtlijnen valt, is omdat je moet kunnen afschrijven over het actief. Bij actieven zoals grond is er sprake van een eeuwigdurende levensduur en kunnen daarom niet worden afgeschreven.
2.2. Classificatie van de lease


De beide richtlijnen beschrijven het verwerken en classificeren van beide soorten leasing. Belangrijke uitgangspunten bij deze richtlijnen zijn:

-
De risico's en opbrengsten overdragen van de lessor naar de lessee

-
De economische realiteit

-
De periodieke betaling door de lessee


Paragraaf 10 en 11 van IAS 17 en paragraaf 7 van FAS 13 beschrijven wanneer een lease een financiële lease is. Indien aan één van de onderstaande criteria wordt voldaan, dan is de lease een financiële lease en anders is het operationele lease. FAS 13 kent de criteria 5 tot 8 niet.

1.
Het geleasede actief wordt aan het einde van de lease periode eigendom van de lessee.

2.
De lessee heeft de optie om het actief aan het einde van de lease periode over te nemen voor een bedrag ver onder de reële waarde van het actief toen de lease overeenkomst van start ging.

3.
De lease periode is het grootste deel van zijn economische levensduur van het lease object.

4.
Op het moment dat de lease overeenkomst van kracht gaat is de contante waarde van de minimum lease betalingen gelijk of nagenoeg gelijk aan de reële waarde.

5.
Het geleasede object is zo specifiek dat het niet bruikbaar voor andere partijen zonder dat daar grote aanpassingen aan zijn gedaan.

6.
Indien de lease overeenkomst tussentijds wordt opgezegd wordt de lessor schadeloos gesteld voor de geleden verliezen door de lessor.

7.
Voor en nadelen als gevolg van schommelingen van de reële waarden komen de restwaarde toe voor de lessee.

8.
De lessee heeft een optie om de lease overeenkomst te verlengen voor een huur die lager is dan de markt huur.


De manager heeft niet op alle bovenstaande richtlijnen invloed. Op de volgende drie belangrijke punten kan hij invloed uitoefenen.

-
Opzeg optie van de lease

-
Economische levensduur van de lease in beheer van de lessee

-
Huidige waarden van de minimum lease betalingen
2.2.1. Opzeg optie van de lease 


De eerste benadering van de IASB is of een lease overeenkomst op basis van opzeg mogelijkheden met of zonder consequenties is. Hoe minder mogelijkheden tot opzeggen hoe groter de waarschijnlijkheid dat het een financiële lease betreft. Wanneer een lease overeenkomst makkelijk opgezegd kan worden, dan is de kans dat alle risico's en opbrengsten niet zijn overgedragen groter. Echter, het is niet mogelijk volledige zekerheid te hebben dat een lease niet opgezegd kan worden. Er bestaan dus mogelijkheden en redenen waarom een lease alsnog opgezegd kan worden. Dit is ook onderkend door de IASB en heeft een aantal uitzonderingen gemaakt op de opzegging richtlijnen. Deze staan vermeld in paragraaf 4 van IAS 17.

-
Een geleased object mag alsnog worden opgezegd indien er een geringe kans is dat er een onvoorziene gebeurtenis plaats vindt. Dit is ook het geval als de lease is geclassificeerd als een niet-opzegbare lease. 

-
Een lease mag alleen opgezegd worden indien de lessor hiermee instemt.

-
Een lease constructie waarbij indien de lessee de lease opzegt hij verplicht wordt om een volgende lease overeenkomst aan te gaan met de lessor met hetzelfde of vergelijkbaar actief is toegestaan.
-
Een lease waarbij opzegging een boete oplevert is toegestaan. Deze boete zou zwaar genoeg moeten zijn om opzegging te voorkomen.


Deze richtlijnen kunnen op vele manieren worden geïnterpreteerd. Daarom is er voor de managers veel mogelijkheid om een lease constructie te bedenken waardoor ze mogelijk een lease alsnog als operationele lease kunnen classificeren.

2.2.2. Economische levensduur in beheer van lessee bepaling


Het volgende punt is hoe de economische levensduur van een actief in beheer van de lessor wordt bepaald. Hierbij is het belangrijk om te bekijken welk deel van de economische levensduur van de lessor naar de lessee gaat en wat daarbij is bepaald. De economische levensduur van een actief is bepaald in IAS 17. 


'De periode waarin van een actief wordt verwacht dat het economisch bruikbaar is door één of meer gebruikers, of de hoeveelheid productie of vergelijkende stuks verkregen van het actief door één of meer gebruikers'.


In lease accounting is deze opzet gebruikt om een indicatie te hebben in welke mate  risico's en opbrengsten van de lessor naar de lessee zijn gegaan. In de definitie van financiële lease wordt 'substantieel' gebruikt. Deze definitie is er om een indicatie te hebben hoeveel van de economische levensduur het actief in gebruik is door de lessee. Een dergelijke terminologie is niet transparant en laat veel ruimte open voor interpretatie. 


In de omschrijving van financiële lease door de IAS staat 'substantial', dit kan op veel manieren worden geïnterpreteerd. Een machine leasen zes van de acht jaar (75%) van zijn economische levensduur? Of een werkruimte leasen voor 14 van de 20 (70%) jaar van zijn economische levensduur?  En wat voor soort leasing zouden bovenstaande opties kunnen zijn?


Om de term 'substantieel' toe te lichten heeft de FAS 13 hierin een punt voor opgenomen. 


'De lease periode is gelijk aan 75% of meer van zijn economische levensduur. Echter, als het begin van de lease periode binnen de laatste 25% van de totaal geschatte economische levensduur van het actief is, inclusief de eerdere gebruikte jaren, dan zal dit criterium niet gebruikt worden om een lease te classificeren'. 


Hier is een verschil zichtbaar tussen de IAS en de FAS standaarden. De IAS is meer richtlijnen gebaseerd en de FAS is meer regel gebaseerd. Ondanks dat de standaarden meer gespecificeerd zijn, zijn ook hier weer mogelijkheden om deze op verschillende wijze te interpreteren.


Naast dat de focus ligt op de term 'substantieel' en welk deel van zijn economische levensduur het actief in bezit is van de lessee, is er nog een praktische kant. Sommige soorten actief behalen meer van hun economische opbrengst in het begin van hun economische levensduur dan aan het eind. Een voorbeeld hiervan is een lease auto gebruikt ter representatieve doeleinden. Over dergelijke punten wordt in geen van de richtlijnen melding  gemaakt.


Bij het bepalen welk deel van de economische levensduur het actief in beheer is van de lessee zijn er nog andere punten die hier van invloed zijn. In lease contracten zijn veelal ook koop en verleng opties opgenomen. De opties kunnen ervoor zorgen dat het lijkt alsof een actief maar voor een  korte termijn in beheer is van de lessee, maar dat in werkelijkheid middels onderstaande constructies het actief langer in beheer is.


De koopopties zijn gedefinieerd als een zogeheten 'Bargain price'. Zoals eerder is vermeld gaat dit om het kopen van het actief aan het einde van de lease periode. Dit bedrag is dan ver onder prijs dan de  marktwaarde van het actief in nieuw staat. Deze constructie wordt vaak toegepast omdat het actief al in bezit is van de lessee, en het voor beide partijen is het economisch voordeliger. Een koopoptie is typisch een constructie die voorkomt in financiële lease. Hoewel het typisch een constructie is voor financiële lease doordat het veel zekerheid geeft, staat deze constructie ook vermeld voor operationele lease.

Een verleng optie bestaat ook in leasing. Aan het einde van de lease periode is er de mogelijkheid voor de lessee om het actief verder te leasen. De FAS 13 beschrijft hier dat indien een lease overeenkomst wordt verlengd en de lease betalingen onder de marktwaarde zijn, er sprake is van financiële lease. Bij dit punt zijn er ook weer veel mogelijkheden voor interpretatie, zoals de marktwaarde, lengte van verlenging en verplichting van verlenging. Verleng opties komen meer voor bij operationele lease dan bij financiële lease. Dit komt doordat een verlengoptie minder zekerheid geeft dan een koopoptie en bij een verlengoptie betekent de verlenging dat na de dan aflopende lease termijn de economische levensduur zeer waarschijnlijk nog niet is overschreden. 


Gezien alle opties en mogelijkheden om een lease contract op te zetten valt er ook geen antwoord te geven op de vragen aan het begin van deze paragraaf. Er zijn veel manieren om een lease contract wat economische levensduur betreft vorm te geven. Indien er alleen naar het daadwerkelijk percentage van de lease periode kijkt met betrekking tot de economische levensduur kan er worden vast gesteld dat de machine die 75% wordt geleased financiële lease betreft. De werkruimte die 70% wordt geleased betreft operationele lease.

2.2.3. Contante waarde minimum lease betalingen


Ook op de beoordeling en waardering van de contante waarde van de minimum lease betalingen (MLB) kan de manager invloed op uitoefenen. Als de contante waarde een aanzienlijk deel is van de reële waarde dan kan een lease ook worden aangemerkt als een financiële lease. Net zoals bij de opzeg mogelijkheden en bij de economische levensduur bepaling wordt hier weer een 'vage' term gebruikt. 


De FAS 13 heeft hier wel een grens aan vast gesteld. Deze stelt dat indien MLB 90% van de reële waarde wordt gehaald er sprake is van financiële lease.


Bij deze richtlijnen is er dus sprake van een weging tussen de MLB en de reële waarde van een actief. IAS 17 paragraaf 4 definieert de reële waarde als volgt:


'De waarde waarvoor een actief verhandeld kan worden of een schuld onderkend wordt tussen de partijen in een onderlinge transactie'


Dit is meestal de geldende markt prijs. Indien deze niet bekend is zullen alle procedures omtrent de bepaling van de reële waarde in werking worden gezet om deze alsnog te kunnen bepalen volgens de IAS 39.


De MLB kunnen als volgt worden berekend:

Minimum lease betaling = 

+ 1. Betaling van de lease periode

+ 2. Gegarandeerde rest waarde

+ 3. Goedkope koop optie

- 4.  Rente betaling

- 5.  Betaling van kosten gemaakt door de lessor


Deze betalingen moeten verdisconteerd worden tegen de afgesproken rente voet.


Ook in deze bovenstaande opties zijn er genoeg mogelijkheden om de voorschriften te interpreteren. Zo is er de mogelijkheid om de reële waarde hoger te maken. Of er kan worden getracht de MLB alsmede de afgesproken rente te beïnvloeden om onder de 90% te komen die in de FAS zijn gesteld. Indien er geen sprake is dat de MLB 90% van de reële waarde is, dan is er sprake van operationele lease.


Naast de MLB bestaan ook de voorwaardelijke lease betalingen. Deze betalingen zijn gecorrigeerd voor de in de toekomst geldende marktprijzen. Hierop is dus de daadwerkelijke rente die heeft gegolden in de voorbijgaande periode gecorrigeerd op het uiteindelijke betaalde bedrag. Deze betalingen worden niet via de MLB verwerkt maar direct ten laste gebracht van het resultaat. 

2.3. Sale en leaseback en sublease


Naast de normale vorm van leasing waarbij de lessor en de lessee een overeenkomst sluiten, zijn er nog twee belangrijke lease vormen. Bij sale en leaseback zal de lessor het actief dat hij in bezit heeft verkopen aan de lessee. Nadat dit is gedaan zal de lessor het actief leasen van de lessee. Hierdoor draaien de originele rollen van de lessor en de lessee om aangezien de originele lessee nu het actief leased aan de lessor. In deze constructie is ook juridisch het actief van eigenaar verwisseld. De juridische eigenaar is nu de lessee. De MLB zullen aangepast zijn voor de sale en leaseback constructie. Zo zal naar alle waarschijnlijkheid de lessor nog steeds de service uitvoeren en wil de lessor financieel gecompenseerd worden voor deze constructie. Sale en leaseback constructies kunnen voorkomen als financiële lease en operationele lease en worden op deze wijze verwerkt. In de jaarrekening zal sale en leaseback wel apart worden vermeld. Dezelfde classificeringsregels zoals hierboven toegelicht zijn van toepassing op sale en leaseback.


Sale en leaseback constructies kunnen positief voor de lessee vallen (Cary, 1948) indien dit wordt uitgevoerd. Voor de lessor heeft deze constructie geen grote invloed. 

Naast sale en leaseback constructie is er ook de mogelijkheid tot sublease. In dit geval zal de lessee het geleasede actief van de lessor leasen aan een andere lessee. De originele lessee leased het actief dus aan een volgende lessee. In dit geval zal de originele lessee de positie innemen van de lessor ondanks dat dat juridisch niet mogelijk is. Het actief blijft nog steeds juridisch in bezit van de originele lessor. Een sublease kan voordelen opleveren voor de originele lessee indien het geleasede actief niet meer voordelen oplevert. In dit geval zal het actief zijn kosten wellicht ten dele kunnen compenseren. Sublease kan evenals sale en leaseback voorkomen als financiële lease en operationele lease. In de jaarrekening wordt sublease nog wel extra toegelicht, maar wordt verwerkt volgens de eisen van de lessee en de lessor met betrekking tot financiële en operationele lease.

2.4. Conclusie


In dit hoofdstuk is getracht het theoretisch kader van de 'risks en rewards' benadering bloot te leggen. De basis van de 'risks en rewards' benadering is het classificeren van de beide soorten lease. Dit komt omdat operationele lease anders wordt verwerkt als financiële lease. Operationele lease wordt 'off balance' verwerkt en financiële lease wordt 'on balance' verwerkt.


Hierbij zijn de belangrijkste standaarden waar de manager invloed op zou kunnen uitoefenen behandeld. Dit zijn de opzeg mogelijkheden, de economische levensduur in beheer van de lessee en de MLB. Bij deze drie standaarden kon bij allemaal worden geconcludeerd dat de huidige standaarden veel ruimte open laten voor interpretatie en constructies. Verder is IAS 17 meer op richtlijnen gebaseerd dan FAS 13. Zo hanteert FAS 13 diverse harde grenslijnen zoals de 90% lijn van de MLB terwijl de IAS 17 dit niet doet.


Als laatste zijn er verschillende lease constructies uiteen gezet. Bij sale en leaseback wordt het actief verkocht aan de lessee en leased de lessor het actief van de lessee. De originele lessor wordt in dit licht bezien de lessee en de originele lessee wordt dan de lessor. Naast sale en leaseback bestaat sublease. In deze constructie treed de lessee op als lessor door het actief te leasen aan een volgende lessee. Beide constructies kunnen worden gezien als financiële lease of operationele lease. 

3. Implicaties van de 'risks en rewards' benadering


De 'risks en rewards' benadering kent door de twee verschillende soorten lease ook verschillende soorten verwerking in de jaarrekening. In dit hoofdstuk worden deze verschillen besproken met betrekking tot de verwerkingswijze. Deze verwerkingswijze heeft  consequenties voor de jaarrekening welke onderzocht zullen worden. Hierbij wordt gekeken naar de voor en nadelen van de 'risks en rewards' benadering. Belangrijk hierbij is hoe de markt reageert en de informatie verwerkt.

3.1. Leasing in de jaarrekening


Zoals eerder vermeld worden de beide soorten lease op verschillende wijze in de jaarrekening verwerkt. Financiële lease wordt zogeheten 'on balance' verwerkt. Dit houdt in dat financiële lease op de balans wordt verwerkt. Operationele lease wordt 'off balance' verwerkt. Operationele lease wordt niet op de balans verwerkt maar in de 'disclosure notes', de toelichting op de jaarrekening.

3.1.1. Financiële lease


Financiële lease wordt op de balans verwerkt. Dit gebeurt op basis van de reële waarde of de MLB. De laagste van de twee waardes wordt verwerkt op de balans vanwege het voorzichtigheids principe. Op de balans zal er een actief en een passief post voor de financiële lease worden opgenomen.


De MLB wordt berekend door alle vastgestelde bedragen te verdisconteren tegen de afgesproken rente voet. Het bedrag dat verdisconteerd wordt is vastgesteld in paragraaf 2.2.4 Contante minimum lease betalingen. 


De lease betalingen en ontvangsten zullen een aflossing en een rente component bevatten. Het aflossingsdeel zal van de betalingsverplichting worden afgeboekt en het rente deel zal via de resultaten rekening lopen. Naast de aflossing en rente betaling wordt er ook afgeschreven op de economische levensduur, het is door de lessee en de lessor voor zichzelf te bepalen op welke wijze dit wordt gedaan zolang het maar binnen de IAS en FAS richtlijnen blijft. Doordat de aflossing en afschrijving van de lease verschillende grondslagen hanteren is het mogelijk dat tussentijds de passiva en de activa zijde betreffende de lease van elkaar afwijken. Aan het einde van de lease periode is dit weer terug getrokken.


Verder is voor de lessor van belang dat er een impairment test wordt gedaan om te bepalen of de lease ontvangsten nog steeds gewaarborgd zijn. Indien deze onzeker zijn kan er worden afgeschreven op de lease


Financiële lease dient door de lessee en de lessor in de jaarrekening te worden toegelicht. Er zijn een aantal verschillen tussen de twee voorschriften. Een bedrijf wordt verplicht middels de FAS en IAS richtlijnen de volgende informatie over financiële lease op te nemen:

· De boekwaarde voor elke soort lease op de balansdatum.

· Verband tussen de totaal toekomstige MLB en hun contante waarde op de balansdatum.

· Totaal toekomstige MLB op de balansdatum en hun contante waarde onder financiële lease voor de volgende periode:

1. Niet langer dan één jaar

2. Tussen de één en vijf jaar

3. Langer dan vijf jaar

· Omschrijving van leasecontracten waarbij het volgende vermeld wordt:

1. Korte opzet en algemene benadering van lease contracten

2. Opzeg mogelijkheden

3. Verleng en koopopties


Bij de lessee wordt extra informatie opgenomen omtrent de volgende aspecten:

· Wisselende rentekoers als kosten afgelopen periode

· Totaal verwacht MLB te ontvangen onder niet opzegbare subleases op balansdatum


Bij de lessor wordt extra informatie opgenomen omtrent de volgende aspecten: 

· Totaal verwachte MLB te ontvangen onder niet opzegbare leases op de balansdatum.

· Misgelopen financierings opbrengsten

· Ongegarandeerde rest waarde en kasstromen ter opbrengsten voor de lessor

· Opgetelde toegestane niet inbare MLB

· Wisselende rentekoers als opbrengsten afgelopen periode

3.1.2. Operationele lease


Operationele lease wordt niet op de balans verwerkt. Operationele lease in de jaarrekening is alleen terug te vinden in de resultaten rekening en de toelichting op de jaarrekening. Deze lease betalingen gaan dus volledig via de resultaten rekening in tegenstelling tot financiële lease. De lease betalingen gaan ook niet via de afschrijving en interest kosten op de resultaten rekening, maar via een aparte post. De uiteindelijke winst blijft wel hetzelfde als bij de verwerking van financiële lease, want de kosten komen slechts elders in de resultaten rekening voor. De implicaties van deze verwerking worden besproken  in paragraaf 3.2 Verschillen in invloed op de jaarrekening. 


Omdat operationele lease niet op de balans wordt verwerkt is de belangrijkste bron van informatie over operationele lease de toelichting in de jaarrekening. De IAS en FAS standaarden omtrent deze voorschriften lijken veel op die van financiële lease. Bij operationele lease zijn alle voorschriften omtrent koop en verleng opties alsmede restwaarde eruit gehaald.

· Totaal toekomstige MLB op de balansdatum en hun contante waarde onder financiële lease voor de volgende periode:

1. Niet langer dan één jaar

2. Tussen de één en vijf jaar

3. Langer dan vijf jaar


Bij de lessee wordt extra informatie opgenomen omtrent de volgende aspecten:

· Omschrijving van leasecontracten waarbij wordt toegelicht dat er significante reden is dat het operationele lease betreft

· Lease en sublease betalingen erkend als een uitgave in de afgelopen periode. Hierbij met onderscheid voor aparte hoeveelheden met MLB, wisselende rente en sublease betalingen.

· Totaal verwacht MLB te ontvangen onder niet opzegbare subleases op balansdatum


Bij de lessee wordt extra informatie opgenomen omtrent de volgende aspecten:

· Wisselende rente koers als opbrengsten afgelopen periode

· Algemene beschrijving van de lessor zijn activiteiten omtrent het leasen van operationele lease

3.2. Verschillen van beide soorten leasing op de jaarrekening


Zoals in de eerdere paragrafen is vermeld heeft het verschil tussen de soorten leasing  invloed op de jaarrekening. Deze invloed is meer dan alleen een verschillende verwerkingswijze. De markt zal reageren op de gepresenteerde cijfers


Doordat financiële lease op de balans verschijnt en operationele lease niet worden de volgende maatstaven negatief beïnvloed.


De ROA (Return On Assets, rendement op activa) en D/E ratio (Debt/Equity ratio, vreemd vermogen/eigen vermogen ratio) neemt toe volgens Imhoff (Imhoff, 1991). Indien een operationele lease als een financiële lease wordt verwerkt, ontstaat er een actief en een passief voor het geleasede object. Aan de activa zijde zal de lease onder vaste activa worden verwerkt en op de passiva zijde als een schuld, en dus niet als eigen vermogen. Hierdoor wordt het totale balans bedrag groter terwijl de opbrengsten en het eigen vermogen niet significant worden aangetast. 


Goodrace (Goodrace, 2003) heeft geconcludeerd dat de EBITDA (Earnigs Before Interest Tax, Deprecation and Amortisation, inkomsten voor interest, belasting, afschrijving en amortisatie) en de EBIT (Earnings Before Interest and Tax, inkomsten voor interest belasting) ook zullen stijgen indien de operationele lease als een financiële lease wordt benaderd. Dit is te verklaren doordat operationele lease alleen een leasekosten component bevat. Financiële lease daarentegen bevat een afschrijving, interest en leasekosten component. EBITDA neemt interest en afschrijvingskosten niet mee en EBIT neemt de interest kosten niet mee in de bepaling van dit getal. 


In een ander onderzoek (Bennet en Badbury, 2003) is er onderzocht of het solvabiliteitsratio alsmede de current ratio worden beïnvloed indien operationele lease als financiële lease wordt benaderd. Het solvabiliteitsratio wordt negatief beïnvloed, en de current ratio op korte termijn positief. De current ratio wordt negatief beïnvloed doordat er een kortlopende schuld ontstaan met betrekking tot de jaarlijkse lease betaling.


Indien de operationele lease als financiële lease wordt behandeld, heeft dat op zowel balans cijfers en ratio's als op winst verlies rekening cijfers en ratio's invloed. Het totale bedrag op de balans zal groter worden waardoor er een schuld ontstaat (of zoiets, in ieder geval is het zoals het nu is misschien een loze zin).

3.3. Evaluatie van de 'risks en rewards' benadering


In eerdere paragrafen is het al naar voren gekomen. De 'risks en rewards' benadering is niet optimaal. De 'risks en rewards' benadering zou een lease benadering zijn die niet meer optimaal is naar de op dit moment geldende opvattingen over accounting. 


Een manager wordt volgens de agency theory in accounting altijd geleid volgens de prikkel van geld van de agent (Eisenhardt, 1998).


Door de agency theory en de aspecten van de 'risks en rewards' benadering zal een manager de prikkel krijgen een lease te classificeren als een operationele lease. Tevens zal hij in de toekomst trachten een operationele lease aan te gaan in plaats van een financiële lease om zo onder de capitalisatie van het lease contract uit te komen (Blake, 1995). In dit geval zullen een aantal accounting cijfers en ratio worden beïnvloed, deze zijn in paragraaf 3.2 Verschillen van beide soorten leasing op de jaarrekening benoemd . Door deze prikkel is de manager in staat om meer geld te verdienen. Daarnaast zullen ook de belanghebbenden betere accounting cijfers en ratio's appreciëren.


Accounting richtlijnen worden onder andere gemaakt ter transparantie van de markt. Indien een bedrijf zijn leasing van een actief meer als een operationele lease classificeert dan een vergelijkbaar bedrijf, is de verwachting dat de markt positiever reageert op het bedrijf dat z'n leasing meer classificeert als operationele lease. Deze verwachting is echter niet middels een onderzoek bevestigd. Wel is er onderzoek gedaan naar de reactie van de markt op de gepresenteerde cijfers. Beattie en Bowman (Beattie, Goodrace,Thomson, 2000), (Bowman, 1980) hebben tijdens hun marktonderzoek geconcludeerd dat de markt de operationele lease informatie meeneemt in het bepalen van hun beslissing en risico management.


Er zijn ook onderzoeken geweest die juist geconcludeerd hebben dat de markt niet eenzijdig en altijd even goed de informatie interpreteert gegeven in de toelichting van operationele lease, dit geldt voor de markt (El-Gazzar, 1993) en op individueel niveau (Hartman and Sami, 1989) , (Wilkins, 1984). Doordat de bovengenoemde artikelen reeds meerdere jaren oud zijn en het menselijk en markt gedrag betreft bestaat er de mogelijkheid dat die conclusies niet meer toepasbaar zijn. Dit geldt ook voor het onderzoek van Bowman uit 1980. 


Naast de interpretatie van de markt is er ook een onderzoek gedaan naar de daadwerkelijke bruikbaarheid en duidelijkheid van de 'risks en rewards' benadering (Beattie, 2006). Daar wordt geconcludeerd door zowel de gebruikers en opstellers dat de huidige standaarden niet aan de criteria van de hoogwaardige accounting standaarden voldoen. Daarbij laten de huidige standaarden te veel ruimte vrij voor een manager een lease overeenkomst te manipuleren. De manager gelooft ook dat het de beslissingen van de gebruikers niet zal beïnvloeden.

3.4. Conclusie


In dit hoofdstuk zijn de implicaties van de 'risks en rewards' benadering behandeld. Dit is in drie opvolgende stappen behandeld. 


Allereerst zijn de verschillen tussen operationele en financiële lease in de jaarrekening tegenover elkaar gezet. Het belangrijkste verschil is dat financiële lease op de balans verschijnt en operationele lease niet. Daarnaast behoeft financiële lease meer toelichting in de jaarrekening dan operationele lease. 


Door de verschillen in de jaarrekening tussen beide soorten leasing is in de paragraaf erna onderzocht wat de gevolgden hiervan zijn op accounting cijfers en ratio's. Uit meerdere onderzoeken blijkt dat zowel balans als resultatenrekening cijfers en ratio's worden beïnvloed indien een lease wordt verwerkt als een operationele lease in plaats van financiële lease en vice versa. Een lease verwerken als een operationele lease geeft meer positieve invloed op de accounting cijfers en ratio's dan financiële lease doet.


Gegeven de invloed van beide soorten leasing op de jaarrekening is bekeken wat de opinie en reactie van de markt is. De managers van een bedrijf zullen een prikkel krijgen een lease om een lease te classificeren als operationele lease. Zij geloven ook dat de markt alsnog in staat is om de operationele lease en financiële lease verschillen juist te interpreteren. 


Onderzoeken naar de mogelijkheden van de markt en individueel om de verschillen tussen de beide soorten leasing goed te interpreteren geven geen eenzijdig beeld. Daarbij zijn de onderzoeken ten tijde van schrijven aan het verouderen wat de accounting opvattingen betreft. Ondanks dat is er nog wel één recent onderzoek wat concludeerde dat de markt de informatie betreffende operationele lease correct interpreteert. 


Hoewel de markt de huidig gegeven informatie mogelijk alsnog correct interpreteert voldoen de huidige criteria niet meer aan de hoogwaardige accounting standaarden. 


Door de prikkel voor de managers om een lease te classificeren als operationele lease kan daarmee de transparantie in de jaarrekening afnemen. Daaropvolgend zal de markt meer moeite hebben met het juist en correct interpreteren van informatie. Hierdoor kan worden geconcludeerd dat de huidige standaarden aangepast al dan niet vervangen moeten worden.

4. 'Asset en liability' benadering


In hoofdstuk 3, Implicaties van de 'risks en rewards' benadering, is geconcludeerd dat de huidige 'risks en rewards' een aantal mindere aspecten heeft. Het belangrijkste kritiekpunt was dat door het verschil tussen operationele en financiële lease er geen transparantie en duidelijkheid is voor de markt. Om deze problematiek op te lossen is er in 1996 een paper uitgebracht (McGregor, 1996) met hulp van de G4 + 1. In 2009 is door de IASB een discussie paper, Leases: Preliminary Views (IASB, 2009), gelanceerd waar iedereen de mogelijkheid had om commentaar op te leveren. Het doel van deze paper,  was om met behulp van het gegeven commentaar een nieuwe accounting standaard te ontwikkelen. 


Verwacht wordt dat in het tweede kwartaal van 2011 de uiteindelijke richtlijnen af zullen zijn en definitief gepubliceerd worden. In de nieuwe richtlijnen zal de huidige 'risks en rewards' benadering vervallen en worden vervangen door de 'asset en liability' benadering. Deze nieuwe benadering zal inhoudelijk verder in dit hoofdstuk worden toegelicht.

4.1. Verwerking in de jaarrekening


Het grootste verschil tussen de 'risks en rewards' benadering en de 'asset en liability' benadering is hoe lease wordt verwerkt in de jaarrekening. Een reden voor een nieuwe standaard was om de informatie begrijpelijker te verwerken. Doordat de nieuwe standaard nog niet in werking is zijn de exacte richtlijnen betreffende de verwerking nog niet bekend. De belangrijkste richtlijnen die al wel bekend zijn zijn hieronder uitgewerkt. Verder is er nog geen exacte informatie bekend over de verwerking van leases door de lessor. Uiteraard is de nieuwe benadering ook van toepassing op de lessor, maar bij het ontwikkelen van de nieuwe standaard lag de focus op verwerking door de lessee. 


Tevens zijn er ook nog geen veranderingen bekend met betrekking tot de toelichting in de jaarrekening op de gepresenteerde cijfers. De verwachting hiervan is dat in de nieuwe benadering de verwerking van lease hetzelfde blijft als financiële lease onder de 'risks en rewards' benadering. 


Een ander belangrijke eigenschap in de 'asset en liability' benadering is de verwerking van kortlopende lease contracten. Deze hoeven namelijk niet verwerkt te worden op de balans. Uiteraard worden ze wel vermeld op het kasstroom overzicht en de resultaten rekening.

4.1.1. Balans verwerking


De nieuw benadering stelt dat lease contracten een verplichting creëren. Deze verplichting kan dezelfde eigenschappen hebben als die van de definitie van activa en passiva die op de balans worden verwerkt. Volgens de IASB in de discussie paper 'Leases' moet een actief op de balans worden verwerkt indien het aan de volgende eigenschappen voldoet:

(a)
De onderneming heeft controle over het actief.

(b)
Het is als resultaat van gebeurtenissen uit het verleden.

(c)
Toekomstige economische voordelen zijn verwacht naar de onderneming te vloeien.


Indien het een passief op de balans betreft, dan heeft het de volgende eigenschappen:

(a) 
Er bestaat een verplichting op dit moment van de onderneming.

(b)
De verplichting is ontstaat van gebeurtenissen uit het verleden.

(c)
Van de verplichting wordt verwacht dat in de toekomst er economische voordelen genereert.


Indien een lease contract aan de eigenschappen van een actief en een passief voldoet moet deze op de balans worden verwerkt. De duur van de lease heeft hierop geen effect. Het gaat erom of een lease aan de definitie van een actief en passief voldoet. Hieruit valt ook de term 'asset en liability' benadering af te leiden. In de 'asset en liability' benadering wordt ervan uitgegaan dat elke lease overeenkomst een actief en een passief creërt.

Een lease kan als een passief en actief worden gezien. Het leasen van een actief geeft de lessee het recht om te gebruiken en het actief te controleren. Het leasen van het actief is ontstaan vanuit een lease overeenkomst of contract uit het verleden. Op het moment dat het actief wordt geleased worden er ook toekomstige economische voordelen verwacht. Een zelfde redenatie kan worden toegepast op de verplichtingen die een lease met zich mee brengt. In dit licht bezien zou een lease op de balans verwerkt moeten worden.


Als een lease op de balans wordt verwerkt dan geschiedt dit tegen reële waarde. Als het zo is dat de contant gemaakte minimum lease betalingen lager zijn dan de reële waarde, dan zal de MLB de waarde van het actief zijn. Deze verwerking is hetzelfde als die van de ´risks en rewards´ benadering. Afgeschreven wordt volgens de afschrijvings regels.

In de nieuwe standaarden zijn drie mogelijkheden om de lease te verwerken. Ze mogen onder de volgende posten worden verwerkt: immateriële vaste activa, de natuur van gebruik en functie en op basis van classificatie en doel. Elk van deze drie mogelijkheden heeft zijn voor en nadelen. Er is daarom nog geen bindend advies gegeven op welke wijze lease op de balans verwerkt moet worden. 


Alle mogelijke opties betreffende lease contracten zijn in deze paragraaf buiten beschouwing gelaten. In de volgende paragrafen zullen deze worden toegelicht.

4.1.2. Resultaten rekening en kasstroom overzicht


Naast de verandering met betrekking tot het volledig verwerken van lease op de balans zijn er ook veranderingen in het kasstroom overzicht en de resultaten rekening. Het uitgangspunt bij de nieuwe benadering tot leasing is dat alle leases worden aangezien en verwerkt als een financiële lease. Er zijn wel een aantal aanpassingen gedaan met betrekking tot de nieuwe richtlijnen. 


In de nieuwe richtlijnen staat vermeld dat elke component apart kan worden vermeld in de resultaten rekening. Dat houdt in dat vermindering van de boekwaarde van de lease gepresenteerd onder vaste activa als afschrijving wordt verwerkt. De vermindering van de boekwaarde van de lease onder immateriële vast activa wordt verwerkt als amortisatie. Interest kosten op de verplichting van lease betalingen moet apart worden verwerkt indien de lease apart is verwerkt in de financiële positie. Anders wordt deze verwerkt onder algemene interest kosten.


In het kasstroom overzicht zijn geen grote verschillen aangebracht. Dus de wijze waarop financiële lease werd verwerkt in de oude situatie wordt in de nieuwe situatie lease overgenomen. Volgens de discussion paper 'Leases' is de verplichting van de lease betaling een financiële verplichting. Betalingen worden daarom uitgesplitst in de volgende twee componenten in de financierings kasstroom.

(a) 
interest betalingen

(b)
betalingen van de hoeveelheid gehuurd


De IAS 7 vermeld dat interest betalingen ook onder operationele en investerings kasstromen mag worden verwerkt en de SFAS 95 vermeldt dat interest betalingen via de operationele kasstroom lopen. Doordat de interest betalingen direct betrekking hebben op de lease heeft het de voorkeur om de interest betalingen betreffende lease onder de financierings kasstroom te scharen. 


Echter een verplichting dat in verband staat met het gebruik van een actief is geen financierings verplichting. Deze verplichting is hetzelfde als een vaste huur overeenkomst en die komt ook niet in de financierings kasstroom maar op de operationele kasstroom. Daarom is er een optie om de lease betalingen apart te vermelden onder overige financierings verplichtingen.

4.2. Opties in lease overeenkomsten


Bij de ´risks en rewards´ benadering kunnen opties in lease contracten ervoor zorgen dat een lease geclassificeerd wordt als een operationele lease. Deze opties kunnen koop, verleng of opzegopties zijn. Doordat de ´asset en liability´ benadering geen verschillen kent tussen de twee soorten leasing is de prikkel voor managers ontnomen om een optie in een lease contract op te nemen om een lease te classificeren als operationele lease. 


In de 'asset en liability' benadering  wordt elke lease overeenkomst op de balans verwerkt op de activa en passiva zijde. Opties waarvan de waarschijnlijkheid groot is dat ze worden uitgevoerd moeten ook op de balans worden verwerkt. Verleng en opzeg opties in lease contracten zijn arbitrair om te verwerken op de balans. Indien wordt gekeken naar de eigenschappen van activa en passiva, dan moet de balanspost economische voordelen genereren. 


Koop opties in lease contracten zullen niet verwerkt worden op de balans in de nieuwe benaderingen. De optie zal er namelijk zorgen dat in de toekomst een uitgaande kasstroom gegenereerd wordt. Hoewel het geleasede object verkregen wordt is zijn de economische voordelen betreffende deze optie nog bekend. Daarbij is ook bij koop opties een onzekerheid wat betreft de uitvoering van de optie.


De eigenschappen betreffende de verwerking van lease opties op de balans zorgen voor minder grote verschillen en impact dan de eigenschappen van financiële lease en operationele lease.

4.3. Economische levensduur 


In de 'asset en liability' benadering is het bepalen van de economische levensduur niet meer van belang. Bij de 'risks en rewards' benadering was dit wel van belang. Indien een substantieel deel, of 75%, van de economische levensduur het actief in handen was van de lessee, dan zou er sprake zijn van financiële lease. Doordat in de nieuwe benadering geen sprake meer is van twee soorten leasing vervalt dit criterium. 


Het geleasede actief moet nog wel worden gewaardeerd tegen de reële waarde. Dit gebeurt volgens de regels met betrekking tot waardering van activa. Deze regels worden niet aangepast omtrent leasing. 


Amortisatie vindt plaats op basis van het 'recht op het gebruik' en niet op basis van de economische levensduur in beheer van de lessee. Indien het actief de gehele economische levensduur in beheer is van de lessee zal tussen amortisatie en de economische levensduur waardering wel een verband zijn. 

4.4. Minimum lease betalingen


Evenals bij de economische levensduur is de MLB niet meer van belang bij het bepalen van verschillen tussen leases en verwerkingen ervan. Minimum lease betalingen worden in de ´asset en liability´ benadering op één wijze verwerkt. 


In de Discussion Paper ´Leases´ van de  IASB wordt voorgesteld voorwaardelijke lease betalingen op te nemen in de MLB. Dit gaat om een basis lease overeenkomst zonder opties. Het gaat dus alleen om de betalingsverplichting die ontstaat door het gebruik van het actief en de betaling aan de lessor.


Bij de 'risks en rewards' benadering was het mogelijk om de voorwaardelijke lease betalingen buiten de balans te laten lopen. In de nieuwe benadering moeten deze worden opgenomen in de MLB. De voorwaardelijke lease betalingen zijn uiteraard niet bekend vooraf. Daarom zal deze berekend moeten worden middels de verwachtingen en informatie die op het moment bekend zijn. Indien nieuwe informatie bekend wordt moeten de voorwaardelijke lease betalingen direct worden aangepast. Deze nieuwe informatie wil de IASB via de balans verwerken en de FASB via de resultatenrekening. Beide opties hebben hun voor en nadelen.


Middels deze nieuwe methode zal altijd een component op de balans worden verwerkt betreffende de voorwaardelijke lease betalingen. Er is geen mogelijkheid meer om deze 'off balance' te verwerken zoals bij operationele lease. 


4.5. Sale en leaseback en sublease


Ook in de 'asset en liability' benadering is er de mogelijkheid om sale en leaseback of een sublease aan te gaan. In de oude benadering werd naast de leasevorm de lease alsnog geclassificeerd als een operationele en financiële lease. In de nieuwe benadering zal elke vorm van leasing op de balans worden verwerkt. Dit betekent ook dat sale en leaseback en sublease op de balans verwerkt moeten worden volgens de volledige nieuwe richtlijnen. 



Bij de 'risks en rewards' benadering waren er voordelen om een bepaalde leaseconstructie aan te gaan. Het is nog niet bekend of deze voordelen blijven bestaan of dat er andere mogelijkheden ontstaan. Dit kan pas worden onderzocht indien de nieuwe richtlijnen zijn ingevoerd. 

4.6. Conclusie


Door de G4+1 is er een voorzet gegeven om een nieuwe standaard te ontwikkelen. De problematiek in lease accounting is onderkend en in 2009 is de discussie paper 'Leases: Preliminary Views' uitgegeven door de IASB. In dit hoofdstuk zijn de belangrijkste punten uit de discussie paper behandeld. In deze discussie paper is de zogeheten 'asset en liability' benadering uiteen gezet. De 'asset en liability' benadering moet de huidige 'risks en rewards' benadering gaan vervangen.


De belangrijkste eigenschap van de 'asset en liability' benadering is het vervallen van verschillende soorten leasing. Dus een lease classificeren als een operationele lease of financiële lease is niet meer van belang. In de nieuwe benadering zal financiële lease als leidraad worden genomen. In de nieuwe benadering verschijnen alle lease contracten op de balans. Er is alleen uitzondering gemaakt voor kortlopende lease contracten. Deze hoeven niet op de balans verwerkt te worden. De reden waarom in de nieuwe benadering een lease op de balans wordt verwerkt is omdat een lease alle eigenschappen van een actief en een passief bezit. 


Naast de verwerking van de lease op de balans wordt ook de verwerking van de lease in het kasstroom overzicht en de resultaten rekening gewijzigd. In de resultaten rekening wordt elke component apart uitgesplitst. In het kasstroom overzicht worden de lease betalingen in de financierings kasstroom verwerkt. Het heeft de voorkeur om interest betalingen met betrekking tot leasing ook in de financierings kasstroom te verwerken. Doordat het interest betalingen zijn mogen deze ook onder de investering of operationele kasstromen verwerkt worden. 


Naast de eigenschap van de 'asset en liability' benadering dat lease wordt verwerkt op de balans verandert er nog meer. In de 'risks en rewards' benadering waren er mogelijkheden voor de manager om koop, verleng en opzegopties alsmede de economische levensduur in beheer van de lessee en de MLB te beïnvloeden. De prikkel om deze te beïnvloeden is verminderd doordat lease op de balans wordt verwerkt. Toch zijn er nog steeds mogelijkheden. Zo worden opties in lease contracten alleen op de balans verwerkt indien de realisatie waarschijnlijk is. 


Het bepalen van de economische levensduur in beheer van de lessee is ook niet meer van belang omdat de lease door deze conditie niet meer wordt beïnvloed. De waardering van de lease geschiedt nog wel tegen reële waarde. Amortisatie vindt plaats op het recht van gebruik van de lease. 


In de 'asset en liability' benadering is opgenomen dat de voorwaardelijke lease betalingen ook op de balans verwerkt moeten worden. Deze worden verwerkt als component in de MLB. Het is nu dus niet meer mogelijk om de voorwaardelijke lease betalingen 'off balance' te laten verlopen.


De exacte invulling van de lease constructies en de verwerkingswijze ervan is nog niet bekend. In de nieuwe benadering zullen de lease constructies nog steeds blijven bestaan. De exacte wijze waarop deze constructies in de jaarrekening verwerkt moeten worden zijn nog niet bekend. Daarnaast is het nog niet bekend of in de 'asset en liabilty' benadering het voordelen heeft om een bepaalde lease constructie aan te gaan doordat nog niet alle implicaties bekend zijn.

5. Implicaties van de 'asset en liability' benadering


In de 'asset en liability' benadering wordt een lease anders verwerkt dan bij de 'risks en rewards' benadering. De exacte verwerkingsregels zijn nog niet bekend. De verwachte veranderingen zijn in hoofdstuk 4 ,'asset en liability' benadering, uiteen gezet. Mede doordat de exacte verwerkingsregels nog niet bekend zijn kan de exacte implicatie van de 'asset en liability' benadering niet worden geformuleerd. De gevolgen van de nieuwe benadering kunnen wel worden geformuleerd. De nieuwe benadering had als doel de minder goede punten uit de 'risks en rewards' benadering te vervangen en verbeteren. Met de informatie en reacties op de paper 'Leases: Preliminary Views' is het wel mogelijk de voor en nadelen van de nieuwe benadering te bepalen. Naast de voor en nadelen wordt ook getracht de reactie van de markt op de nieuwe benadering te bepalen.

5.1. Verschuiving van focus 


De nieuwe standaard is een verschuiving van accounting focus. De nieuwe benadering is meer 'principle based' dan 'regulations based' zoals de 'risks en rewards' benadering was. Dit houdt in dat de nieuwe benadering zich meer richt op de principes die worden gesteld. Regels zoals de bepaling van de economische levensduur waarbij 75% van de levensduur het geleasede actief in beheer moet zijn van lessee komen niet meer voor. De bovenstaande regels waren nodig in de oude situatie om duidelijk een grens te stellen tussen de verschillende soorten leasing. Door het verdwijnen van de verschillende soortean leasing zijn dergelijke regels niet meer nodig. 


In de nieuwe benadering zijn nog wel 'vage grenzen'. Zo worden lease opties pas op de balans verwerkt indien de waarschijnlijkheid groot is dat deze gerealiseerd wordt. Een dergelijke richtlijn geeft de manager de mogelijkheid om deze op verschillende wijze te intepreteren. 


Uiteindelijk zal de manager de intepretatie kiezen die hem economisch het meeste voordeel oplevert. Of deze keuze uiteindelijk ook voor de markt het meest optimaal is nog niet te bepalen. Uit onderzoek (Graham, 2006) is wel gebleken dat bij veranderende accounting maatstaven de manager kiest voor de reactie van de markt. Of hier een lange termijn economisch positieve prikkel voor de manager achter zit is niet bekend. Daarom kan onderzoek pas als de nieuwe richtlijn is ingevoerd uitwijzen wat de gevolgen zijn van de verschuiving van focus. De verwachting is dat door een meer 'principle based' benadering de opstellers zich meer bezig houden met het weergeven van de economische realiteit (Tsakumis, 2010). 
5.2. Voordelen van de 'asset en liability' benadering.


Het grootste voordeel van de 'asset en liability' ten opzichte van de 'risks en rewards' benadering is dat alle lease contracten op de balans worden verwerkt. De twee verschillende soorten leasing in de 'risks en rewards' benadering brachten veel onzekerheid en onduidelijkheid over de daadwerkelijke positie van de onderneming. In de nieuwe benadering wordt het verschil tussen operationele en financiële lease weggenomen. Elke lease overeenkomst schept verplichtingen en voldoet aan de eisen van een actief en een passief. Ook de verplichtingen omtrent koop, verleng en opzegopties worden nu op de balans als actief verwerkt indien de waarschijnlijkheid groot is dat deze gerealiseerd wordt. Daarnaast worden ook de voorwaardelijke lease betalingen op de balans verwerkt als schuld.


Deze eigenschappen van de nieuwe benadering verhelpen één van de grootste en belangrijkste kritiek punten van de 'risks en rewards' benadering. In de 'asset en liability' benadering is de mogelijkheid tot 'balansmanagement' een heel stuk kleiner. Balansmanagement hield in dat managers proberen de balans zo te manipuleren en te managen zodat de balans positiever werd beoordeeld. 


In het conceptual framework opgesteld door de IAS en FAS wordt een post op de balans verwerkt indien het aan aantal eisen voldoet. In paragraaf 4.1.1 Balans verwerking is bewezen dat een lease overeenkomst aan de eisen van een actief en een passief voldoet. De 'asset en liability' is hierop aangepast terwijl de 'risks en rewards' benadering dat niet doet. Als laatste was er de angst en verwachting dat capitalisatie van lease overeenkomsten de winst en verlies rekening negatief kon beïnvloeden doordat er meer interest betaald kon worden. Uit onderzoek onder Duitste bedrijven is geconcludeerd (Fuelbier, 2008) dat capitalisatie van lease overeenkomsten zorgt voor negatieve winst beïnvloeding hoogstwaarschijnlijk heel weinig invloed zal hebben.

5.2.1. Marktopinie


Bij de 'risks en rewards' benadering tracht de markt alsnog een goede opinie te vormen omtrent de omvang en impact van de operationele lease. De informatie omtrent de omvang en impact van operationele lease is vaak niet toereikend voor de markt. De markt is dus niet in staat om een goede beslissing te nemen aangezien zij daarvoor te weinig weten en dit beïnvloed het markt beslissingsproces (Lipe, 2001). In de nieuwe benadering zal door de capitalisatie van leasing deze inconsistentie verminderen. De markt zal beter geïnformeerd zijn en beter hun beslissingen kunnen nemen dan in de oude situatie. Een belangrijk punt hiervoor is de vergelijkbaarheid die ontstaat in de 'asset en liability' benadering. Doordat elk bedrijf heel weinig mogelijkheden heeft om alsnog 'off balance' de lease te verwerken zal de markt beter geïnformeerd zijn en beter in staat zijn om goede beslissingen te nemen (Hurd, 2008). 

5.3. Minder goede punten van de 'asset en liability' benadering


De 'asset en liability' heeft een aantal voordelen ten opzichte van de 'risks en rewards' benadering. De nieuwe benadering heeft ook minder goede punten. Het grootste nadeel van de 'asset en liability' benadering is het uitsluiten van korte termijn lease overeenkosmten onder de richtlijnen. Korte termijn lease overeenkomsten hoeven volgens de 'Discussion Paper: leases' niet op de balans te worden verwerkt. Ook als deze constructie een verlengoptie kent dan hoeft deze alsnog niet op de balans te worden verwerkt. Want een verlengoptie wordt alleen op de balans verwerkt indien de uitvoering daarvan waarschijnlijk is. 


Door deze lease constructie niet uit te sluiten blijft dezelfde situatie als bij de 'risks en rewards' benadering bestaan. Daar kon worden vastgesteld dat de manager de prikkel had om een lease als operationele lease te benaderen. In de 'asset en liability' benadering zal de manager de prikkel hebben om een lease overeenkomst als een korte termijn lease te benaderen. Indien een lease als een korte termijn lease overeenkomst wordt verwerkt heeft dat nagenoeg dezelfde impact op de jaarrekening en de financiële maatstaven als operationele lease dat had. 


Echter deze constructie brengt meer gevaren met zich mee. Korte termijn lease overeenkomsten gelden voor maximaal één jaar terwijl operationele lease overeenkomsten wel meerdere jaren konden gelden. Door de korte termijn overeenkomsten neemt het risico toe. Er is minder zekerheid voor de lessor en de lessee betreffende de uiteindelijke duur van de overeenkomst inclusief alle verlengingen. Hierdoor zal een andere manier van ondernemen en informatieverwerking worden ontwikkeld. 

Naast dat de manager alsnog de prikkel heeft om een lease te classificeren zijn er nog meer minder goede punten in de 'asset en liability' benadering. In de nieuwe benadering worden koop, verleng en opzeg opties op de balans verwerkt indien de uitvoering waarschijnlijk is. Een kapitalisatie van dergelijke opties zal de dezelfde soort gevolgen hebben op de financiële ratio's als het kapitaliseren van operationele lease. 
5.3.1. Marktopinie

De verwachting is dat de markt zal reageren op een aantal positieve aspecten van de 'asset en liability' benadering. Omdat de 'asset en liability' benadering ook minder goede punten kent zal de markt ook deze informatie verwerken en daarop reageren.


In de bovenstaande paragraaf, 5.3 Nadelen van de 'asset en liability' benadering zijn een aantal negatieve aspecten genoemd. Dit gaat over de mogelijkheid voor de manager om voor een constructie te kiezen om alsnog een lease niet op de balans te hoeven verwerken. Door deze constructie zal dezelfde soort problematiek als rondom operationele lease en financiële lease ontstaan. Of de manager voor deze wijze van ondernemen gaat kiezen is nog onduidelijk. Er kan worden aangenomen dat de markt dergelijke lease constructies doorziet en dan ook het risico dat een onderneming neemt afstraft. 


Daarnaast is er ook de prikkel voor de manager om een lease optie niet te kapitaliseren. Het niet kapitaliseren van opties geeft namelijk dezelfde voordelen als het niet kapitaliseren van een lease contract. Daarom zal de manager de prikkel hebben om de 'waarschijnlijkheid' van de optie onduidelijk te laten en niet te kapitaliseren. Het uiteindelijke gedrag van de manager en de gevolgen van het niet kapitaliseren van de opties is nog niet bekend.

Als laatste is in onderzoeken (Bradley, 2006) geconcludeerd dat de markt in staat is om de huidige standaarden goed en correct te beoordelen. De nieuwe richtlijnen hebben dan geen toegevoegde waarde. De markt zijn beslissingsproces zal niet worden beïnvloed door de nieuwe richtlijnen. Ook naar deze verwachting is nog geen verder onderzoek gedaan. Dit is pas mogelijk als de nieuwe richtlijnen werkzaam zijn.

5.4. Conclusie

De 'asset en liability' benadering is nog niet ingevoerd. Daarom zijn de exacte implicaties nog niet bekend. Wel zijn een aantal hypotheses te formuleren omtrent deze implicaties. Er zijn aanwijzingen dat de basis van het huidige voorstel definitief zal worden. 


De nieuwe benadering zal een verschuiving zijn van een 'rules based' naar een 'principle based' systeem. Met deze verschuiving wordt verwacht dat de regels dusdanige impact hebben dat de manager de economische realiteit zal gaan weergeven in de jaarrekening. Of de verschuiving van accounting focus een voor of een nadeel betreft is nog niet zeker.


Verwacht wordt dat de 'asset en liability' benadering een aantal nadelen van de 'risks en rewards' benadering kan verhelpen. Het belangrijkste beoogde voordeel is het drastisch verminderen van mogelijkheden tot balansmagement. In de nieuwe benadering worden alle lease overeenkomsten en lease opties indien de waarschijnlijkheid groot is op de balans verwerkt. Door deze lease capitalisatie zal de vergelijkbaarheid en duidelijkheid toenemen in de jaarrekening.

 
Naast de voordelen die de 'asset en liability' benadering biedt zijn er een aantal minder goede aspecten. In de nieuwe benadering worden korte termijn lease overeenkomsten uitgesloten van verwerking op de balans. Deze uitsluiting biedt de mogelijkheid aan de manager om een lease alsnog 'off balance' te kunnen verwerken. Een dergelijke constructie zal veel risico meebrengen doordat er geen zekerheid is voor de lessee en de lessor omtrent de uiteindelijke duur en vorm van de lease overeenkomst. Of bedrijven uiteindelijk voor deze constructie zullen kiezen en hoe de markt reageert op deze constructie is nog niet bekend.


Als laatste is er twijfel of de 'risks en rewards' benadering wel vervangen moet worden. Uit een aantal onderzoeken is naar voren gekomen dat de markt in staat is de huidige informatie goed te verwerken en de juiste beslissing te nemen. Daarom zou de vervanging van de 'risks en rewards' benadering niets extra toevoegen.

6. Conclusie

6.1. Inhoud 'risks en rewards' benadering

Het belangrijkste van de 'risks en rewards' benadering is het classificeren van de beide soorten lease. Operationele lease wordt 'off balance' verwerkt en financiële lease wordt 'on balance' verwerkt in de jaarrekening. Financiële lease moet aan een aantal eisen voldoen. De belangrijkste peilers hiervoor zijn de koop, verleng en opzegopties, economische levensduur  en de MLB. Het is mogelijk voor de manager om deze drie peilers te beïnvloeden. 

6.2. Voor en nadelen van huidig gebruikte standaard

Uit onderzoeken is gebleken dat het voordelen heeft om een lease als operationele lease te verwerken ten opziche van financiële lease in de jaarrekening. Verschillende balans en resultaten rekening cijfers en ratio's worden hierdoor positief beïnvloed. Doordat de manager de prikkel heeft om een lease te classificieren als operationele lease zal de transparantie in de jaarrekening afnemen voor de markt. Onderzoeken of de verschillen tussen de beide soorten leasing in de jaarrekening juist worden geinterpreteerd geven geen eenzijdig beeld. Hoewel de markt de informatie mogelijk juist interpreteert is wel geconcludeerd dat de huidige criteria niet meer voldoen aan ‘hoogwaardige accounting standaarden’. 
6.3. Inhoud 'asset en liability' benadering

In de 'asset en liability' benadering zullen er geen verschillende soorten leasing zijn. Elke lease overeenkomst zal op de balans worden verwerkt worden omdat elke lease overeenkomst alle eigenschappen van een actief en passief bezit. Dit geldt ook voor koop, verleng en opzegopties indien de uitvoering waarschijnlijk is. Door het waarderen van lease op de balans is het bepalen van de economische levensduur en de MLB niet meer van belang.

6.4. Mogelijke voordelen en tekortkomingen van nieuwe standaard


Een voordeel van de 'asset en liability' benadering is het verminderen van de mogelijkheden van balansmanagement. Verwacht wordt dat dit de transparantie verhoogt in de jaarrekening. Een nadeel is het uitsluiten van kapitalisatie van korte termijn lease overeenkomsten. Verwacht wordt dat dit veel risico voor de betrokken partijen mee brengt en zorgt voor minder transparante en meer risico voor de markt. De nieuwe benadering zorgt voor een verschuiving van het probleem dat managers de prikkel hebben om een jaarrekening zo te beïnvloeden dat het hen gunstiger uitkomt.

6.5. Consequenties nieuwe benadering

Middels de bovenstaande informatie kunnen de consequenties voor de managers en de markt worden vastgesteld. De transparantie voor de markt zal toenemen door het kapitaliseren van lease overeenkomsten. De markt zal waarschijnlijk de risico’s incalculeren van het niet kapitaliseren van korte termijn lease overeenkomsten. De manager zal minder mogelijkheden hebben om een lease overeenkomst gunstig in zijn voordeel te classificeren
6.6. Suggesties en aanbevelingen voor vervolg onderzoek


Bij het in werking treden van de nieuwe benadering zal positief onderzoek nodig zijn om te kijken of de nieuwe benadering een vooruitgang is ten opzichte van de huidige benadering. Ook zal er positief onderzoek nodig zijn om te bepalen of het mankement in de nieuwe benadering invloed heeft op de beslissingen van de markt en individueel.


Naast positief onderzoek is ook empirisch onderzoek nodig om gevolgen voor de lessor te onderzoeken. In het voorstel van de IAS waren hierover zeer weinig punten opgenomen. Ook is onderzoek nodig naar een mogelijke prikkel voor de manager om een lease zo te verwerken in de jaarrekening, dat het voor hem en de markt optimaal is. 


Twee mogelijke oplossingen of denkrichtingen voor problematiek rondom lease accounting volgen. Als eerste kan worden gekeken of vormen van lease niet op de balans verwerkt hoeven te worden, maar wel extra uitgebreid worden toegelicht. Dit kan als voordeel hebben dat er minder mogelijkheden zijn om een lease voordelig te beïnvloeden. Als tweede is er de mogelijkheid om elke vorm van leasing en opties op de balans te vermelden en daarbij gesplitst naar verlengopties en lengte van de overeenkomst. Hierdoor heeft de manager minder mogelijkheden om een lease overeenkomst voor hem positief te beïnvloeden omdat de markt direct ziet welke risico's en welke termijnen en opties worden gesloten omtrent leasing.
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