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1. Inleiding, probleemstelling en werkwijze

1.1 Inleiding

Met de invoering van de International Financial Reporting Standards (IFRS) zijn alle beursgenoteerde bedrijven in Europa vanaf het jaar 2005 door de Europese Commissie verplicht om de geconsolideerde jaarrekeningen samen te stellen conform de regels van IFRS. Het doel van de accounting “standard setters” is het bewerkstelligen van een wereldwijde harmonisatie in verslaggevinggrondslagen, die op de eerste plaats ten gunste zou moeten komen voor de vergelijkbaarheid van jaarverslagen die in verschillende landen worden gerapporteerd. Uiteraard komt de harmonisatie niet vanzelf op gang en zijn er aandachtspunten ontstaan om de overgang van de nationale regels richting de International Accounting Standards (IAS) regels te ondersteunen en te versterken. 
De harmonisatie heeft voor een aantal zaken die voorheen werden gerapporteerd volgens de nationale regels verscheidene gevolgen gehad. Een belangrijke balanspost in de jaarrekening die ook vaak door deskundigen onder de loep wordt genomen is de post voorzieningen. Voorzieningen kenmerken zich door onzekerheden en schattingen, hetgeen subjectiviteit met zich meebrengt. De kenmerken en richtlijnen voor voorzieningen zijn internationaal opgenomen onder IAS 37, welke binnenkort op bepaalde punten geactualiseerd wordt. Uit actuele nieuwsberichten blijkt dat ondernemingen, met name in tijden van recessie, vaker informatie naar voren brengen dat er een reorganisatie zal plaatsvinden. Dit gaat veelal gepaard met het vormen van een voorziening. Indien de jaarrekening ‘ongewenste’ of negatieve cijfers vertonen zijn managers van deze ondernemingen eerder geneigd om gebruik te maken van voorzieningen.

Aan de hand van dit onderzoek wordt er getracht om het toekomstige gebruik van voorzieningen met de voorgestelde wijzigingen in IAS 37 te voorspellen en het verband tussen het vormen van voorzieningen enerzijds en de karakteristieke kenmerken en het doel van de jaarrekening anderzijds te verklaren.

Aangezien er verschillende soorten voorzieningen zijn, wordt in deze studie het onderzoek beperkt tot de overige voorzieningen, zoals reorganisatievoorzieningen, voorziening garantieverplichtingen, voorzieningen voor verlieslatende contracten enz. De voorzieningen voor belastingverplichtingen en pensioenverplichtingen worden buiten beschouwing gelaten, omdat deze een ander karakter hebben en onderhevig zijn aan aanvullende regels. 

1.2 Probleemstelling

De volgende probleemstelling staat centraal in dit onderzoek: 

‘In hoeverre zal de afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium, betreffende voorzieningen, invloed hebben op de informatie dat opgenomen wordt in de jaarrekening?’

Het onderzoek richt zich voornamelijk op de relatie tussen enerzijds het waarschijnlijkheidscriterium betreffende voorzieningen en anderzijds het doel en de kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening. Een antwoord op de centrale probleemstelling wordt gegeven aan de hand van de volgende deelvragen:
1. Welk theoretisch perspectief vormt het uitgangspunt van deze studie? 
2. Wat is het doel van de jaarrekening?

3. Wat zijn de kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening?

4. Wat houdt jaarrekeningenbeleid in?

5. Wat houdt de balanspost voorzieningen in?

6. Wat zal de afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium inhouden?

De deelvragen resulteerden in vijf hoofdstukken. In hoofdstuk 2 wordt het theoretisch kader beschreven. In hoofdstuk 3 komt de jaarrekening, de kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening en het jaarrekeningenbeleid aan bod. De balanspost voorzieningen en de gevolgen van de afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium hieromtrent, komen respectievelijk in hoofdstuk 4 en 5 aan de orde. Het laatste hoofdstuk bevat de conclusie van dit onderzoek alsmede het antwoord op de centrale probleemstelling.

1.3 Onderzoeksmethode en beperkingen
Deze studie is uitsluitend gebaseerd op literatuuronderzoek. Het literatuuronderzoek is gedaan door gebruik te maken van verschillende bronnen, zoals boeken, academische artikelen en wetteksten en het Internet. Een empirisch onderzoek heeft niet plaatsgevonden, omdat de reeds gepubliceerde onderzoeken voldoende informatie verstrekken voor dit onderzoek. Dit onderzoek is tot stand gekomen als reactie op een voorstel dat hoogstwaarschijnlijk aangenomen zal worden door IASB. Dit onderzoek is dan ook beperkt voor zover dat het voorstel voor de wijzigingen in IAS 37 aangenomen wordt, zoals beschreven in het onderzoek. Tevens beperkt dit onderzoek zich voor de ondernemingen die de jaarrekening dienen op te stellen volgens IAS.
2. Theoretisch kader
2.1 Inleiding

Wetenschappelijke onderzoeken zijn veelal onderworpen aan theorieën. Accounting theorieën geven aandacht aan het gedrag, de behoeftes en de keuzes die gemaakt worden voor informatieverschaffing door bepaalde mensen, omdat accountancy een humane activiteit is. Accounting theorieën hebben zich ontwikkeld van theorieën gebaseerd op observaties tot voorschrijvende theorieën en uiteindelijk tot theorieën waarbij getracht wordt om voorspellingen en verklaringen te vinden voor bepaalde fenomenen. De voorschrijvende theorieën, gebaseerd op de gedachtes van de onderzoeker zijn bekend als “Normative Theories”. Bij het tot stand brengen van dit onderzoek en om de achterliggende gedachte weer te geven worden de aannames van de “Positive Accounting Theory” (PAT) gebruikt. 

2.2 Positive Accounting Theory

De PAT is ontwikkeld door Watts en Zimmerman (1986) en probeert een verklaring te geven en/of een voorspelling te doen waarom bepaalde accountingmethoden gebruikt worden in tegenstelling tot andere. De theorie focust zich op de relatie tussen verschillende personen en hoe accountingmethoden toegepast zullen worden om de relaties tussen deze te ondersteunen. Voorbeelden van deze relaties zijn; managers en eigenaren, managers en investeerders en als laatst de onderneming en de samenleving. De twee centrale aannames van PAT zijn de Agency Theory en de Efficient Market Hypothesis. 
Het spreekt voor zich dat kapitaalverschaffers van een bedrijf er belang bij hebben dat het management naar behoren omgaat met de verstrekte middelen. Managers zullen net als ieder ander uit eigen belang handelen waardoor de motivaties van enerzijds het management en anderzijds de kapitaalverschaffers niet in lijn komen te liggen. Wanneer de motivaties verschillen tussen deze twee ontstaan er agencykosten. Om deze kosten te minimaliseren sluiten kapitaalverschaffers contracten af met managers zodat deze tot een betere uitkomst leidt voor beide partijen. Hierdoor wordt er getracht de waardemaximalisatie van de onderneming te waarborgen voor de lange termijn. Kapitaalverschaffers kunnen middels accountancy en aan de hand van accountingcijfers contracten sluiten met en controle toepassen op het management of er inderdaad gehandeld wordt in het belang van het bedrijf. De debt- equity ratio is een voorbeeld van een ratio gebruikt in de accountancy welke gebruikt wordt tussen de managers en kredietverschaffers om contracten af te sluiten. Hierdoor vergroten kredietverschaffers de motivatie van managers om in het belang van hun te handelen.
Tevens onderscheidt PAT twee perspectieven te weten het opportunistische perspectief en het efficiëntieperspectief. Door gebruik van contracten wordt er volgens de agency theorie geprobeerd om de waardemaximalisatie van de onderneming ten dienste te zijn in plaats van het eigen belang van de managers. Het efficiencyperspectief geeft een verklaring voor de minimalisatie van de kosten, die voortkomen uit het gebruik van macht van managers bij beslissingsvraagstukken, door gebruik te maken van accountingmethoden en contracten. Managers kiezen accountingmethoden waarbij de prestaties van het bedrijf en de onderliggende economische realiteit het beste weergegeven wordt. De informatie die vrijkomt is relevant voor kapitaalverschaffers om economische beslissingen te nemen. Omdat er wordt gekozen voor accountingmethoden waarbij de prestaties van het bedrijf het beste worden weergegeven, vindt er minimalisatie van agencykosten plaats en de gebruikers van de jaarrekening worden gediend met relevante informatie. 
Het opportunistische perspectief komt naar voren nadat er volgens het efficiëntieperspectief contracten zijn vastgelegd tussen de relaties. Het is echter onmogelijk om door contracten het opportunistische gedrag volledig te voorkomen. Er zal altijd een bepaalde mate van opportunisme aanwezig zijn wat een van de belangrijke aspecten is om het gedrag van managers te kunnen verklaren. Managers kiezen accountingmethoden waarbij hun eigen rijkdom wordt vergroot, waardoor de economische realiteit niet wordt weergegeven. 
Dit onderzoek geeft een verklaring waarom bepaalde accountingmethoden gebruikt worden in tegenstelling tot andere met betrekking tot de afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium. In dit onderzoek wordt de nadruk gelegd op het opportunistische perspectief, omdat voorzieningen onderworpen zijn aan schattingen en onzekerheden waarbij subjectiviteit een grote rol speelt. De keuzes worden door het management genomen welke niet de economische realiteit reflecteren. Dit komt voort uit het self-interest gedrag van managers. 
2.3 Samenvatting

Verschillende theorieën kunnen worden gebruikt om wetenschappelijke onderzoeken te ondersteunen en een richting te geven. Hierbij is het belangrijk te begrijpen dat accountancy een humane activiteit is dat onderworpen is aan de keuzes die een accountant dient te maken in bepaalde gevallen. De accounting theorieën  kunnen afgeleid worden uit observaties, voorschrijvend zijn of proberen een verklaring of voorspelling te doen over bepaalde vraagstukken.

In dit onderzoek zijn de aannames van “Positive Accounting Theorie” gebruikt om een verklaring en/of een voorspelling te doen waarom bepaalde accountingmethoden gebruikt worden na afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium. De opportunistische perspectief sluit beter aan bij de studie, omdat subjectiviteit een grote rol speelt waarmee het gedrag van managers verklaard kan worden. Tevens is op te merken dat de opportunistische perspectief niet apart behandeld dient te worden, maar met inachtneming van de efficiëntie perspectief. De accountingmethoden en contracten tussen de partijen worden altijd vastgelegd volgens het efficiëntie perspectief.  

3. De jaarrekening

3.1 Inleiding
De jaarrekening is een verzameling en presentatie van informatie voor belanghebbenden. Het dient als een brug van informatie tussen de onderneming enerzijds en de belanghebbenden anderzijds. Om een zo objectieve weergave te bieden is de jaarrekening onderworpen aan verplichtingen en kenmerken. Omdat accountancy een humane activiteit is, kan subjectiviteit in de jaarrekeningen niet altijd uitgesloten worden.  In dit hoofdstuk komt de jaarrekening, de kenmerken van de jaarrekening en het jaarrekeningenbeleid aan bod. 

3.2 Het doel van de jaarrekening
De externe verslaggeving omvat informatieverstrekking door bepaalde organisaties aan externe belanghebbenden en belangstellenden. Deze informatieverstrekking is primair gebaseerd op de financiële gegevens van desbetreffende organisatie. Het belangrijkste document dat behoort tot de externe verslaggeving en dus ook tot de bovengenoemde informatieverstrekking is de jaarrekening. Uit Art. 2:361 lid 1 BW  komt naar voren dat een jaarrekening uit een balans, een winst- en verliesrekening en een toelichting hierop bestaat. Indien er ook een kasstroomoverzicht wordt verstrekt, dan behoort dit ook tot de jaarrekening. 
Het doel van de jaarrekening is te omschrijven als “het verschaffen van informatie over de financiële positie, resultaten en wijzigingen in de financiële positie, die voor een grote reeks van gebruikers nuttig is voor het nemen van economische beslissingen.”
 

Volgens het doel blijkt dat de jaarrekening voor een grote reeks van gebruikers c.q. belanghebbenden nuttig dient te zijn voor het nemen van economische beslissingen. Hierbij kan men denken aan bijvoorbeeld huidige en potentiële beleggers, werknemers, publiek, geldschieters, leveranciers, cliënten en overheden.

Tevens worden er in de Nederlandse wetgeving specifieke bepalingen opgenomen omtrent het doel van de jaarrekening. In Art. 2:362 lid 1 BW wordt het zogenoemde inzichtsvereiste aangegeven, namelijk dat “de jaarrekening volgens normen die in het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar worden beschouwd een zodanig inzicht geeft dat een verantwoord oordeel kan worden gevormd omtrent het vermogen en het resultaat, alsmede voor zover de aard van een jaarrekening dat toelaat, omtrent de solvabiliteit en de liquiditeit van de rechtspersoon”.

Centraal staat dus de informatiebehoefte van gebruikers en de jaarrekening dient als een middel gebruikt te worden om in deze informatiebehoefte te voorzien. Hetgeen uit het bovenstaande opvallend naar voren komt is dat het om aanvaardbare normen gaat en niet om aanvaarde normen. Dit betekent dat niet is vereist dat de normen reeds worden toegepast of reeds zijn getoetst op aanvaardbaarheid. De normen moeten wel leiden tot een zodanig inzicht dat een verantwoord oordeel kan worden gevormd (Reimers, 2006).

3.3 De kenmerken van de jaarrekening

3.3.1 Grondbeginselen

Het Stramien geeft voor de jaarrekeningen twee grondbeginselen aan waaraan een jaarrekening dient te voldoen. Ten eerste is er het toerekeningsbeginsel oftewel het matchingsbeginsel. Het hanteren van dit beginsel komt erop neer dat gevolgen van transacties en andere gebeurtenissen verwerkt worden wanneer zij zich voordoen, dus niet wanneer er geldmiddelen worden ontvangen of betaald, en in de administratie geboekt en in de jaarrekening verwerkt worden in de periode waarop zij betrekking hebben. Het tweede grondbeginsel dat door het Stramien wordt genoemd is het continuïteitsbeginsel oftewel het ‘going concern’-beginsel. De jaarrekening wordt opgesteld in de veronderstelling dat de continuïteit van de onderneming gewaarborgd is en dat zij haar bedrijf in de afzienbare toekomst zal voortzetten. 

Ter aanvulling op deze grondbeginselen zijn er ook de kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening die de informatie in een jaarrekening nuttig maken voor gebruikers. De belangrijkste kwalitatieve kenmerken zijn begrijpelijkheid, vergelijkbaarheid relevantie en betrouwbaarheid. 

3.3.2 Kwalitatieve kenmerken
Om een getrouw weergave te weerspiegelen in de jaarrekening dient er een afweging gemaakt te worden tussen de verschillende kwalitatieve kenmerken. De jaarrekening dient samengesteld te worden met inachtneming van deze kenmerken. Dit impliceert dan ook dat de posten die opgenomen worden in het balans en verlies- en winstrekening zowel individueel als geheel moeten voldoen aan de kenmerken. Om die reden worden de kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening en de samenhang met voorzieningen hieronder besproken.

· Begrijpelijkheid

In het Stramien (alinea 25) wordt begrijpelijkheid een essentieel kenmerk genoemd van de jaarrekeninginformatie. Van de jaarrekening wordt verwacht dat het begrijpelijk (en duidelijk) is voor gebruikers met een redelijke kennis van verslaggeving, kennis van het bedrijfsleven en een redelijke mate van toewijding van de gebruikers van de jaarrekening om de informatie te bestuderen. De jaarrekening dient opgesteld te worden voor belanghebbenden. Van de belanghebbenden wordt verwacht dat zij kennis hebben om de in de jaarrekening opgenomen informatie te kunnen interpreteren.  
· Vergelijkbaarheid

De gebruikers moeten in staat zijn om de jaarrekeningen van ondernemingen in de tijd en die tussen verschillende ondernemingen onderling te vergelijken. Vergelijkbaarheid gaat dus over de analysemogelijkheden van de gebruikers van de jaarrekening. De organisatie dient als het ware de transparantie te waarborgen zodat belanghebbenden de gegevens kunnen vergelijken. Tevens probeert men met de harmonisatie dit kenmerk het meest te benadrukken. Zo moet het mogelijk zijn om verschillende ondernemingen in dezelfde sector met elkaar te kunnen vergelijken op de geleverde prestaties.
· Betrouwbaarheid

De informatie die in de jaarrekening wordt verstrekt dient vrij te zijn van wezenlijke onjuistheden en vooroordelen. Gebruikers van de jaarrekening mogen dus ervan uitgaan dat de jaarrekening een getrouwe weergave geeft van de werkelijkheid. Betrouwbaarheid kan versterkt worden door meer regelgeving, omdat hierdoor onjuistheden in de rapportage en vooroordelen geminimaliseerd worden. Binnen de kenmerken van betrouwbaarheid vallen de termen getrouwe beeld, onpartijdigheid en volledigheid. Hierbij wordt de voorzichtigheid onderstreept, omdat het bijdraagt tot het vormen van een getrouwe weergave. Volgens het Stramien dient men het voorzichtigheidsbeginsel als een onderdeel te zien van de kwalitatieve kenmerk betrouwbaarheid. Met name bij onzekerheden dient men, met een bepaalde mate van zorg bij het vormen van een oordeel, in bepaalde gevallen noodzakelijke schattingen te maken dat activa of baten en vreemd vermogen of lasten respectievelijk niet te hoog of te laag worden gepresenteerd.
· Relevantie

Relevantie kan in dit verband omschreven worden als informatie die waarde toevoegt aan de besluitvorming van gebruikers van de jaarrekening. Relevante informatie heeft invloed op economische beslissingen die door gebruikers worden genomen, en is hen behulpzaam bij het beoordelen van eerdere, huidige of latere gebeurtenissen of bij het bevestigen of corrigeren van vroegere beoordelingen (Stramien, alinea 26). Uit de praktijk blijkt dat er bij informatieverstrekking een trade off plaatsvindt tussen relevantie en betrouwbaarheid, waarbij tot nu toe de keuze wordt gevormd om  relevantie de boventoon te laten voeren. 

Om het doel van de jaarrekeningen tegemoet te komen is het gewenst relevantie meer aandacht te geven boven betrouwbaarheid. Dit moet niet impliceren dat betrouwbaarheid geen waarde zal hebben, integendeel is het belangrijk dat betrouwbare informatie gepresenteerd wordt in de jaarrekeningen. Relevante informatie dient betrouwbaar te zijn. 

Het vormen van voorzieningen draagt in het algemeen bij aan het doel van de jaarrekening om nuttige informatie met belanghebbenden te delen, mits deze op een betrouwbare wijze is vastgesteld. In een geval waarbij een verplichting voortvloeit met een bepaalde mate van onzekerheid in omvang of afwikkeling is het noodzakelijk dat belanghebbenden hiervan op de hoogte gesteld worden. Om die informatie weer te geven is het van belang dat voorzieningen opgenomen moeten worden om de relevantie van de jaarrekeningen te verbeteren. 

Nu de kwalitatieve kenmerken beschreven zijn,  komt de link tussen de kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening en de voorzieningen aan bod. Het nemen van voorzieningen vormt voor een onderneming al kosten op het moment van vormen. Deze kosten zijn geen uitgaven in dezelfde periode, maar toekomstige uitgaven. De belangrijkste reden hiervoor is dat we redelijkerwijs verwachten dat het op een bepaald moment tot een verplichting zal leiden. Voorzieningen hebben het doel het resultaat aan de juiste periode toe te rekenen. Dit zal de kwalitatieve kenmerken en het inzichtsvereiste ten goede moeten komen, omdat de uitgaven op een juiste en gewenste manier verwerkt worden. Bij voorzieningen is het cruciaal om de beste schatting zo nauwkeurig mogelijk te maken.

Hoewel het vormen van voorzieningen op zich de normaalste zaak van de wereld is moeten we voorzichtig zijn bij het beoordelen. Zoals Hoogendoorn (2002) in zijn artikel naar voren brengt kan de ondernemingsleiding bij het vormen van voorzieningen een afweging maken tussen optimisme of pessimisme
. Hierdoor wordt de omvang van de voorziening beïnvloedt waardoor het getrouw beeld in het gedrang komt. 
De kwalitatieve kenmerken begrijpelijkheid en vergelijkbaarheid zullen vrijwel intact blijven inzake de voorzieningen en de afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium. Aangezien alle organisaties die rapporteren volgens IFRS verplicht IAS 37 zullen volgen, zal er niet veel veranderen betreffende de vergelijkbaarheid en begrijpelijkheid van de jaarrekening van deze organisaties. Met de kanttekening bij de schattingen van voorzieningen waarbij de uitkomst van verschillende leidinggevenden verschillend kan zijn, waardoor de vergelijkbaarheid toch niet optimaal is.  Alhoewel de transparantie enig schade kan worden aangebracht bij subjectief gebruik, wordt de vergelijkbaarheid in dit onderzoek buiten beeld gelaten. De kenmerken betrouwbaarheid en relevantie dienen echter wel ter discussie gesteld te worden samenhangend met het voorstel voor wijziging van IAS 37, hetgeen in de volgende hoofdstuk aan de orde komt. De prioriteit wordt gelegd op de toetsing van informatie die betrouwbaar en/of relevant is.
3.4 Wat houdt het jaarrekeningenbeleid in ?
De term jaarrekeningenbeleid kan ruim geïnterpreteerd worden en kan het beste weergegeven worden als; het gebruiken van alle legale middelen om tot een door de ondernemingsleiding wenselijk geachte jaarrekening te komen. Bij de keuze tussen alternatieve methoden wordt er als het ware bewust voor de ene methode gekozen met gevolgen voor de jaarrekening. Hiermee kunnen indirect economische oordelen en beslissingen van belanghebbenden beïnvloed worden. Direct leidt gebruik van jaarrekeningenbeleid tot hogere bonussen en dus self-interest van de managers wat te bestempelen is als opportunistisch gedrag. 

De term wordt veelal geassocieerd met earnings management welke meerdere varianten kent. Healy en Wahlen (1999, p. 368) omschrijven earnings management als volgt “Earnings management occurs when managers use

judgement in financial reporting and in structuring transactions to alter financial reports to either mislead some stakeholder about the underlying economic performance of the company OR to influence contractual outcomes that depend on reported accounting numbers.” Jaarrekeningenbeleid moet niet zozeer opgevat worden als fraude, maar als misleiding van belanghebbenden en analisten aan de hand van gerapporteerde cijfers die tot stand zijn gekomen doordat er gebruik is gemaakt van gaten in en/of subjectieve invullingen van de regels.
De wortels van het nemen van economische beslissingen zijn vaak terug te vinden in de jaarrekeningen. De praktijk brengt naar voren dat er veelal gekeken wordt naar kerncijfers en niet zozeer naar de toelichting en de grondslagen. Hierdoor wordt het voor het management interessanter om de kerncijfers en de winst te sturen. Uit onderzoeken van Overboom en Vergoossen (1997), met gebruik van verschillende methoden, blijkt dat voorzieningen mede gebruikt worden voor winststuring. Ook toont Praag (2001) in zijn onderzoek aan dat er winststurend gedrag voorkomt bij voorzieningen. Twee vaak voorkomende vormen van earnings management bij het vormen van voorzieningen zijn “income smoothing” en “big bath” accounting. “Income smoothing” (winstegalisatie) houdt in dat de winsten zo worden gestuurd door het management dat er een lineair stijgend patroon van winst over de jaren gerapporteerd wordt. Bij opportunistisch gedrag van managers kunnen voorzieningen gebruikt worden om deze doelstelling te bereiken. Immers het kunnen sturen van winst en de vrijval, toevoeging of onttrekking wordt als het ware overgelaten aan de beslissingen van de ondernemingsleiding. Hierdoor kunnen er bij slechte tijden winsten genomen worden uit voorzieningen en bij goede tijden winsten bevroren worden in voorzieningen. Zowel belanghebbenden als het management willen graag bij ieder rapportage moment lineair stijgende winstpatronen terug zien. Om dit te waarborgen is winstegalisatie een soepel realiseerbare oplossing voor managers.
De term “big bath” accounting wordt gebruikt om aan te duiden dat de ondernemingsleiding bij tegenvallende resultaten schoon schip wil maken en dus toekomstige kosten ook tot de verliezen wil nemen. Indien genoeg negatieve posten tot uitdrukking komen in het huidige jaar is de kans groot dat de onderneming het volgende jaar winst rapporteert. “Big bath” accounting is eveneens een goed voorbeeld van winststuring met betrekking tot voorzieningen. In dit geval kunnen er toevoegingen plaatsvinden voor de voorzieningen die op een later tijdstip vrij kunnen vallen. Dit fenomeen kan plaatsgevonden hebben gedurende de financiële crisis in 2008 tot heden. Belanghebbenden hebben gedurende de recessie tegenvallende resultaten van ondernemingen verwacht. De koersbewegingen laten nu, een jaar later, stijgende lijnen zien welke gedeeltelijk aan te merken is als “big bath” accounting, omdat de verliezen in sommige gevallen buiten proportie vielen. 
3.5 Samenvatting
De informatie dat opgenomen wordt in de jaarrekening dient de reeks van gebruikers te voorzien in de informatiebehoefte, welke bij moet dragen in het nemen van economische beslissingen. De kenmerken van de jaarrekening bepalen in welke kader de informatie dient te worden gepresenteerd. Een jaarrekening dient te voldoen aan de grondbeginselen en als aanvulling te voldoen aan de kwalitatieve kenmerken. Het is belangrijk om informatie op te nemen dat betrouwbaar is. 
Voorzieningen hebben het doel om het toerekeningsbeginsel toe te kunnen passen. Hierdoor is het mogelijk om het resultaat aan de periode toe te rekenen waarop het betrekking heeft. De voorgestelde wijziging met betrekking tot het waarschijnlijkheidscriterium leidt in dit onderzoek ertoe om de betrouwbaarheid en relevantie van opgenomen informatie nogmaals te beoordelen.
De behoefte om de kwalitatieve kenmerken en de opgenomen informatie te onderzoeken komt voort door eventuele gebruik van winststuring in jaarrekeningen. Jaarrekeningenbeleid kan in verschillende manieren en vormen tot uitdrukking komen.  Uit onderzoeken van zowel Overboom en Vergoossen (1997) als dat van Praag (2001) blijkt dat winststuring voorkomt bij voorzieningen. Een kanttekening dient geplaatst te worden bij het feit dat jaarrekeningenbeleid een legale activiteit is en niet bestempeld kan worden als fraude. Jaarrekeningenbeleid heeft negatieve gevolgen voor belanghebbenden die de informatie gebruiken om economische beslissingen te kunnen nemen, omdat de informatie niet de waarheid weerspiegelt voor zover de jaarrekeningenbeleid is toegepast.
4. Voorzieningen
4.1 Inleiding

In het voorgaande hoofdstuk zijn de jaarrekening, de kenmerken van de jaarrekening, het jaarrekeningenbeleid en beknopt voorzieningen als leidraad tussen deze onderwerpen behandeld. Voorzieningen kenmerken zich niet als vreemd vermogen en noch als eigen vermogen. Dit is ook te zien in de balans  van een onderneming waarin de voorzieningen dan ook tussen deze twee worden gerubriceerd. De definitie en de kenmerken waardoor voorzieningen een aparte karakter hebben worden in dit hoofdstuk nader toegelicht.
4.2 Definitie

De internationale standaarden betreffende voorzieningen zijn gerapporteerd volgens IAS 37 en in de Nederlandse regels onder RJ 252. Onder voorziening wordt “een waarschijnlijke of vaststaande verplichting waarvan de omvang niet met zekerheid vastgesteld kan worden of het moment van afwikkeling onzeker is
” verstaan. Door de aanwezigheid van een grotere onzekerheid bij voorzieningen dan bij overige schulden dienen deze afzonderlijk gerubriceerd te worden op de balans. Vanwege de onzekerheid en schattingen bij voorzieningen worden deze in de balans gerubriceerd tussen vreemd vermogen en eigen vermogen.
Bij voorzieningen draait het om het feit dat er bij het vormen ervan kosten worden gevormd ten laste van het resultaat, maar de uitgaven plaats zullen vinden in een toekomstig verslagjaar. De belangrijkste reden voor het treffen van een voorziening is dat er een causale relatie bestaat tussen de verplichting en de verslagperiode
. De beweegreden hierachter is dat er beroep wordt gedaan op het voorzichtigheidsbeginsel. Hierdoor moeten verliezen tot uitdrukking gebracht worden indien deze zichtbaar worden en is het dus niet toegestaan deze kosten naar de toekomst te verschuiven.

De omvang van een voorziening moet aan de hand van de ‘beste schatting’ gemaakt worden. Dit houdt in dat er rekening gehouden moet worden met de bedragen die noodzakelijk zijn om de verplichtingen te kunnen afwikkelen. Zowel IAS als RJ gaan ervan uit dat de schatting gemaakt dient te worden aan de hand van de aanname dat een rationeel handelende rechtspersoon dat bedrag zou betalen om de volledige verplichting na te kunnen komen. Tevens onderstrepen beide dat de schatting de verantwoordelijkheid is van de ondernemingsleiding
. 

4.3 Kenmerken van voorzieningen
Voorzieningen kunnen opgenomen worden indien er sprake is van een verplichting, welke onderverdeeld kan worden in twee mogelijkheden die door zowel de IAS als de RJ erkend zijn. Namelijk de in rechte afdwingbare verplichting (legal obligation) en de feitelijke verplichting (constructive obligation). 
De in rechte afdwingbare verplichting houdt in dat er een verplichting voortkomt uit een overeenkomst of een verplichting die bij of krachtens de wet ontstaat. Een feitelijke verplichting komt voort uit een situatie waarbij geen reëel alternatief beschikbaar is dan de verplichting af te wikkelen omdat de gerechtvaardigde verwachting is gewekt bij de betrokkenen dat de rechtspersoon zijn verplichtingen zal nakomen
. De RJ en IAS hanteren nog twee voorwaarden naast het bestaan van een verplichting om een voorziening op te nemen in de jaarrekening. Ten eerste moet het waarschijnlijk zijn dat er voor de afwikkeling van de verplichting uitstroom van middelen noodzakelijk is. Ten tweede moet er een betrouwbare schatting gemaakt kunnen worden van de omvang van de verplichting
. 

Volgens RJ wordt er bij een feitelijke verplichting een voorziening gevormd indien er sprake is van een gebeurtenis uit het verleden waardoor de rechtspersoon geen reëel alternatief heeft dan de verplichting af te wikkelen
. In situaties waarbij, met inachtneming van alle beschikbare informatie, het waarschijnlijk is ‘more likely than not’ oftewel dat er voor meer dan 50% kans bestaat op een verplichting, er een voorziening getroffen kan worden. Een tweede begrip dat als een kenmerk van de voorziening gezien wordt is dat er een bepaalde mate van onzekerheid bestaat. Bij het opnemen van een voorziening dient men een betrouwbare schatting te kunnen maken, indien dit ontbreekt, mag de voorziening niet opgenomen worden en moet er een vermelding in de toelichting plaatsvinden
. 

4.3.1 Beste schatting

Om een voorziening te kunnen vormen dient er naast de waarschijnlijkheid gekeken te worden of er een schatting gemaakt kan worden. Zoals eerder is vermeld dient er bij de schatting van de omvang van een voorziening uitgegaan te worden van het bedrag dat een rationeel handelende rechtspersoon zou betalen om de desbetreffende verplichtingen en verliezen af te wikkelen of om die aan een derde over te dragen
. Zowel de IAS als de RJ maken een onderscheid tussen een groot aantal gelijksoortige verplichtingen
 als de individuele
 gevallen. De omvang van de voorziening dient te worden gevormd met een gewogen gemiddelde van de mogelijke uitkomsten respectievelijk met de hoogste waarschijnlijkheid. Volgens de huidige regelgeving moet de schatting ook getoetst worden op de waarschijnlijke kans tot het uitstromen van economische voordelen. Dit impliceert dat de schatting gecorrigeerd wordt voor de mate van waarschijnlijkheid. 

Concluderend kan gezegd worden dat er bij voorzieningen een mate van subjectiviteit ontstaat over de schatting van de omvang welke binnen een bepaald aanvaardbaar interval moet vallen. Maar wat de precieze grenzen zijn blijkt niet uit de regelgeving en is dus (gedeeltelijk) onderhevig aan de beslissingen van de ondernemingsleiding. De mate van de waarschijnlijkheid en de mogelijkheid tot betrouwbare schatting en de opname in de jaarrekening wordt in onderstaand tabel uiteengezet.

	Mate van waarschijnlijkheid
	Verwerking in de jaarreking

	
	

	Waarschijnlijk; kans ≥ 50%
	vorming van een voorziening

	betrouwbare schatting mogelijk
	

	
	

	Waarschijnlijk; kans ≥ 50%
	geen vorming van een voorziening

	betrouwbare schatting niet mogelijk
	wel vermelding in de toelichting

	
	

	Mogelijk maar niet waarschijnlijk
	geen vorming van een voorziening

	kans ≤ 50 % maar ≥ 10%
	wel vermelding in de toelichting

	
	

	Onwaarschijnlijk 
	geen vorming van een voorziening

	kans ≤ 10%
	geen vermelding in de toelichting

	 
	 

	Bron: KPMG Jaarboek Externe Verslaggeving 2007/2008


4.3.2 Toevoeging, onttrekking en vrijval

De beoordeling of er nog steeds sprake is van een voorziening dient ieder verslagjaar plaats te vinden. De omvang en de waarschijnlijkheid tot het uitstromen van middelen en de wijzigingen dienen getoetst en verwerkt te worden. Toevoegingen dienen ten laste van de winst- en verliesrekening gebracht worden
. Onttrekkingen, het ontstaan van een uitgave, moeten in de desbetreffende voorziening verwerkt worden en mogen dus niet ten laste van de winst- en verliesrekening gebracht worden
. Het punt wat de meeste aandacht vergt is het vrijvallen van de voorziening. Dit doet zich voor indien er geen sprake meer is van de waarschijnlijkheid van het uitstromen van middelen om de verplichting af te wikkelen. Bij het ontbreken van de waarschijnlijkheid tot uitstroming van middelen dient de voorziening teruggeboekt te worden ten bate van de winst- en verliesrekening of het eigen vermogen. Bij de toevoeging en vrijval schrijft de IFRS geen expliciete verwerking ervan in de jaarrekening in tegenstelling tot RJ die de terugboeking voorschrijft tegen de posten waartegen de voorziening is gevormd. 

4.3 Samenvatting


Voorzieningen zijn verplichtingen waarvan de omvang of de tijdstip van afhandeling onzeker is. Hierdoor kwalificeren zij niet als schulden. Voorzieningen dienen de verliezen toe te rekenen aan de juiste periode en te verantwoorden wanneer deze zichtbaar worden. Er moet voldaan zijn aan de   voorwaarden om een voorziening te kunnen vormen. Naast de voorwaarde dat er sprake moet zijn van een verplichting moet ook aan de voorwaarden van waarschijnlijkheid en beste schatting voldaan worden. Deze laatste twee zijn onderhevig aan subjectiviteit. De omvang van een voorziening wordt vastgesteld aan de hand van een schatting. Tevens moet volgens de huidige regelgeving aan de voorwaarde voldaan zijn dat het waarschijnlijk is dat er middelen zullen uitstromen voor de afhandeling van de verplichting. Het is momenteel niet mogelijk om een voorziening te vormen voor een verplichting waarvan de waarschijnlijkheid onder de 50% ligt. 

De toetsing of er voldaan wordt aan de voorwaarden dient ieder jaar plaats te vinden. Toevoegingen en onttrekkingen worden mede bepaald door jaarlijkse toetsingen. Toevoeging vindt plaats ten laste van de verlies- en winstrekening, terwijl de onttrekking in de desbetreffende voorziening wordt verwerkt. Indien bij een toetsing de voorziening niet meer voldoet aan de voorwaarde van waarschijnlijkheid, vindt er vrijval plaats. Vrijval van een voorziening betekent dat het niet meer waarschijnlijk is dat er een uitstroom van middelen plaats zal vinden om de verplichting af te wikkelen. Dit impliceert dat voorzieningen voortdurend getoetst moeten worden, zodat de voorwaarden gehandhaafd blijven voor opname in de jaarrekening,
5. Het waarschijnlijkheidscriterium
Het waarschijnlijkheidscriterium is een voorwaarde om een voorziening te kunnen vormen. Indien niet aan deze voorwaarde wordt voldaan is het volgens de huidige regelgeving niet mogelijk om een voorziening te vormen of dient de in het verleden gevormde voorziening vrij te vallen. Zoals ook eerder is beschreven is er een voorstel gedaan voor de afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium, welke de voorwaarden voor het vormen van voorzieningen zal wijzigen. In dit hoofdstuk komt het voorstel van de IASB en de gevolgen voor informatieverstrekking aan belanghebbenden aan bod.

5.1 Het voorstel van de IASB

De International Accounting Standard Board (IASB) heeft een voorstel voor de wijziging van IAS 37 gepubliceerd. Hierin wordt ook voorgesteld om de waarschijnlijkheid tot het uitstromen van economische voordelen, het waarschijnlijkheidscriterium, af te schaffen. Naar verwachting komt aan het einde van dit jaar de definitieve standaarden nadat er commentaar is geleverd vanuit het “ European Financial Reporting Advisory Group” (EFRAG) en de RJ . Dit impliceert dat de waarschijnlijkheid geen invloed meer zal hebben of er daadwerkelijk een voorziening gevormd moet worden. Indien een situatie voldoet aan de kenmerken voor het vormen van een voorziening dient men alleen rekening te houden met het betrouwbaar kunnen schatten en niet zozeer met de waarschijnlijkheid of een verplichting tot uitstroom van middelen zal leiden. 
Het voorstel is gepubliceerd door IASB in de zogenoemde Exposure Draft
. Hierin wordt duidelijk dat het voorstel wordt voorgedragen met de reden dat een onvoorwaardelijke verplichting, in alle situaties, voldoet aan het waarschijnlijkheidscriterium. Daarom worden zaken die voldoen aan de definitie van verplichtingen opgenomen in de jaarrekening, mits deze niet betrouwbaar gemeten kunnen worden. Tevens is de behoefte van de Framework beschreven dat een entiteit dient vast te stellen of er daadwerkelijk een verplichting bestaat voordat er gesproken kan worden over een eventuele opname van de verplichting. De waarschijnlijkheid over de omvang van de voorziening en de tijdstip van uitstroom van middelen reflecteert in de waardering van de verplichting. De toekomstige vraagstukken zullen dan niet over de uitstroom van middelen gaan, maar over de percentages van waarschijnlijkheid waarmee de waardering van een voorziening gecorrigeerd dient te worden
. Dus dient het waarschijnlijkheidscriterium volgens het voorstel geen effect te hebben op de opname van een voorziening. 
5.2 De gevolgen voor de jaarrekening
Volgens de huidige regelgeving dient er wel rekening gehouden te worden met de waarschijnlijkheid van uitstroom van middelen en moet er per balansdatum getoetst worden of aan de voorwaarde wordt voldaan. Het is tevens ter discussie te stellen of men bij het ontbreken van uitstroom van middelen überhaupt kan spreken van een voorziening. De omvang van een voorziening wordt immers geschat op de te verwachte uitgaven in toekomstige jaren. Indien toekomstige regelgeving niet voorschrijft dat dit op waarschijnlijkheid getoetst dient te worden is het klaarblijkelijk dat het vormen en vrijvallen van voorzieningen vaker (makkelijker) voorkomt. Op zich betekent het vrijvallen van voorzieningen niet per definitie dat er gebruik gemaakt wordt van earnings management. Maar de verschillende onderzoeken, die eerder genoemd zijn in deze studie, tonen aan dat er een sterke samenhang aanwezig is tussen winststuring en het vormen van voorzieningen. 

De invoering van IAS 37 en tevens RJ 252 werd algemeen aanvaard om het voldoende toegepaste, wellicht met toepassing van professional judgement, vorming van voorzieningen tegen te gaan
. Zowel de benadering als het kunnen vormen van voorzieningen werden met deze regels aangescherpt in die tijd.
Met het afschaffen van het waarschijnlijkheidscriterium komt een van de voorwaarden voor het vormen van voorzieningen, zoals eerder beschreven, te vervallen welke het vormen van voorzieningen juist vergemakkelijkt. Hierdoor kan opportunistisch gedrag aangemoedigd worden, omdat “standard setters” het vormen van voorzieningen soepeler maken. Dit gaat ten koste van de betrouwbaarheid van de informatie in de jaarrekening, omdat de regels versoepeld worden. Dit zou “professional judgement” naar voren kunnen brengen om de jaarrekening inhoud te geven welke niet altijd betrouwbaar kan zijn. Uiteraard zal dit verschijnsel het inzichtsvereiste alsmede de transparantie schaden. Door de afschaffing van de voorwaarde  komt tevens de toetsbaarheid van een voorziening in het geding. Een voorziening kan alleen getoetst worden in situaties waarbij geldt dat het opgenomen dient te worden bij een waarschijnlijkheid van meer dan 50%. Indien het waarschijnlijkheidscriterium vervalt is het niet mogelijk de voorziening te toetsten. 
Na bestudering van het onderzoek van Overboom en Vergoossen (1997) blijkt overduidelijk dat de vorming van voorzieningen en opportunistisch gedrag van managers aandacht vergt. Zij benadrukken dat het wenselijk is om eerder regels aan te scherpen dan te versoepelen, zodat subjectiviteit wordt vermeden. Tevens blijkt dat winststurend gedrag voldoende gebeurt en is het de vraag waarom de IASB met zo een voorstel komt. In 2001 is in Nederland de nieuwe Richtlijn 252 van kracht geworden dat gebaseerd is op IAS 37. Omdat Richtlijn 252 als het ware is voortgekomen uit de regels die opgenomen zijn in IAS 37, zijn er minimale verschillen tussen IAS en RJ betreffende voorzieningen. Hierdoor zijn er striktere regels gesteld voor het vormen van voorzieningen zoals ook Van der Wel (2002) in zijn artikel benadrukt. Dit zal gedeeltelijk teniet gedaan worden door de verdwijning van een van de vier regels, waardoor er juist versoepeling plaats zal vinden. 

Het antwoord op acceptatie van het voorstel moet liggen in het feit dat er getracht wordt om soepelere regels en standaarden voor te schrijven met de achterliggende gedachte dat regels niet per definitie zullen leiden tot het tegengaan van misleiding. Het is belangrijk dat er voldaan wordt aan de inzichtvereiste en de karakteristieke kenmerken van de jaarrekening. De relevante informatie betreffende voorzieningen zou het beste kunnen worden weergegeven met minder regels. Regels beperken in sommige gevallen dat informatie niet tot uitdrukking kan komen welke wel relevant is maar beperkt wordt door regelgeving. Dit impliceert niet dat de regels versoepelt dienen te worden voor voorzieningen. Uit de praktijk blijkt dat opportunistisch gedrag niet kan worden vermeden. De afschaffing zal de vorming van voorzieningen doen stimuleren waardoor de invoering en de algemeen aanvaarde en verwachte werking van IAS 37 en RJ 252, dat de vorming van voorzieningen zou matigen, teniet gedaan wordt. 
De afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium komt volgens dit onderzoek de relevantie en betrouwbaarheid van een jaarrekening niet ten goede. Tevens leidt dit tot toename in subjectiviteit en dus tot een toename van winststurend gedrag. Belanghebbenden zullen eerder met misleidende informatie geconfronteerd worden wat niet wenselijk is om economische beslissingen te nemen. Indien het voorstel wordt aangenomen blijft er geen voorwaarde meer voor de voorzieningen om te kunnen toetsen.  Tevens is het belangrijk om het toekomstige gebruik van earnings management bij voorzieningen te kunnen inzien. 
5.3 Samenvatting
Het voorstel van de IASB om het waarschijnlijkheidscriterium af te schaffen is gedaan om de waarschijnlijkheid te weerspiegelen in de waardering van de opgenomen voorziening. Echter is dit een essentiële voorwaarde voor voorzieningen waarop getoetst kan worden. Indien de waarschijnlijkheid vervalt is het niet mogelijk om voorzieningen te toetsten. Aangezien voorzieningen vaak genoeg gerelateerd worden met “earnings management” is het belangrijk deze te toetsten bij zowel vorming als bij jaarlijkse opname in de jaarrekening. 

De regelgevers hebben in 2001 getracht de regelgeving omtrent voorzieningen aan te scherpen met de komst van IAS 37 en RJ 252. Met het afschaffen van een voorwaarde wordt de regelgeving weer versoepeld. Hierdoor is het mogelijk om voorzieningen op te nemen die niet voldoen aan het waarschijnlijkheidscriterium, waardoor er sneller voorzieningen kunnen worden gevormd. Het opportunistische gedrag van managers leidt in zo een geval tot nog meer winststurend gedrag. Managers zullen self-interest de voorkeur geven boven de economische realiteit te reflecteren. De opgenomen informatie in de jaarrekeningen komen noch de transparantie als het inzichtsvereiste ten goede. Dit leidt tot een vertekend beeld in de jaarrekeningen welke niet betrouwbaar en ook niet relevant is voor de gebruikers ervan.
6. Conclusie
Aan de hand van dit onderzoek is er getracht om een antwoord te vinden op de probleemstelling of het wenselijk is dat het waarschijnlijkheidscriterium afgeschaft dient te worden om de informatieverschaffing te verbeteren. Tevens biedt deze studie een verklaring hoe ondernemingen en dus ook de managers hierop zullen reageren. 

De wijzigingen in regelgeving betreffende de jaarrekening dienen het doel ervan te onderstrepen. De jaarrekening dient belanghebbenden te voorzien van relevante informatie over de financiële positie van de organisatie, waarop belanghebbenden economische beslissingen kunnen nemen. Alle kwalitatieve kenmerken moeten verwerkt worden in de informatie die gepresenteerd wordt. Zowel bij voorzieningen als bij andere posten en informatie in de jaarrekening dient er een afweging gemaakt te worden tussen kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening relevantie en betrouwbaarheid. Alle opgenomen informatie dient allereerst betrouwbaar te zijn waarna deze ook relevant geacht wordt voor opname in de jaarrekening.
Voorzieningen moeten in de huidige regelgeving getoetst worden aan de gestelde voorwaarden. Alhoewel de huidige regelgeving voldoende discretie geven aan managers om winststuring toe te passen, is het niet verstandig om de voorwaarden te versoepelen. Hierdoor kan winststuring, toegepast door middel van voorzieningen, gestimuleerd worden. Dit zou met de acceptatie van het voorstel kunnen escaleren welke niet de bedoeling moet zijn geweest van de IASB. 
De afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium brengt subjectiviteit met zich mee. Voorzieningen dienen getoetst te kunnen worden. De huidige regelgeving schrijft de toetsing op waarschijnlijkheid voor. Indien dit vervalt kan een voorziening niet getoetst worden. In een situatie als deze kan subjectief handelen van managers het beste omschreven worden als het verrijken van eigen rijkdom. Dit betekent dat belanghebbenden niet de economische realiteit kunnen treffen in de jaarrekening, omdat deze niet betrouwbaar is. De mogelijkheid tot toetsing moet de leidraad zijn voor voorzieningen, waardoor subjectiviteit en winststurend gedrag kan worden ontmoedigd.
Uit onderzoeken  van Overboom en Vergoossen (1997) en Van Praag (2001) blijkt dat voorzieningen een sterke samenhang hebben met jaarrekeningbeleid, omdat deze onderworpen zijn aan subjectiviteit. Indien het voorstel geaccepteerd wordt, krijgen de managers nog meer discretie. Hierdoor kan de betrouwbaarheid van informatie in de jaarrekening geschaad worden. De afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium komt de betrouwbaarheid van informatie in de jaarrekeningen niet ten goede, met inachtneming dat managers self-interest de voorkeur zullen geven boven winstmaximalisatie van de onderneming. Met name als de managers korte termijn doelen hoger in vaandel hebben dan lange termijn doelen. Aangezien het algemeen bekend is dat voorzieningen gepaard gaan met winststuring, zal de afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium de betrouwbaarheid en dus ook de relevantie schaden. Informatie is relevant als deze op een betrouwbare manier is vastgesteld en dus ook betrouwbaar is. 
In een situatie waarbij het management subjectief heeft gehandeld en een voorziening heeft gevormd, waarbij de waarschijnlijkheid tot uitstroming van middelen vrij laag is, worden de beslissingen van belanghebbenden beïnvloed. Dit druist in met relevante informatie. De informatieverstrekking wordt door afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium negatief beïnvloed.

In zijn algemeenheid kan geconcludeerd worden dat earnings management altijd zal bestaan. Door aanwezigheid van opportunistisch gedrag zal er altijd wel een weg gevonden worden binnen de legale grenzen om self-interest voorop te krijgen. Striktere regelgeving zal dan ook een tijdelijke oplossing zijn. Integendeel wordt winststurend gedrag gestimuleerd bij het vrijgeven van de voorwaarde. Om het inzichtsvereiste te waarborgen zal de vorming van voorzieningen toch beperkt moeten worden. Winststuring past niet in dit vereiste, omdat de jaarrekening geen getrouw beeld vertoond van de omvang van het vermogen en het resultaat. Uit dit onderzoek blijkt dat de afschaffing van het waarschijnlijkheidscriterium negatieve invloed zal hebben op de informatieverstrekking, waardoor het niet wenselijk is om het voorstel te accepteren.
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