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Samenvatting

De maatschappij verandert constant en wordt gekenmerkt door toenemende ingewikkelde
problemen. Technologieén gebaseerd op kunstmatige intelligentie (AI) kunnen overheden
helpen hiermee om te gaan. Voor een succesvolle implementatie en gebruik spelen
ambtenaren een cruciale rol. Deze studie verkent wat de houding is van ambtenaren ten
opzichte van Al, en waarom ze deze attitude gevormd hebben. Daarnaast vergelijkt deze
studie de attitudes van ambtenaren die betrokken zijn bij de beleidsontwikkeling en
beleidsuitvoering binnen de provincie Zuid-Holland. Gebaseerd op de bevindingen uit de
kwalitatieve interviews, laat de analyse zien dat bereidheid om Al te gebruiken in het werk
athangt van positieve en negatieve percepties van Al-technologieén, de toekomstige rol van
Al in het werk, en de representatie van Al in de media. De perceptie van Al wordt met name
beinvloed door iemand zijn ervaring met AI. Ambtenaren die meer ervaring hebben met Al
zijn zich bewust van zowel de voor- als nadelen, en kunnen daardoor de mogelijkheden beter
inschatten van Al-technologieén. Deze bevindingen duiden op het belang van het aanbieden

van trainingen over Al-technologieén om het begrip onder ambtenaren te verbeteren.

Key words: kunstmatige intelligentie (Al), publieke sector, innovatie, attitudes,

beleidsproces, ambtenaren
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1. Introductie
Slechts twee maanden na de lancering op 30 november 2022, bereikte ChatGPT (Chat
Generative Pre-trained Transformer) een aantal van 100 miljoen actieve maandelijkse
gebruikers. Deze ongekende groei markeert de snelste stijging van het aantal gebruikers voor
een internetapplicatie in de afgelopen 20 jaar (Hu, 2023). ChatGPT is een technologie
gebaseerd op kunstmatige intelligentie (Al), en heeft impact gemaakt dankzij zijn vermogen
om mensachtige antwoorden te geven en vragen te beantwoorden gebruikmakend van een
enorme hoeveelheid informatie (Aljanabi, 2023; Fui-Hoon Nah et al., 2023). Daarnaast heeft
de groei wereldwijd hernieuwde belangstelling voor Al aangewakkerd. De komst van deze
baanbrekende Al kan een ingrijpende verandering veroorzaken in onze samenleving, en kan
de manier waarop we werken, communiceren en leven transformeren (Fui-Hoon Nah et al.,
2023).

Al wordt gezien als een nieuwe verzameling van technologieén die de afgelopen tijd
veel aandacht heeft gekregen (Misuraca et al., 2020). Hoewel het concept van Al al sinds de
jaren 50 bestaat (Liu et al., 2018; Mintz & Brodie, 2019). Na een periode van stagnatie,
bekend als de Al-winter, heeft Al de afgelopen jaren een wederopstanding doorgemaakt. Dit is
het gevolg geweest van ontwikkelingen op het vlak van rekenkracht en nieuwe algoritmen, en
de enorme hoeveelheden data die beschikbaar zijn geworden (Misuraca et al., 2020; Van
Noordt et al., 2023). Daarnaast hebben technologieén zoals beeld- en spraakherkenning en
intelligente chatbots, zoals ChatGPT, bijgedragen aan een hernieuwde belangstelling en
bredere bekendheid van Al (Van Noordt et al., 2023).

Deze hernieuwde interesse is ook terug te vinden bij overheden wereldwijd, die zich
wenden tot Al om doelstellingen in de publieke sector te behalen (Van Noordt et al., 2023).
Het gevoel heerst dat Al-technologieén overheden slimmer, effectiever en efficiénter kunnen
maken, en kan helpen om problemen aan te pakken die de beleidscyclus belemmeren. Met
name bij de beleidsontwikkeling en -uitvoering zien wetenschappers kansen voor Al-

toepassingen (Pautz, 2023).

1.1 Probleemstelling
Een van de sectoren binnen de overheid waar het potentieel van Al groot is, is mobiliteit
(Nikitas et al., 2020). Een groeiende bevolking zorgt ervoor dat slim moet worden omgegaan
met de planning van steden, en hoe mensen en goederen op een duurzame manier vervoerd
kunnen worden (Paiva et al., 2021). Al kan hierbij dienen als een belangrijk hulpmiddel om

tot innovatieve oplossingen te komen die daarnaast ook duurzaam zijn. Voorbeelden waarin



Al binnen de mobiliteitssector een rol kan spelen zijn het optimaliseren van verkeersstromen,
autonome voertuigen, het voorspellen van de staat van wegen (Paiva et al., 2021), en het
voorspellen van gevaarlijke verkeerssituaties waardoor ongelukken voorkomen kunnen
worden (Bokslag, 2024).

Mobiliteit is een belangrijke opgave voor de provincie Zuid-Holland. Dit komt doordat
het de dichtstbevolkte provincie van Nederland is, en veel verplaatsingen zijn. Al zou een
bijdrage kunnen leveren om het verkeer veilig, duurzaam en snel te laten verlopen. Het is
belangrijk dat inzicht wordt verkregen in de mogelijkheden van Al binnen de
mobiliteitssector.

Ondanks dat nieuwe Al-technologieén kansen opleveren voor de overheid en haar
technologische mogelijkheden vergroten, zullen de attitudes en percepties van ambtenaren ten
aanzien van deze technologieén van essentieel belang zijn voor het volledig benutten van het
potentieel (Ahn & Chen, 2022; Mergel et al., 2019; Myeong et al., 2020). Ambtenaren zijn
namelijk de sleutelfiguren die rechtstreeks betrokken zijn bij het ontwikkelen, realiseren en
evalueren van de inzet van Al-technologieén. Hun houding ten opzichte van Al zal een rol
spelen bij de wijze waarop nieuwe technologieén zullen worden toegepast en gereguleerd
worden. Weinig is bekend over hoe ambtenaren kijken naar Al. Daarom is dit onderzoek
gericht om te doorgronden wat de algemene opvatting is van ambtenaren over Al, en waarom
zij deze houding hebben. Daarnaast wordt gesuggereerd dat ambtenaren betrokken bij
verschillende processen kunnen verschillen in houding, omdat ze verschillend kunnen kijken

naar de voor- en nadelen van Al-toepassingen (Wang et al., 2024).

1.2. Onderzoeksvraag en deelvragen

Deze studie wil onderzoeken wat de houding is van ambtenaren ten opzichte van Al, om
vervolgens te kunnen onderzoeken welke rol Al kan spelen bij de ontwikkeling en uitvoering
van mobiliteitsbeleid. Dit onderzoeksdoel leidt daarom tot de volgende onderzoeksvraag: Op
welke manier vinden ambtenaren dat (generatieve) Al ingezet kan worden bij de ontwikkeling
en/of uitvoering van (mobiliteits)beleid, en waarom vinden ze dat? Om hierop antwoord te
kunnen geven zijn de volgende deelvragen geformuleerd:

1. Wat zegt de wetenschappelijke literatuur over het toepassen van en ervaringen met

(generatieve) Al bij de ontwikkeling en/of uitvoering van (mobiliteits)beleid?
2. Wat zegt de wetenschappelijke literatuur over de potenti€le voordelen en nadelen

van het gebruik van (generatieve) Al bij beleidsontwikkeling en/of uitvoering?



In het tweede gedeelte van het onderzoek zal dieper worden ingegaan op de verkregen
resultaten. Aan de hand van de data uit de interviews en de bevindingen van het
literatuuronderzoek zullen de volgende vragen beantwoord worden:

1. Welke voordelen en nadelen verwachten ambtenaren te ervaren bij het inzetten van
(generatieve) Al bij de ontwikkeling en/of uitvoering van (mobiliteits)beleid?

1.1. Waarom en hoe verwachten de ambtenaren die voordelen en nadelen te ervaren?

2. Op welke wijze biedt de wetenschappelijke literatuur een verklaring voor de gevonden
inzichten ten aanzien van de voordelen en nadelen bij het inzetten van (generatieve) Al bij
de ontwikkeling en/of uitvoering van (mobiliteits)beleid?

3. Welke overige verklaringen zijn er mogelijk voor de gevonden inzichten ten aanzien van
de voordelen en nadelen bij het inzetten van (generatieve) Al bij de ontwikkeling en/of

uitvoering van (mobiliteits)beleid?

Ten slotte, in het laatste gedeelte van het onderzoek dient de volgende vraag om tot een advies
te komen voor de provincie Zuid-Holland:
1. Hoe kan de provincie Zuid-Holland ervoor zorgen dat attitudes veranderen ten aanzien

van Al, waardoor het potentieel van mogelijke Al-toepassingen benut kan worden?

1.3. Wetenschappelijke relevantie
Relatief weinig is bekend over hoe Al-technologieén worden gezien door medewerkers van de
publieke sector. Ahn en Chen (2022) hebben hier onderzoek naar gedaan bij Amerikaanse
overheidsmedewerkers met behulp van vragenlijsten. Dit onderzoek maakt gebruik van
kwalitatieve interviews om data te verzamelen. Hierdoor komt de focus meer te liggen op de
ervaringswereld van medewerkers en op hun achterliggende meningen en motivaties. Dit kan
bijdragen aan een meer allesomvattend inzicht in de percepties van overheidsmedewerkers ten
aanzien van Al. Vervolgens kunnen deze houdingen inzicht geven in hoe Al zou kunnen
worden ingezet binnen de publieke sector. Bij onderzoek naar Al-toepassingen wordt de
publieke sector vaak buiten beschouwing gelaten (De Sousa et al., 2019; Van Noordt &
Misuraca, 2020). Hierdoor draagt dit onderzoek bij aan het gat in de literatuur wat betreft de
percepties van Al door ambtenaren, en de mogelijke toepassing van Al binnen de publieke
sector.

Bovendien focust deze studie zich specifiek op provinciale ambtenaren bij de

beleidsontwikkeling en beleidsuitvoering bij het mobiliteitsbeleid. Dit in tegenstelling tot het

onderzoek van Ahn en Chen (2022) waarbij overheidsmedewerkers verspreid over alle



domeinen in de steekproef zaten. De keuze is gemaakt omdat binnen de wetenschap bij zowel
het beleidsproces als bij mobiliteit de meeste kansen worden gezien voor Al-toepassingen

(Nikitas et al., 2020; Pautz, 2023).

1.4. Maatschappelijke relevantie
Naast dat dit onderzoek bijdraagt aan het gat in de literatuur, is het ook maatschappelijk
relevant. De maatschappij verandert in een razendsnel tempo, en wordt steeds meer
gekenmerkt door ingewikkelde problemen (Ahn & Chen, 2022). Daarom is het nodig om te
innoveren. Een mogelijke innovatie om hiermee beter om te kunnen gaan is de inzet van Al-
technologieén binnen de overheid. Sun en Medaglia (2019) stellen namelijk dat Al de ideale
technologie is voor de publieke sector, omdat het overheden kan helpen om te gaan met de
constant veranderende maatschappij. Voor een succesvolle implementatie zijn de ambtenaren
nodig. Daarom wordt binnen dit onderzoek aandacht besteedt aan de percepties die
ambtenaren hebben van Al De resultaten van dit onderzoek bieden waardevolle inzichten in
deze attitudes, waardoor gekeken kan worden hoe Al toegepast kan worden. Hierdoor kan de
provincie Zuid-Holland beter inspelen op maatschappelijke uitdagingen en bijdragen aan het

algemeen welzijn door publieke waarde te creéren.

1.5. Leeswijzer
Deze scriptie heeft de volgende structuur. Hoofdstuk 2 biedt een overzicht van de literatuur
over Al, innoveren binnen de overheid en de toepassing van Al bij de beleidscyclus. In
hoofdstuk 3 wordt beschreven hoe dit onderzoek is uitgevoerd. Hoofdstuk 4 bespreekt de
belangrijkste bevindingen van het onderzoek. Vervolgens vergelijkt hoofdstuk 5 deze
resultaten met de bevindingen uit de literatuur. Hoofdstuk 6 beantwoordt de deelvragen en de
onderzoeksvraag, bespreekt de limitaties van het onderzoek en geeft suggesties voor
vervolgonderzoek. Ten slotte presenteert hoofdstuk 7 aanbevelingen voor de provincie Zuid-

Holland.
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2. Theoretisch kader
In dit hoofdstuk staat centraal wat de bevindingen uit de wetenschappelijke literatuur zijn over
de toepassing van en ervaringen met (generatieve) Al in beleidsontwikkeling en -uitvoering,
en wat hiervan de mogelijke voor- en nadelen zijn. Voordat deze vragen worden beantwoord,
wordt besproken hoe de studies zijn geselecteerd die de basis vormen voor het theoretisch
kader. Daarna worden het concept Al en enkele Al-disciplines verduidelijkt. Vervolgens wordt
uitgelegd waarom overheden kiezen voor innovatie, en wordt de rol die ambtenaren hierbij
hebben verduidelijkt. Daarnaast wordt toegelicht welke rol Al kan hebben in het
beleidsproces, met een focus op de beleidsontwikkeling en -uitvoering. Ten slotte worden

enkele ethische kwesties van Al besproken.

2.1. Selectie van studies
Voor het identificeren van relevante artikelen voor het theoretisch kader is een methode
gebruikt die afgeleid is van de Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (PRISMA). Dit model bestaat uit vier stappen, en heeft als voordeel dat het zorgt
voor een transparant proces (Sanchez et al., 2020; zie Figuur 1). De identificatie van artikelen
is gebaseerd op de belangrijkste thema’s van dit onderzoek: Al, Al-toepassingen bij het
beleidsproces, en de overheid.

Stap 1: identificeren. De zoekmachine van de Erasmus Universiteit (SEURch) is
gebruikt om relevante studies te identificeren. Deze zoekmachine is gekozen, omdat het
toegang biedt tot meer dan 60 wetenschappelijke databases. Studies werden gevonden gebruik
makend van de zoektermen ti:(artificial intelligence OR AI) AND ti:(policy development OR
policy implementation OR public policy OR mobility). Deze zoekopdracht leverde 1691
resultaten op. Extra artikelen zijn geidentificeerd via Google Scholar.

Stap 2: selecteren. De titels en abstracts werden doorgenomen van de in de vorige stap
geidentificeerde artikelen. Daarnaast werden alle dubbele studies verwijderd (N = 17).
Wanneer de titel of abstract niet relevant leek voor dit onderzoek werden de studies
verwijderd. Studies werden als relevant beschouwd wanneer deze voldeden aan de volgende
criteria:

1. Al-gebruik. Al moet een belangrijke rol spelen binnen het verrichte onderzoek. Studies

waarin de focus in mindere mate op Al-gebruik ligt worden uitgesloten;

2. Al-gebruik binnen de publieke sector. Studies worden uitgesloten wanneer de studie

niet ingaat op de toepassing van Al bij de ontwikkeling en/of uitvoering van beleid.
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Stap 3: geschiktheid beoo

rdelen. Wanneer de titel en abstracts voldeden aan de

bovenstaande criteria werd het volledige artikel gelezen. In dit stadium werden 33

documenten beoordeeld. Na analyse van de artikelen werden 8 studies buitengesloten, omdat

ze geen relevante informatie bevatten die betrekking had met het onderzoeksonderwerp.

Stap 4: opgenomen studies. In totaal zijn 25 studies meegenomen in de literatuurstudie.

Figuur 1
Identificeren, selecteren, beoordelen en opname van artikelen voor het literatuuronderzoek.
Artikelen geidentificeerd
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O]
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2.2. Artificiéle intelligentie

In deze sectie zal eerst kort worden ingegaan op het ontstaan van het concept Al. Vervolgens

wordt de definitie van Al toegelicht die gehanteerd wordt door de Europese Unie (EU) en
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centraal staat binnen dit onderzoek. De sectie over Al wordt afgesloten door een overzicht te
geven van Al-disciplines.

De oorsprong van het begrip Al gaat terug naar de jaren 50 van de vorige eeuw,
alhoewel de ideeén erachter in de jaren 40 al werden onderzocht. Wetenschappers hielden zich
toen bezig met de potentie van kunstmatige hersenen, en probeerden de intelligentie van
machines te bepalen (Liu et al., 2018; Mintz & Brodie, 2019). Uiteindelijk introduceerde John
McCarthy de term ‘‘kunstmatige intelligentie” in 1956 (Mintz & Brodie, 2019). Ondanks
decennia van onderzoek bestaat nog steeds geen universeel aanvaarde definitie (Stone et al.,
2016; Wirtz et al., 2019).

Sommige wetenschappers gebruiken Al als een containerbegrip om soft- en hardware
te beschrijven die taken kunnen uitvoeren waarvan gedacht werd dat menselijke intelligentie
vereist was (Tangi et al., 2022; Van Noordt et al., 2023). Scherer (2015) verwijst met Al naar
machines die taken kunnen verrichten die als intelligent zouden worden beoordeeld als een
mens ze zou uitvoeren. Andere onderzoekers verwijzen met het begrip Al naar een systeem
dat in staat is om intelligente taken uit te voeren (De Sousa et al., 2019; Russel & Norvig,
2016). De verschillen tussen definities zijn subtiel, maar dit kan ertoe leiden dat Al op
uiteenlopende manieren geinterpreteerd wordt, wat op zijn beurt kan bijdragen aan
onduidelijkheid en zorgt voor een gebrek aan consensus. Dit heeft ertoe geleid dat Al een
warrig en vaag begrip is geworden (Katz, 2017; Starke & Liinich, 2020).

Een poging om een duidelijke en internationaal geaccepteerde definitie van Al te
formuleren komt van de EU. Begin dit jaar is de Europese Al-verordening aangenomen (EU
Al Act; Gkritsi, 2024; Heikkild, 2022). Hierin staan onder andere regels opgenomen die
gericht zijn op het beschermen van de rechtsstaat, innovatie stimuleren, en van Europa een
voorloper maken op Al-gebied (Europees Parlement, 2024). Bovendien wordt een definitie
gegeven van een Al-systeem. De EU definieert Al als een systeem dat gebaseerd is op
machines dat, voor expliciete of impliciete doeleinden, uit de input die het ontvangt afleidt
hoe het output kan produceren, zoals aanbevelingen, voorspellingen, content, of besluiten, die
fysieke of virtuele omgevingen kunnen beinvloeden. Deze Al-systemen kunnen verschillen in
hun mate van zelfstandigheid en aanpassingsvermogen na implementatie (Russell et al., 2023;

Verordening (EU) 2024/1689 EU AI ACT).

2.2.1. AI als parapluterm
Al kan worden beschouwd als een containerbegrip voor theorieén of computersystemen die

ontworpen zijn om machines taken uit te laten voeren waarvoor normaal gesproken
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menselijke intelligentie nodig is, en die menselijke intelligentie kunnen imiteren (Mutasa et
al., 2020). Het bestaat uit verschillende disciplines, en de meest relevante voor dit onderzoek
zijn machine learning en deep learning. In Figuur 2 is de hiérarchische relatie te zien tussen
de genoemde concepten.

Machine learning is een Al-discipline waarmee machines grote hoeveelheden data
kunnen analyseren om op basis hiervan te leren, patronen te herkennen waardoor
voorspellingen gedaan kunnen worden, of om een keuze te maken zonder specifieke
programmering (Ahn & Chen, 2022; Kaplan & Haenlein, 2019; Mutasa et al., 2020). Dit
zelflerende vermogen is cruciaal, omdat machines zichzelf bijsturen met meer gegevens
(Alhosani & Alhashmi, 2024). Een voorbeeld is GPS, dat de verwachte aankomsttijd bepaalt.
Onder machine learning kan ook generatieve Al vallen. Dit zijn Al-systemen die mensachtige
tekst en inhoud, zoals afbeeldingen, muziek of video, kunnen genereren doordat ze patronen
analyseren in bestaande gegevens (Brynjolfsson et al., 2023). ChatGPT, gebaseerd op deep
learning wat een subset is van machine learning, is een bekend voorbeeld (Fui-Hoon Nah et
al., 2023).

Deep learning is gebaseerd op artifici€éle neurale netwerken (Mutasa et al., 2020). Dit
is een op de biologie geinspireerd systeem dat ontwikkeld is om de manier waarop hersenen
informatie verwerken na te bootsen (Agatonovic-Kustrin & Beresford, 2000; Maind &
Wankar, 2014). Een artificieel neuraal netwerk bestaat uit onderling verbonden
verwerkingselementen die in hoge mate met elkaar samenwerken, waardoor het zelfstandig
kan leren (Maind & Wankar, 2014). Deep learning is gebaseerd op deze structuur, en maakt
gebruik van meerdere lagen van neurale netwerken (Mutasa et al., 2020). Deep learning
algoritmen worden getraind door gegevens, en ontwikkelt aan de hand daarvan eigenschappen
die het model zelf belangrijk acht (Mutasa et al., 2020). Wederom speelt het zelflerende
vermogen van Al hierbij een grote rol.

Deze Al-modellen zijn niet zonder nadelen. Een van de grootste nadelen is dat ze
vooroordelen kunnen bevatten (Pautz, 2023). Dit komt doordat modellen gebruik maken van
en getraind worden door data die door mensen is gegenereerd, en mensen hebben
vooroordelen (Janiesch et al., 2021; Papadakis et al., 2024; Satra, 2020). Modellen kunnen
vooroordelen die in de data aanwezig zijn vertonen, of zelfs versterken. Een ander groot
nadeel is dat het niet altijd duidelijk is hoe een dergelijk model tot een bepaalde uitkomst
komt, en er een gebrek aan transparantie is (Pautz, 2023; Zuiderwijk et al., 2021). Dit wordt
ook wel black box genoemd (Janiesch et al., 2021; Rudin, 2019). Gebruikers kunnen hierbij

de aanbevelingen die deze Al-modellen geven mogelijk niet altijd controleren of begrijpen.
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Figuur 2
De hiérarchische relatie tussen kunstmatige intelligentie, machine learning, artificiéle neurale

netwerken, en deep learning.

[] Machine learning

[[] Artificieel neuraal netwerk

] Deep learning

2.3. Innoveren binnen de overheid
In deze sectie zal toegelicht worden waarom innoveren binnen de overheid van belang is.
Daarnaast wordt toegelicht wat redenen zijn voor overheden om te innoveren. Vervolgens
wordt besproken welke belemmeringen een rol kunnen spelen bij innovatie binnen de
overheid, waarbij de sleutelrol van ambtenaren benadrukt wordt.

De samenleving verandert in een rap tempo. Overheden dienen flexibel te zijn om te
kunnen omgaan met veranderende sociale omgevingen, veranderende behoeften van burgers,
en nieuwe technologieén (Meijer & Thaens, 2021). Dit argument wordt vaak gebruikt om te
illustreren waarom innovatie binnen de publieke sector noodzakelijk is. Een innovatie kan
gedefinieerd worden als de invoering van een idee dat kan leiden tot ingrijpende
veranderingen, en binnen de context als nieuw wordt ervaren (Meijer & Thaens, 2021;
Rogers, 2003). Deze gedachtelijn doortrekkend is een publieke innovatie een innovatie die
zich binnen de context van overheidsorganisaties voordoet. Daarnaast benadrukken Moore en
Hartley (2008) dat een publieke innovatie gekenmerkt wordt door een focus op publieke
waarde. Het voornaamste uitgangspunt bij een publieke innovatie is dat het bedenken en
implementeren van innovaties uiteindelijk zal leiden tot verbeteringen binnen de publieke
sector.

Een van de voornaamste redenen voor overheden om te innoveren is om de publieke

sector efficiénter, effectiever en meer legitiem te krijgen (De Vries et al., 2016; Meijer &
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Thaens, 2021). Met name in tijden van bezuinigingen wordt publieke innovatie gezien als de
oplossing voor maatschappelijke kwesties, omdat overheden met behulp van innovaties meer
kunnen doen met minder (Overmans & Noordegraaf, 2014). Hierbij ligt de nadruk vooral op
technologische innovaties, en het idee dat technologie de overheid zal verbeteren (Meijer &
Thaens, 2021).

Publieke organisaties kunnen met allerlei belemmeringen geconfronteerd worden bij
de implementatie van technologische innovaties (Cinar et al., 2018; De Vries et al., 2016). Uit
de analyse van Cinar et al. (2018) blijkt dat technologische innovaties vaak tegen
organisationele belemmeringen aanlopen, zoals een gebrek aan beschikbare middelen in de
vorm van tijd, geld of technologische infrastructuur, een gebrek aan vaardigheden en kennis,

en weerstand van actoren.

2.3.1. De rol van ambtenaren bij innovatie
De rol van ambtenaren moet niet onderschat worden bij publieke innovaties. Zoals hierboven
beschreven kan weerstand van actoren een belemmering vormen voor technologische
innovaties (Cinar et al., 2018). Technologische innovaties kunnen verandering
teweegbrengen, maar het volledige potentieel ervan wordt pas benut door de manier waarop
ze worden geadopteerd en toegepast (Ahn & Chen, 2022). Innovaties moeten niet enkel van
hogerop gestimuleerd worden, maar ook via een bottom-up aanpak waarbij de belangrijkste
belanghebbenden moeten worden betrokken (Lee & Lee, 2014). Met andere woorden,
ambtenaren zullen een sleutelrol vervullen bij publieke innovaties. Dit komt omdat zij direct
betrokken zijn bij het invoeren en toepassen van nieuwe technologieén (Ahn & Chen, 2022).
Hun opvattingen, houding en bereidheid om nieuwe technologieén toe te passen zullen een
grote rol spelen bij een succesvolle en duurzame innovatie (Mergel et al., 2019; Myeong et
al., 2020). Hierbij zullen een positieve perceptie en een goed begrip van nieuwe Al-
technologieén integratie en het gebruik ervan bevorderen. Daarentegen kunnen twijfels en
misverstanden de acceptatie en de inzet van Al-technologieén bemoeilijken (Ahn & Chen,

2022; Sun & Medaglia, 2019).

2.4. De overheid en Al
Ontwikkelingen op het gebied van Al, en specifiek machine learning, hebben de laatste jaren
gezorgd voor een groeiende interesse in Al in verschillende maatschappelijke sectoren,
waaronder de overheid (Alhosani & Alhashmi, 2024; Van Noordt & Misuraca, 2022). Dit

komt doordat Al overheden kan helpen om te reageren op de behoeften van de snel
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veranderende maatschappij, zoals de toenemende behoefte aan en de vraag naar openbare
diensten en deze te personaliseren. Van Noordt en Misuraca (2022) stellen dat Al-
technologieén hierbij een rol kunnen spelen, en in potentie het vermogen heeft om overheden

te verbeteren. Al kan daarom beschouwd worden als een technologische innovatie.

2.4.1. AI bij het beleidsproces
Deze paragraaf duikt dieper in op de rol die Al kan hebben bij twee fases van de
beleidscyclus, namelijk de beleidsontwikkeling en de beleidsuitvoering. De keuze is gemaakt
om deze twee stadia te vergelijken, omdat binnen het wetenschappelijk debat over de inzet
van Al bij deze twee fasen het meeste optimisme heerst (Pautz, 2023). Bovendien wordt
gesuggereerd dat ambtenaren verschillende houdingen kunnen hebben bij deze processen,
omdat ze andere voor- en nadelen verwachten (Wang et al., 2024). Waarbij ambtenaren bij de
beleidsontwikkeling de nadruk kunnen leggen op lange termijn kansen, zoals het ontwikkelen
van beter beleid, kunnen ambtenaren bij de beleidsuitvoering zich focussen op nadelen zoals
de mogelijke vooringenomenheid van Al-modellen (Fabrégue et al., 2021; Wang et al., 2024).

Een van de meest interessante gebieden voor toekomstige inzet van Al binnen de
overheid is het beleidsproces. Dit komt doordat de beleidscyclus de verschillende momenten
omvat waarop Al-toepassingen invloed kunnen hebben op de werkzaamheden van
overheidsorganisaties (Valle-Cruz et al., 2020). Volgens traditionele benaderingen van
overheidsbeleid doorlopen overheidsinterventies een aantal stappen van de beleidscyclus.
Ieder stadium van de cyclus is afthankelijk van de overige fases, en veranderingen in de ene
fase zijn van invloed op de daaropvolgende fase (Valle-Cruz et al., 2020).

Al kan voor een verschuiving zorgen bij het beleidsproces. Het beleidsproces onder Al
kan een dynamische en flexibele cyclus volgen (Valle-Cruz et al., 2020; Valle-Cruz &
Sandoval-Almazan, 2022). Deze dynamische cyclus kan volgens Valle-Cruz et al. (2020)
gekenmerkt worden door feedback bij iedere fase dankzij Al-technologieén en simulaties. Dit

kan als gevolg hebben dat de fases op hetzelfde moment zich kunnen afspelen (Valle-Cruz &

Sandoval-Almazan 2022).

2.4.1.1. Al bij de beleidsontwikkeling en besluitvorming
Bij de tweede fase van de beleidscyclus is de beleidsagenda vastgesteld, en buigen
ambtenaren zich over de verschillende beleidskeuzes (Valle-Cruz et al., 2020). Het gaat vooral
om hoe men beleidsalternatieven kan identificeren en uiteindelijk een keuze kan maken, en

hoe men alternatieve oplossingen kan stimuleren. Daarnaast gaat dit stadium gepaard met het
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verwerken en structuren van een enorme hoeveelheid informatie en data over het
desbetreffende beleidsonderwerp, en vervolgens een beleidskeuze maken (Valle-Cruz et al.,
2020). Alhosani en Alhashmi (2024) stellen dat Al-technologieén kunnen helpen bij het
verkrijgen van nieuwe inzichten in publiekelijk toegankelijke data. Zij geven het voorbeeld
van de Belgische overheid die gebruik heeft gemaakt van een Al crowdsourcing tool (het
consulteren en betrekken van een grote groep mensen via het internet; Alhosani & Alhashmi,
2024; Fienen & Lowry, 2012). Deze tool zorgde ervoor dat de autoriteiten beter inzicht kregen
in de eisen van de betogers. Met als gevolg dat de Belgische overheid een aantal klimaatactie-
initiateven heeft geprioritiseerd naar aanleiding van de door Al aangestuurde analyse
(Alhosani & Alhashmi, 2024; Fabregue et al., 2021).

Volgens Fabreégue et al. (2021) kan de inzet van Al bij het maken van beleid twee
belangrijke voordelen opleveren. Ten eerste, Al kan het proces van inventariseren en
identificeren van onderliggende zaken bij kwesties versnellen wat uiteindelijk kan leiden tot
beter overheidsbeleid. Meerdere wetenschappers benoemen het voordeel van beter
overheidsbeleid door de inzet van Al bij de beleidsontwikkeling (Ahn & Chen, 2020; Pautz,
2023; Seetra, 2020). Ten tweede, Al kan het besef van veranderingen in de maatschappij
vergroten bij ambtenaren, zodat beleidsaanpassingen eerder kunnen worden ingevoerd
(Alhosani & Alhashmi, 2024; Fabregue et al., 2021).

Een andere mogelijke toepassing van Al bij dit stadium van de beleidscyclus is het
simuleren van verschillende beleidsopties. Al zou een aantal beleidskeuzes kunnen simuleren
om de haalbaarheid ervan te kunnen bepalen (Valle-Cruz & Sandoval-Almazén, 2022). Dit
zou de besluitvorming kunnen versnellen omdat ambtenaren kunnen zien wat de mogelijke
gevolgen van een beleidskeuze zijn en daardoor de meest optimale keuze kunnen maken.

Al zou in potentie ook meer kunnen dan het analyseren van data, het verbeteren van
eerdere besluiten, en het identificeren van patronen of oplossingen. Dit is omdat het zich kan
gedragen als een intelligent technologisch hulpmiddel dat kan helpen bij het maken ven
besluiten en het ontwikkelen van overheidsbeleid. Hiermee wordt een stap gezet richting

voorspellingen (Valle-Cruz et al., 2020).

2.4.1.2. Al bij de beleidsuitvoering
Dit stadium draait om het uitvoeren van acties om besluiten af te dwingen die in de eerdere
fasen zijn gemaakt (Valle-Cruz et al., 2020). Al kan de beleidsuitvoering op meerdere
manieren verbeteren, waaronder een snellere athandeling. De meeste processen kunnen

namelijk geautomatiseerd worden door systemen, autonome voertuigen of extended reality.
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De laatstgenoemde methode kan simulaties genereren van beleidsimplementaties waardoor
beleidsmakers data kunnen heroverwegen, en besluiten kunnen verwerken voordat ze worden
ingevoerd (Valle-Cruz et al., 2020). Een voorbeeld hiervan is het algoritme dat gebruikt wordt
door een stad in Californi€é wat op de San Andreas-breuk ligt (Valle-Cruz et al., 2020). Dit
algoritme gebruikt gegevens zoals de leeftijd, het soort, en de gebruikte bouwmaterialen van
gebouwen om gecombineerd met seismische gegevens en bouwkundige kennis te voorspellen
welke stadsdelen de meeste risico lopen, waardoor ze eventuele reddingswerkzaamheden
hierop kunnen aansturen (Baraniuk, 2015).

Hochtl et al. (2016) benoemen andere manieren waarop Al een rol kan spelen bij de
beleidsuitvoering. Ten eerste, Al kan helpen bij het identificeren van probleemzones waardoor
het beleid met verschillende mate van intensiteit kan worden geimplementeerd. Met andere
woorden, maatwerk kan makkelijker gecreéerd worden met behulp van AI (Hochtl et al.,
2016). Ten tweede, het uitvoeren van nieuw beleid zorgt onmiddellijk voor nieuwe data. Deze
gegevens kunnen meteen gebruikt worden om het beleid te evalueren en daardoor
toekomstige implementatieprocessen te verbeteren door problemen met eerder beleid op te
sporen (Hochtl et al., 2016). Dit geeft het dynamische beleidsproces weer wat Valle-Cruz et
al. (2020) en Valle-Cruz en Sandoval-Almazan (2022) benoemden.

Zoals eerder benoemd kunnen processen bij de beleidsuitvoering geautomatiseerd
worden om efficiénter te kunnen werken. Een voorbeeld hiervan is het geautomatiseerde
parkeercontrolesysteem wat in Amsterdam is geintroduceerd (Sawhney, 2023). De gemeente
controleert met behulp van een op Al-gebaseerd beeldherkenningsalgoritme of geparkeerde
auto’s parkeergeld betaald hebben (Sawhney, 2023). Wanneer blijkt dat iemand niet betaald
heeft, dan beoordeelt een controleur de beelden of het kenteken klopt of dat de auto tijdelijk
geparkeerd staat. Bij twijfel kunnen inspecteurs de situatie bezoeken voordat een parkeerboete
wordt uitgedeeld. Mensen blijven dus betrokken bij het parkeercontrolesysteem (Sawhney,
2023). Een dergelijk Al-systeem kan ook nadelen met zich meebrengen voor burgers, zoals
privacy, foutieve identificatie en onopzettelijke buurtprofilering. Deze zorgen zijn niet
specifiek voor de gemeente Amsterdam, maar kunnen gelden voor alle overheden die gebruik
maken van deze Al-technologieén. Om deze bedenkingen te kunnen wegnemen bij burgers en
medewerkers moeten overheden ervoor zorgen dat dergelijke technologieén transparant en te

controleren zijn, en dat het duidelijk is wie verantwoordelijk is (Sawhney, 2023).
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2.5. Ethiek
Naarmate Al steeds verder geintegreerd raakt bij overheidsdiensten groeit het bewustzijn dat
ethische waardes en overwegingen moeten worden meegenomen om Al-toepassingen op een
verantwoorde manier te kunnen gebruiken (Alhosani & Alhashmi, 2024). Al-toepassingen
kunnen namelijk onvoorziene en ongewenste gevolgen hebben (Meijer & Thaens, 2021).

Ten eerste, de milieu-impact die Al-toepassingen hebben. Om te kunnen functioneren
hebben Al-systemen een grote hoeveelheid stroom en hulpbronnen nodig, waaronder water
(George et al., 2023). Al-toepassingen, zoals bijvoorbeeld ChatGPT, gebruiken een grote
hoeveelheid water om efficiént te kunnen werken. Het water dat nodig is voor de aandrijving
van Al-systemen kan een grote impact op het milieu hebben, met name in gebieden waar
hulpbronnen al schaars zijn (George et al., 2023).

Ten tweede, bij Al-toepassingen wordt omgegaan met grote hoeveelheden data.
Hierbij bestaat het risico dat privacygevoelige gegevens kunnen uitlekken wanneer
onvoldoende beveiligingsmaatregelen zijn getroffen (Meijer & Thaens, 2021). Gebruikers zijn
zich hier vaak niet meteen bewust van, omdat het niet altijd duidelijk is welke gegevens
verzameld worden (Carmody et al., 2021).

Ten slotte, een groot gedeelte van de ogenschijnlijke geautomatiseerde aard van Al-
systemen blijkt athankelijk te zijn van een grote groep mensen die buiten het zicht
functioneert (Graham & Anwar, 2019; Gray & Suri, 2019; Muldoon et al., 2023). Uit
onderzoek van Muldoon et al. (2023) blijkt dat deze medewerkers niet altijd goed betaald

krijgen en uitbuiting plaatsvindt.

2.6. Conceptueel model

Ambtenaren spelen een belangrijke rol bij het implementeren van nieuwe technologieén zoals
Al (Ahn & Chen, 2022). Hun houding en bereidheid om Al-technologieén toe te passen zullen
van belang zijn hoe ingezet kan worden binnen de provincie. Hierbij is de verwachting dat
ambtenaren met een positieve perceptie en een goed begrip integratie en gebruik van Al-
technologieén zullen bevorderen, en de verwachting dat een houding gekenmerkt door
twijfels integratie en gebruik zullen bemoeilijken (Ahn & Chen, 2022; Sun & Medaglia,
2019). Op basis hiervan kunnen de volgende hypotheses gesteld worden.

Hypothese I: Een positieve perceptie ten aanzien van Al-technologieén zal de
bereidheid om Al te gebruiken binnen de provincie verhogen.

Hypothese 2: Een grotere bezorgdheid ten aanzien van Al-technologieén zal de

bereidheid om Al te gebruiken binnen de provincie verlagen.
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Verwant hieraan is de verwachting dat ambtenaren betrokken bij de beleidsuitvoering
een negatievere perceptie zullen hebben dan ambtenaren bij de beleidsontwikkeling. Dit kan
het gevolg zijn van de nadruk die zij leggen op de technologische beperkingen van Al-
modellen.

Hypothese 3: Ambtenaren bij de beleidsuitvoering zullen een negatievere perceptie
hebben ten aanzien van Al-technologieén.

Gerelateerd aan een positieve of negatieve perceptie van Al, is de verwachting dat Al
in de toekomst een belangrijke rol in het werk zal spelen. Wanneer verwacht wordt dat Al-
technologieén kunnen dienen als een assistent en ambtenaren zal helpen in hun werk, is de
een ambtenaar meer geneigd om Al-toepassingen in zijn werk te gebruiken (Ahn & Chen,
2022).

Hypothese 4: Een positieve perceptie op de toekomstige rol van Al in het werk zal de

bereidheid om Al te gebruiken binnen de provincie vergroten.

Figuur 3

Conceptueel model.
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3. Methodologie
In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe het onderzoek is uitgevoerd. Eerst zal worden
toegelicht waarom gekozen is voor een kwalitatief onderzoeksdesign. Vervolgens zal
beschreven worden hoe de data verzameld is, en waarom participanten geselecteerd zijn.
Hierna wordt ingegaan op het verloop van het onderzoek en hoe de data geanalyseerd is. Ten
slotte wordt besproken hoe de validiteit en betrouwbaarheid van dit onderzoek gewaarborgd

zijn.

3.1. Kwalitatief onderzoek
Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag is gekozen voor een kwalitatief
onderzoeksdesign. De onderzoeksdoelstelling van dit onderzoek is gericht op ‘hoe’ en
‘waarom’ ambtenaren denken en vinden dat Al toegepast kan worden binnen hun werk. De
focus ligt hierbij op hun achterliggende gedachten, meningen, motivaties en neemt de context
van de provincie Zuid-Holland mee. Deze focus op subjectieve betekenissen en de sociale
context komt terug binnen kwalitatief onderzoek. Deze onderzoeksmethode richt zich op
vragen die te maken hebben met het verkrijgen van een beter begrip van de ervaringswereld
van mensen (Fossey et al., 2002).

Er is niet gekozen voor kwantitatief onderzoek, omdat daar de nadruk ligt op het
bevestigen of verwerpen van theorieén. Dit onderzoek is exploratief van aard en meer gericht
op het ontwikkelen van een theorie, dan op het bevestigen of weerleggen hiervan. Daarnaast
is dit onderzoek meer geinteresseerd in de subjectieve betekenissen die mensen toekennen aan

de voor- en nadelen van Al Derhalve is gekozen voor een kwalitatief onderzoeksdesign.

3.2. Casusselectie
Dit onderzoek heeft de houdingen ten opzichte van Al vergeleken tussen ambtenaren die
betrokken zijn bij de beleidsontwikkeling en bij de beleidsuitvoering. Het ontwikkelen van
beleid en het uitvoeren ervan kan namelijk gepaard gaan met verschillende voor- en nadelen
van Al waardoor houdingen kunnen verschillen (Valle-Cruz et al., 2020; Wang et al., 2024).
Er is gekozen om ambtenaren bij de beleidsontwikkeling en -uitvoering te vergelijken binnen
de context van de provincie Zuid-Holland. Ten eerste, vanwege haar bijzondere combinatie
van taken. De provincie vervult namelijk zowel de rol van een uitvoerende organisatie,
doordat ze optreedt als wegbeheerder, en een organisatie die zich bezighoudt met het
ontwikkelen van beleid. Ten tweede, door één organisatie te kiezen kunnen bevindingen niet

het resultaat zijn van verschillen in organisatiecultuur.

22



3.3. Dataverzamelingsmethode
De interviews waren semigestructureerd, waarbij een aantal vragen voorafgaand zijn
opgesteld. Deze vragen vormden de leidraad voor het interview, maar boden ook de ruimte
om door te vragen waardoor meer informatie verzameld kon worden. Bovendien bieden half-
gestructureerde interviews respondenten de mogelijkheid om hun mening in hun eigen
woorden uit te drukken en kunnen ze hun eigen ervaringen delen (Cohen & Crabtree, 2006).
Voor een overzicht van de gestelde vragen zie Bijlage A. Naast de vooraf opgestelde vragen is
een topic list gemaakt met alle (sub)onderwerpen die als geheugensteuntje diende tijdens de
interviews. In paragraaf 3.4 wordt verder ingegaan op de operationalisering. Het gebruik van
een dergelijk schema had als voordeel dat vergelijkbare, betrouwbare en kwalitatieve data
verzameld kon worden (Cohen & Crabtree, 2006).

De interviews begonnen met vragen over de rol van de respondent binnen de
provincie, en hun kennis van Al. Vervolgens werden vragen inhoudelijker, zoals het huidige
gebruik van Al in het werk, de voor- en nadelen van Al-gebruik in het werk, en hoe en
waarom respondenten deze voor- en nadelen verwachten te ervaren. De interviews vonden
zowel fysiek en online via Microsoft Teams plaats. Na goedkeuring van de respondent werd

het interview opgenomen.

3.4. Operationalisering
Tijdens de interviews is vastgehouden aan een topic list (zie Bijlage B). De gekozen
onderwerpen zijn geselecteerd op basis van de literatuur, zodat alle relevante aspecten van het
onderzoeksthema aan bod komen. Daarnaast werd de context waarbinnen ambtenaren

werkzaam zijn meegenomen.

3.5. Participanten
In totaal zijn 16 respondenten geinterviewd, waarbij de steekproef bestaat uit respondenten
die betrokken zijn bij de ontwikkeling van mobiliteitsbeleid (N = 5), de uitvoering van
mobiliteitsbeleid (N = 5), digitale transformatie (N = 4), het bestuur van de provincie Zuid-
Holland (N = 1) en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG; N = 1).

De respondenten zijn via een selecte steekproef geselecteerd, waardoor de
participanten niet willekeurig zijn gekozen. Dit heeft gevolgen voor de validiteit en
betrouwbaarheid van het onderzoek, maar het maakt ook een gerichter onderzoek van een
bepaalde groep mogelijk waardoor bruikbare gegevens verzameld kunnen worden (Salkind,

2017). Participanten zijn via convenience sampling en purposive sampling benaderd. Er is
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gebruik gemaakt van bestaande contacten binnen de doelpopulatie, namelijk ambtenaren
werkzaam in het domein mobiliteit bij de provincie Zuid-Holland, om participanten te
verkrijgen voor het onderzoek. Daarnaast zijn een aantal participanten geselecteerd op basis
van hun relevantie voor het onderzoek, en hun expertise op gebieden zoals Al ethiek, en visie
op Al-gebruik binnen de provincie. Dit onderzoek richt zich op attitudes van ambtenaren ten
opzichte van Al binnen de provincie Zuid-Holland, maar er is bewust gekozen om een
respondent werkzaam bij de VNG in de steekproef op te nemen, vanwege de Al-expertise die
de persoon heeft. De laatste methode die is gebruikt om respondenten te benaderen is via
snowball sampling. Aan respondenten werd gevraagd of zij personen kenden die een bijdrage
zouden kunnen leveren aan het onderzoek (Babbie, 2013). Voor een overzicht van de
respondenten zie Bijlage C.

Een mogelijke limitatie van deze dataverzamelingsmethodes is dat de steekproef niet
representatief is voor de doelgroep, want er kan sprake zijn van undercoverage bias. Mensen
die fel tegen het gebruik van Al in het werk zijn kunnen ondervertegenwoordigd zijn in de
steekproef. Desalniettemin, is gekozen voor deze methoden van dataverzameling omdat de

relevante doelgroep gemakkelijk benaderd kon worden (Creswell & Poth, 2016).

3.6. Data-analyse
Elk interview werd getranscribeerd, ofwel handmatig ofwel automatisch. Wanneer het
interview online plaatsvond in Microsoft Teams werd toestemming aan de respondent
gevraagd of gebruik mocht worden gemaakt van automatische transcriptie. Naderhand zijn de
automatisch gegenereerde transcripties gecontroleerd met behulp van de opnames. De
uitwerkingen van de interviews werden niet gedeeld met de respondent tenzij daarom werd
gevraagd.

Het coderen van de interviews werd gedaan via inductief coderen. Dit houdt in dat op
basis van de verkregen data een theorie wordt opgebouwd. Een voordeel van deze methode
van coderen is dat van tevoren geen observaties worden uitgesloten. De gegevens kunnen op
een open manier benaderd worden (Van Lanen, 2010). Coderen vond plaats in drie stappen,
open, axiaal en selectief, en werd uitgevoerd met behulp van ATLAS.ti. Zie Bijlage D voor

een overzicht van de codes.

3.7. Validiteit en betrouwbaarheid
Het waarborgen van de validiteit en betrouwbaarheid is van groot belang binnen elk

onderzoek zodat de resultaten valide en generaliseerbaar zijn. Verschillende maatregelen zijn
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genomen om ervoor te zorgen dat de bevindingen valide en betrouwbaar zijn. De validiteit is
gewaarborgd door het begrip Al te defini€ren. Dit onderzoek is geinteresseerd in meningen
over Al, en binnen kwalitatief onderzoek naar meningen is de constructvaliditeit belangrijk.
Daarom is het van belang om een eenduidige definitie te hebben van Al. Respondenten werd
gevraagd Al te definiéren, en deze definitie werd vergeleken met de definitie gehanteerd
binnen dit onderzoek. Wanneer hier van af werd geweken, werd de definitie van Al gegeven.
Ten tweede, tijdens de interviews werden open vragen gesteld waardoor de respondent zijn
mening kon geven zonder een bepaalde richting te zijn gestuurd. Daarnaast kan dit leiden tot
een verlaagde kans op sociaal wenselijke antwoorden, omdat de vragen open geformuleerd
zijn. Ten slotte, de vorm van semigestructureerde interviews droeg bij aan de validiteit van het
onderzoek. Dit is omdat deze vorm van interview de onderzoeker in staat stelt om door te
vragen

Om de betrouwbaarheid van de resultaten te verzekeren zijn de volgende stappen
ondernomen. Om ervoor te zorgen dat de resultaten betrouwbaar zijn, zijn tijdens de
interviews gestandaardiseerde procedures gevolgd. Voorafgaand aan de interviews is een topic
list opgesteld die gevolgd werd tijdens de interviews. Dit zorgde ervoor dat vergelijkbare data
verzameld kon worden (Cohen & Crabtree, 2006). Daarnaast, om de repliceerbaarheid van het

onderzoek te bevorderen, zijn de gebruikte methodes en procedures nauwkeurig bijgehouden.

3.8. Ethiek
Binnen dit onderzoek worden (in)directe persoonsgegevens verwerkt van de respondenten,
zoals hun dagelijkse bezigheden. Om op een ethische wijze met deze data om te gaan zijn een
aantal maatregelen genomen. Ten eerste, voordat het interview plaatsvond werd, ofwel
mondeling ofwel schriftelijk, toestemming gevraagd aan de respondent middels het
toestemmingsformulier (zie Bijlage E). Hierin staat het doel van het onderzoek, wat met de
data gebeurt, en de rechten van de respondent zoals vrijwillige deelname en de mogelijkheid
om toestemming op ieder moment terug te trekken. Ten tweede, het is voor buitenstaanders
niet zichtbaar wie de persoon is waartoe de persoonsgegevens behoren. De naam van
respondenten is vervangen door een uniek respondentennummer. Ten slotte, de data wordt met
ATLAS.ti geanalyseerd, dat een Al-analysetool biedt voor verdere analyses. Enkel met
toestemming van de respondenten wordt het interviewverslag geiipload naar de Al-
analysetool. Deze toepassing gebruikt de mogelijkheden van OpenAl, maar de gegevens
worden niet ingezet om het programma te trainen en gedeeld met OpenAl gedeeld. Na de

analyse worden de gegevens verwijderd (ATLAS.ti, 2024).
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4. Resultaten
Dit hoofdstuk geeft antwoord op welke voor- en nadelen ambtenaren bij de
beleidsontwikkeling en -uitvoering verwachten te ervaren bij de inzet van Al, en waarom en
hoe ze dit verwachten. Allereerst worden de verwachte voor- en nadelen besproken die
respondenten noemen. Vervolgens worden de belangrijkste thema’s toegelicht, zoals de rol
van kennis over en ervaring met Al, de Al-hype, de voorbeeldfunctie van de provincie Zuid-

Holland en de nadruk op toegevoegde waarde van Al

4.1. Verwachte voordelen van Al-inzet
4.1.1. Beleidsontwikkeling
R3: Efficiéntie. Efficiéntie raakt denk ik het grootste deel van de voordelen van Al

De meest genoemde voordelen door respondenten zijn efficiéntie en tijdbesparing. Deze twee
voordelen zijn nauw met elkaar verbonden, maar zijn niet hetzelfde. Efficiéntie heeft
betrekking op het optimaal gebruik maken van middelen, zoals geld, energie, en tijd, om
doelen te bereiken (Sundqvist et al., 2014). Tijdsbesparing is een aspect van efficiéntie.
Tijdens de interviews gebruikten een aantal respondenten efficiéntie en tijdbesparing als
synoniemen. Respondenten verwachten dat Al ze kan helpen om tijd te besparen. De
verwachting heerst dat daar waar Al menselijke taken kan uitvoeren, ambtenaren het zelf niet
meer hoeven te doen. Of zoals respondent 3 verwoordt ‘vooral het grootste deel zit natuurlijk
op dat je werk gedaan kan krijgen terwijl je zelf niet daarmee bezig hoeft te zijn’. Daarnaast
benoemen respondenten dat dit kan leiden tot het leveren van een betere kwaliteit.
Respondenten geven verschillende voorbeelden van hoe Al kan helpen om tijd te besparen,
zoals het samenvatten van documenten, makkelijker informatie vinden en sneller antwoord

krijgen op vragen.

R17: Een denkhulpje is het.

In het verlengde van tijdsbesparing en een mogelijk verbeterde kwaliteit, is dat het
werk makkelijker kan worden als gevolg van Al. Respondenten verwachten dat Al een
hulpmiddel kan zijn. Meerdere respondenten zien de voordelen van Al voornamelijk als een
persoonlijke assistent. Sommige respondenten maken momenteel gebruik van Al in hun werk,

en gebruiken het voornamelijk ter ondersteuning. Ze gebruiken bijvoorbeeld Al om input te

26



krijgen voor het brainstormen, als zoekmachine om snel informatie te krijgen, om teksten te
controleren op spelling en grammatica, of als naslagwerk ter controle.

Gerelateerd aan efficiéntie, het optimaal gebruiken van middelen zoals geld, is dat Al
kan helpen om maatwerk mogelijk te maken. De provincie heeft veel data, maar niet de tijd
om die te analyseren. Met behulp van Al kan deze data geanalyseerd worden, en kan beter
gemonitord worden wat leeft in de maatschappij, waardoor een betere aansluiting plaatsvindt

met de buitenwereld. Hierdoor kan beter beleid ontwikkeld worden.

R16: De meeste mensen met wie je spreekt die in dat veld werkzaam zijn, die hebben
echt wel het gevoel van, wij zouden beter beleid kunnen maken als wij betere
informatie zouden hebben, als wij meer inzicht zouden hebben in de data die wij

eigenlijk wel hebben.

Een andere respondent benoemt een andere reden waarom Al-inzet tot beter beleid kan
leiden. De respondent verwacht dat Al kan helpen om verschillende beleidsopties te simuleren

waarna een betere beslissing genomen kan worden.

R2: Dus als je het hebt over efficiéntie en het visualiseren daarvan. Daar kan een
algoritme denk ik heel goed bij helpen en daarin ook weer keuzes die we kunnen
maken. (...) We moeten best wel veel keuzes maken over hoe zit het met de huizen.
Waar gaan we huizen bouwen? Gaan we ook iets voor het milieu doen, dus waar gaan
we zonnepanelen doen? Oh ja, we willen ook wel iets met de energie, want dat moet
ook allemaal naar beneden. (...) Dan is het wel heel fijn als je al die data bij elkaar
kan brengen naar bepaalde modellen, of berekeningen achter kan doen die ons kunnen

helpen om weer in het beleid bepaalde keuzes te maken.

4.1.2. Beleidsuitvoering
Respondenten bij de beleidsuitvoering noemen ook het voordeel van tijdbesparing. Een
respondent verwacht dat Al kan helpen bij de randzaken van het werk, zoals het automatisch
samenvatten van documenten of overleggen, of het maken van een presentatie. Daarnaast
verwachten respondenten dat Al-toepassingen kunnen helpen tijd te besparen doordat ze met
behulp van Al eerder de benodigde kennis hebben gevonden. Men geeft aan dat Al een rol kan
spelen bij kennismanagement. Binnen de provincie wordt veel documentatie geproduceerd en

het interne documentatiesysteem wordt door veel respondenten als ongebruiksvriendelijk
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ervaren. Met als gevolg dat het zoeken van de juiste informatie een opgave kan zijn.

Respondenten verwachten dat Al kan helpen om sneller de juiste informatie te vinden.

R9: Ik werk in een eenheid van 180 adviseurs, we produceren heel veel

documentatie. Dat is altijd lastig, want je moet altijd ook een beetje de mens erbij
hebben om die kennis te kunnen raadplegen, want omdat het zoveel documentatie is
moet je weten waar en hoe iets toegepast kan worden. (...) als het gaat om het vinden
van kennis, of later ook het opslaan van kennis, want als je kennis ontwikkelt met het
idee van, het gaat zo’'n PZH-assist-achtig systeem in [PZH-assist is de interne chatbot
van de provincie die ontwikkeld wordt], dat geeft je veel meer mogelijkheden om het

gewoon ergens neer te zetten zolang het maar via het model vindbaar is.

Men werkt bij de beleidsuitvoering met veel verschillende datasets die voor
verschillende toepassingen gebruikt worden. Een respondent geeft aan dat het overzicht
hierdoor afneemt. Respondenten verwachten dat Al kan helpen om de verschillende datasets
te combineren wat veel tijd kan besparen, maar ook nieuwe inzichten kunnen worden
opgedaan, en betere voorspellingen kunnen worden gedaan. Dit kan uiteindelijk leiden tot het
ontwikkelen van beter beleid. Hiermee suggereren respondenten naar een feedback loop

tussen beleidsontwikkeling en -uitvoering.

R8: Dus ik denk dat je ook accurater beleid kan maken aan het einde van de rit,

omdat je meer informatie hebt. Je zou ook aan de hand van data betere voorspellingen
kunnen maken. Die dragen ook weer bij aan je beleid. Dus al met al denk ik dat AI met
name een hulpmiddel zou zijn om beter beleid te kunnen maken. Nauwkeuriger,
accurater. Als je meer informatie hebt, dan zou je heel veel informatie moeten
verwerken. Maar ja, de kansen die ik met name in Al zie is met name creéren van

voorspellingen en analyseren van heel veel datasets.

Een respondent benoemt ook als mogelijk voordeel van Al het maken van meer
kwantitatieve beslissingen. Het toepassen van Al in het werk kan door data gedreven

beslissingen stimuleren.

R9: (...) Meer van kwantitatieve besluiten kunnen nemen ergens over in plaats van het

gevoel van, deze beleidsadviseur zegt dat het ongeveer zo moet, dus we doen het zo.
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Een ander voordeel dat genoemd wordt is dat het inzetten van Al-technologieén geld
kan besparen door bijvoorbeeld processen te automatiseren. Een respondent geeft het
voorbeeld van het automatiseren met behulp van beeldherkenning waarbij dingen buiten,

zoals bomen en verkeersborden, gemeten worden

R9: (...) want het is veel goedkoper, relatief gezien, en sneller dan mensen naar buiten
Sturen en met apparatuur op laten meten en invullen van, hier staat een bankje, en die
staat daar. Hier staat een boom, en die is zo hoog, en die staat daar. Dat is veel meer

werk, en dus duurder. (...) Dat ze ons makkelijk kunnen vertellen wat erbuiten staat en

of dat nog klopt dan de manieren die we nu hebben. Die veel meer procesmatig zijn.

4.2. Verwachte nadelen van Al-inzet
4.2.1. Beleidsontwikkeling
R15: Je moet ook bewust zijn dat het niet altijd de waarheid is. Je moet altijd nagaan

of het nu ook klopt.

Respondenten noemen de kwaliteit van de output van Al als grootste nadeel. Ze geven aan dat
de output van een Al-model fouten kan bevatten, en dat men niet blindelings kan vertrouwen
op de uitkomsten. Een respondent geeft aan dat het controleren van de output enige
inspanning en kennis vereist, omdat men zich moet verdiepen in de output om het te kunnen
controleren. Een andere respondent geeft het voorbeeld van ChatGPT dat informatie kan

verzinnen.

R13: (...) lemand zei een keer tegen mij. Ik typte in: geef de acht boeken van een
bepaalde schrijver. Toen gaf die keurig acht boeken, maar die schrijver had maar
zeven boeken geschreven. Toen schrok ik wel. Ik dacht dat is wel interessant dat hij

dan acht boeken geeft. Terwijl die schrijver maar zeven boeken heeft geschreven.

Daarnaast geeft de respondent aan dat dit het aanvankelijke voordeel van tijdbesparing
teniet kan doen, omdat de kans bestaat dat men meer tijd kwijt is aan het controleren van de
output.

De ondoorgrondbaarheid van modellen wordt door respondenten ook gezien als een

verwacht nadeel van Al-gebruik in het werk. Respondenten benoemen dat het niet altijd
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duidelijk is wat gebeurt met de data, zowel met de output als hoe het model tot de output
komt. Hierdoor zijn respondenten terughoudender met de informatie die ze aan een Al-model
geven, omdat ze niet weten of de input opgeslagen wordt in de database van het Al-model.
Desondanks dat respondenten bewust zijn dat de output van Al-modellen niet foutloos is en
dat de output niet direct overgenomen kan worden, bestaat het vermoeden dat dit uiteindelijk
toch zal gebeuren. Respondenten denken dat de inzet van Al kan leiden tot een afhame in het
kritisch denkvermogen van mensen, omdat men geneigd is om modellen te volgen. Een

voorbeeld wordt gegeven aan de hand van een model dat geluidsoverlast meet.

R2: (...) is dat er een stuk weg ergens binnen de provincie Zuid-Holland ligt waar een
geluidswal zit. Daar hebben ze nu een nieuwe wijk gebouwd, maar daar is dan dus
geen geluidswal. Die hebben aan ons gevraagd om de geluidswal door te trekken,
want die wijk ligt er nu ook aan. Maar nee, want het model zegt dat het plafond niet

wordt geraakt.

Dit voorbeeld laat zien dat modellen vaak een bepalende factor zijn bij beslissingen.
Dit vertrouwen in modellen kan te maken hebben met de toenemende complexiteit van deze

modellen.

R4: Ondanks dat we allemaal zeggen van dat moet niet. Computer says no moet niet
kunnen. Maar toch... als je de lijn die we hebben ingezet doortrekken... dan gaan we
wel die kant uit. Dat kan niet anders. Dat wordt gewoon te complex. Dus dat is niet

meer te bevatten en te begrijpen.

Overige nadelen die respondenten verwachten te ervaren zijn de vooringenomenheid
die Al-modellen kunnen bevatten, ethische bezwaren en de milieu impact van Al-systemen.
Een respondent geeft aan dat sommige Al-systemen, zoals ChatGPT, hun modellen laten
trainen door mensen voor een laag loon. Respondenten benoemen ook dat Al-systemen
impact hebben op het milieu, omdat ze veel energie verbruiken om te kunnen functioneren.
Een respondent geeft aan dat de impact op het klimaat van deze systemen zich niet verhoudt
tot de provinciewet. Hierin staat dat de provincie alles moet doen om het klimaat in stand te

houden, en maatregelen moet nemen om klimaatverandering tegen te gaan.
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R17: Het vreet natuurlijk energie. Ergens ter wereld vreet het energie. Daar hebben
we ook weinig weet van. Op het moment dat wij zeggen: wij willen niet een nieuw
datacentrum in Zuid-Holland, maar we stimuleren wel Zuid-Hollands ambtenaren om

Al te gebruiken. Dat kan lastig zijn.

4.2.2. Beleidsuitvoering
Respondenten noemen het nadeel dat de output van Al-modellen fouten kunnen bevatten. R7:
(...) maar het is niet feilloos. Dus dat is wel iets om rekening mee te houden. Ze benadrukken
dat men niet blindelings kan vertrouwen op de uitkomsten van Al-modellen, en dat men de
output moet controleren. Dit is omdat het gebruiken van verkeerde informatie uiteindelijk kan
leiden voor een sneeuwbaleffect waardoor foute informatie verder verspreid wordt.

Een ander nadeel dat verwacht wordt is dat men doorslaat in het toepassen van Al, dat
ieder probleem wordt opgelost met behulp van Al. De respondent is bang dat op een
dergelijke manier ‘traditionele kennis’ verdwijnt, en dat dit uiteindelijk kan leiden tot een
bepaalde athankelijkheid van Al. Daarnaast benoemt de respondent dat men zijn kritische

denkvermogen kan verliezen wanneer te veel vertrouwd wordt op Al

R9: Ik kan daar elke vraag aan stellen en er komt een antwoord op uit en daar

vertrouw ik er in redelijke zin best veel op, en het gaat 90% van de tijd goed. Dan zou
Jje natuurlijk zien dat mensen veel minder gaan investeren in hun eigen kennis, omdat
ze weten dat ze al die informatie uit dat ding kunnen halen. In 10% van de tijd dat het

dan mis zit. Ja, dan heb je wellicht een probleem.

Overige verwachte nadelen die door respondenten genoemd worden zijn de
ondoorgrondbaarheid van Al-modellen en dat de maatschappij minder menselijk wordt als

gevolg van de vervanging van mensen door Al-systemen.

4.3. Kennis en ervaringen met Al
Waarom respondenten bovenstaande voor- en nadelen verwachten te ervaren hangt samen met
hun kennis en ervaringen met Al. Respondenten geven aan dat ze experimenteren, of
geéxperimenteerd hebben, met AI waardoor ze tot inzichten zijn gekomen over de voor- en
nadelen. Zo geeft een respondent aan dat ze binnen de provincie een paar jaar geleden
geéxperimenteerd te hebben met een voorspellend algoritme. Hieruit hebben ze onder andere

geleerd dat de kwaliteit van de data erg belangrijk is bij Al-toepassingen.
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R9: (...) maar uiteindelijk was de datakwaliteit van de provincie niet voldoende,
helaas. (...) Dus daar hebben wij ook al een hoop over geleerd. Over de

kwaliteitseisen die die Al-toepassing eigenlijk aan je data stellen.

Andere respondenten geven ook aan dat ze tot bepaalde inzichten zijn gekomen door
zelf te experimenteren met Al, zoals dat de output van Al fouten kan bevatten en dus niet

klakkeloos overgenomen dient te worden.

R7: (...) Dat voorbeeld met dat geproduceerde stukje over de bezoekersaantallen en
toen mailde iemand mij terug dat 23 juli in 2023 niet op een zondag viel, maar op een
zaterdag. Dus het klopt niet. (...) Maar dat daar ook fouten in kunnen zitten en dat je

dus niet klakkeloos kan aannemen wat zo ’'n model produceert.

4.3.1. De hype van ChatGPT
Waarom respondenten de eerdergenoemde voor- en nadelen verwachten hangt ook samen met
de intrede van ChatGPT, en de hype die rondom deze Al-toepassing ontstond. Voor veel

ambtenaren was dit een van de eerste concrete toepassingen van Al die ze zagen gebeuren.

R16: (...) Dat het daar gewoon een technologie was die iedereen opeens kon
gebruiken. Opeens kon je grootmoeder ook een vraag stellen, en het idee had om met

een robot te spreken en antwoorden te krijgen op wat ze dan ook maar vroeg.

4.4. Andere rol voor de overheid
Hoe respondenten de voor- en nadelen verwachten te ervaren is gerelateerd aan de functie van
overheden. Respondenten geven aan dat de provincie een bepaalde voorbeeldfunctie heeft, en

dat enige voorzichtigheid is geboden wat betreft de inzet van Al

R1: (...) maar uiteindelijk gaat het erom dat we als overheid wel het goede doen.

Respondenten bij zowel de beleidsontwikkeling als beleidsuitvoering benoemen dat de
provincie verantwoordelijk is voor haar burgers, en dat op een verantwoorde manier met de
gegevens van burgers moet worden omgegaan. Hierdoor kan niet iedere Al-toepassing

gebruikt worden, omdat het niet altijd duidelijk is wat met de input gebeurt en hoe een Al-
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model tot een bepaalde beslissing komt. Respondenten gebruiken het voorbeeld van de
toeslagenaffaire om te verduidelijken dat van tevoren goed moet worden nagedacht over een
Al-model.

Gerelateerd aan de voorbeeldfunctie van de provincie als overheidsorganisatie is de
verwachting dat de voor- en nadelen van Al-toepassingen stapsgewijs ervaren zullen worden.
Respondenten noemen dat ze terughoudender zijn in het toepassen van nieuwe technologieén
zoals Al en vinden dat de provincie eerst goed moet nadenken over Al-toepassingen. Een

respondent geeft het voorbeeld van ChatGPT.

R3: Stel, het taalmodel was uitgekomen van ChatGPT en de provincie had gezegd we
gaan dat direct doen. Het had gebleken dat mensen informatie erin hadden gedaan

die direct werd doorgestuurd naar Microsoft over personen, of ze kwamen erachter dat
mensen klakkeloos gingen copy-pasten terwijl er fouten of ethische problemen zaten
binnen die teksten. Je wil niet als provincie dan diegene zijn die dat in de

communicatie naar de mensen binnen de provincie... die dat op die manier vormgeefft.

4.4.1. Toekomstige rol Al
Hoe ambtenaren de voor- en nadelen verwachten te ervaren hangt af hoe de provincie ervoor
kiest om Al-technologieén te implementeren. Dit is verwant aan de verwachte rol die Al-
technologieén zullen spelen in het werk van ambtenaren. Respondenten geven aan dat ze
verwachten dat Al een grote rol zal spelen in hun werk, en zijn daarom begonnen met

experimenteren.
R17: Mijn verwachting is dat het over tien jaar super belangrijk is en dat je baan

erdoor gaat veranderen. (...) Je moet ermee kunnen leren werken. Het is een nieuw

toetsenbord en je moet leren typen erin.

33



5. Analyse
In dit hoofdstuk zullen de bevindingen van de interviews vergeleken worden met de
bevindingen van de theorie. Hierdoor zullen de volgende deelvragen beantwoord worden: op
welke wijze biedt de wetenschappelijke literatuur een verklaring voor de gevonden inzichten
ten aanzien van de voor- en nadelen bij de inzet van Al bij de ontwikkeling en uitvoering van

beleid?; en, welke overige verklaringen zijn er voor de gevonden inzichten?

5.1. Verwachte voordelen van Al-inzet
Respondenten bij zowel de beleidsontwikkeling als bij de -uitvoering geven aan dat ze
verwachten dat de inzet van Al-technologieén in hun werk zal leiden tot meer efficiéntie,
zowel door kostenbesparing als tijdswinst. Deze verwachtingen zijn terug te vinden in de
literatuur (De Vries et al., 2016; Meijer & Thaens, 2021). Tijdens de interviews geven
respondenten bij zowel de beleidsontwikkeling als -uitvoering soortgelijke voorbeelden hoe
ze verwachten dat Al-inzet tijd kan besparen, zoals helpen bij het vinden van informatie en
het samenvatten van documenten. Men verwacht dat Al taken kan overnemen waardoor ze
tijd overhouden, en dit kan uiteindelijk leiden tot een verbeterde kwaliteit. In het verlengde
hiervan verwachten respondenten dat Al het werk makkelijker kan maken, en beschouwen
sommige Al-technologieén als een persoonlijke assistent. Dit kan volgens de literatuur
bijdragen aan een positieve perceptie van Al, en bereidheid om Al toe te passen in het werk
bevorderen (Ahn & Chen, 2022).

Respondenten bij zowel de beleidsontwikkeling als -uitvoering verwachten dat Al-
inzet kan leiden tot beter beleid. De manier waarop respondenten verwachten dat Al-
technologieén kunnen leiden tot beter beleid verschilt. Net zoals gevonden in de
wetenschappelijke literatuur verwacht men dat Al kan helpen bij het monitoren wat gebeurt in
de maatschappij waardoor beleid hierop aangepast kan worden (Alhosani & Alhashmi, 2024;
Fabregue et al., 2021). Men verwacht dat ambtenaren hierdoor eerder bewust zijn van
veranderingen in de maatschappij. Dit komt overeen wat Fabrégue et al. (2021) suggereren.
Een andere respondent bij de beleidsontwikkeling verwacht dat Al kan helpen bij het
visualiseren van verschillende beleidsopties waardoor mogelijke gevolgen gesimuleerd
kunnen worden. Dit kan ambtenaren helpen om sneller tot een bepaalde beleidskeuze te
komen, wat kan bijdragen aan een snellere beleidscyclus. Dit sluit aan bij de verwachtingen
van Valle-Cruz en Sandoval-Almazan (2022) over de Al-inzet binnen de beleidsontwikkeling.

Respondenten bij de beleidsuitvoering verwachten ook dat Al-technologieén kunnen

resulteren in beter beleid, maar op een andere manier. Een respondent verwacht dat Al kan

34



helpen bij het combineren van verschillende datasets waardoor meer informatie beschikbaar
is, en nieuwe inzichten verkregen kunnen worden waardoor betere voorspellingen kunnen
worden gedaan en kan leiden tot beter beleid. De respondent suggereert hier naar een
constante wisselwerking tussen het ontwikkelen en uitvoeren van beleid, waarbij het
uitvoeren van beleid meteen voor nieuwe data zorgt (Hochtl et al., 2016). Dit lijkt overeen te
komen met het dynamische beleidsproces wat Valle-Cruz et al. (2020) en Valle-Cruz en
Sandoval-Almazan (2022) suggereerden. Daarnaast verwacht men dat de inzet van Al-
technologieén kan leiden tot meer kwantitatieve besluiten, en het data gedreven beleid kan
stimuleren. Dit zou kunnen bijdragen aan het meer legitiem maken van de provincie, en
mogelijk het vertrouwen van burgers in de provincie vergroten omdat aangetoond kan worden
waarom bepaalde keuzes zijn genomen.

Respondenten bij de beleidsuitvoering denken dat Al kan helpen bij het besparen van
geld door bepaalde processen te automatiseren. De wetenschappelijke literatuur stelt ook dat
Al kan helpen om processen te automatiseren, maar wetenschappers verwachten dat dit zal

leiden tot een snellere athandeling in plaats van geldbesparing (Valle-Cruz et al., 2020).

5.2. Verwachte nadelen van Al-inzet
Het grootste nadeel wat de hele groep respondenten noemt is de kwaliteit van de output van
Al-modellen. Dit is een groot verschil met de literatuur, waarbij de grootste nadelen van Al-
technologieén worden gezien als vooringenomenheid en het gebrek aan transparantie (Pautz,
2023; Zuiderwijk et al., 2021). Respondenten verwachten dat de output van een Al-model
fouten kan bevatten of hebben dit zelf ervaren. Met name de output van de Al-toepassing
ChatGPT werd hierbij aangehaald. Dit kan het gevolg zijn van de hype die rondom ChatGPT
is ontstaan. Voor sommige respondenten was dit een eerste kennismaking met Al. Dit kan als
gevolg hebben dat de voor- en nadelen die men verwacht vooral athangen van de kennis over
en ervaringen die men heeft met ChatGPT.

Respondenten hebben gemerkt dat het controleren van de output moeite en kennis
vereist, waardoor dit een tijdrovende activiteit kan zijn. Daarnaast denkt men dat op den duur
de output zonder controle overgenomen wordt, en is men bang voor een afname in het kritisch
denkvermogen van ambtenaren. Respondenten bij de beleidsuitvoering vrezen hierbij voor
een sneeuwbaleffect, waarbij steeds meer verkeerde informatie verspreid wordt. Een
mogelijke toename aan verkeerde informatie is in de doorgenomen literatuur niet genoemd als
een verwacht nadeel van Al-technologieén. Dit kan komen doordat dit een gevolg lijkt te zijn

van generatieve Al. De focus in dit onderzoek ligt meer op Al-toepassingen in het algemeen.
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Respondenten noemen ook de nadelen die terug te vinden zijn in de literatuur, zoals de
bias die in Al-modellen aanwezig kan zitten (Pautz, 2023) en het gebrek aan transparantie van
Al-modellen (Zuiderwijk et al., 2021). Respondenten vinden transparantie van Al-
toepassingen een vereiste voor implementatie binnen de provincie. Dit komt omdat de
provincie een voorbeeldfunctie heeft, en zorgvuldig moet omgaan met de data van haar
burgers. Een mogelijk tegenstrijdige reactie kan gezien worden in het antwoord van een
respondent wat betreft transparantie. De respondent denkt dat Al nuttig kan zijn bij het vinden
van interne kennis, en geeft aan dat het niet uitmaakt hoe informatie in het
documentatiesysteem verwerkt wordt zo lang het via het model vindbaar is. Deze houding kan
transparantie binnen de provincie ook tegen werken.

Overige nadelen uit de literatuur, en genoemd door respondenten bij de
beleidsontwikkeling, zijn de ethische bezwaren dat Al-modellen getraind worden door
mensen onder slechte omstandigheden, en de milieu impact van Al-modellen (George et al.,
2023). Een respondent zegt dat deze impact tegenstrijdig is met de provinciewet.
Respondenten vinden het belangrijk dat Al-toepassingen bijdragen aan de doelstellingen van
de provincie. Dit kan een reden zijn waarom ambtenaren tegen het gebruik van Al zullen zijn
in de context van de provincie. Ten slotte, respondenten bij de beleidsuitvoering zijn bang dat
Al-toepassingen kunnen leiden tot een ontmenselijking van de maatschappij. Dit kan het
gevolg zijn van het automatiseren van processen wat gezien werd door respondenten als een

voordeel van Al-inzet (Valle-Cruz et al., 2020).

5.3. Kennis over en ervaring met Al
De verwachtingen die ambtenaren binnen de provincie hebben over de voor- en nadelen van
Al hangt samen met hun kennis over en ervaringen met Al. Athankelijk in hoeverre men is in
het kennismakingsproces met Al, kunnen de verwachtingen verschillen. Ambtenaren die net
beginnen met Al zullen vooral gefocust zijn op de potentiéle voordelen zoals sneller antwoord
op de vraag, terwijl ambtenaren die verder gevorderd zijn in hun verkenning wellicht al
bepaalde gebreken geidentificeerd hebben door het gebruik. Een passend voorbeeld is
gegeven tijdens de interviews. Een respondent was zich niet bewust dat de output van
ChatGPT fouten kon bevatten en controleerde de output daarom niet. Nadat een collega de
respondent op de fout wees werd de respondent bewust van het nadeel. Een ambtenaar die net
begint met het toepassen van Al kan het ontbreken aan deze kennis, en kan daarom dit nadeel
van Al ook niet verwachten. Met als gevolg dat ze niet kunnen inschatten of het gebruik van

Al in de desbetreffende context gepast is.
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Een andere bevinding uit dit onderzoek is dat iemand zijn ervaring met Al een rol speelt
bij iemand zijn bereidheid om Al te gebruiken in het werk. Respondenten die aangaven al
gebruik te maken van Al in hun werk, stonden positiever tegenover een verdere integratie van

Al-technologieén in het werk.

5.4. Overige verklaringen
Een andere verklaring voor de gevonden voor- en nadelen bij ambtenaren betreft de manier
waarop Al in de media wordt geportretteerd. Nguyen en Hekman (2021) hebben onderzoek
gedaan hoe mediakanalen Al weergeven in hun nieuwsberichten. Zij vonden dat Al-
berichtgeving over de jaren kritischer is geworden. Nieuwsmedia worden gezien als kritische
toeschouwers van technologische ontwikkelingen en kunnen van invloed zijn op houdingen
ten aanzien van Al. Dit komt doordat het nieuws vaak verslag doet van misbruik van
technologie en dataschandalen. Dit is ook terug te zien in de interviews, omdat een aantal
respondenten het voorbeeld van de toeslagenaffaire noemt om te waarschuwen voor de

mogelijke nadelen van Al-toepassingen.

5.5. Conceptueel model 2.0
Op basis van de bevindingen uit het onderzoek kan het conceptueel model aangepast worden.
Overeenkomstig met de verwachtingen zal een positieve attitude ten aanzien van Al-
technologieén de bereidheid om Al te gebruiken in het werk verhogen, en een negatieve
houding zal de bereidheid om Al te gebruiken verlagen. In tegenstelling tot hypothese 3
hebben ambtenaren bij de beleidsuitvoering geen negatievere perceptie van Al-systemen dan
ambtenaren bij de beleidsontwikkeling. Zij benoemden technologische nadelen van Al-
systemen minder dan respondenten bij de beleidsontwikkeling. Dit kan te maken hebben met
de steekproef die niet representatief is. Dit wordt verder besproken bij de limitaties. Ten
slotte, de gedachte dat Al een rol gaat spelen in het werk in de toekomst draagt bij aan een
positieve perceptie ten aanzien van Al. Een toevoeging aan het model is dat percepties van Al
ook het gevolg kunnen zijn hoe Al-technologieén in de media worden gerepresenteerd. Zie

Figuur 4 voor het herziene conceptuele model.
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Figuur 4

Herziene versie conceptueel model.
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6. Conclusie en discussie
In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de deelvragen en de onderzoeksvraag.
Vervolgens zullen de limitaties van dit onderzoek besproken worden, en zullen suggesties

worden gegeven voor toekomstig onderzoek.

6.1. Conclusie
Om antwoord te geven op de onderzoeksvragen zijn een aantal deelvragen opgesteld, deze
zullen eerst behandeld worden voordat de onderzoeksvraag beantwoord wordt. De
wetenschappelijke literatuur stelt dat de inzet van Al-technologieén noodzakelijk is om als
overheid te kunnen omgaan met de snel veranderende omgeving, die gekenmerkt wordt door
steeds meer ingewikkelde problemen. Wetenschappers verwachten dat de toepassing van Al-
modellen zal leiden tot een meer efficiénte, effectieve en legitieme overheid. Met name bij het
beleidsproces zien wetenschappers veel mogelijkheden voor Al-toepassingen (Pautz, 2023;
Valle-Cruz et al., 2020). Om het volledige potentieel te benutten van Al-technologieén zijn
ambtenaren belangrijk, omdat zij direct betrokken zijn bij de implementatie van deze
technologieén (Ahn & Chen, 2022). Hoe zij voor- en nadelen verwachten te ervaren van Al-
toepassingen is hierbij van belang.

De wetenschappelijke literatuur verwacht dat ambtenaren bij de beleidsontwikkeling
beter beleid kunnen maken met behulp van Al, en dat makkelijker gekozen kan worden tussen
verschillende beleidsopties. Bij de beleidsuitvoering denken wetenschappers dat processen
geautomatiseerd kunnen worden door Al, en beleidsimplementaties gesimuleerd kunnen
worden. De verwachting is dat het beleidsproces een stuk sneller zal gaan. Nadelen die de
wetenschap noemt hebben met name te maken met de technologische eigenschappen van Al-
modellen, zoals de vooringenomenheid van modellen, het gebrek aan transparantie, de milieu
impact en ethische bezwaren.

Uit de interviews is gebleken dat respondenten voordelen verwachten op het gebied
van efficiéntie. Bij de beleidsontwikkeling zien ze Al als een persoonlijke assistent, die het
werk makkelijker kan maken door randtaken over te nemen. Bij de beleidsuitvoering
verwachten ze dat Al-toepassingen kunnen helpen bij het analyseren van data, en hierbij tot
nieuwe inzichten kan komen. Bovendien verwachten ze dat dit meteen voor nieuwe data
zorgt, waardoor het beleid sneller aangepast kan worden. Respondenten suggereren naar een
snellere wisselwerking tussen beleidsontwikkeling en beleidsuitvoering. Het grootste nadeel

dat respondenten noemen is dat de output fouten kan bevatten. Respondenten bij de
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beleidsontwikkeling noemen meer technologische nadelen, zoals bias en black box, maar dit
verschil is minimaal.

Bovenstaande voor- en nadelen hangen af van iemand zijn kennis over of ervaring met
Al Tijdens de interviews is gebleken dat de voor- en nadelen die iemand noemt vaak
voortkomen uit zijn of haar ervaring met AI. Ambtenaren die meer ervaring hebben met Al
zijn zich bewust van zowel de voor- als nadelen, en hebben daardoor een meer positieve
perceptie van Al. Met als gevolg dat ze eerder bereid zijn om Al te gebruiken in hun werk. Dit
komt overeen met wat is gevonden in de literatuur (Ahn & Chen, 2022). Een overige
verklaring hoe iemand zijn perceptie gevormd wordt, is door de invloed van de media. De
manier waarop nieuwsmedia Al representeert kan van invloed zijn op welke voor- en nadelen
men verwacht te ervaren en vervolgens de bereidheid om het te gebruiken.

Deze deelvragen hebben geleid tot de onderzoeksvraag: Op welke manier vinden
ambtenaren dat (generatieve) Al ingezet kan worden bij de ontwikkeling en/of uitvoering van
(mobiliteits)beleid, en waarom vinden ze dat? Uit het onderzoek is gebleken dat ambtenaren
bij zowel de beleidsontwikkeling als de beleidsuitvoering vinden dat AI moet worden gezien
als een hulpmiddel, en dat het ter ondersteuning kan dient waardoor meer publiecke waarde
gecreéerd kan worden. Dit is het gevolg van de kennis over en ervaring met Al die
respondenten hebben opgedaan. Met name door zelf te experimenteren hebben respondenten

kennis opgedaan van de potenti€le voor- en nadelen.

6.2. Limitaties
Een mogelijke limitatie van dit onderzoek is dat we ons momenteel in een overgangsperiode
bevinden met betrekking tot AI. Mensen kunnen van mening veranderen naarmate meer
bekend is over Al en Al-toepassingen verder ontwikkeld zijn. Dit kan als gevolg hebben dat
de gegeven antwoorden over een tijd veranderd zijn, omdat men meer ervaring heeft met of
kennis heeft over Al. Een andere mogelijke limitatie van dit onderzoek is het gebruik van
inductief coderen. Dit laat ruimte voor creativiteit en originele inzichten, maar zorgt ook voor
een gebrek aan validiteit (Van Lanen, 2010). De validiteit van de gehanteerde categorieén is
lastig te toetsen. Daarnaast is het lastiger om inductief coderen te herhalen dan deductief
coderen. Dit komt omdat bij deductief coderen teruggevallen kan worden op een theoretisch
kader (Maso & Samling, 2004). Een aansluitende limitatie hierbij is de betrouwbaarheid. De
toegepaste codes zijn niet bediscussieerd met een ander, waardoor er een gebrek is aan
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. Ten slotte, de groep respondenten kan niet representatief

zijn voor de doelpopulatie. De steekproef bestond voor een groot gedeelte uit ambtenaren die
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enige affiniteit hebben met AI waardoor ambtenaren met een meer kritische houding

ondervertegenwoordigd kunnen zijn.

6.3. Suggesties voor vervolgonderzoek
Het vakgebied van Al is constant in ontwikkeling. Dit heeft als gevolg dat het vakgebied nog
veel potentie heeft dat momenteel niet benut wordt. Om die reden is aanvullend onderzoek
nodig om de huidige kennis te vergroten over verwachtingen van Al. Dit onderzoek, met haar
exploratieve karakter, doet een eerste poging om de meningen en attitudes van provinciale
ambtenaren ten opzichte van Al te inventariseren. Vervolgonderzoek zou zich meer kunnen
richten op het testen wat in deze studie is gevonden en toetsen of de gevonden bevindingen
overeenkomen bij andere overheidsorganisaties, zoals gemeenten of ministeries. Toekomstig
onderzoek zou zich bijvoorbeeld ook kunnen richten op hoe meningen veranderen naarmate

meer bekend is over Al, en in welk opzicht meningen veranderen.
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7. Aanbevelingen
Dit hoofdstuk biedt aanbevelingen voor de provincie Zuid-Holland hoe het volledige
potentieel van mogelijke Al-toepassingen kan worden benut door attitudes ten aanzien van Al

te veranderen.

7.1. Demystificatie van Al
Respondenten geven aan dat het kennisniveau over Al bij ambtenaren binnen het domein
varieert. Dit onderzoek heeft laten zien dat kennis over en ervaring hebben met Al van
invloed is op iemand zijn attitude. Dit kan duiden op het effect van opleiding en training van
medewerkers in Al-technologieén om hun kennis, perceptie en de toepassingen ervan bij de
overheid te ontwikkelen. Tijdens interviews is gezegd dat cursussen niet altijd goed bezocht
worden door medewerkers, omdat ze het vaak te druk hebben. Deze cultuurverandering kan
teweeg worden gebracht door het hele jaar door lezingen, workshops en trainingen te
organiseren. Hierdoor krijgen ambtenaren de hele jaar de kans om een bijeenkomst te kunnen
bijwonen. Daarnaast kan dit medewerkers in staat stellen om hun zorgen en wensen uit te
spreken over het proces van Al-innovatie. Het is van belang dat de inzet van Al-technologieén
geen van bovenaf opgedragen richtlijn is waaraan medewerkers zich moeten houden, maar

een samenwerkingsproces.

7.1.1. Concrete voorbeelden
De attitudes van medewerkers ten aanzien van Al kunnen ook veranderen door concrete
toepassingen. Binnen de provincie gebruiken ze een documentatiesysteem dat bij veel
medewerkers irritaties oproept. Wanneer hier een Al-technologie aan toegevoegd kan worden,
maken mensen op een laagdrempelige manier kennis met Al waardoor kennis opgedaan van

deze Al-technologie toegepast kan worden bij andere Al-toepassingen.
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Bijlage A

Semigestructureerde vragenlijst.

Algemene informatie:

Uitleg doel van het onderzoek -> onderzoeksdoelstelling
Consentformulier laten lezen en tekenen

Vragen en opmerkingen voor het interview?

Vragen:

1.

8.

Kunt u een korte introductie geven van uzelf?
a. Werk
Wat weet u van Al?
a. Al-niveau binnen de provincie
Wordt binnen uw team, door uzelf of collega’s, gebruik gemaakt van Al in het werk?
a. In het geval dat er geen gebruik wordt gemaakt: waarom niet?
b. In het geval dat er geen gebruik wordt gemaakt: zou u Al willen gebruiken?
1. Wat heeft u nodig om Al te gaan gebruiken in uw werk?
Wat denkt u dat de (mogelijke) toegevoegde waarde is van Al in het werk?
a. Welke aspecten van uw werk zouden het meest kunnen profiteren van AI?
Hoe denkt u dat uw werk gaat veranderen door de komst van AI?
In hoeverre zou de provincie (geen) gebruik moeten maken van AI?
Wat denkt u dat de voordelen zijn van Al-gebruik in het werk?
a. Wat denkt u dat de nadelen zijn van Al-gebruik in het werk?

Hoe verwacht u deze voor- en nadelen te ervaren? Waarom verwacht u dat?

Heeft u nog vragen/toevoegingen op het interview? Of wilt u nog ergens op terugkomen?
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Bijlage B

Topic list voor de semigestructureerde interviews.

Onderwerp Subonderwerp
Ervaring Al - Definitie Al

- Kennis Al zelf en provincie
Huidig gebruik van Al - Zelf gebruikmakend van Al

Collega’s gebruikmakend van Al
Rol AT in het werk

Percepties van Al

Toegevoegde waarde Al in werk
Aspecten werk profiteren van Al
Voor- en nadelen Al-gebruik in het

werk

Provincie Zuid-Holland (PZH)

Toegevoegde waarde Al voor PZH
Welke acties ondernemen met
betrekking tot Al-gebruik

Ethiek

Toekomstperspectief

Werk veranderen door komst Al
Veranderen van mening door

ontwikkelingen
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Bijlage C

Overzicht van respondenten.

Respondent ID Organisatie Functieomschrijving
1 Provincie Zuid-Holland Adviseur digitale innovatie
2 Provincie Zuid-Holland Adviseur ethiek en digitale
transformatie

3 Provincie Zuid-Holland Adviseur digitale innovatie
4 Provincie Zuid-Holland Senior strategisch adviseur
6 Provincie Zuid-Holland Beleidsadviseur

7 Provincie Zuid-Holland Beleidsadviseur

8 Provincie Zuid-Holland Beleidsadviseur

9 Provincie Zuid-Holland Senior strategisch adviseur
10 Provincie Zuid-Holland Beleidsadviseur

11 Provincie Zuid-Holland Senior strategisch adviseur
12 Provincie Zuid-Holland Beleidsadviseur
13 Provincie Zuid-Holland Beleidsadviseur
14 Provincie Zuid-Holland Bestuur
15 Provincie Zuid-Holland Beleidsadviseur
16 Vereniging Nederlandse Gemeenten Beleidsadviseur
17 Provincie Zuid-Holland Senior beleidsadviseur
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Bijlage D
Codeboek.

e Aandacht gevraagd voor Al - Bewustwording

e Actie ondernemen wat betreft Al

e Advies geven hoe om te gaan met
ontwikkelingen

e Bewustzijn creéren

o Ethiek als laatste erbij betrokken

e Gesprek over Al helpt al

e Moet de juiste mensen kennen

e Niet bekend binnen provincie

e Niet goed vindbaar

e Aansluiten doelstellingen provincie - Al Visie PZH

o Al-beleid

e Al en de provincie

e Al-richtlijnen

e Aparte functie ontwikkeld

e Behoefte aan Al-regelgeving

e Behoefte aan Al-team

e Behoefte aan Al-strategie

e Behoefte handvatten omgaan Al

e Behoefte keuze bestuur hoe Al in te
zetten

e Bekender bij wie ze terecht kunnen

e Belang van medewerkers

¢ Blijven investeren in kennis
medewerkers

e Gecontroleerd leren

e Niet duidelijk beleid/strategie over Al

e Nieuwe functie nodig

e Ontwikkelingen Al vergen veel tijd

e Onduidelijk bij wie je terecht kan

e Provincie bepalen hoe Al inzetten

e Aanvankelijk weerstand tegenover Al | = Mening Al
e Al brengt iets teweeg

e Attitude Al

e Concurrentie Al

e Gebrek aan kennis over Al

e In gesprek over Al

e Terughoudendheid omtrent Al




Zien voordelen van Al
Zwart-wit visie Al

Achterstand overheid bij Al

Al en overheid

Al huidige vorm niet wenselijk
Andere rol provincie
Antwoorden kunnen uitleggen
Belang participatie

Ethisch omgaan met data

Experimenteren met Al duurt langer

Hoe gedraag je je als ambtenaar
In gesprek over Al

Inventariseren algoritmes
Overleggen/discussiéren Al
Provincie bepaalde rol voldoen
Verantwoord gebruik technologie
Verantwoordelijk voor burgers
Vertrouwen behouden van burgers
Voorbeeldfunctie overheid

Zelf bepalen hoe Al inzetten

- Andere functie verantwoordelijkheid
overheid

Advies geven

Adviserende rol mobiliteitsbeleid
Beleidsmatige kant van mobiliteit
Functie respondent

Innovatie binnen mobiliteit
Openbaarheid wegennet data
Trends herkennen

Uitleg incidentmanagement
Uitvoeren mobiliteitsbeleid
Verkeer soepel laten verlopen

- Functie respondent

Afhankelijk van ontwikkelingen
Al snel in ontwikkeling
Kwaliteit valt tegen

Nooit genoeg kennis over Al
Ontwikkelingen langzamer dan
gedacht

Verwachtingen over ontwikkelingen

Voorspellende Al langzamer
Ontwikkelingen Al

- Al is in ontwikkeling

Al als brainstorm tool
Al als checklist

-> Hulpmiddel
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Al als geheugensteun

Al als hulpmiddel

Al geen doel maar middel

Al voor simpele taken

Al vooral impact randzaken
Impact Al op werk

Hoofdtaak blijft mensgedreven

Al is net zoals andere technologie

Al langer binnen vakgebied
ChatGPT als introductie Al

Gebruik Al door ambtenaren

Hype Al

Hogere verwachtingen

Kennis Al voornamelijk via ChatGPT
Mensen gebruiken ChatGPT
Toename in kennis Al

Toename kennis door ChatGPT

- Hype

Al binnen eigen database

Al binnen ethisch werkveld
Al-gebruik: processen optimaliseren
Al helpen bij beslissingen

Al helpen of informatie nog kloppend
is

Al helpt met teksten schrijven

Al in mobiliteitsbeleid

Al kan een rol spelen bij het verkeer
Al kan helpen bij optimaliseren

Al kan helpen bij weinig ervaring
Al kan samenvatten
Al-ontwikkelingen op korte termijn
Al voor simpele taken

Al zelf advies maken

ChatGPT helpt mensen met schrijven
Contextafhankelijk

ChatGPT voor beginners

Data aanvullen

Doel bepalend voor Al

Grenzen van eigen verbeelding
Inhouse Al-tools

Innovatie: optimalisatie

Innovatie: radicale innovatie

- Mogelijkheden
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Irritatie database provincie
Kost meer tijd
Personaliseerbare Al
Praktische zaken over Al
Rol provincie met gebruikers
Toolbox Al

Veel publicaties

Voorbeeld toepassing Al
Wens hoe Al inzetten

Al als lapmiddel
Al als schijnoplossing
Al lost onze problemen niet op

—> Al geen allesoplosser

Al gaat over optimalisatie

Al draait om efficiéntie

Al gericht op data verzamelen
Al is neutraal

Breed begrip Al

Complexiteit Al

Onduidelijk wat Al is

Wat Al inhoudt voor respondent
Definitie Al

- Definitie Al

Al gebruik

Al gericht op data verzamelen

Al niet toegepast

Al-toepassing in werk
Al-toepassing uitbesteden externe
partij

Al voor brainstormen
Experimenteren met ChatGPT
(Geen) gebruik Al in werk
Generatieverschil

Niet leeftijdsgebonden

Onbewust gebruik Al

Onduidelijk hoe Al ingezet kan
worden in werk

Overgangsperiode gebruik Al
Stimuleren zelf experimenteren Al
Toepassing Al in werk

Verbod bepaalde Al-toepassingen
lastig te handgaven

Zelf kiezen of gebruik maken van Al

-> Huidig gebruik Al
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Al gebruiken vanwege noodzaak
Nadelen afwegen tegen noodzaak
Noodzaak om Al te gebruiken

- Innoveren

Al moet meerwaarde hebben
Behouden van banen

Eigen kennis blijft belangrijk

Geen noodzaak gebruik Al in werk
Geleidelijke intrede Al

Hoe met kennis wordt omgegaan
Impact Al op werk
Maatschappelijke meerwaarde
Onderscheid kwaliteiten mens en Al
Onzeker of Al-gebruik in werk
wenselijk is

Praktisch belang

Samen bepalen wat Al kan betekenen
Toegevoegde waarde hebben
Veranderen hoe omgaan met Al in
werk

Wenselijke toepassing van Al

- Toegevoegde waarde

Al wordt onderdeel van maatschappij
Toekomst van Al binnen de provincie
Toekomstvisie

Toekomstig gebruik
Toekomstverwachting

Verandering door Al

Vereiste voor werk

- Toekomst

Al in de beginfase van de
innovatiecyclus

Eindeloze mogelijke toepassingen gAl
Kansen identificeren
Kennisbehoefte Al

Mogelijke toepassing Al

Nadruk taalmodellen

Onduidelijk waar meerwaarde Al zit
Participatie onder burgers
Samenwerken andere partijen voor
ontwikkeling Al

Twijfel of alles mogelijk is
Uitdaging Al toepassen
Verkennende fase

- Zoektocht toepassingen
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Waarom Al gebruiken
Zoektocht hoe Al inzetten
Zoektocht hoe omgaan met Al
Zoektocht naar mogelijke
toepassingen

Al-interesse in vakgebied

Externe aanbieder Al

Gebruik voorspellend algoritme
Marktpartijen verder Al-ontwikkeling
provincie

Moet je mee met de verandering van
de markt

Omgeving gebruik van Al
Overheden achterstand op
commerciéle markt Al
Veranderende rol

Zelf geen actief gebruik Al
Transparantie

- Al binnen vakgebied

Al-toepassing door andere overheid
Probleem gemeenten (VNG)
Samenwerken VNG en Rijk

Verschil bij overheden over bezwaren
bij Al

Voorloper Al binnen overheid
Wetgeving over mobiliteitsdata delen
Zien kansen Al nog niet

- Andere overheden

Algoritmes binnen provincie
Andere provincies volgen ook IPO-
richtlijnen

Andere vormen van Al binnen
provincie

Concreet voorbeeld toepassing Al
binnen provincie

Experimenteren met Al

Openbaar

Taalmodellen binnen provincie
Toepassing Al

Veilig experimenteren met Al binnen
provincie

Voorspellend algoritme

-> Huidige rol Al binnen provincie

Antwoorden kunnen uitleggen
Bang voor foute informatie

- Verwachte nadelen Al
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Belang goede informatie

Blijven investeren in kennis
medewerkers

Computer says no

Eigen kennis belangrijk om output te
controleren

Ethisch bezwaar

Foute output

Fouten maken door vertrouwen
Gebruik Al risicovol

Kwaliteit data van belang

Lastig uitleggen bewoners

Mensen lui worden

Minder menselijke interactie
Misbruik Al

Mogelijk baanverlies

Nadeel: athankelijkheid Al; afstand
creéren tussen mensen; computer says
no; eigen data gebruikt om te trainen;
eigenaarschap afstaan; ethisch
verantwoord; milieu; minder
investeren eigen kennis; niet
transparant; output kan fouten
bevatten; privacy; wie is
verantwoordelijk; vooringenomenheid
Nadeel Al

Nadelen niet op tijd zichtbaar
Nadeel: eigen bubbel

Noodzaak eigen gAl
Ontmenselijking van de maatschappij
Privacy

Tijdgebrek (checks skippen)
Transparantie

Verkeerde informatie verspreiden
Vertrouwen technologie
Voorspellende algoritmes risicovol
Vraag naar inhouse ChatGPT
Werken met gevoelige informatie

Basis eerst op orde

Belang juiste vraag

Belangrijk hoe Al wordt ingezet
Digitale vaardigheden

—> Vereiste Al-gebruik
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Ethisch omgaan met data

Doel in achterhoofd houden
Kwaliteit data van belang
Laagdrempelig

Onduidelijkheid over eigen data
Privacy als voorwaarde
Toepassingen aan bepaalde eisen
voldoen

Veiligheid als voorwaarde
Verantwoord gebruik van data
Voorwaarde Al-gebruik

Beoordelen output lastiger dan
verwacht

Bestuur minder kennis van
technologie

Bewust van nadelen ChatGPT (door
ervaring weten ze dit)

Eigen kennis belangrijk om output te
controleren

Enige interesse in Al vanwege werken
met data

Enige kennis nodig om Al te
gebruiken

Ervaring ChatGPT

Ervaring door studie

Ervaring machine learning in
werkveld

Gefragmenteerde kennis Al/data
Informatie via media

Kennis Al voornamelijk via ChatGPT
Kennis algoritmes bij specialisten
Kennis door ervaring

Kennis via anderen

Leren door experimenteren

Niet zelf ervaren

Tijdsgeest

Al gegenereerde teksten zijn te
herkennen

Van nature interesse Al

Verschil in kennis

Weinig praktijkervaring met Al

Zelf ervaren dat output niet altijd klopt

- Kennis/ervaring Al
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Zelf experimenteren met Al

Ziet de toepassing van Al nog niet
voor zich

Weinig ervaring Al

Bereikbaarheid werknemers
Betrokkenheid burgers minder
meegenomen

Doel: bereikbaarheid
Economisch belang
Economische reden om te
experimenteren met Al
Experiment bijdragen aan
beleidsdoelen
Gedragsverandering

Geen behoefte digitaal beleid
Groter dan provincie

Mensen als gewoontedieren
Nadruk datagedreven werken
Niet bang baanverlies

Tegen provinciebeleid in
Verkennend: Al-beheer binnen de
provincie

- PZH

Beter beleid maken m.b.v. Al

Beter voorspellen met Al
Betrokkenheid cre€ren onder burgers
met Al

Doel datagedreven beleid

Efficiénter werken

Grote hoeveelheid data

Grote impact Al op maatschappij
Helpen bij beslissingen maken
Hoeveel data makkelijker verwerken
Kennis delen

Maatwerk mogelijk door Al
Mogelijk voordeel Al

Samenwerken

Tijdgebrek

Voorbeeld IT-probleem

Voordeel: betere kennisontsluiting;
datasets combineren; makkelijker
zoeken; publieke waarde ontwikkelen;
sneller data verzamelen; sneller

- Verwachte voordelen Al
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werken; suggesties obv Al tijd
besparen; verbetering kwaliteit;
vertrouwen overheid herstellen; werk
makkelijker

Voordeel Al: goedkoper

Voordeel ChatGPT: taalkundig
Voordeel zaken sneller ontdekken
Weinig kennis onderwerp kan Al
helpen

Data belangrijk bij mobiliteit
Meer data verkrijgbaar
Vereiste Al is data
Vertrouwen eigen datasets

- Data

Ethiek belangrijke rol bij Al
Ethiek onbekend binnen provincie
Ethiek vagere rol

Ethische waardes belangrijk PZH
Geen vaststaand ethisch kader

Hoe omgaan met data

Juridisch aspect?

Rol van ethiek binnen de provincie
Specialisten gebrek kennis ethiek bij
algoritmes

Verantwoord gebruik van data
Verantwoordelijk voor burgers

- Ethiek en Al

Handvatten afstemmen aan
kennisniveau

Hoe omgaan met Al

Juiste vragen krijgen
Kennisontwikkeling Al binnen
provincie

Leren van elkaar over Al

Meer dan enkel cursus/vertellen
Moet ervaring hebben om goed met
Chat om te kunnen gaan

Moet tijd hebben om te kunnen
verdiepen in Al
Voorlichtingsfunctie

Zelf ontwikkelen op gebied van Al

- Kennis Al ontwikkelen PZH
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Bijlage E

Informatie- en toestemmingsformulier.

Informatieformulier AI-gebruik in het werk

Introductie

Mijn naam is Manon Pluimert en ik studeer Beleid en Politiek aan de Erasmus Universiteit
Rotterdam. Als (laatste) onderdeel van de opleiding doe ik onderzoek waarbij ik me focus op
de toepassing van kunstmatige intelligentie (AI). Mijn onderzoek richt zich op hoe en waarom

Al gebruikt kan worden bij de ontwikkeling, invoering en/of uitvoering van (mobiliteits)beleid.

Mochten er vragen zijn, of heeft u behoefte aan verduidelijking dan kunt u mij bereiken via:

m.pluimert@pzh.nl of 547493mp@eur.nl .

Dataverzameling
Ik ben geinteresseerd in uw perspectief op het gebruik van Al in uw werk, en wat uw redenen
zijn om het wel of niet te gebruiken. Data zal worden verzameld door middel van interviews

die opgenomen zullen worden indien daar toestemming voor wordt verleend.

Potentiéle ongemakken en risico’s
Er zijn geen fysieke, rechtelijke of economische risico’s verbonden aan uw deelname in dit
onderzoek. U bent niet verplicht om alle vragen te beantwoorden. Uw deelname is vrijwillig en

kan op ieder moment be€indigd worden.

Vertrouwelijkheid en databescherming

De verzamelde data zal worden gebruikt voor een geaggregeerde data-analyse en
vertrouwelijke informatie of persoonlijke gegevens zullen niet worden gebruikt in de
uitkomsten van het onderzoek. De data zal worden opgeslagen op een beveiligde locatie voor

7 jaar, daarna zal deze vernietigd worden.

Het delen van data
Ik deel de data met mijn scriptiebegeleider van de Erasmus Universiteit, met als het reden het

onderzoeken en schrijven van mijn masterscriptie, wat verplicht is voor het voltooien van mijn
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studie aan de Erasmus School of Social and Behavioural Sciences. De gemaakte audio-opnames
worden ingezet in tekst, en uw naam wordt dan vervangen met een nummer. Ik gebruik uw

specifieke antwoorden mogelijk in de scriptie, als u daar onderstaand toestemming voor geeft.

Interviewverslagen worden eerst geanonimiseerd voordat ze worden geiipload naar ATLAS.ti.
Dit is een programma waarmee de antwoorden gecodeerd en geanalyseerd worden. Indien u
onderstaand toestemming geeft worden de verslagen geiipload naar een Al-analysetool voor
verdere analyses. Het gaat hier om de ATLAS.ti versie 24 beta cloud-applicatie. Deze applicatie
maakt gebruik van de mogelijkheden die OpenAl biedt, maar de geiiploade data worden niet
voor trainingsdoeleinden gebruikt. Het geiiploade geanonimiseerde verslag wordt dus niet met

OpenAl gedeeld.

Vrijwillige deelname en individuele rechten

Uw deelname is vrijwillig en het is mogelijk om op ieder moment te stoppen. Tijdens uw
deelname aan het onderzoek heeft u het recht om meer informatie over de dataverzameling en
analyse te vragen. Daarnaast heeft u het recht om uw toestemming in te trekken en te vragen
naar verwijdering van uw data voordat de dataset is geanonimiseerd of het manuscript is
ingeleverd om gepubliceerd te worden. U kunt dit bewerkstelligen door contact op te nemen

met Manon Pluimert (547493 mp@eur.nl/m.pluimert@pzh.nl).

Mocht u klachten hebben aangaande het verwerken van persoonlijke gegevens in dit onderzoek,

neem dan gerust contact op met Manon Pluimert (547493 mp(@eur.nl/m.pluimert@pzh.nl).
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Toestemmingsformulier A7/-gebruik in het werk

Door het tekenen van dit toestemmingsformulier bevestig ik dat:

e Ik geinformeerd ben over het doel van het onderzoek, de dataverzameling en het opslaan

van data zoals beschreven in het informatieformulier;

e Ik het informatieformulier heb gelezen, of dat het aan me is voorgelezen,;

e Ik mogelijkheden heb gehad om vragen te stellen over het onderzoek; de vragen zijn

voldoende beantwoord;
o Ik vrijwillig toestemming geef tot deelname aan dit onderzoek;

o Ik begrijp dat er vertrouwelijk wordt omgegaan met de informatie;

e Ik begrijp dat ik de deelname op ieder moment kan beéindigen of het beantwoorden van

vragen kan weigeren zonder enige consequenties;

e Ik begrijp dat ik mijn toestemming kan intrekken voor de dataset is ingeleverd voor

goedkeuring.

Ja

Nee

Ik geef toestemming om audio/video van het interview op te nemen

Ik geef toestemming om citaten van mijn interview te gebruiken

Ik geeftoestemming om mijn geanonimiseerde verslag te laten analyseren

door een Al-analysetool

Naam van de deelnemer aan het onderzoek:

Datum:

Handtekening:
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