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Abstract

Begin 2025 zal voor het eerst in Nederland een nationaal burgerberaad over klimaat
plaatsvinden. Een burgerberaad moet daarbij voldoen aan een tiental randvoorwaarden,
waaronder de mate waarop deelnemers van het burgerberaad een voldoende afspiegeling
vormen van de Nederlandse samenleving. Dit blijkt echter een uitdaging door het fenomeen
van de ‘“usual suspect”. Witte hoger opgeleide mannen participeren veel, terwijl “unusual
suspects” zoals mensen met een migratieachtergrond, ouderen, jongeren, praktisch opgeleiden
et cetera, slechts weinig participeren. Dat “unusual suspects” weinig participeren kan onder
andere verklaard worden door drie levensfactoren, namelijk: schaarste, gezondheidsproblemen
en cognitieve achteruitgang. Het zou echter ook mogelijk kunnen zijn dat de mate waarin
overheidscommunicatie wel of niet goed wordt uitgevoerd, de deelname van “unusual
suspects” bij participatie kan beinvloeden. Deze scriptie onderzoekt daarom de rol van
overheidscommunicatie bij het wel of niet participeren van “unusual suspects” specifiek bij
het Nationaal Burgerberaad Klimaat. Daarbij heeft dit onderzoek zich gericht op een
subcategorie binnen de “unusual suspects”, namelijk mensen met een migratieachtergrond. De

volgende onderzoeksvraag wordt in deze scriptie geanalyseerd:

“Welke rol speelt communicatie vanuit de Rijksoverheid bij het betrekken van mensen met

een migratieachtergrond bij het Nationaal Burgerberaad Klimaat?”

Dit is onderzocht middels vijftien interviews met mensen met een migratieachtergrond en de
vier communicatieadviseurs van het Nationaal Burgerberaad Klimaat. Daarnaast zijn twee
documenten geanalyseerd, welke de communicatiestrategie van de Rijksoverheid of dat van een
nationaal burgerberaad bespreken. Op deze manier kan inzicht verkregen worden in de wensen
en behoeften van mensen met een migratieachtergrond rondom communicatie. Daarbij was het
mogelijk, door de analyse van de communicatiestrategie van de Rijksoverheid, uitspraken te
doen over of overheidscommunicatie daadwerkelijk aansluit bij de wensen en behoeften van
mensen met een migratieachtergrond. Uit dit onderzoek is gebleken dat
Rijksoverheidscommunicatie over het algemeen redelijk tot goed aansluit op de behoeften van
mensen met een migratieachtergrond. Daarbij blijkt dat overheidscommunicatie voornamelijk
de deelname aan een nationaal burgerberaad negatief kan beinvloeden. Er is geen bewijs

gevonden dat overheidscommunicatie de deelname ook positief kan beinvloeden.

Keywords: nationaal burgerberaad, burgerparticipatie, inclusiviteit, usual en unusual

suspects, migratieachtergrond, overheidscommunicatie
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Hoofdstuk 1. Inleiding

1.1 Aanleiding

Op verzoek van het ministerie van Economische Zaken en Klimaat en Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, zal er begin 2025 voor het eerst in Nederland een nationaal burgerberaad
over klimaat (NBK) plaatsvinden. Het kabinet was in het coalitieakkoord van 2021 namelijk
van mening dat “burgers meer invloed en zeggenschap moeten krijgen over ingrijpende
maatschappelijke kwesties, waaronder het klimaat- en energiebeleid” (Startdocument, 2022, p.
3). Op lokaal niveau worden burgerfora al langer gebruikt als participatiemiddel, waarbij
geleerd is dat burgers door de invoering van een burgerforum meer zeggenschap krijgen in
besluitvormingsprocessen. Een burgerforum is daarbij een middel om de representatieve
democratie te versterken en kan bijdragen aan meer politieke gelijkgestemdheid over
gepolariseerde onderwerpen, zoals klimaat (den Ridder, Jacobs, Rosema & van Ham, 2021).
Onder andere om de hierboven genoemde opbrengsten zal een burgerberaad ook op nationaal
niveau worden ingevoerd (Adviescommissie Burgerbetrokkenheid bij klimaatbeleid, 2021; de

Koning, den Ridder, Peters, Blijleven, & de Kluizenaar, 2023).

Bij de instelling van het NBK zijn tien randvoorwaarden waaraan voldaan moet worden
(zie paragraaf 2.1.3, Tabel ). Deze randvoorwaarden zijn gebaseerd op de geleerde lessen van
nationale burgerberaden uit het buitenland en waarborgen dat een burgerberaad zal zorgen voor
een versterking van de democratie (Startdocument, 2022). In dit onderzoek staat de
randvoorwaarde voor een inclusieve- en representatieve werving centraal (Adviescommissie
Burgerbetrokkenheid bij klimaatbeleid, 2021). Dat wil zeggen dat de uiteindelijke leden van
het burgerberaad een voldoende afspiegeling vertonen van de bredere populatie (de Koning et

al., 2023).

1.2 Probleemstelling

Ondanks de loting lukt het burgerfora vaak niet deelnemers aan te trekken die een goede
afspiegeling van de samenleving vormen (Boogaard, Michels, Cohen, Smets, Binnema &
Vlind, 2016). Burgerfora trekken namelijk bepaalde groepen burgers aan, terwijl andere burgers
minder participeren (Jacquet, 2017; Caluwaerts & Reuchamps, 2015). Burgers die veel
participeren kenmerken zich vaak als hoger opgeleide witte mannen (Snel, Custers &

Engbersen, 2018).



Uit de literatuur blijkt dat er groeiende groepen burgers zijn die beperkt worden in de
mogelijkheid te participeren (van Zanen, 2017). Dit zijn mensen met gezondheidsproblemen,
een migratieachtergrond, een praktisch opleidingsniveau, een lager inkomen, et cetera
(Christensen, Aarge, Baekgaard, Herd & Moynihan, 2019). Deze mensen worden ook wel
“unusual suspects” genoemd en zijn vaak niet zelfredzaam genoeg om in actie te komen en
zaken te regelen als deelname aan participatie. Naast de zelfredzaamheid van deze specifiecke
groepen burgers, blijkt ook overheidscommunicatie een barriére te vormen voor participatie
(Mayfield, Mayfield & Walker, 2020; Martin, 2007). Zo kan overheidscommunicatie
bijvoorbeeld niet aansluiten op de kanalen die groepen burgers gebruiken, waardoor informatie
hen niet bereikt (Mayfield & Mayfield, 2014). Ook kan het taalniveau van communicatie te
hoog zijn, waardoor burgers niet in staat zijn deze informatie te begrijpen (Martin, 2007). Als
laatste communiceert de overheid tegenwoordig vaker online, wat een probleem oplevert voor

mensen met verminderde digitale vaardigheden (Ragnedda, 2018).

Dit betekent dat gedurende de werving- en selectiefase van deelnemers aan het NBK,
gewerkt zal moeten worden aan het bereikbaar, toegankelijk en begrijpbaar maken van
communicatie. Omdat de “unusual suspects” veel verschillende groepen burgers omvat, zal dit
onderzoek zich richten op de subgroep mensen met een migratieachtergrond. De volgende

onderzoeksvraag is opgesteld:

“Welke rol speelt communicatie vanuit de Rijksoverheid bij het betrekken van mensen
met een migratieachtergrond bij het Nationaal Burgerberaad Klimaat?”

Deze onderzoeksvraag wordt beantwoord aan de hand van de hieronder genoemde deelvragen:

1. Op welke manier wordt er extern vanuit de Rijksoverheid gecommuniceerd?

2. Hoe willen mensen met een migratieachtergrond geinformeerd worden over het
nationaal burgerberaad?

3. In hoeverre hechten mensen met een migratieachtergrond belang deel te nemen aan
een nationaal burgerberaad?

4. Waarom zijn mensen met een migratieachtergrond wel of niet bereid om te
participeren rondom klimaatgerichte onderwerpen?

5. In hoeverre is communicatie van invloed op de deelname van mensen met een

migratieachtergrond aan het Nationaal Burgerberaad Klimaat?



1.3 Maatschappelijke relevantie

Dit onderzoek is maatschappelijk relevant doordat het mogelijk inzichten op kan leveren die
het Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving of andere organisatoren van burgerberaden kunnen
gebruiken om de werving van een nationaal burgerberaad inclusiever en representatiever te
maken. Daarnaast kan dit onderzoek bijdragen aan een aangepaste vormgeving van
overheidscommunicatie voor burgers die de overheid tot op heden niet bereikt. Zo kunnen
geleerde lessen uit dit onderzoek communicatie een brug laten slaan tussen de overheid en de
burger, in plaats van de barriére die het tot op heden vormt (Mayfield, Mayfield & Walker,
2020; Martin, 2007). Wanneer communicatie specifieke groepen burgers wel bereikt, kan dit
ertoe leiden dat burgers die normaliter niet participeren dit nu wel gaan doen. Dit vergroot de
kans dat hun stem zichtbaar wordt en de overheid deze meeneemt bij het opstellen van

overheidsbeleid.

1.4 Wetenschappelijke relevantie

De focus van dit onderzoek is het leveren van een bijdrage aan kennis over communicatie
barrieres die mensen met een migratieachtergrond ervaren bij burgerparticipatie. De nadruk op
het perspectief van de burger is van belang omdat de literatuur rondom participatie zich
voornamelijk richt op de behoeften van de overheid (May, 2006; Dreijerink, Kruize & van
Kamp, 2009). Daarnaast blijkt dat zowel overheden als wetenschappers moeite ervaren bij het
bereiken van burgers die vallen onder de groep “unusual suspects” (May, 2006). Om deze
reden is literatuur rondom “unusual suspects” schaars. Dit onderzoek doet echter een poging
tot het benaderen van mensen met een migratieachtergrond, dit is origineel aangezien
wetenschappers en overheden dit vaak niet (goed) lukt. Dit onderzoek draagt op deze wijze bij
aan de accumulatie van kennis, doordat het inzicht kan verkrijgen in barriéres en motivatie voor
participatie van deze specifieke groep burgers. Bovendien benadrukt dit onderzoek het belang
van communicatie in de bestuurskunde en wijst het op een bestaande tekortkoming, ofwel de
verwaarlozing van communicatie in bestaand wetenschappelijk onderzoek als onderwijs (Liu,
Horsley & Yang, 2012; Garnett, Marlowe & Pandey, 2008). Door communicatie te erkennen
als een cruciaal element in de interactie tussen overheid en burgers, kan dit onderzoek bijdragen
aan het versterken van de aandacht voor communicatie in bestuurskundig onderzoek als
onderwijs. Op deze manier draagt dit onderzoek niet alleen bij aan het begrip van
communicatiebarriéres voor mensen met een migratieachtergrond, maar ook aan een breder

inzicht in de externe communicatieactiviteiten van de overheid (Liu, Horsley & Yang, 2012).



1.5 Leeswijzer
In de hierop volgende hoofdstukken wordt aandacht besteed aan het theoretisch kader, de

methode en de resultaten. Het laatste hoofdstuk verbindt het theoretisch kader met de

bevindingen in een discussie, waarbij conclusies getrokken worden.



Hoofdstuk 2. Theoretisch kader

Dit hoofdstuk zal de onderzoeksvraag “Welke rol speelt communicatie vanuit de Rijksoverheid
bij het betrekken van mensen met een migratieachtergrond bij het Nationaal Burgerberaad
Klimaat?”, theoretisch verkennen middels drie centrale onderwerpen: “burgerparticipatie”,

“representativiteit participanten” en “overheidscommunicatie en barrieres” .

2.1 Burgerparticipatie

2.1.1 Definitie

Burgerparticipatie is een veelvuldig besproken thema in de wetenschappelijke literatuur en kent
veel verschillende definities (Callahan, 2007; Dinjens, 2010). Definities in wetenschappelijke
literatuur zijn verouderd omdat deze stellen dat burgers pas laat in het besluitvormingsproces
worden betrokken. Om deze reden is gekozen voor de definitie van Dinjens (2010), welke

burgerinvloed in verschillende fasen van het beleidsproces bespreekt:

“Burgerparticipatie is een manier van beleidsvoering waarbij burgers (al dan niet
georganiseerd in maatschappelijke organisaties) direct of indirect bij [...] beleid
betrokken worden om door middel van samenwerking tot de ontwikkeling, uitvoering

en/ of evaluatie van beleid te komen” (Dinjens, 2010, p. 6).

Dinjens (2010) stelt dat burgers zowel georganiseerd als ongeorganiseerd kunnen participeren.
Dit onderzoek richt zich op georganiseerde participatie, omdat het NBK door de overheid is
opgericht en daarmee samenhangende regels en voorschriften verplicht is op te volgen.
Daarnaast is het stadium waarin burgers betrokken worden in het participatietraject leidend om
een definitie te krijgen die past bij dit onderzoek. Zo worden de verschillende fasen van het
beleidsproces aangehaald, waarbij participanten van het NBK voornamelijk in een vroeg
stadium van het beleidsproces betrokken worden. Om deze reden is de definitie het meest
passend wanneer participatie in de ontwikkelingsfase van het beleidsproces wordt aangehaald

(Adviescommissie Burgerbetrokkenheid bij klimaatbeleid, 2021; Leyenaar, 2009).

2.1.2 Plek in het besluitvormingsproces
Burgerparticipatie kan verschillende vormen van interactiviteit aannemen. Een manier om dit
te analyseren is de participatieladder van Edelenbos en Monnikhof (2001), deze bestaat uit vijf

treden waarbij een hogere plek op de ladder een hogere mate van participatie inhoudt (zie figuur
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1). De vijf treden kunnen eveneens ingedeeld worden in verschillende fasen van het
beleidsproces (Edelenbos, Teisman & Reudink, 2001). De laagste trede op de participatieladder
betrekt burgers laat in het besluitvormingsproces, terwijl de hoogste trede burgers juist vroeg
in het beleidsproces betrekt (Edelenbos, Teisman & Reudink, 2001). Volgens Dreijerink, Kruize
en van Kamp (2009) is het van belang dat burgers op het juiste moment in het beleidsproces
worden betrokken om effectief te zijn. Dit houdt in dat participatie georganiseerd moet worden
op een manier waarop de input van burgers een waardevolle toevoeging kan doen aan beleid
(Fung, 2006). Het betrekken van burgers op een verkeerd moment kan er namelijk voor zorgen

dat burgerparticipatie tekortschiet.

Figuur 1

Participatieladder

MEEBESLISSEN
COPRODUCEREN

ADVISEREN
MEEDENKEN

INFORMEREN

Noot. Overgenomen uit Startbeslissing programma luchtruimherziening, 2019.

2.1.3 Burgerberaad

Een burgerberaad wordt gekenmerkt door een samenkomst van een groep burgers die zes tot
zeven maanden over een maatschappelijk vraagstuk in gesprek gaan en een advies geven aan
de politiek (Adviescommissie Burgerbetrokkenheid bij klimaatbeleid, 2021). Een burgerforum
kan een effectief instrument zijn voor het vergroten van inspraak en het versterken van de
democratie, mits bepaalde randvoorwaarden gewaarborgd worden (zie fabel 1)
(Brenninkmeijer, 2021). Er bestaan twee soorten randvoorwaarden. Politieke randvoorwaarden

richten zich onder andere op het wel of niet inzetten van een burgerforum (Startdocument, 2022;
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Brenninkmeijer, 2021). De randvoorwaarden voor het ontwerp gaan daarbij in op hoe het

burgerforum ingericht zou moeten worden.

Tabel 1

Tien randvoorwaarden voor de organisatie van een burgerforum

Randvoorwaarden
Politieke
randvoorwaarden
1. | Het vaststellen van het doel van het burgerforum klimaat
2. | Het stellen van een geschikte vraag aan deelnemers van het
burgerforum
3. | Het waarborgen van goede samenwerking tussen kabinet en parlement
4. | Het maken van heldere afspraken over politieke opvolging
5. | Het vaststellen van de betrokkenheid van politici tijdens het
burgerforum
Randvoorwaarden

voor het ontwerp

6. | Het waarborgen van representativiteit van het burgerforum en
inclusiviteit om gelijkwaardige deelname mogelijk te maken

7. | Het beschikbaar stellen van voldoende budget en tijd voor organisatie
van het burgerforum en compensatie voor deelnemers

8. | Het vaststellen van betrokkenheid van de samenleving voor, tijdens en
na het burgerforum

9. | Het bieden van goede praktische en inhoudelijke ondersteuning van het
forumproces met feitelijke en volledige informatie

10.  Het vaststellen van een aanpak om het burgerforum te monitoren en te

leren

Noot. Overgenomen uit startdocument, 2022.
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Het gebruik van een burgerforum kent verschillende uitdagingen rondom de
waarborging ervan, voornamelijk voor randvoorwaarden zes (Geurkink & Miltenburg, 2023;
Dreijerink, Kruize & van Kamp, 2009). Volgens Michels (2021) is het van belang dat
deelnemers een voldoende afspiegeling zijn van de bredere populatie. Uit onderzoek blijkt
echter dat dezelfde groepen burgers steeds deelnemen aan burgerfora (Snel, Custers &
Engbersen, 2018). De waarborging van randvoorwaarden zes is belangrijk, aangezien het
burgers de mogelijk geeft deel te nemen aan een burgerberaad. Dit is echter geen garantie dat
mensen daadwerkelijk deelnemen, dit hangt namelijk ook af van de intrinsieke motivatie
(Giddens, 1991). Zoals opgemerkt: “Het vergroten van de participatiemogelijkheden betekent
niet noodzakelijk dat meer mensen gaan deelnemen, maar dat dezelfde mensen dit vaker doen”
(Dreijerink, Kruize & van Kamp, 2009, p. 17). De volgende paragraaf zal dieper op deze

participatieparadox in gaan.

2.2 Representativiteit participanten

2.2.1 Representatief burgerforum

Belangrijk is in hoeverre deelnemers een representatieve afspiegeling zijn van de samenleving
(Dreijerink, Kruize & van Kamp, 2009). Uit onderzoek blijkt echter dat burgerfora bemoeilijkt
worden in hun representativiteit door het fenomeen van de “usual suspect”, namelijk de hoger
opgeleide witte man (Dreijerink, Kruize & van Kamp, 2009; Snel, Custers & Engbersen, 2018;
Boutellier, 2014). Dit zijn kleine groepen burgers die veel participeren, in tegenstelling tot
grotere groepen burgers die weinig participeren, ofwel “unusual suspects” (Skidmore, Bound
& Lownsbrough, 2006). Dit zijn onder andere mensen met een migratieachtergrond, jongeren,
praktisch opgeleiden, uitkeringsgerechtigden, mensen met een lage taalvaardigheid, mensen
met een geestelijke of fysieke beperking, mensen in stressvolle omstandigheden, et cetera
(Boutellier, 2014; Christensen, Aarge, Baekgaard, Herd & Moynihan, 2019; Froonjian &
Garnett, 2013; de Koning et al., 2023). Hoewel een burgerforum zowel “usual” als “unusual
suspects” moet bevatten om representatief te kunnen zijn, bestaat er binnen de
wetenschappelijke literatuur voortdurend discussie over wie daadwerkelijk moet participeren.
Sommige auteurs zijn van mening dat iedere burger zou moeten deelnemen aan participatie
(Dietz & Stern 2008). Volledige representatie zou echter te veel tijd en geld kosten (Driessen &
Vermeulen, 1995). Tegenstanders zijn van mening dat “alleen “belanghebbende”, waarvan

wordt aangenomen dat zij ‘“het publiek” vertegenwoordigen”, moeten participeren
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(Uittenbroek, Mees, Hegger & Driessen, 2019, p. 2532; Glucker, Driessen, Kolhoff & Runhaar,
2013). De vraag blijft echter of belanghebbende in staat zijn groepen burgers te
vertegenwoordigen en diverse perspectieven van de achterban uit te lichten (Germes &
Wiekens, z.d.). Om deze reden ligt de voorkeur van het NBK bij de volledige representatie van

burgers, ongeacht de praktische uitdagingen.

2.2.2 Het bereiken van de “unusual suspect”

Dat “unusual suspects” minder participeren kan volgens Christensen et al. (2019) verklaard
worden door drie levensfactoren, namelijk: schaarste, gezondheidsproblemen en cognitieve
achteruitgang (Baan, Frankenhuis & de Jong, 2001). Schaarste, ofwel “minder van iets hebben
dan je denkt nodig te hebben” (Mullainathan & Shafir, 2018, p. 4), kan in de hand werken dat
mensen slechts gefocust zijn op hun meest directe behoefte. Daarnaast kunnen problemen met
de fysieke en geestelijke gezondheid ervoor zorgen dat de aandacht van mensen getrokken
wordt naar letterlijk aanwezige of geestelijke pijn. Ook zorgt ouderdom voor een achteruitgang
van het cognitieve gestel. Over het algemeen blijkt dat “unusual suspect” vaker in aanraking
komen met deze levensfactoren, zo ook mensen met een migratieachtergrond. Uit het rapport
van het Centraal Planbureau (2019) blijkt namelijk dat mensen “met een Turkse, Marokkaanse,
Surinaamse of Antilliaanse migratieachtergrond gemiddeld ongeveer een kwart minder te
besteden hebben dan personen zonder migratieachtergrond” (p. 3). Daarnaast blijkt uit
onderzoek van El Fakiri en Bouwman-Notenboom (2016) dat 65-plussers met een Turkse,
Surinaamse en Marokkaanse achtergrond hun gezondheid in vergelijking tot Nederlanders
minder vaak als goed beschouwen. Mensen met een migratieachtergrond lijken vaker te maken
te krijgen met factoren als schaarste of gezondheidsproblemen, wat het uitvoerend vermogen
zoals het effectief functioneren negatief kan beinvloeden (Dean, Schilbach & Schofield, 2017).
Op deze manier kan het cognitieve gestel van invloed zijn op de participatie van mensen met
een migratieachtergrond. Er zijn echter ook andere factoren die de participatie van specifieke
groepen burgers beinvloeden, zoals barriéres rondom communicatie. Hier wordt in de volgende

paragraaf op ingegaan.

2.3 Overheidscommunicatie en barriéres

Externe overheidscommunicatie is een van de voornaamste taken van de overheid, omdat zij de
verantwoordelijkheid dragen burgers op de hoogte te houden van diverse zaken (Liu, Horsley

& Yang, 2012; Cannaerts, 2020). Communicatie vormt eveneens een integraal onderdeel van
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de traditionele beleidsinstrumenten die bijdragen aan de beinvloeding van gedrag van burgers
(Howlett, 2009; Liu, Horsley & Yang, 2012). Overheidscommunicatie moet zich hierbij houden
aan de gestelde uitgangspunten (zie tabel 2) en de zeven kwaliteitsdimensies van Vos (2006):
transparantie, toegankelijkheid, publiciteit via de media, interactief beleid, responsiviteit,
communicatiebeleid en effectiviteit/ efficiéntie. Wanneer hier niet aan gehouden wordt kan dit
barriéres veroorzaken voor specifieke groepen burgers (Mayfield, Mayfield & Walker, 2020;
Ragnedda, 2018; Martin, 2007). Dit wordt in de volgende paragrafen toegelicht. Dit onderzoek
hanteert tevens de volgende definitie van externe overheidscommunicatie: “Inspanningen om
de kennis en gegevens waarover overheden beschikken te gebruiken om het gedrag van
consumenten en producenten te beinvioeden in een richting die in overeenstemming is met de

doelen en wensen van de overheid” (Vedung & Van der Doelen, 1998, p. 104).

Tabel 2

Tien uitgangspunten overheidscommunicatie

Uitgangspunten overheidscommunicatie

Recht op communicatie

Herkenbaarheid

Overheidscommunicatie gaat over beleid en organisatie
Actieve voorlichting

In relatie tot beleidsfase

Interactieve beleidsvoorbereiding

Bereikbaar en responsief

Voldoende en juiste informatie

© 0 N o g B~ w DN PE

Toegankelijk, begrijpelijk en passend

-
©

Proportionaliteit

Noot. Overgenomen uit Open overheid, 2017.

2.3.1 Bereikbare informatie

Allereerst kan de mate waarin communicatie bereikbaar is een barriére vormen voor deelname
van specifieke groepen burgers. Of communicatie bereikbaar is, is afhankelijk van de
effectiviteit van het medium, wat geclassificeerd kan worden door middel van vier factoren:
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“natuurlijk  taalgebruik, feedback snelheid en potentieel, capaciteit om meerdere
informatietypes over te brengen en de focus van het medium” (Mayfield, Mayfield & Walker,
2020, p. 62; Daft & Lengel, 1984). Een niet effectief medium brengt slechts contextuele
informatie over, terwijl een effectief medium de capaciteit heeft de meerduidigheid van
communicatie op te lossen (Mayfield & Mayfield, 2014). Wat er nodig is voor effectieve
communicatie is tevens athankelijk van het te bereiken doel, de over te brengen boodschap en
de context.

Uit het rapport van het LOK (2022) blijkt dat de Rijksoverheid in haar communicatie
niet altijd de juiste kanalen gebruikt om de boodschap over te brengen. Er is dan sprake van een
onvoldoende match tussen overheidscommunicatiekanalen en de kanalen die specifieke
groepen burgers gebruiken. Dit kan zorgen voor een groter wordende kloof tussen groepen in
de samenleving (Ragnedda, 2018). In Nederland zijn er ongeveer é¢én miljoen mensen die geen
internet, computer of tv gebruiken, terwijl de Rijksoverheid veel gebruikmaakt van online
kanalen (Bommelj¢ & Keur, 2013; Stichting Lezen en Schrijven, z.d.; Dienst Publiek en
Communicatie (DPC), 2022). Daarbij blijkt uit onderzoek van de NOM Doelgroep monitor
(2004-2) dat mannen, mensen met een hogere opleiding en mensen met een hoger inkomen
meer tijd op internet besteden dan bijvoorbeeld praktisch opgeleiden, mensen met een lager
inkomen en vrouwen. De Rijksoverheid communiceert dus veelvuldig via media die specifieke
doelgroepen minder gebruiken, dit maakt het moeilijker de ambiguiteit in communicatie te
overbruggen, zo ook voor het verkrijgen van participatie-informatie (DPC, 2022; Daft &
Lengel, 1984). Mogelijk verklaart dit waarom “unusual suspects” minder participeren dan

“usual suspects”.

2.3.2 Toegankelijke informatie

Daarnaast kan ook de mate waarin digitale vaardigheden nodig zijn om toegang te krijgen tot
informatie de deelname aan participatie belemmeren (De Blasio, Colasanti & Selva, 2020).
Verschillen in sociaal, economisch en cultureel kapitaal zorgen niet alleen voor ongelijke
toegang tot communicatiemiddelen, maar kunnen ook een kloof in digitale vaardigheden
veroorzaken (Ragnedda, 2018; van Dijk, 2020). Ongelijke toegang tot technologie kan ertoe
leiden dat digitale vaardigheden van mensen met verminderd sociaal, economisch of cultureel
kapitaal achterblijven (van Dijk, 2020; De Blasio, Colasanti & Selva, 2020). Toegang tot
internet draagt bij aan de uitbreiding van digitaal kapitaal, wat op haar beurt de

sociaaleconomische status van individuen met een hoger kapitaal kan versterken. Echter, een

16



ongelijke toegang tot technologie kan resulteren in een discrepantie in digitale vaardigheden

tussen verschillende bevolkingsgroepen.

Deze kloof kan ook gevonden worden wanneer gekeken wordt naar de toegankelijkheid
van overheidscommunicatie. Slechts acht procent van de overheidswebsites blijkt namelijk te
voldoen aan de Richtlijnen voor Toegankelijkheid van Webcontent (LOK, 2022) (zie
w3.org/Translations/WCAG21-nl/  voor een  volledig  overzicht van de 50
toegankelijkheidseisen). De overige 92 procent van de overheidswebsites levert problemen op
voor 4,5 miljoen digibeten in Nederland (LOK, 2022). Deze mensen kunnen door de
verminderde digitale vaardigheden moeilijkheden ervaren bij het verkrijgen van online-
informatie (Ragnedda, 2018; van Dijk, 2020). Dit geldt waarschijnlijk ook voor informatie over
participatiemogelijkheden. “Usual suspects”, die doorgaans beschikken over meer digitale
vaardigheden, kunnen daarbij gemakkelijker toegang krijgen tot participatie-informatie (van
Dijk, 2020; De Blasio, Colasanti & Selva, 2020). Dit verschil in digitale bekwaamheid kan
resulteren in een onevenredige deelname aan burgerfora. Zodoende kan ontoegankelijke

informatie in de hand werken dat “unusual suspects minder participeren.

2.3.3 Begrijpbare informatie

Als laatste kan de mate waarin overheidscommunicatie begrijpelijk is de deelname van
specifieke groepen burgers aan participatie beinvloeden (Martin, 2007). De Rijksoverheid
hanteert als eis dat teksten op B1-niveau worden geschreven. In Nederland zijn er ongeveer 2,5
miljoen laaggeletterden, zij bezitten onvoldoende vaardigheden om teksten op Bl-niveau te
kunnen lezen (LOK, 2022; Bohnenn, Ceulemans, Van de Guchte, Kurvers & Van Tendeloo,
2004). Risico factoren voor een verhoogde kans op laaggeletterdheid zijn onder andere of een
iemand deel uitmaakt van een etnische minderheidsgroep, leeft in armoede of zich begeeft in
een problematische thuissituatie (Gottesman, Bennet, Nathan & Kelly, 1996; Willemse, Jurrius
& Den Hollander, 2011).

De impact van laaggeletterdheid strekt zich verder uit dan alleen het individu, aangezien
het ook de deelname aan belangrijke maatschappelijke processen beperkt (LOK, 2022; Greef,
Segers & Nijhuis, 2018; Martin, 2007). Zo blijkt uit onderzoek dat laaggeletterden over het
algemeen minder participeren aan burgerfora (Martin, 2007; Christensen, Aarge, Baekgaard,
Herd & Moynihan, 2019; Froonjian & Garnett, 2013). In contrast blijken burgers die veel
participeren, wit, hoger opgeleid en man (Snel, Custers & Engbersen, 2018; Boutellier, 2014).

Zij bezitten doorgaans meer taalvaardigheden, waardoor overheidscommunicatie beter
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begrepen kan worden. Dit kan resulteren in een frequente deelname aan burgerfora van “usual

suspects”, in tegenstelling tot “unusual suspects” (Snel, Custers & Engbersen, 2018).

2.4 Conceptueel model
In dit conceptuele model (zie figuur 2) wordt de relatie tussen de verschillende theoretische

concepten weergegeven, waarbij de focus ligt op de casus NBK. Vanwege de niche in de
literatuur en de verwachte stijging van het aantal mensen met een migratieachtergrond in
Nederland (CBS, 2020), focust dit onderzoek zich op deze groep. In dit conceptueel model heeft
Rijksoverheidscommunicatie een positieve invloed op de betrokkenheid van mensen met een
migratieachtergrond bij het NBK. Dit betekent dat des te meer overheidscommunicatie
bereikbaar, toegankelijk en begrijpelijk is, hoe meer communicatie mensen met een
migratieachtergrond kan betrekken bij het NBK en andersom. Overheidscommunicatie bestaat
in dit conceptueel model dus uit drie dimensies, bereikbaarheid, toegankelijkheid en

begrijpbaarheid, waar zij wel of niet aan kan voldoen.

Figuur 2

Dimensioneel conceptueel model relatie overheidscommunicatie en burgerparticipatie

Betrekken mensen met

/ Rijksoverheids- \ een migratieachtergrond
communicatie ’ bij het Nationaal
+ Burgerberaad Klimaat
Bereikbaarheid +
van informatie
—

Toegankelijkheid I
van informatie | __

Begrijpelijkheid +
van informatie e
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2.5 Verwachtingen
Verwacht wordt dat Rijksoverheidscommunicatie van invloed is op de betrokkenheid van
mensen met een migratieachtergrond bij het NBK. Dit is athankelijk van of communicatie

bereikbaar, toegankelijk en begrijpelijk is. De volgende verwachtingen zijn opgesteld:

e Verwachting 1: Rijksoverheidscommunicatie heeft invioed op betrokkenheid van
mensen met een migratieachtergrond bij het NBK.

e Verwachting 2: De bereikbaarheid van overheidsinformatie heeft een positief effect op
de deelname van mensen met een migratieachtergrond aan het NBK.

e Verwachting 3: De toegankelijkheid van overheidsinformatie heeft een positief effect
op deelname van mensen met een migratieachtergrond aan het NBK.

e Verwachting 4: De begrijpelijkheid van overheidsinformatie heeft een positief effect op

de deelname van mensen met een migratieachtergrond aan het NBK.
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Hoofdstuk 3. Methodologie

Dit hoofdstuk beschrijft het onderzoeksontwerp en de dataverzamelingsmethoden. Tevens
worden de hoofdconcepten geoperationaliseerd, waarbij uitgelegd wordt hoe de data is
geanalyseerd. De laatste paragrafen bieden inzicht in ethiek, privacy, validiteit en

betrouwbaarheid van het onderzoek.

3.1 Onderzoeksontwerp en strategie

3.1.1 Kwalitatieve single case study

Er is gekozen dit onderzoek kwalitatief op te zetten, dit biedt onder andere een goed inzicht in
perspectieven van mensen tegenover een sociaal fenomeen (Babbie, 1989; van Thiel, 2021).
Dit onderzoek is gericht op het diepgaand begrijpen van de houdingen tegenover het NBK, om
deze reden is gekozen voor een kwalitatieve onderzoeksmethode. Daarnaast maken
kwalitatieve methoden het mogelijk een analyse uit te voeren van een kleinere steekproef, wat
het geval is voor dit onderzoek. Resultaten zijn hierdoor niet generaliseerbaar naar de grotere
populatie (Marshall, Cardon & Poddar, 2013). Dit kan gerechtvaardigd worden doordat de
doelgroep, “unusual suspects”, lastig te bereiken zijn (Peters, Schalk, Meijneken, Mensinga &
Voutz, 2012). Een onderzoeksmethode voor een grotere steekproef lijkt daarom niet haalbaar
voor dit onderzoek (Fugard & Potts, 2015). Bovendien is het doel van dit onderzoek niet de
generaliseerbaarheid van resultaten, maar in diepte begrijpen hoe burgers barrieres ervaren
rondom overheidscommunicatie. Tevens wordt gebruikgemaakt van een single case study
omdat Nederland slechts één NBK kent. Op deze manier kan inzicht verkregen worden in hoe

en of barriéres ervaren worden rondom overheidscommunicatie.

3.1.2 De case: Nationaal Burgerberaad Klimaat

Gedurende het NBK zullen 175 Nederlanders met elkaar in overleg gaan over de vraag: “Hoe
kunnen we als Nederland eten, spullen gebruiken en reizen op een manier die beter is voor het
klimaat?” (Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving, z.d., p. 1). Welke burgers meedoen wordt
bepaald middels werving en loting, waarbij op verschillende criteria wordt geselecteerd

(Startdocument, 2022):

o Leeftijd;

e Gender;
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e Geografische spreiding;
e Opleidingsniveau;

e Beroep;

e Inkomen;

e Politieke voorkeur.

De uitvoering van het burgerberaad kent daarbij vier fasen (zie figuur 3). Dit onderzoek richt
zich op de eerste twee fasen van het burgerberaad, de lichte voorbereidingsfase waarbij de
voorbereiding van de organisatie en communicatie plaatsvindt en de wervingsfase waarbij de
bekendmaking, de start van communicatie evenals de werving en selectie plaatsvindt

(Communicatie Nationaal Burgerberaad Klimaat, 2024).

Figuur 3

Fasen Nationaal Burgerberaad Klimaat

Lichte Voorbereidings- en Uitvoeringsfase Opvolgingsfase
voorbereidingsfase wervingsfase g pvolging

Noot. Overgenomen uit Communicatie Nationaal Burgerberaad Klimaat, 2024.

3.2 Dataverzamelingsmethoden

3.2.1 Sample selectie interviews

Data wordt verzameld middels interviews, waarbij een selectie gemaakt is van twee samples:
de NBK-communicatiestrategen en burgers met een eerste en tweede generatie
migratieachtergrond (zie Appendix A voor een indeling van respondenten naar generatie,
leeftijd en land van herkomst). Doordat de “unusual suspects” veel subgroepen betreft en het
aantal interviews in dit onderzoek niet voldoende is om uitspraken over de gehele populatie te
doen, is gekozen om te specificeren naar mensen met een migratieachtergrond. Tevens wordt
verwacht dat het aantal mensen met een migratieachtergrond in de komende 30 jaar zal

toenemen tot ruim vijf miljoen (CBS, 2020). Door de relatief grote toename is het belangrijk
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dat aandacht wordt besteed aan de barriéres die deze subgroep ervaart in interactie met de

overheid.

Om te waarborgen dat alleen mensen met een migraticachtergrond participeren, is
voorafgaand aan de interviews gevraagd naar de etnische achtergrond. Hierbij moet de persoon
zelf in het buitenland geboren zijn of minstens één ouder hebben die in het buitenland geboren
is (CBS, z.d.). Respondenten onder de achttien worden uitgesloten van deelname, omdat dit
speciale eisen met zich meebrengt (Creswell & Creswell, 2022). Voorafgaand aan het
onderzoek wordt er gevraagd naar de leeftijd van de respondent. In totaal zijn er vijftien mensen

met een migratieachtergrond geinterviewd.

Respondenten zijn vanwege de kwalitatieve aard van dit onderzoek geselecteerd door
middel van non-probability sampling (van Thiel, 2021). Gebruik is gemaakt van een convience
sample omdat bepaalde respondenten makkelijk te bereiken waren door hun nabijheid en
beschikbaarheid. Bovendien is doelgerichte sampling toegepast waarbij respondenten op

etnische achtergrond zijn geselecteerd.

3.2.2 Gestructureerde interviews

Er zijn zowel semigestructureerde face-to-face, als online interviews afgenomen met mensen
met een migratieachtergrond. De interviews hebben eind april plaatsgevonden in de logopedie-
en fysiopraktijk van een familielid en kennis in Spijkenisse. Zij hebben namelijk veel mensen
met een migratieachtergrond in het klantenbestand. Van tevoren is gevraagd aan ouders van de
cliénten of zij geinteresseerd zijn in een interview. Deze zijn op een later moment afgenomen
in een aparte ruimte gelijktijdig aan de behandeling. De interviews hebben daarom de lengte
van een behandeling (30 a 40 minuten, exclusief inleiding en afronding). De topiclijst voor de
semigestructureerde interviews met mensen met een migratieachtergrond is te vinden in
Appendix B. Ook is op 15 mei gesproken met zes mensen met een migratieachtergrond op de
Haagse markt. Omdat deze mensen geen informed consent hebben ondertekend, zijn de
resultaten niet gebruikt in het onderzoek. De straatinterviews zijn echter wel van waarde, de
verkregen antwoorden kwamen namelijk overeen met de vijftien face-to-face interviews.

Hierdoor kunnen gevonden patronen sterker worden bevestigd.

Tot slot zijn semigestructureerde face-to-face interviews op 16 en 30 mei met vier
communicatiestrategen van het NBK afgenomen, waarbij interview achttien met twee
communicatieadviseurs tegelijkertijd is afgenomen (45 a 55 minuten, exclusief introductie van

5 minuten). Alvorens de interviews is eerst een content analyse uitgevoerd van twee
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documenten die beschrijven hoe de Rijksoverheid communiceert, waarna op basis hiervan een

topiclijst is opgesteld (zie Appendix C).

3.2.3 Directed content analyse

Eveneens is data verzameld door middel van een “directed” content analyse. Dit houdt in dat
codes niet alleen tijdens, maar ook voorafgaand aan de data-analyse worden ontworpen (van
Staa & De Vries, 2014; Reulink & Lindeman, 2005). De deductieve codes zijn gebaseerd op de
concepten bereikbaarheid, toegankelijkheid en begrijpbaarheid. Om de begrijpbaarheid van
overheidscommunicatie te onderzoeken zijn twee tekstfragmenten, namelijk de brief en de
website van het burgerberaad uit 2006 gepresenteerd aan alle deelnemers van het interview. Op
deze manier is het mogelijk een beeld te krijgen van hoe begrijpelijk respondenten vinden dat
overheidscommunicatie is. Er is gekozen voor het procesverslag uit 2006 omdat de externe
communicatie van het NBK nog niet van start is gegaan. Daarnaast is, om het leesniveau voor
beide teksten op een objectieve manier te bepalen, gebruikgemaakt van de Accessibility
Leesniveau Tool. Deze tool test of de tekstfragmenten op B1-niveau geschreven zijn of anders.

Een overzicht van de codes is te vinden in Appendix D.

3.2.4 Sample selectie content analyse

Omdat externe communicatie van het NBK nog niet van start is gegaan, wordt de
communicatiestrategie uit het procesverslag Nationaal Burgerforum Kiesstelsel uit 2006
geanalyseerd. De communicatiestrategie is achttien jaar geleden opgezet, dit maakt het echter
ingewikkeld de analyse in de context van nu te plaatsen. Om dit probleem op te lossen is ook
gebruikgemaakt van een recenter gedocumenteerde communicatiestrategie. Om te waarborgen
dat het geselecteerde document aansluit bij hoe het NBK zou communiceren, zijn de volgende

criteria opgesteld:

e Externe communicatie;
e Communicatie is recent, periode van 2020 tot 2024;

e Het doel van de communicatie ligt zo dicht mogelijk bij dat van het NBK.

Op basis van deze criteria is gekozen voor de “Zet ook de knop om”-campagne, deze campagne
voldoet aan alle drie de eisen, namelijk begonnen in 2022 en nog steeds bezig, het publiek is de
burger en het doel is mensen aan te sporen energiezuiniger te leven (Ministerie van
Economische Zaken en Klimaat, 2022). De communicatie van het nationaal burgerberaad uit

2006 wordt geanalyseerd door middel van het procesverslag. De communicatie van de “Zet de
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knop om” -campagne is geanalyseerd door gebruik te maken van het rapport over het Nationaal

Isolatieprogramma.

3.3 Operationalisering

3.3.1 Overheidscommunicatie

Overheidscommunicatie is in dit onderzoek geoperationaliseerd op basis van de definitie van

Vedung en Van der Doelen (1998) en de zeven kwaliteitsdimensies van Vos (2006) (zie

paragraaf 2.3). Dit onderzoek is geinteresseerd in de mate waarin overheidscommunicatie wel

of niet in staat is burgers met een migratieachtergrond te beinvloeden en sluit daardoor niet

geheel aan bij de definities van Vedung en Van der Doelen (1998) en Vos (2006). Alleen de

dimensie “toegankelijkheid” wordt gebruikt, aangezien deze in lijn is met het theoretisch kader.

Daarnaast worden de overige twee dimensies uit het theoretisch kader, bereikbaarheid en

begrijpbaarheid gebruikt. Een compleet overzicht van wat de drie indicatoren inhouden en hoe

deze gemeten zijn per onderzoeksmethode is te vinden in tabel drie.

Tabel 3

Meting indicatoren overheidscommunicatie

Indicator Bereikbare informatie Toegankelijke informatie
Definitie De mate waarin kanalen die de  De mate waarin communicatie
overheid gebruikt aansluiten toegankelijk is en burgers digitale

op de kanalen die mensen met  vaardigheden hebben om toegang te

Begrijpelijke informatie
De mate waarin
overheidsinformatie

begrijpelijk is/ op Bl-niveau

een migratieachtergrond krijgen tot online- wordt geschreven
gebruiken overheidsinformatie

Methoden

Interviews Kanalen die de overheid en Ervaren problemen bij het vinden Uitnodigingsbrief/ website
respondenten gebruiken van online-overheidsinformatie met vragen over

begrijpelijkheid

Content analyse Analyse naar welke Mate van gebruik online Analyse teksten op Bl-niveau

communicatiekanalen de communicatiekanalen middels de Accessibility

overheid gebruikt

Leesniveau Tool
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3.3.2 Burgerparticipatie

Dit onderzoek is geinteresseerd in de achterliggende redenen voor het wel of niet participeren.
Hierom wordt burgerparticipatie niet geoperationaliseerd aan de hand van de definitie uit het
theoretisch kader, omdat deze geen antwoord zal geven op achterliggende redenen hiervoor.
Wel wordt gebruikgemaakt van het concept motivatie omdat Giddens (1991) van mening is dat
dit verband houdt met redenen voor participatiec. Motivatie wordt gedefinieerd als de
onderliggende factor die een individu beweegt tot het ondernemen van actie en is op de

volgende manier meetbaar gemaakt:

« Participatiemotivatie: gevraagd wordt naar de intentie om deel te nemen aan een nationaal
burgerberaad, wat een indicatie kan zijn van motivatie. Ook wordt gevraagd naar motivatie

voor deelname aan een nationaal burgerberaad als deze over klimaat gaat.

3.4 Data-analyse interviews en content analyse

Zowel de achttien interviews als documenten worden geanalyseerd met behulp van het
computerprogramma ATLAS.ti. Voordat de analyse van de interviews en de content analyse
plaatsvindt, worden de interviews handmatig getranscribeerd. De interviews krijgen allereerst
opencodes, vervolgens worden deze omgezet naar axiale codes die voortkomen uit het
theoretisch kader. Hierna volgt het proces van selectief coderen, waarbij codes worden
samengevoegd tot overkoepelende dimensies. De codes zijn zowel beschrijvend als thematisch.
Bovendien zijn ze geanalyseerd op basis van patroonmatching als thema. Een overzicht van de

codeboom is te vinden in Appendix E.

3.5 Ethiek en privacy

Dit onderzoek houdt zich aan de geldende regels voor ethisch onderzoek, zoals toestemming
voor de verwerking van persoonlijke gegevens via een informed consent of de waarborging van
anonimiteit door pseudoniemen als “respondent 1” of “communicatieadviseur 1”. Verdere
details kunnen worden teruggevonden in de privacy checklist. Doordat dit onderzoek
gebruikmaakt van het bijzondere persoonsgegeven etnische achtergrond, is extra aandacht
besteed aan ethiek en privacy. Het is belangrijk dat dit onderzoek niet slechts migrantengroepen
betrekt die makkelijker te bereiken zijn. Om de diversiteit van de migratieachtergrond populatie
in dit onderzoek te waarborgen zijn zowel respondenten met een westerse als niet-westerse

migratieachtergrond in de sample betrokken. Op deze manier kon voorkomen worden dat
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gediscrimineerd zou worden door slechts mensen met eenzelfde achtergrond te laten
participeren. Daarnaast zijn, om misleiding te voorkomen, respondenten van tevoren op de
hoogte gebracht dat =zij geselecteerd zijn voor het interview op basis van hun
migratieachtergrond. Zo kregen respondenten de mogelijkheid zich op basis hiervan te
onthouden van deelname. Ook is rekening gehouden met taalbarrieéres, doordat respondenten
vanwege hun migratieachtergrond mogelijk meer moeite zouden ervaren met het begrijpen van
tekstuele informatie. Om onduidelijkheden te voorkomen is het informed consent aan het begin
van het interview gezamenlijk doorgenomen. Daarnaast is deze middels de Accessibility

Leesniveau Tool op taalniveau gecontroleerd en aangepast.

3.6 Betrouwbaarheid en validiteit

Dit onderzoek maakt gebruik van een unieke single case study, wat een lagere externe validiteit
suggereert (Creswell & Creswell, 2022). Casestudies kunnen namelijk niet op dezelfde manier
generaliseerbare kwalitatieve conclusies trekken als kwantitatief onderzoek (Flyvbjerg, 2006;
Babbie, 1989). De falsificatie van de gevonden resultaten maakt het daarbij wel mogelijk extern
valide uitspraken te doen (Flyvbjerg, 2006). Als methode voor het verzamelen van data is onder
andere gebruikgemaakt van interviews. Interviews vertonen minder standaardisatie dan
kwalitatieve methoden, wat de betrouwbaarheid van het onderzoek vermindert. Om de
betrouwbaarheid te waarborgen is gebruik gemaakt van semigestructureerde interviews,
waarbij vragen van tevoren zijn opgesteld. Daarnaast wordt de inleiding en instructie steeds op
dezelfde manier afgenomen, dit draagt bij aan de betrouwbaarheid van gegevens omdat alle
deelnemers op dezelfde manier informatie ontvangen. Om de interne validiteit te waarborgen,
is data uitgebreid gedocumenteerd (Halfman, 2019). Interviews zijn opgenomen met een
voicerecorder en getranscribeerd. Ook zijn tijdens en achteraf de interviews aantekeningen
gemaakt. Daarnaast moet, om de externe validiteit in kwalitatief onderzoek te waarborgen,
volgens Lincoln en Guba (1985) de onderzochte context gedetailleerd worden beschreven. Om
deze reden zijn de interviewvragen en de topiclijst weergegeven in de bijlage, tevens is

uitgebreid gepresenteerd hoe data is geanalyseerd.
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Hoofdstuk 4. Resultaten

In dit hoofdstuk worden de bevindingen uit de interviews en de content analyse geanalyseerd.
De drie hierop volgende paragrafen zullen elk een antwoord geven op de vijf deelvragen uit

hoofdstuk 1.

4.1 Overheidscommunicatie

In deze paragraaf staat centraal hoe de Rijksoverheid communiceert naar burgers en of dit
aansluit op de behoeften van mensen met een migratieachtergrond. Dit wordt gedaan aan de
hand van de concepten bereikbaarheid, toegankelijkheid en begrijpelijkheid. Een beknopt

overzicht van deze resultaten is te vinden in tabellen vier en vijf.

4.1.1 Bereikbaarheid

Respondenten met een migratieachtergrond blijken voornamelijk via een brief of e-mail in
aanraking te komen met de overheid. Respondenten besteden daarnaast weinig tot geen tijd aan
sociale media vanwege een drukke baan of een jong gezin. Wanneer gebruik gemaakt wordt
van sociale media, is dit voornamelijk voor het zoeken van afleiding en/ of om vrienden, familie

of collega’s te volgen:

“Sociale media zijn voor vrienden”. — (Respondent 1)

“lk gebruik sociale media als een afleiding, maar niet voor belangrijke dingen”. —

(Respondent 4)

Hierbij wordt sociale media dus niet ingezet als middel om belangrijke informatie te ontvangen,
zoals overheidsinformatie. Uit gesprekken met de communicatieadviseurs blijkt echter dat de
Rijksoverheid groot inzet op het informeren van burgers via sociale media (zie tabel 4 voor een

overzicht van gebruikte communicatiekanalen door de Rijksoverheid).
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Tabel 4

Algemene communicatiekanalen Rijksoverheid

Kanalen Inzet
1. Brief Hoog
2. E-mail Hoog
3. Website Hoog
4. Sociale media Hoog
5. Callcenter Gemiddeld

6. Aan de deur

7. Televisie

Communicatieadviseur 1 stelt dat het grote gebruik van smartphones onder burgers maakt dat
sociale media een uitstekende methode is om via te informeren. Wel wordt opgemerkt dat

sociale media ook groepen burgers niet bereikt:

“ledereen zit op zijn mobieltje, dus de inzet van sociale media is een hele goede manier
om doelgroepen te bereiken. Het punt is alleen, je bereikt er niet iedereen mee”. —

(Communicatieadviseur 1)

Communicatieadviseur 1 geeft daarbij aan dat een sociale media aanpak voor mensen met een
migratieachtergrond mogelijk minder effectief is, doordat zij vaker in hun eigen bubbel leven
en media slechts gebruiken om in contact te blijven met familie in het herkomstland. Deze
inactiviteit kan een negatieve invloed hebben op het succes van sociale media als strategie bij
het informeren van burgers met een migratieachtergrond. Zo blijkt ook dat alle vijftien
respondenten een voorkeur hebben voor het ontvangen van een brief en/of e-mail. Drie
respondenten zijn namelijk van mening dat dit persoonlijker is, waardoor het beter blijft hangen

dan bijvoorbeeld sociale media:
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“Ik denk dat dat wat meer blijft hangen en dat lees ik ook echt serieus als ik dat
binnenkrijg dan dat ik iets heel snel voorbij ziet komen op de televisie of sociale media.

Nee, dat blijft niet heel lang hangen”. — (Respondent 13)

Daarnaast biedt een brief of de mail aan drie respondenten, die tijdens het interview duidelijk
moeite hadden met het spreken en/ of lezen van de Nederlandse taal, de mogelijkheid informatie
terug te lezen op het eigen tempo. Het is daarom lastiger wanneer Rijksambtenaren aan de deur
komen of wanneer informatie via de televisie gedeeld wordt. Zo blijkt ook dat vier respondenten
in dit onderzoek weinig tot geen televisie kijken, zij geven aan te weinig tijd te hebben.
Communicatieadviseur 1 stelt wel dat dit medium minder gebruikt zal worden vanwege
hernieuwd inzicht dat de overheid niet te veel zou moeten zenden naar burgers. Dit is opvallend
aangezien er via andere media even goed gezonden wordt. Ook geven zeven respondenten aan
dat zij liever niet willen dat de Rijksoverheid aan de deur komt of belt om te informeren. Vijf
respondenten geven aan niet te vertrouwen dat de brenger van het bericht wel degene is die hij/
zij zegt te zijn. Zo blijkt dat eerdere negatieve ervaringen met oplichting of verhalen hierover
negatieve invloed kunnen hebben op de geloofwaardigheid van het medium waarop dit heeft

plaatsgevonden.

De communicatiestrategie van de Rijksoverheid sluit deels aan bij de behoeften van mensen
met een migratieachtergrond uit dit onderzoek, namelijk de verminderde focus op televisie, het
behouden van briefpost en de mogelijkheid mails te ontvangen. Wel zet de Rijksoverheid breed
in op sociale media, dit zal mogelijk minder effectief zijn bij het bereiken van respondenten uit
dit onderzoek. De verwachte effectiviteit van het communicatiemiddel is samengevat in tabel

vijf.

Tabel 5

Communicatie voorkeur mensen met een migratieachtergrond
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Brief E-mail Website Sociale Callcenter Aan de Televisie

media (bellen/ gebeld Pl
worden)

Hoog Hoog X*
. ) (persoonlijk) (persoonlijk)
Bereikbaarheid
Hoog Gemiddeld Hoog Hoog Gemiddeld X* X*
. . (offline (makkelijk (makkelijk (goed om gaan (moeilijk vinden
Toegankelijkheid . : ) . :
communicatie) gebruiken) informatie met sociale telefoonnummer bij
vinden) media) bellen)
Begrijpelijkheid Gemiddeld**  Gemiddeld** Gemiddeld** X* Gemiddeld** X* Gemiddeld**
Begrijpelijkheid
(document analyse door ~ H00g (weinig X* Gemiddeld X* X* X* X*
mensen met moellljke (meer
migratieachtergrond) woorden) moeilijke
woorden)

* Niet meegenomen in het interview

** De gemiddelde score wordt hier verklaard doordat eerste generatie migranten de taal

moeilijk kunnen begrijpen, terwijl tweede generatie migranten hier weinig moeite mee hebben.

4.1.2 Toegankelijkheid

Online communicatie is volgens de communicatieadviseurs op dit moment het grootste en
belangrijkste communicatiemiddel bij de Rijksoverheid. Veel communicatie is gedigitaliseerd,
waarbij online de standaard is geworden, zoals het informeren via sociale media, websites of
digitale nieuwsbrieven. Volgens communicatieadviseur 1 wordt de website Rijksoverheid.nl
steeds toegankelijker, maar erkent dat het nooit helemaal ideaal is. Wel geven zij aan dat het
voor mensen met verminderde digitale vaardigheden mogelijk is contact op te nemen via de
telefoon of de mail. Erkend wordt dat het moeilijk kan zijn om te achterhalen naar welk adres

gebeld of gemaild kan worden.
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In totaal geven zes respondenten aan moeite te ondervinden met contact opnemen met
de Rijksoverheid, denk bijvoorbeeld aan het vinden van het juiste nummer of het krijgen van

een bruikbaar antwoord op hun vraag:

“Ja jij moet bellen andere afdeling, jij moet dit, dit, dit. [...] maar wij buitenland

hebben daar problemen mee”. — (Respondent 3)

“Ik heb het idee, je vraagt iets en er wordt heel veel eromheen gedraaid en je vraag

wordt niet beantwoord”. — (Respondent 4)

Bellen als alternatief voor online communicatie brengt voor deze respondenten zowel
verwarring als onvrede. Wel blijkt dat deelnemers in dit onderzoek redelijk tot goed overweg
kunnen met online communicatie. Respondenten zijn digitaal vaardig waardoor de
Rijksoverheid niet met een alternatieve toegankelijkheidsstrategie hoeft te komen. Online
communicatie is volgens deze respondenten juist een fijne technologische ontwikkeling door

de snelheid en het gemak waarbij informatie kan worden opgezocht:

“Vroeger [...] pakte ik een metrokrantje [...] want ik kom nog van een tijd dat er geen
internet was. Toen moest je [ ...] heel veel moeite nemen. Maar nu [...] in twee seconden

weet je alles”. — (Respondent 15)

Een uitzondering moet echter gemaakt worden voor twee respondenten met een oudere leeftijd,
zlj gaven aan problemen te ervaren bij het vinden van online-informatie. Ouderdom maakt het

voor deze respondenten moeilijker om te gaan met technologische veranderingen:

“Dat lukt niet meer, het heeft geen nut. Soms probeer ik met internet, maar is moeilijk.
[...] ben wel veranderd, maar niet helemaal. [ ...] ik kan het ook niet meer veranderen.

Heb genoeg dingen gehad in het leven, ik blijf bezig [...]. Zo is goed”. — (Respondent
8)
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Online communicatie vormt voor twee respondenten dus een barriére om toegang te krijgen tot
informatie. Wel geven zij aan gebruik te maken van de mogelijkheid te bellen of langs een loket
te gaan. Bellen is echter ook volgens hen minder goed toegankelijk en zijn er minder loketten

waarlangs gegaan kan worden.

De standaard online communicatiestrategie van de Rijksoverheid zal dus op basis van
toegankelijkheid goed aansluiten bij de grote groep respondenten die geen moeite ervaren bij
het omgaan met online communicatie. Wel blijkt uit paragraaf 4.1.1 dat mensen met een
migratieachtergrond liever geen Rijksinformatie ontvangen via bijvoorbeeld sociale media.
Afgevraagd kan worden of een uitvoerige online communicatiestrategie passend is voor de
respondenten uit dit onderzoek. Ook blijkt dat een online communicatiestrategie voor twee
respondenten met een oudere leeftijd een probleem zal vormen. Wel zal volgens

communicatieadviseur 1 offline communicatie niet geheel wegvallen.

4.1.3 Begrijpelijkheid

Er werd zeer verschillend gereageerd op de mate waarin overheidscommunicatie begrijpelijk
is. Uit de interviews bleek dat mensen met een eerste generatie migratieachtergrond over het
algemeen meer moeite hadden met de leesbaarheid van overheidscommunicatie, dan mensen
met een tweede generatie migratieachtergrond. Mensen met een tweede generatie
migratieachtergrond gaven namelijk aan weinig problemen te ervaren met het lezen van
overheidsteksten. De begrijpbaarheidsproblemen die hierna genoemd worden, gelden daarom
nagenoeg alleen voor respondenten met een eerste generatie migratieachtergrond. Wanneer
moeite werd ervaren met het lezen van Rijksoverheidscommunicatie vertelde respondenten dat
zij over het algemeen wel begrijpen wat er bedoeld wordt, maar dat zij tegen ingewikkelde

begrippen aan lopen:

“Die overheid meestal, wat ik heb gemerkt net als advocaat, die gebruiken echt

moeilijke taal en dat is eigenlijk [...] voor buitenlander beetje moeilijk”. — (Respondent

1)

Dat deze respondenten tegen moeilijke taal aanlopen werd bevestigd wanneer de
uitnodigingsbrief en de website van het burgerberaad uit 2006 werd gelezen. Respondenten

vonden de volgende woorden moeilijk leesbaar: geschikte, initiatief, specifiek, kiesstelsel,

32



kiesstelsel piramide, burgerforum en leden. Deze woorden blijken uit de check met de
leesniveau tool niet te voldoen aan het vereiste Bl-niveau voor Rijksoverheidsteksten.
Daarnaast bleek de brief over het algemeen wel op B1-niveau en de website op B2-niveau. Aan
de hand van deze analyse kan worden opgemaakt dat de brief makkelijker te lezen zou moeten
zijn dan de website. Dit werd bevestigd door acht respondenten uit dit onderzoek. Bijkomstig
blijkt dat respondenten die meer moeite ervaren met het begrijpen van de teksten, het vaker
eens waren met de analyse van de Accessibility leesniveau tool. Een respondent die tijdens het

interview aangaf dat de website minder makkelijk te lezen was zei het volgende:

“De brief vond ik makkelijker, want als je kijkt naar dat zwarte gedeelte tekst, dan zie
je kiesstelsel en piramides. lk denk dat iemand dan gauw denkt van waar gaat het

over?”. — (Respondent 13)

Deze respondent is het met veel andere respondenten uit dit onderzoek eens dat de
Rijksoverheid vaak woorden gebruikt die niet duidelijk zijn, hierbij moet volgens hen gebruik
gemaakt worden van makkelijkere woorden. Deze wens past bij de communicatiestrategie van
het burgerberaad, aangezien zij aangeven rekening te gaan houden met het taalniveau van
teksten. Door middel van een taalniveau tool en een ervaringspanel zullen zij gaan controleren
of de teksten op Bl-niveau geschreven zijn. Ook zal er gebruik gemaakt worden van zowel;
beeld als audio, zodat mensen die moeite ervaren met begrijpen van tekstuele informatie deze

in een andere vorm tot zich kunnen nemen.

De brief bleek dus beter begrijpbaar dan de website, vanwege het verschil in het aantal
lastige woorden. Wel blijkt dat mensen met een eerste generatie migratieachtergrond in het
dagelijks leven te maken krijgen met lastiger te lezen overheidscommunicatie. Wanneer
respondenten tegen dit probleem aanlopen, geven zij aan gebruik te maken van hun sociale
netwerk, zoals familie, vrienden of collega’s. Met name bij respondenten met een niet-westerse
migratieachtergrond lijkt er sprake van een sterke collectivistische cultuur, zij helpen elkaar
sterk wanneer een lid uit de gemeenschap hulp nodig heeft bij het begrijpen van teksten. Dit
zorgt echter wel voor een grote athankelijkheid van het sociale netwerk, wat een probleem kan

vormen wanneer dit wegvalt of er niet is.
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Naast de moeilijke woorden uit de brief en de website gaven respondenten aan dat de

communicatie soms meer vragen opriep dan dat het duidelijkheid gaf:

“Zo goed als klaar met hun opgedane kennis het land in te gaan. Hoe ga je dat doen? Waar
werk je naar toe. Waar moeten die mensen dan naar toe? Gaan ze op straat staan, gaan ze

in een zaaltje communiceren?”. — (Respondent 7)

Het is belangrijk dat de brief of de website geen vragen oproept bij de lezer of dat deze vragen
later in de tekst beantwoord worden aangezien dit een negatieve impact uit kan oefenen op de
mate waarin respondenten actie zullen ondernemen. Vragen die respondenten hebben gaan over
het doel van het burgerberaad, wat het oplevert voor de burger, wat er met het advies gebeurt,

of er al een burgerberaad is geweest en of dit initiatief eenmalig zal zijn.

De overheid communiceert dus veelvuldig via tekstuele communicatie, met als eis dit te
doen op Bl-niveau. De gepresenteerde communicatie documenten van het nationaal
burgerberaad uit 2006 waren volgens de respondenten goed tot gemiddeld te lezen. In de
praktijk blijkt echter dat werkelijk ontvangen Rijksoverheidscommunicatie door de
respondenten vaak als moeilijker werd gezien dan de gepresteerde documenten uit 2006. De
meeste respondenten uit dit onderzoek zijn van mening dat het taalniveau vaak te hoog is.
Rijksoverheidscommunicatie sluit dus niet goed aan bij de wensen van de respondenten uit dit

onderzoek.

4.1.4 Analyse en antwoord deelvraag één en twee

Deelvraag één: “Op welke manier wordt er vanuit de Rijksoverheid extern gecommuniceerd?”

Deelvraag twee: “Hoe willen mensen met een migratieachtergrond geinformeerd worden over

het Nationaal Burgerberaad Klimaat?”

De kanalen die de overheid gebruikt, blijken redelijk in lijn met de kanalen die respondenten
gebruiken. Dit komt niet overeen met de theorie aangezien LOK (2022) stelt dat Rijksoverheid
kanalen gebruikt die specifieke groepen burgers veelvuldig niet bereiken. Daarnaast blijken

respondenten uit dit onderzoek voldoende digitaal vaardig. Opmerkelijk is dat respondenten
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overweg kunnen met sociale media, maar niet geinformeerd willen worden middels sociale
media. Dat respondenten uit dit onderzoek geen moeite ervaren met toegankelijkheid van
communicatie wijkt af van de theorie van LOK (2022), zij stellen namelijk dat burgers met
verminderd sociaal, economisch of cultureel kapitaal minder goed in staat zijn om te gaan met
online communicatie. Daarnaast blijkt dat voornamelijk respondenten met een eerste generatie
migratieachtergrond moeite ervaren met de begrijpbaarheid van communicatie. Dit komt deels
overeen met het LOK (2022) onderzoek. Opvallend is dat LOK (2022) stelt dat voornamelijk
mensen met een westerse migratieachtergrond meer moeite ervaren met het begrijpen van
communicatie. Dit onderzoek ziet echter geen verschil in de mate waarop mensen met een
westerse of niet-westerse migratieachtergrond moeite ervaren met de begrijpbaarheid van

communicatie.

Geconcludeerd kan worden dat het antwoord op deelvraag één is dat de overheid vaak
gebruikmaakt van briefpost, e-mails, websites en sociale media. Daarbij wordt veel ingezet op
een online communicatiestrategie, waarbij de mogelijkheid blijft bestaan offline middelen te
gebruiken. Bijkomstig moet de Rijksoverheid voldoen aan het gestelde Bl-niveau voor
communicatie. Een antwoord op deelvraag twee kan zijn dat mensen met een
migratieachtergrond uit dit onderzoek geinformeerd willen worden door middel van een brief
of een e-mail. Respondenten kunnen goed omgaan met online communicatie, maar willen liever
niet op deze manier benaderd worden. Ook hebben respondenten uit dit onderzoek de wens dat
communicatie vanuit de Rijksoverheid begrijpelijk is, maar =zijn van mening dat

Rijkscommunicatie vaak gebruikmaakt van moeilijke begrippen.

4.2 Bereidheid tot burgerparticipatie

Deze paragraaf bespreekt de bereidheid tot participatie, de argumenten en de rol die
communicatie hierin kan spelen. Een eerste verklaring die bereidheid tot participatie beinvloedt
is politiek wantrouwen. Uit het interview blijkt dat respondenten die de politieck wantrouwen
minder geneigd zijn deel te nemen aan een nationaal burgerberaad. Zo zijn acht van de vijftien

respondenten uit dit onderzoek sceptisch tegenover de politiek:

“Ze praten alleen maar, gebeurt niet echt veel in de tweede kamer [...]. Mensen om mij

heen hebben dat ook. Ik heb geen stem hoor”. — (Respondent 5)
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Dat de politiek niet luistert naar de stem van de burger wordt bevestigd wanneer elf
respondenten aangeven zich af te vragen of de politiek wel zal luisteren naar het advies van het
burgerberaad. Hierbij uitte één islamitische respondent een nog sterkere scepsis tegenover de
politiek. Volgens deze respondent met een Marokkaanse atkomst hebben de uitspraken van
Geert Wilders ertoe geleid dat moslims vaker geconfronteerd worden met agressie van
Nederlandse burgers, wat voor haar het negatieve beeld naar de politiek versterkte. Ook het
wantrouwen naar de politiek uit het land van herkomst kan ertoe leiden dat respondenten ook
wantrouwend zijn tegenover de Nederlandse politiek. Deze respondenten geven aan niets meer
met de politiek te maken willen hebben en zullen zich liever onthouden van participatie wanneer

dit in aanraking komt met de politiek.

Daarnaast blijken tijd, gezinsgerichtheid en afstand een lage mate van
participatiebereidheid te bewerkstelligen. Zeven respondenten geven namelijk aan een druk
leven te hebben door een jong gezin of een baan, dit maakt dat zij weinig tijd hebben voor

participatie:

“Dat is echt belangrijk om te moeten doen, maar soms geen tijd. Kijk die leven, werken,
hard bezig met die thuis en soms moet je ook voor jouzelf zorgen [...] en ook voor je

kindje zorgen” — (Respondent 1)

Hieruit blijkt dat respondenten het idee dat de burger meer invloed mag uitoefenen wel
belangrijk vinden, maar liever na het werk tijd doorbrengen met het gezin. Voor respondenten
met een oudere leeftijd is tijd niet zo zeer een barriere voor deelname, maar afstand. Zo gaf

respondent 7 aan door lichamelijke problemen moeite te hebben met een lange reis:

“Het is te vermoeiend voor mij. Als ik een rondje boodschappen ga doen ben ik al boven

west van”. — (Respondent 7)

Respondent 7 was echter wel enthousiast over het initiatief en zou mee willen doen, mits het

op lokaal niveau wordt georganiseerd. Dit is echter niet het geval voor het NBK. Het gevoel
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van onvoldoende expertise kan daarnaast ook een lagere mate van participatie bewerkstelligen.
Zo blijken vier respondenten van mening onvoldoende kennis te hebben om mee te praten in

het burgerberaad:

“Want ja, je hebt toch met termen te maken die wij niet kennen. [...] net als bij de dokter,
hij zegt ook allemaal dingen die ik niet weet. Dus ja, het is wel een beetje moeilijk”. —

(Respondent 5)

De vermelding dat er experts zullen zijn die de respondenten uitleg geven over het onderwerp
kon in een enkel geval de deelname positief beinvloeden. Soms loste de toevoeging van een
kennisexpert echter alleen de expertise barriére op, maar niet andere barrieres die respondenten

hadden, zoals tijd of politieck wantrouwen, waardoor ze alsnog niet mee zouden doen.

Het onderwerp van het burgerberaad blijkt daarentegen een mechanisme wat de
deelname aan een burgerberaad wisselend kan beinvloeden. Respondenten zijn voornamelijk
bereid te participeren wanneer het onderwerp hun persoonlijke leefomgeving raakt.
Respondenten die zelf problemen hadden op financieel gebied zouden sneller meedoen aan een
burgerberaad wanneer dit het onderwerp van het burgerberaad zou zijn geweest. Deze
respondenten waren daarbij veel minder geneigd te participeren rondom klimaatgerichte
onderwerpen. Ze zijn van mening dat andere onderwerpen eerst moeten worden opgelost

voordat er naar klimaat gekeken kan worden:

“Kijk, ik vind het gewoon jammer om te zien [...] dat je gewoon niet aan dingen komt
waar je als burger van Nederland recht op hebt. [...] als je aan een woning wil komen
dat gaat gewoon niet meer zo makkelijk. Dus voordat ik bij klimaatverandering ben zijn
er nog andere maatschappelijke problemen waar we het nu over kunnen hebben”. —

(Respondent 15)

Er blijkt een rangschikking te zijn in behoeftes die vervult moeten worden. De meest urgente
krijgen eerst prioriteit, pas wanneer deze vervuld zijn kan men zich bezighouden met minder

urgente behoeftes, zoals bijvoorbeeld zelfactualisatie. Dit blijkt ook voor participatie aan een
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burgerberaad over klimaat, waarbij voornamelijk respondenten die problemen ervaren rondom
bestaanszekerheid veel minder bereid waren te participeren op het gebied van klimaat dan over
bestaanszekerheid. Dit was minder het geval voor respondenten met kleinere of geen zorgen

rondom bestaanszekerheid.

Daarenboven kan een gevoel van handelingsperspectief de participatie van
respondenten uit dit onderzoek vergroten. Deze respondenten geven aan te waarderen dat de

burger de mogelijkheid krijgt invloed uit te oefenen op beleid:

“Je hebt dan een inbreng als burger en er wordt niet van boven gekeken maar er wordt

echt onderling in de maatschappij gekeken van wat heerst.” — (Respondent 4)

Respondenten blijken van mening dat de politiek vaak niet goed begrijpt wat er speelt in de
samenleving. Dit kan leiden tot een mismatch tussen genomen maatregelen en de behoeftes van
burgers. Het onbegrip van de politiek kan daarbij bijdragen aan een grotere motivatie voor
participatie, doordat zorgen kunnen worden aangedragen en eventueel veranderingen
doorgevoerd kunnen worden in beleid. Een burgerberaad biedt deze respondenten dus niet
slechts een platform voor participatie, maar dient ook als middel dat een gevoel van
verantwoordelijkheid voor de maatschappij aanwakkert. Gesteld kan worden dat de hierboven
staande factoren op een negatieve en/ of positieve manier een rol spelen bij de participatie van
mensen met een migratieachtergrond in dit onderzoek. Wel moet opgemerkt worden dat
verwacht wordt dat deze factoren niet specifiek voor deze doelgroep zijn, maar dat deze ook
buiten de doelgroep een rol zullen spelen. Mensen zonder migratieachtergrond kunnen ook een
drukke baan hebben of de politiek wantrouwen, waardoor ook zij een lagere bereidheid kunnen

hebben tot participatie.

4.2.1 Analyse en antwoord op deelvraag drie en vier
Deelvraag drie: “In hoeverre hechten mensen met een migratieachtergrond belang deel te

nemen aan een nationaal burgerberaad?”

Deelvraag vier: “Waarom zijn mensen met een migratieachtergrond wel of niet bereid om te

participeren rondom klimaatgerichte onderwerpen?”
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Uit de resultaten blijkt dat of mensen betrokken zijn bij het NBK niet zozeer athankelijk is van
communicatie, maar dat de motivatie voor participatie een grote rol speelt. Daarbij blijkt dat er
voor de respondenten voornamelijk veel demotivatoren zijn die beinvloeden dat de
betrokkenheid bij participatie laag is. Dit komt overeen met de theorie uit theoretisch kader,
welke stelt dat het waarborgen van inclusiviteit geen garantie is voor of mensen participeren.
Giddens (1991) stelt dat of mensen participeren sterk athankelijk is van de intrinsieke motivatie.
Dit kan verklaren waarom er bijkomstig vijf (de)motivatoren voor participatie zijn gevonden.
Daarbij blijft het de vraag of communicatie de betrokkenheid van mensen met een

migratieachtergrond bij het NBK kan beinvloeden.

Concluderend kan een antwoord op deelvraag drie zijn dat de respondenten uit dit
onderzoek weinig belang hechten bij deelname aan het NBK. Het merendeel van de
respondenten zou niet deelnemen vanwege hierboven staande redenen. Slechts het gevoel van
handelingsperspectief kan een positieve invloed uitoefenen op motivatie voor deelname.
Daarnaast kan deelvraag vier beantwoord worden met de waarneming dat of mensen bereid zijn
te participeren rondom klimaatgerichte onderwerpen athankelijk is van de mate waarin klimaat
de persoonlijke leefomgeving raakt. Voornamelijk respondenten die problemen ervaren rondom
bestaanszekerheid bleken minder bereid te participeren op het gebied van klimaat. Motivatie
voor klimaatgerichte participatie is dus athankelijk van of dat dit de behoeftes op dat moment

vervuld.

4.3 De invloed van overheidscommunicatie op burgerparticipatie
In deze paragraaf wordt besproken of overheidscommunicatie de participatie van mensen met
een  migratieachtergrond  beinvloedt. Daarnaast ~ wordt  geanalyseerd  hoe

overheidscommunicatie zou kunnen bijdragen aan het wegnemen van barrieres voor deelname

aan het NBK.

Een antwoord op deelvraag vijf, namelijk: “/n hoeverre is communicatie van invloed op
de deelname van mensen met een migratieachtergrond aan het Nationaal Burgerberaad
Klimaat?”, kan zijn dat de bereikbaarheid van communicatie van invloed blijkt op de
participatie van de respondenten uit dit onderzoek. Wanneer gebruikte communicatiekanalen
door de Rijksoverheid niet aansluiten op de wensen van mensen met een migratieachtergrond
zullen zij niet bereikt worden. Een mismatch in kanalen kan in de hand werken dat respondenten

uit dit onderzoek minder snel zullen deelnemen aan een nationaal burgerberaad:
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“Nee ja, dan heb ik die brief niet gezien, dan kan ik niks doen ja”. — (Respondent 1)

Wel blijkt de toegankelijkheid van Rijksoverheidscommunicatie niet tot nauwelijks van invloed
op de participatie van de respondenten aan het nationaal burgerberaad. Communicatie via
bijvoorbeeld een website wordt juist als positief ervaren doordat dit voordelen biedt om

informatie in de eigen tijd terug te lezen:

“Ja, online kan ik altijd via mail. Dan kan ik die tijd maken”. — (Respondent 2)

Wel kan moeilijk begrijpbare communicatie afhankelijk van de handelswijze van de respondent
soms negatief van invloed zijn op de participatie van voornamelijk mensen met een eerste
generatie migratieachtergrond uit dit onderzoek. Aan de ene kant, wanneer de Rijksoverheid
haar communicatie niet begrijpelijk formuleert, zullen mensen ook niet de moeite nemen om

de tekst te begrijpen:

“Als je iets niet kan begrijpen, ga je er ook niet in interesseren toch?”. — (Respondent

5)

Daarnaast zijn er ook respondenten die, wanneer ze communicatie niet begrijpen, aangeven
langs te gaan bij familie of vrienden. Concluderend kunnen de communicatie-eigenschappen
bereikbaarheid en begrijpelijkheid vaker een negatieve invloed uitoefenen op de participatie
van de respondenten uit dit onderzoek dan toegankelijkheid. Afgevraagd kan worden of
communicatie ervoor kan zorgen dat genoemde barrieres voor deelname aan het nationaal

burgerberaad (zie paragraaf 4.2) weggenomen kunnen worden.

Ten eerste kan op basis van verkregen data worden gesteld dat communicatie de barricre
“gevoel van onvoldoende expertise” mogelijk zou kunnen verkleinen. Zoals in paragraaf 4.2 is
aangehaald, blijkt dat wanneer respondenten het gevoel hebben van onvoldoende expertise, zij

minder snel zouden participeren. Hierbij kon informatie over de aanwezigheid van
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kennisexperts voor ondersteuning, in sommige gevallen ervoor zorgen dat respondenten toch
mee zouden doen aan het NBK. De taak van communicatie ligt dus bij een duidelijke
communicatie naar burgers, waarbij de nadruk moet worden gelegd op dat je om mee te doen
aan het burgerberaad geen expert hoeft te zijn. Het informeren van burgers hierover kan dan

mogelijk, de expertise barriére verminderen.

Daarnaast zou communicatie mogelijk een onderdeel van de barriere “politiek
wantrouwen”’ kunnen verminderen. Hierbij wordt gedoeld op de mate waarin respondenten zich
afvragen of de politick wat zal doen met het advies van het burgerberaad. Respondenten

betwijfelen of deelname aan het burgerberaad de tijd waard zal zijn:

“Je moet er wel tijd voor hebben, tijd inbrengen en dan wordt er waarschijnlijk iets heel

anders gekozen of niks mee gedaan en dan denk je waarom dan?”. — (Respondent 4)

Respondenten geven aan te willen weten wat er met het advies gaat gebeuren. Een taak voor
communicatie is hierin weggelegd, dat wil zeggen dat burgers geinformeerd moeten worden
over hoe het kabinet om kan gaan met het advies afkomstig uit het nationaal burgerberaad. Op
deze manier kan er een meer gemotiveerde inschatting gemaakt worden of deelname aan het
burgerberaad de tijd waard zal zijn. Voor de overige barrieres uit paragraaf 4.2 is echter geen

empirisch bewijs dat communicatie de barrieres weg kan nemen.

Geconcludeerd kan worden dat niet bereikbaar, niet toegankelijk en niet begrijpelijk
communiceren een negatief effect heeft op de betrokkenheid van mensen met een
migratieachtergrond bij het NBK. Echter, blijkt dat wanneer communicatie bereikbaar,
toegankelijk en begrijpelijk is, dit niet zozeer veel respondenten stimuleert deel te nemen aan

het NBK. Bij communicatie valt dus veel te verliezen, maar weinig te winnen.
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Hoofdstuk 5. Discussie en conclusie

Dit hoofdstuk zal antwoord geven op de volgende onderzoeksvraag: “Welke rol speelt
communicatie vanuit de Rijksoverheid bij het betrekken van mensen met een
migratieachtergrond bij het Nationaal Burgerberaad Klimaat?”. Hierop volgt een discussie,

limitaties en aanbevelingen.

5.1 Beantwoording hoofdvraag

De bereikbaarheid van overheidscommunicatie kan een rol spelen bij het betrekken van mensen
met een migratieachtergrond bij het NBK. De betrokkenheid kan namelijk afnemen wanneer
de Rijkscommunicatiekanalen niet aansluiten bij de kanalen die respondenten gebruiken. De
toegankelijkheid van overheidscommunicatie speelt echter een kleinere rol bij het betrekken
van mensen met een migratieachtergrond bij het NBK. Respondenten uit dit onderzoek bleken
namelijk voldoende digitaal vaardig, waardoor zij in staat zijn toegang te krijgen tot
participatie-informatie. De mate waarin overheidscommunicatie begrijpelijk is blijkt soms een
rol te spelen bij participatie deelname. Voornamelijk respondenten met een eerste generatie
migratieachtergrond bleken moeite te ervaren met het lezen van ingewikkelde termen, wat soms
deelname aan het NBK negatief kon beinvloeden. Concluderend speelt communicatie een
negatieve rol bij het betrekken van mensen met een migratieachtergrond bij het NBK, wanneer
deze onbereikbaar, ontoegankelijk en onbegrijpelijk is.

5.2 Discussie

De bevindingen rondom bereikbaarheid wijken af van de theorie, deze stellen namelijk dat
communicatiekanalen gebruikt door de Rijksoverheid niet goed aansluiten bij de behoeften van
specifieke groepen burgers (LOK, 2022). Hierdoor zouden “unusual suspect”, waaronder
mensen met een migratieachtergrond, minder goed op de hoogte zijn van participatie-
initiatieven (Daft & Lengel, 1984). Hier blijkt vanuit de data niet zozeer sprake van. Een
verklaring hiervoor kan zijn dat het onderzoek van LOK (2022) heeft gekeken naar een meer
diverse groep burgers die de overheid niet bereikt. Dit onderzoek heeft alleen gekeken naar
mensen met een migratieachtergrond, wat er mogelijk voor kan zorgen dat uitkomsten van dit

onderzoek afwijken.
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Daarnaast blijken respondenten uit dit onderzoek voldoende digitaal vaardig, in
tegenstelling tot de literatuur uit het theoretisch kader. De theorie beschrijft echter wel dat
leeftijd de mate waarin mensen digitale vaardigheden bezitten beinvloed, dat wil zeggen dat:
“hoe ouder men is, hoe minder digitale vaardigheden men heeft” (LOK, 2022, p. 29). Dit kan
ook verklaren waarom de bevindingen uit dit onderzoek afwijken, aangezien slechts twee
respondenten met een oudere leeftijd geinterviewd zijn. De meeste respondenten uit dit
onderzoek hebben een middelbare leeftijd, waardoor zij geen moeite ervaarde met het gebruik

van digitale middelen.

De bevindingen rondom begrijpbaarheid komen deels overeen met de theorie. LOK
(2022) stelt echter dat laaggeletterdheid vaker voorkomt bij mensen met een niet-westerse
migratieachtergrond (LOK, 2022). Dit onderzoek ziet vanuit de empirie geen aanleiding om te
stellen dat voornamelijk mensen met een niet westerse migratieachtergrond meer moeite
hebben met het begrijpen van teksten. Een mogelijke verklaring hiervoor kan zijn dat in de
beginfase van het leren van de taal, beide groepen tegen vergelijkbare uitdagingen aanlopen.
Naarmate de tijd vordert kan er een verschil ontstaan in de voortgang, door bijvoorbeeld meer

taalkundige of culturele overeenkomsten bij mensen met een westerse migratieachtergrond.

Al met al kan op basis van de data gesteld worden dat overheidscommunicatie de
deelname van mensen met een migratieachtergrond aan het NBK slechts negatief kan
beinvloeden. Dit biedt een hernieuwd inzicht op de literatuur, aangezien deze ook stellen dat
overheidscommunicatie de deelname aan een burgerberaad positief kan beinvlioeden (LOK,
2022; Daft & Lengel, 1984; van Dijk, 2020; De Blasio, Colasanti & Selva, 2020; Boutellier,
2014). Vanuit de data is hier geen bewijs voor gevonden. Omdat communicatie de deelname
wel negatief kan beinvloeden, zou bereikbare, toegankelijke en begrijpbare communicatie een
randvoorwaarde moeten zijn. Daarbij blijkt uit de resultaten, zoals Giddens (1991) al aangaf
dat motivatie voor participatie een grote invlioed heeft op de betrokkenheid van burgers bij
participatie initiatieven. Motivatie kan namelijk de deelname aan het NBK zowel negatief als
positief beinvlioeden. De vraag is dus in hoeverre overheidscommunicatie een dominante factor
is voor deelname aan het burgerberaad. Om dit hernieuwde inzicht op de literatuur te duiden is
een verbeterd conceptueel model opgesteld, deze presenteert de nieuwe relatie tussen de

verschillende factoren (zie figuur 4).
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Figuur 4

Aangepast conceptueel model na hernieuwd inzicht uit empirie

Gijksoverheidscommunicatb

| Bereikbaarheid informatie |

| Toegankelijkheid informatie |

Begrijpelijkheid informatie )

- /

Betrokkenheid mensen
met een
Participatiemotivatie migratieachtergrond bij

+ het Nationaal
Burgerberaad Klimaat

In dit conceptueel model is er een nieuw hoofdverband, namelijk X participatiemotivatie
en Y betrokkenheid van mensen met een migratieachtergrond bij het NBK. Op basis van de
empirie blijkt namelijk dat hoe meer participatiemotivatie er is, hoe meer mensen betrokken
zullen zijn bij het NBK en andersom. Ook is ondervonden dat wanneer communicatie vanuit
de overheid niet bereikbaar, niet toegankelijk en niet begrijpelijk is, de participatiemotivatie en
de betrokkenheid van mensen met een migratieachtergrond bij het NBK afneemt. Afgevraagd
kan worden of overheidscommunicatie ook een positief modererend effect kan hebben,
namelijk dat dit de participatiemotivatie en de betrokkenheid van mensen met een
migratieachtergrond versterkt. Dat is echter op basis van de verkregen resultaten lastig vast te
stellen. Daarnaast is ook niet zeker of overheidscommunicatie een direct effect heeft op de

betrokkenheid van respondenten bij het NBK.
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5.3 Limitaties

Het gebrek aan taalvaardigheid, van voornamelijk respondenten met een eerste generatie
migratieachtergrond, kan een beperking vormen voor dit onderzoek. Gedurende het interview
hadden sommige respondenten namelijk moeite met het begrijpen en spreken van de
Nederlandse taal. Dit had als gevolg dat zij soms niet begrepen wat er met een vraag bedoeld
werd, of het moeilijk vonden een uitgebreid antwoord te geven op de vraag. Hierdoor
antwoorden zij vaker met ja, nee of ik weet het niet, wat de mate van diepgang van de interviews
negatief beinvloedde. Een meer belangrijke beperking kan zijn dat antwoorden door de
onderzoeker sneller mis geinterpreteerd kunnen worden. Door de verminderde taalvaardigheid
kunnen nuances in taal verloren gaan. Dat data mogelijk verkeerd geinterpreteerd is, kan de
validiteit en de betrouwbaarheid van dit onderzoek op een manier aantasten waarbij de vraag is
of de geregistreerde antwoorden van de onderzoeker overeenkomen met de ervaringen van de
respondenten. Wel zijn er een aantal maatregelen genomen, zo zijn van tevoren alle vragen
gecontroleerd op Bl-niveau en waar nodig aangepast. Daarnaast is tijdens het interview ook
gebruikgemaakt van non-verbale communicatie, zoals gebaren, handbewegingen of

gezichtsuitdrukkingen. In het vervolg zou ook gebruikgemaakt kunnen worden van een tolk.

Een tweede beperking van dit onderzoek kan zijn dat de onderzoeker zonder
migratieachtergrond, mensen met een migratieachtergrond heeft onderzocht. De vraag is
namelijk of de onderzoeker, vanwege het niet hebben van een migratieachtergrond, de
leefwereld van de respondenten volledig kan begrijpen. Gesteld wordt namelijk dat: “als je iets
wilt begrijpen, dan moet je het hebben meegemaakt” (Thompson, 1998, p. 12). Het verschil in
culturele waarden en normen kan daarbij tot gevolg hebben dat de onderzoeker mogelijk de
verhalen van de respondenten niet volledig begrijpt en zich niet volledig kan inleven.
Bovendien kunnen mensen met een migratieachtergrond wantrouwend zijn informatie te delen
over kwesties die etnisch geladen zijn. Om ervoor te zorgen dat respondenten voldoende
vertrouwen hadden, zijn respondenten geworven via een familielid en een kennis. Het verschil
in vertrouwen werd duidelijk door de straatinterviews. Een aanzienlijk aantal mensen was
wantrouwend deel te nemen aan het interview, in tegenstelling tot de respondenten uit dit
onderzoek. Zij gaven aan alleen mee te doen omdat ze het familielid of de kennis vertrouwden.
In het vervolg zou op een eerder moment een kennismakingsgesprek gehouden kunnen worden

om een betere vertrouwensband te scheppen.
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5.4 Aanbevelingen

5.4.1 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Zoals gebleken uit de discussie is er op basis van de empirie een nieuwe variabele
(participatiemotivatie) gevonden die sterk kan verklaren of mensen met een
migratieachtergrond wel of niet participeren. Hierbij is niet duidelijk of overheidscommunicatie
de participatiemotivatie en de betrokkenheid van mensen met een migraticachtergrond kan
versterken. Een aanbeveling voor vervolgonderzoek zou kunnen zijn om de relatie tussen
participatiemotivatie en deelname van mensen met een migratieachtergrond bij het NBK verder
te onderzoeken. Naar verwachting kunnen er meer motivatoren gevonden worden die
participatie positief en/ of negatief beinvloeden. Daarnaast kan onderzoek in het vervolg
uiteenzetten of communicatie het hoofdverband kan versterken en op welke wijze
communicatie de deelname van mensen met een migratieachtergrond positief kan beinvloeden.
Hier ligt namelijk ook handelingsperspectief voor de communicatieadviseurs van het NBK.
Gebruik zal moeten worden gemaakt van een meer diverse en grotere sample voor een hogere
validiteit van het onderzoek. Dit maakt het tevens mogelijk te achterhalen hoe factoren als het
functioneren van overheidscommunicatie en participatiemotivatie differenti€éren voor

respondenten met verschillende persoonskenmerken.

5.4.2 Aanbevelingen voor praktijk

Dit onderzoek kent tevens enkele praktische aanbevelingen. Participatiemotivatie blijkt een
belangrijke factor voor participatie deelname, om deze reden is het van belang motivatie, waar
nodig, te stimuleren. Daarbij is er sprake van twee soorten motivatoren, materieel en
immaterieel (Alford, 2002). Voor een goed functionerend burgerberaad is immateri€le motivatie
echter belangrijker. Bijkomstig zijn er verschillende functies die immateri€le motivatie kunnen
vergroten (Al Sader, 2023). Voor een enkel van deze functies is een aanbeveling gedaan hoe het

NBK deze kan stimuleren (zie tabel 6).
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Tabel 6

Stimulatie motiverende functie mensen met een migratieachtergrond

Motiverende functie

Stimulatie

e Sociale druk: druk die vanuit de gemeenschap
wordt uitgeoefend

e Waarden: ideaal om bij te dragen aan

gemeenschap

e Ontevredenheid: gang van zaken rondom klimaat

Benadruk dat burgerparticipatie de norm is binnen
de gemeenschap

Zorg voor inspirerende participatie rolmodellen

Benadruk gedeelde waarden en normen
Succesverhalen, laat zien wat de opbrengst was van
eerdere participatie

Maak uitdagingen en problemen op het gebied van
klimaat zichtbaar

Maak gebruik van statistieken, verhalen en feiten

Daarnaast zijn er, om de randvoorwaarde voor bereikbare, toegankelijke en begrijpbare

communicatie te waarborgen, twee soorten communicatiestrategieén nodig. Zo moet

gebruikgemaakt worden van een standaard communicatiestrategie in combinatie met specifieke

strategieén die aansluiten op de te

bereiken doelgroep. Onder de standaard

communicatiestrategie wordt verstaan een communicatieaanpak die, ongeacht de doelgroep,

altyyd ingezet kan worden. Zie tabel zeven voor een compleet overzicht van de standaard

communicatiestrategie voor het NBK.
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Tabel 7

Advies standaard communicatiestrategie voor het NBK

Bereikbaarheid

Toegankelijkheid

Begrijpbaarheid

Maak gebruik van diverse
media voor het bereiken van
het maxi publiek

Standaard kan
gebruikgemaakt worden van

een brief, e-mail en website

Zorg voor een mogelijkheid informatie
offline te vinden

Dit kan via een brief, een callcenter of een
loket

Zorg ervoor dat communicatie
standaard op B1-niveau geschreven
wordt

Vermijd jargon en technische
termen

Controleer de tekst op B1-niveau

bijvoorbeeld met www.ishetblnl;

www.accessibility.nl; of de app

“Lees simpel”

Naast een algemene strategie, moeten specifieke strategieén worden overwogen. Zo

wijkt bijvoorbeeld de specifieke strategie voor de doelgroep, migratieachtergrond, leeftijd

tussen de 36 en 48 jaar, mbo of lager, af van de standaardstrategie doordat er geen online

alternatief nodig is. Het NBK kan dus gebruik maken van een standaard communicatie aanpak,

om echter om te gaan met de diversiteit in de samenleving is het belangrijk dat er specifiek naar

de behoeften van de doelgroep wordt gekeken.

5.5 Conclusie

De wetenschap zou dus onderzoek kunnen doen naar motivatoren en demotivatoren voor

participatie, waarbij de rol van communicatie verder uitgediept moet worden. In de praktijk is

het belangrijk participatiemotivatie aan te wakkeren en communicatie af te stemmen op de te

bereiken doelgroep. Hiervoor is het zaak dat de behoeften van de te bereiken doelgroep worden

begrepen en gehoord. Dit onderzoek vormt een fundament in die richting.
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Hoofdstuk 7. Bijlagen

7.1 Appendix A: Overzicht verdeling respondenten naar generatie migratieachtergrond,

leeftijd en land van herkomst

Aantal respondenten

Respondenten met een eerste

generatie migratieachtergrond

Respondenten met een tweede

generatie migratieachtergrond

—_

O 0 9 N bW N

Respondent 1 (43, Irak)
Respondent 2 (48, Vietnam)
Respondent 3 (43, Polen)
Respondent 6 (64, Suriname)
Respondent 7 (72, Duitsland)
Respondent 8 (56, Turkije)
Respondent 11 (38, Duitsland)
Respondent 12 (40, Estland)
Respondent 14 (40, Afghanistan)

Respondent 4 (38, Aruba)
Respondent 5 (36, Marokko)
Respondent 9 (37, Suriname)
Respondent 10 (37, Curacao)
Respondent 13 (37, Marokko)
Respondent 15 (39, Turkije)
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7.2 Appendix B: Vragenlijst semigestructureerde interviews mensen met een

migratieachtergrond

Inleiding

e Onderwerp en doel: Ik ben geinteresseerd in het begrijpen wat mensen met een
migratieachtergrond denken en voelen over hoe de overheid met hen communiceert.
En ik vraag mij af of dit invloed heeft op hoe actief zij deelnemen als burgers.

e |k neem dit interview met u af omdat ik geinteresseerd ben in u percepties rondom
overheidscommunicatie en burgerbetrokkenheid.

e Het interview zal ongeveer 45 minuten tot 1 uur duren.

e Voorwaarde voor het onderzoek: anonimiteit, informed consent doorspreken, opname,

transcript, rapportage en met wie deze gedeeld zal worden.

Instructie

e Het zijn openvragen.
e Er zijn geen goede of slechte antwoorden.
e Als je het antwoord op een vraag niet weet kan je dat gewoon aangeven.

e Heeft u nog vragen?

Inhoudelijke vragen
Persoonlijke informatie

e Wat is uw beroep

e Wat is de hoogste gedane opleiding?
e Wat is uw etnische achtergrond?

e Wat is uw woonplaats?

e Watis uw leeftijd?

e Noteren man/ vrouw

Overheidscommunicatie
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Hoe communiceert de overheid met u? Denk bijvoorbeeld aan een brief, of via sociale

media?

Als de overheid met u communiceert, wat vindt u daar dan van?

> Controleren of mensen aanhalen dat communicatie lastig te lezen is of dat
digitale vaardigheden niet voldoende zijn

Ik leg u nu een uitnodigingsbrief voor van de overheid, wat vindt u daarvan?

Back up vragen

Bereikbare informatie
> Via wat voor communicatiekanalen komt u in aanraking met de overheid?
Denk bijvoorbeeld aan een brief of online of aan de deur?
> Werkte dit voor u? Waarom wel of niet?

> Via wat voor kanalen zou de overheid u het beste kunnen benaderen?

Toegankelijke informatie
> Heeft u ooit problemen gehad bij het vinden van belangrijke overheid
communicatie online? Zo ja, heeft u een voorbeeld?
> Heeft u ooit informatie verkeerd geinterpreteerd of verkeerde acties
ondernomen bij online-overheidscommunicatie? Zo ja, heeft u daarvan een
voorbeeld?

> Wat zou de overheid naar uw mening beter kunnen doen?

Begrijpelijke informatie
> Uitnodigingbrief laten zien van het burgerberaad uit 2006. Leest u deze brief
en kan u mij vertellen of u deze brief makkelijk kan lezen, waarom wel of niet?
> Zo0 ja, welke stukken zijn voor u onduidelijk en waarom?
> Website laten zien van het burgerberaad uit 2006. Leest u deze website en kan
u mij vertellen of u deze makkelijk te lezen is, waarom wel of niet?

> Wat is makkelijker te lezen? De brief of de website? En waarom?

Burgerparticipatie
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Weet u wat een Nationaal burgerberaad is? Zo niet, uitleggen

Participatie bereidheid

Zou u geinteresseerd zijn mee te doen aan een Nationaal burgerberaad? Waarom wel
of niet?

Zou u ook meedoen aan een Nationaal Burgerberaad als deze over Klimaat gaat?

Waarom wel of niet?

Overheidscommunicatie en burgerparticipatie

>

Communicatie-effect op deelname

Stel je voor je zou willen meedoen aan zo’n burgerberaad, hoe zou je benadert willen
worden?

Stel je voor communicatie is moeilijk te lezen, zou dat voor u uitmaken of u wel of
niet deelneemt aan zo’n burgerberaad?

Maakt het voor jou uit welke communicatiekanalen worden gebruikt om u te
informeren over het burgerberaad (zoals een brief of online media, tv). Heeft dat
invlioed denkt u op of u deelneemt, waarom wel of niet?

Stel je voor communicatie over het burgerberaad vindt veel online plaats. Zou dat

uitmaken of u wel of niet deelneemt aan het burgerberaad? Waarom wel of niet?

Afronding

Dank u wel voor u deelname.
Herhaal voorwaarde voor deelname.

Zijn er nog dingen die u zou willen toevoegen die we nog niet besproken hebben?
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Uitnodigingsbrief Nationaal Burgerberaad 2006

o

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties ‘ /

f
W

De heer J. Oosterom
Binnenkant 36-A
1011 BE AMSTERDAM

Uitnodiging

2 februari 2006

Geachte heer Oosterom,

Het kabinet wil graag een advies van de mensen uit het land. Er is de afgelopen tijd vaak gezegd dat
de relatie tussen politiek en burger beter moet en kan. Daarom wil ik u graag iets vertellen over een
nieuw initiatief, waaraan ook u een bijdrage kunt leveren.

Waar gaat het om? Voor het eerst komt er in Nederland een ‘Burgerforum’. Dat is een groep van 140
mensen die het kabinet gaat adviseren over één specifiek onderwerp: het Nederlands Kiesstelsel.
Hoe gaan we in de toekomst de leden van de Tweede Kamer kiezen?

U hoort bij de Nederlanders die zich kandidaat kan stellen voor dit Burgerforum. U hebt de kans straks
mee te adviseren over het hart van de democratie.

Is het hiervoor nodig dat u veel weet van de politiek? Nee, het gaat juist om de inbreng en frisse kijk
van mensen die misschien niet elke dag met politiek bezig zijn.

Heb ik uw nieuwsgierigheid gewekt? Meldt u zich dan aan voor één van de regionale
informatiebijeenkomsten. U leest er alles over in de folder. Of kijk op
www.burgerforumkiesstelsel.nl/oosterom.

Ik denk dat het Burgerforum Kiesstelsel een unieke gebeurtenis kan worden. Voor Nederland en ook
voor u persoonlijk. Een inspirerende en boeiende ervaring. Ik hoop van harte dat ik u op een van de
informatiebijeenkomsten mag begroeten.

Minister voor Bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijksrelaties
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Website burgerberaad 2006

Microsoll Inte

Qvrge + O o A B ) ke Imp...a. DR

Sros ) N rederiar dox satmen 1 v E)cansw risovoe
,- .- s
'4
Burgerforum kiesstelsel KIESSTELSEL “Ik geloof erin”
groot succes Bekijk het weblog
D mrlalle maw wa (@ #1em et (Wes bissaletend
Iﬂl HET BURGERFORUM NIEUWS & ACTIVITEITEN HET WUDIGE KIESSTELSEL 0Ot MEE CONTACT SITEMAP |
Debatteer mee over het kiesstelsell Recent in het forum
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7.3 Appendix C: Vragenlijst semigestructureerd interviews communicatieadviseurs

Inleiding

e Onderwerp en doel: 1k doe onderzoek naar de rol van overheidscommunicatie bij
deelname van mensen met een migratieachtergrond aan burgerparticipatie, specifiek
het nationaal burgerberaad. Om dit te onderzoeken moet ik ook achterhalen hoe
gecommuniceerd wordt, en zal worden vanuit het burgerberaad en of dit past bij de
behoeftes van mensen met een migratieachtergrond.

e |k neem dit interview met u af omdat ik geinteresseerd in uw rol bij de externe
communicatie naar burgers over het burgerberaad en de gekozen strategie om mensen
te bereiken die de overheid tot op heden moeilijk bereikt.

e Het interview zal ongeveer 45 minuten tot 1 uur duren.

e Voorwaarde voor het onderzoek: anonimiteit, informed consent doorspreken, opname,

transcript, rapportage en met wie deze gedeeld zal worden.

Instructie

e Het zijn openvragen.
e Er zijn geen goede of slechte antwoorden.
e Als je het antwoord op een vraag niet weet kan je dat gewoon aangeven.

e Heeft u nog vragen?

Inhoudelijke vragen
Persoonlijke informatie

e Kunt u wat meer vertellen over uzelf, en uw rol/ functie bij het nationaal burgerberaad.

e Misschien interessant eerdere werkervaring of opleiding

Overheidscommunicatie

e Bereikbare informatie
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> Via wat voor communicatiekanalen communiceert de overheid vaak naar

burgers?

Wat zijn uitdagingen wanneer gecommuniceerd wordt met moeilijk te
bereiken doelgroepen? En hoe verschilt deze aanpak van de algemene
communicatie naar burgers?

Zijn er maatschappelijke organisaties om moeilijk te bereiken doelgroepen te
bereiken? Zo ja, hoe zetten jullie deze in tijdens het communicatieproces?

e Toegankelijke informatie

>

Hoe groot is het aandeel online communicatie vanuit de overheid. Kan u hier
een schatting van geven?

Denkt u dat online overheidscommunicatie goed toegankelijk is voor burgers
met verminderde digitale vaardigheden, waarom wel of niet?

Wordt er rekening gehouden met verschillende toegankelijkheidsbehoeften bij
het ontwikkelen van communicatiemateriaal voor moeilijk te bereiken
doelgroepen? Zo ja, hoe wordt dit gedaan?

Waarom denkt u dat dit belangrijk is? Of waarom doet u hier niks aan?

e Begrijpelijke informatie

>

Afronding

Denkt u dat communicatie vanuit de overheid voor mensen met een
migratieachtergrond goed te begrijpen is? Waarom wel of niet?

Doet u wat aan de begrijpelijkheid van overheidscommunicatie? Zo nee,
waarom niet en zo ja, wat is deze strategie?

Uitnodigingbrief laten zien van het burgerberaad uit 2006. Leest u deze brief en
kan u mij vertellen of dat u denkt dat deze brief voor mensen met een
migratieachtergrond makkelijk te lezen is, en waarom wel of niet?

Website laten zien, bekijk deze website. Denk u dat deze website voor mensen
met een migratieachtergrond makkelijk te lezen is, en waarom wel of niet?
Wat is denkt u makkelijker te lezen, de brief of de website, en waarom denkt u
dat?
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Dank u wel voor u deelname.
Herhaal voorwaarde voor deelname.

Zijn er nog dingen die u zou willen toevoegen die we nog niet besproken hebben?
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Uitnodigingsbrief Nationaal Burgerberaad 2006

o

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties ‘ /

f
W

De heer J. Oosterom
Binnenkant 36-A
1011 BE AMSTERDAM

Uitnodiging

2 februari 2006

Geachte heer Oosterom,

Het kabinet wil graag een advies van de mensen uit het land. Er is de afgelopen tijd vaak gezegd dat
de relatie tussen politiek en burger beter moet en kan. Daarom wil ik u graag iets vertellen over een
nieuw initiatief, waaraan ook u een bijdrage kunt leveren.

Waar gaat het om? Voor het eerst komt er in Nederland een ‘Burgerforum’. Dat is een groep van 140
mensen die het kabinet gaat adviseren over één specifiek onderwerp: het Nederlands Kiesstelsel.
Hoe gaan we in de toekomst de leden van de Tweede Kamer kiezen?

U hoort bij de Nederlanders die zich kandidaat kan stellen voor dit Burgerforum. U hebt de kans straks
mee te adviseren over het hart van de democratie.

Is het hiervoor nodig dat u veel weet van de politiek? Nee, het gaat juist om de inbreng en frisse kijk
van mensen die misschien niet elke dag met politiek bezig zijn.

Heb ik uw nieuwsgierigheid gewekt? Meldt u zich dan aan voor één van de regionale
informatiebijeenkomsten. U leest er alles over in de folder. Of kijk op
www.burgerforumkiesstelsel.nl/oosterom.

Ik denk dat het Burgerforum Kiesstelsel een unieke gebeurtenis kan worden. Voor Nederland en ook
voor u persoonlijk. Een inspirerende en boeiende ervaring. Ik hoop van harte dat ik u op een van de
informatiebijeenkomsten mag begroeten.

Minister voor Bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijksrelaties
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Website burgerberaad 2006
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7.4 Appendix D: Topiclijst content analyse

Topiclijst content analyse

Bereikbaarheid

Toegankelijkheid

Begrijpbaarheid (hierbij wordt gekeken naar de brief en de

website van het nationale burgerberaad uit 2006)

Extern communicatie kanaal

Strategie externe communicatie

Online communicatie kanaal

Strategie toegankelijkheid

B1 volgens tool

B2 volgens tool
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7.5 Appendix E: Codeboom

Open codes

Categorieén

Dimensies

Voorkeur mail en brief

Weinig tijd op sociale media
Niet bellen want bang opgelicht
Kijkt geen TV

Sociale media zijn voor

vrienden en familie

Informatie online makkelijk
vinden

Digitale overheid is goed
geregeld

Geen problemen vinden
informatie online

Niet goed met computer
Online lastig voor oudere

respondent

Moeite lezen brief

Sociale netwerk gebruiken
moeilijke communicatie
Moeilijke woorden
Oplossing vermijden of
uitleggen moeilijke woorden

Website roept vragen op

Liever lokaal want
dichterbij

Locatie maakt niet uit
Afstand speelt rol deelname
Liever op papier dan

bijeenkomst

Te druk om mee te doen

Muits tijd, meedoen

Bereikbaarheid

Toegankelijkheid

Begrijpbaarheid

Afstand

Tijd

Overheidscommunicatie

Bereidheid tot participatie
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Weinig tijd door werk
Tijd speelt geen rol

Activiteit is te inspannend
lichamelijk
Gezondheid barriere

deelname

Druk met gezin en familie
Wil zich alleen focussen op
gezin

Kinderen boven alles

Na werk vooral bezig kind

Politiek is kinderachtig
Politiek luistert niet
Beter neutraal blijven
Politiek stelt teleur
Van boven over ons

besloten

Klimaat geen interessant
onderwerp

Onderwerp moet gaan over
waar je tegen aan loopt
Interessant onderwerp:

ongelijk inkomen

Burgerberaad klinkt
ingewikkeld

In verdiepen

Bij deelname experts toch

niet meedoen

Kanaal van invloed op
participatie

Benaderd worden via brief
en mail, persoonlijker

Niet aan huis

Lichamelijke
beperking

Gezinsgericht

Perceptie politiek

Onderwerp

burgerberaad

Expertise

Bereikbaarheid en

participatie

Overheidscommunicatie &

participatie
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Online geen barriere voor
deelname
Zou de website opzoeken

Zou de website lezen

Lastig te lezen uitnodiging
is niet lezen

Lastig te lezen uitnodiging
is vragen aan familie
Lastige uitnodiging, zou
bellen

Toegankelijkheid en
participatie

Begrijpbaarheid en
participatie
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