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1 Inleiding

De pensioenen zijn het laatste jaar veelvuldig descussie komen staan. De
economische recessie heeft ervoor gezorgd dat mEgemfondsen onder druk kwamen. De
mensen gingen zich zorgen maken of hun oude dagwsbggoed geregeld was. Ook de
verhoging van de AOW-leeftijd naar 67 jaar en darbig behorende verhoging van de
pensioenleeftijd als gevolg van de toenemende yargy, heeft de discussie verder doen
oplaaien. De risico’s van de pensioenfondsen kosteads vaker bij de pensioendeelnemers
te liggen door de overstap van een Defined BeBit(stelsel naar een Defined Contribution
(DC) stelsel. Kunnen wij als individuen wel omgaast deze verhoogde risico’s en wellicht
nog verdere individualisering van het pensioenstels

Ik zal in deze scriptie onderzoeken of individuelerknemers hier mee om kunnen

gaan en de onderzoeksvraag daarbij is:

Zijn individuen in staat om zelfstandig voldoende pensioen op te bouwen?

Aan de hand van verschillende deelvragen zal ik emtwoord op deze
onderzoeksvraag formuleren. Ik zal eerst een bgelén van het huidige pensioenstelsel in
Nederland en de problemen waarmee het pensioeanpdn heeft. Vervolgens zal ik de
preferenties van de werknemers aangaande hun pansielichten. Nadat het huidige
pensioenstelsel is toegelicht ga ik in op de pamiennis en het pensioenbewustzijn van de
Nederlandse bevolking. Hoe is het daarmee gesteldetke maatregelen worden er door de
overheid, pensioenfondsen en vakbonden genomeregearsioenkennis te verhogen?

Wanneer dit alles aan het licht is gekomen, gaeaftder in op de psychologische
aspecten van pensioenopbouw. Nemen individuen kel etionele beslissingen of zijn zij
hier niet toe in staat? En welke invloed heefttiensing van de gedragseconomie hierbij? Na
deze belangrijke vragen beantwoord te hebben zaeik beeld geven van een mogelijk

toekomstig pensioenstelsel in Nederland.

Het doel van dit onderzoek is om een beeld te mevan het Nederlandse
pensioenstelsel en uit te zoeken of mensen zetfigidmerover kunnen beslissen. Ook wordt
getracht om de sterke en zwakke punten van hetrid@dse pensioenstelsel aan te tonen. Het

gebruiken en onderzoeken van de theorie van deageeconomie kan daarnaast van



belangrijke invloed zijn op het pensioenstelselaa zal ik deze theorie verder uitlichten

en onderzoeken welke rol deze kan spelen daarin.



2 Het Nederlandse Pensioenstel sel
Nederland staat wereldwijd bekend om zijn sterkespeenstelsel en komt zelfs

wereldwijd als beste uit de bus op het gebied varsjpensystemen zoals te lezen valt in de
Melbourne Mercer Global Pension Index, (Knox eno8wn, 2009). Wat maakt het
Nederlandse pensioenstelsel zo sterk in vergefjjkiret andere landen en op welke manier
bouwt men in Nederland pensioen op? Wat zijn hielensterktes en zwaktes en welke
bedreigingen voor het huidige stelsel dienen zehadtste jaren aan? In dit hoofdstuk wordt
een samenvatting gegeven van de belangrijkste k#emevan het Nederlandse
pensioenstelsel, zoals vermeld in de brochure:Ndeterlandse pensioenstelsel samengesteld
door het ministerie van SZW (2009).

2.1  Opbouw van het pensioen

Het pensioen in Nederland wordt via een unieke csitr opgebouwd, het
pensioensysteem bestaat namelijk uit drie pijldesvoorzieningen van de overheid (AOW),
de collectieve voorzieningen via de werkgever emde&iduele voorzieningen die de mensen
zelf hebben geregeld. Gezamenlijk bepalen dezepghees van het pensioenstelsel de hoogte
van het pensioen van het individu. Het pensioendivop twee verschillende manieren
gefinancierd. De AOW wordt bekostigd door de huedigerkende bevolking. Door middel
van premies over het loon of uitkering betalergegzamenlijk de AOW-uitkering van het deel
van de bevolking dat gepensioneerd is. Deze vorm uitkering wordt het omslagstelsel
genoemd. Daarnaast worden de tweede en derdeduojpe de werknemers zelf gefinancierd.
Het uiteindelijke bedrag wat men krijgt is het mglraan premies vermeerderd met het
rendement daarop. In deze twee pijlers is er sprakekapitaaldekking. Kapitaaldekking wil
zeggen dat de betaalde premies van individuen egziflen gezet om bij pensionering aan
de pensioenuitkering te kunnen voldoen. Het ingidelgedrag wordt gespaard of belegd en
hierdoor bouwt het pensioenfonds voor iedere pensieelnemer pensioen op. Het verschil
met het omslagstelsel is dat daarbij de huidige olk@wg betaalt voor de reeds
gepensioneerden. Bij kapitaaldekking zet het imtlivgeld opzij, waar hij bij pensionering
zelf weer recht op heeft.

Hieronder zal ik een verdere toelichting gevenraleedrie verschillende pijlers en de

financiering ervan.



2.1.1 De eerste pijler, de voorzieningen van\krioeid

De voorzieningen van de overheid voor het pensi@nindividuen zorgen voor een
inkomen na pensionering, het basispensioen. Dezgalsoverzekering, de algemene
ouderdomswet (AOW) is een uitkering waar mensemura 65 jaar in Nederland recht op
hebben, indien zij tussen 15 en 65 jaar in Neddrlamnen. Omdat het een sociale
verzekering is, is de AOW niet afhankelijk van werk afkomst. Het criterium waaraan
mensen moeten voldoen is woonachtig of werkzaambinen Nederland en tussen de 15 en
65 jaar. De AOW is een uitkering op minimumniveaat wil zeggen dat hiermee alleen de
noodzakelijke kosten van levensonderhoud gedekidevor Aangezien de overheid zorg
draagt voor de eerste pijler, kunnen we sprekereeanpublieke voorziening, in tegenstelling
tot de andere pijlers.

De AOW-uitkering is niet afhankelijk van inkomeledereen die recht hierop heeft
ontvangt hetzelfde vaste bedrag. Wel is de uitkeaftnankelijk van de woon —en leefsituatie
van iemand. Zo hebben alleenstaande personenapaten hogere uitkering (70 % van het
minimumloon) dan gehuwden die allebei een pensioetvangen (ieder 50% van het
minimumloon). Alleenstaanden die daarnaast nog memde kinderen hebben, hebben zelfs
recht op 90 procent van het minimumloon.

Zoals eerder al vermeld heeft iedereen die tu$Seen 65 jaar in Nederland woont of
werkt, na zijn 65 recht op een AOW-uitkering. Hierbij is dus iedereautomatisch
verzekerd. Het kan natuurlijk voorkomen dat menisedie tussentijd een periode of een
aantal jaren niet in Nederland maar in het buitehlgewoond hebben. In dat geval bouwt
iemand geen volledige AOW op. Voor ieder jaar éatand buiten Nederland gewoond heeft
wordt deze persoon twee procent gekort op zijn AQWering. leder jaar dat je in Nederland
woont tussen je £%n 65 bouw je dus twee procent AOW-pensioen op. In keabvan een
onvolledige AOW kunnen personen een aanvulling esgen bij de gemeente. Voorwaarde
hiervoor is wel dat deze persoon geen andere inteniseeft en er wordt ook gekeken naar
zijn vermogen.

De AOW wordt betaald door werkende mensen. Zij gdma loon —en
inkomstenbelasting af aan de overheid, waarmee deW-Aitkeringen van de
pensioengerechtigde bevolking betaald wordt. Hiegboviel al te lezen dat dit ook wel het
omslagstelsel genoemd wordt, waarin huidige pensioebetaald worden uit de lopende
premieontvangsten. Daarnaast wordt nog een gedeshald uit de algemene middelen, hier

betalen zowel de werkenden als de gepensioneeattemee.



De laatste jaren komt de eerste pijler van detmidronder grote druk te staan door de
toenemende vergrijzing. Een steeds kleiner wordemeldkende bevolking moet opdraaien
voor de AOW-uitkering van steeds meer gepensiomeeridater in dit hoofdstuk kom ik nog
uitgebreid terug op de vergrijzing en andere prolele die het huidige pensioenstelsel onder

druk zetten.

2.1.2 De tweede pijler, aanvullend pensioen viavdekgever

Via de werkgever wordt er in de tweede pijler adlend pensioen opgebouwd naast
de AOW-uitkering van de overheid. Aangezien hetspmmn via de werkgever wordt
opgebouwd en het een zaak is tussen werkgever egameveer is er sprake van een private
voorziening met een collectief karakter.

Het is niet verplicht om in Nederland pensioen tep bouwen. Werkgever en
werknemer worden vrijgelaten aangaande de begslissm wel of geen pensioen op te
bouwen. De overheid heeft wel de mogelijkheid om pensioenregeling te treffen voor een
bepaalde bedrijfstak of groep, wanneer daar voldealraagvlak voor blijkt te zijn. Deze
afspraken worden dan opgenomen in de CAO, waarelodus sprake is van een verplichte
pensioenregeling voor de gehele bedrijfstak. Waneeechter geen afspraken zijn worden
werkgever en werknemer vrijgelaten in de keuze eam pensioenregeling, hierbij dienen zij
zich echter wel te houden aan de door de overtasthelegde Pensioenwet. In veel gevallen
bouwen werknemers aanvullend pensioen op via dkgseer, al dan niet door middel van
een centrale pensioenregeling voor de bedrijfsé@kProcent van de werkgevers heeft een
regeling getroffen voor zijn personeel aangaandepbasioen, waarvan het overgrote deel
vastgelegd is in de CAO.

De werkgever betaalt het overgrote deel van heivideend pensioen van de
werknemer, het aanvullende pensioen kan gezien emorals uitgesteld loon van de
werknemer. De werkgever draagt elke maand eengemsiemie (ca 16 % van brutoloon) af
aan de pensioenuitvoerder, gebaseerd op het ddmidsvan de werknemer. De
pensioenuitvoerders brengen de pensioengeldennbdiieonderneming, wat wettelijk is
vastgelegd in Nederland.

Er zijn verschillende soorten uitvoerders van pegrsen in Nederland.
- Bedrijfstakpensioenfonds (76% van werknemers di@sioen opbouwt via de
werkgever): Zoals eerder aangegeven worden hieschilende bedrijven uit een
bepaalde sector ondergebracht, waarbij aanvullgrelesioenen verplicht gesteld

kunnen worden, wat kan worden vastgelegd in bijgeeld de CAO. De bouw en de
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zorgsector zijn voorbeelden hiervan. Ook zijbedrijfstakpensioenfondsen waarbij

deelname aan het aanvullende pensioen niet verglegteld is, zoals pensioenen voor

werknemers in het openbaar vervoer.

- Ondernemingspensioenfondsen (12% van werknemerpatisioen opbouwt via de
werkgever): Multinationals in Nederland, zoals $hehilips of Heineken met veel
werknemers hebben een eigen pensioenfonds. Des®eergelden komen wel buiten
de onderneming en staan daar wel los van, zodaiqesren niet in het geding komen
bij financieel mindere tijden binnen de onderneming

- Verzekeraars (11,5% van werknemers die pensioemuwgtbvia de werkgever):
Ondernemingen die niet verplicht worden zich aan pensioenfonds te binden,
kunnen de pensioengelden van de werknemers ondgdirebij wettelijk erkende
verzekeraars.

- Beroepspensioenfondsen (0,5 % van werknemers disiqen opbouwt via de
werkgever): Fondsen voor 1 bepaalde beroepsgrasts advocaten of huisartsen.
Wanneer een beroep onderdeel is van een beroepspdnads is iedereen die dat
beroep uitoefent wettelijk verplicht hieraan deehemen (Ministerie SZW, 2009).

Naast verschillende pensioenuitvoerders zijn er ogkschillende vormen van

pensioenovereenkomsten te onderscheiden. Er isregscheid te maken tussen het defined
benefit (DB) en defined contribution (DCktelsel. In het DB stelsel is de uiteindelijke
pensioenuitkering bekend en wordt deze gegarandeeadr is er onzekerheid over de
vereiste premie-inleg. Een voorbeeld hiervan is rdaeldelloon regeling, waarbij de
pensioenuitkering gebaseerd is op het gemiddeldiessie loon. Het gemiddeld verdiende
loon wordt bepaald door te kijken naar het jaarle@m iemand in het midden van zijn
loopbaan. Gekeken wordt dus naar het gemiddeldeisalat iemand verdient wanneer hij/zij
40-45 jaar is.

Een ander voorbeeld is de eindloon regeling, wadebuitkering gebaseerd is op het
laatst verdiende loon. Het DC stelsel houdt ireteelling tot het DB stelsel in dat niet het
uiteindelijke pensioen maar de premie-inleg bekendhet uiteindelijke pensioen is niet
bekend en wordt niet gegarandeerd en brengt daardeer risico’s met zich mee voor de

werknemer. Een aantal van deze risico’s wordt hidéeo genoemd:

! Na invoering van de nieuwe Pensioenwet (2007) tverdn Nederland een andere benaming gegeverdean
verschillende pensioenovereenkomsten. De eerdt ustkeringsovereenkomst, wat de kenmerken hegfteen

DB stelsel. Daarnaast is er de premieovereenkonadt,een vorm is van een DC stelsel. Ten slotter idee
kapitaalovereenkomst wat in feite een streefregabnin het vervolg worden alleen de benamingen D8 en
streefregeling genoemd, om het algemene karaktdretowuden en de vergelijking met andere landen te
vergemakkelijken.
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- Risico van tegenvallend rendement: wanneer heterapdt op de ingelegde premies
tegenvalt, ontvangt de pensioendeelnemer een peEgeioen dan verwacht. Ondanks
dat hij geen invloed heeft op zijn belegde pensyeéh is hij wel de dupe van een
tegenvallend resultaat. In een DB-stelsel lagidito nog bij het pensioenfonds en de
werkgever.

- Risico van langere levensverwachting: wanneer iemdnger leeft dan de
gemiddelde levensverwachting, draait hij in veeladien van de DC regeling zelf op
voor dit risico. Het pensioen wordt opgebouwd opsibavan de gemiddelde
levensverwachting. Wanneer iemand langer leeftvdmwacht draait hij zelf voor de
kosten op. In een DB stelsel geldt een levenslantigering vanaf pensioendatum,

waardoor de extra kosten ten koste gaan van deoeafsndsen.

Daarnaast is er nog de streefregeling, wat in &ie tussenvorm is. Het kenmerk van
dit stelsel is dat er gestreefd wordt naar een afobepaalde pensioenuitkering. Uitgaande
van een verwacht middelloon of eindloon worden maEmpremies afgedragen. leder jaar
wordt er dan gekeken of de pensioenopbouw nog wslgerwachting verloopt of dat er
aanpassingen moeten komen. Daarbij wordt onder nre&ening gehouden met
salarisaanpassingen, economische ontwikkelingemeemnachtingen voor de toekomst. Het
eindresultaat is uiteindelijk het opgebouwde kagitzp de pensioendatum. Wanneer iemand
dus vlak voor zijn pensioen te maken krijgt met eeonomische recessie of wanneer iemand
niet het beoogde loon haalt in zijn loopbaan, #arpensioenuitkering fors lager zijn dan de
verwachte pensioenuitkering. De laatste jaren is dsndeel van streefregelingen in de
pensioenregelingen dan ook sterk afgenomen (ze v@oderop in dit hoofdstuk).

In het huidige Nederlandse pensioenstelsel is ebr grootste gedeelte sprake van
een DB stelsel (88 %), en slecht een klein gedeetiebaseerd op het DC stelsel (6%) (DNB,
2009). In het DB stelsel is een grote rol weggelegdr het pensioenfonds en in mindere
mate voor de werknemer, die hier nauwelijks inviogdheeft. In het DC stelsel daarentegen
kunnen werknemers meer invloed uitoefenen op dgteoan de premie. Het nadeel hiervan
is dat de risico’s veel meer bij de individuele kemers komen te liggen (van Rooij, Kool
en Prast, 2004). Er is door de recente ontwikkelingen duidelijke trend zichtbaar dat
pensioenfondsen meer gebruik gaan maken van hedt@sel, wat voor de werknemers dus
veel gevolgen zal hebben. Zo ontstaat er meer enzekl en dragen de werknemers meer
verantwoordelijkheden. Hoe werknemers hier meeaangn of zij dat wel kunnen wordt in

een later hoofdstuk uitgebreid behandeld.
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In een DB stelsel wordt gestreefd naar een vollgaBgsioen wat 70% van het
eindloon bedraagt en ten minste in 35-40 jaar twvopgebouwd. leder jaar wordt dan in de
eindloonregeling 1,75-2% van de totale pensioestitg opgebouwd. In de
middelloonregeling bedraagt de premie vaak 2-2,28éze premie ligt hoger dan die in de
eindloonregeling. Dit komt doordat het middellocgak lager is dan het eindloon. Hierdoor
moeten de pensioendeelnemers een hoger percerdggenbaan pensioenpremies, maar het
bedrag is wel ongeveer gelijk. Uiteindelijk zal densioenuitkering ook ongeveer gelijk
liggen, dus zo’n 70% van het laatstverdiende I@nhet bepalen van de premie moet echter
nog rekening gehouden worden met de AOW van dehewgromdat aanvullend pensioen
bovenop de AOW komt. Daarom wordt van het salazo de franchise afgetrokken, het deel
van het salaris waarover geen pensioen wordt opgeho Dit wordt ook wel de

pensioengrondslag genoemd.

2.1.3 De derde pijler, individuele voorzieningen

In de derde pijler kunnen werknemers zelfstandif grzoor later opzij zetten als
aanvulling op de eerste en tweede pijler en om ipengaten of breuken op te kunnen
vangen. Deze kunnen ontstaan door het wissele&an, het werkloos zijn of periodes die
iemand in het buitenland heeft doorgebracht. Daetnas de derde pijler vooral voor
zelfstandigen de aanvulling op de AOW, omdat ziv@el gevallen niet kunnen deelnemen
aan de tweede pijler. Zij kunnen dan in de derglerproor zichzelf toch nog aanvullend
pensioen opbouwen.

Er zijn in Nederland diverse vormen van individueloorzieningen, zoals de
levensverzekering, lijfrenteverzekering of het bspdeen. Mensen storten elke periode een
bedrag tot het pensioen en krijgen dit later weesgruggestort door de
verzekeringsmaatschappij of de bank. Daarnaastdtunrensen zelf geld opzij zetten door te

sparen, te beleggen of vermogen op te bouwen.

2.2 Problemen voor het Nederlandse pensioenstelsel

Het systeem met drie verschillende pijlers, metrilaeen collectieve eerste pijler en
een groot opgebouwd vermogen in de tweede pigedgei kracht achter de sterke positie van
het Nederlandse pensioenstelsel wereldwijd gedremoners van Nederland zijn verzekerd
van een AOW en het grootste gedeelte van de werrsetnouwt in de tweede pijler

aanvullend pensioen op via de werkgever. Het cdidee karakter zorgt voor
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schaalvoordelen, betere pensioenresultaten encggngtabiliteit van het stelsel (Goudswaard
et al., 2010 ; Mercer, 2009).

Pensioenen en zekerheid gingen lange tijd hancml n Nederland.. De werkende
bevolking kon de AOW-premie voor de gepensionedydeolking opbrengen en mensen
maakten zich nauwelijks zorgen om de toekomst epetsioenen die zij gingen ontvangen.
Dit wil echter niet zeggen dat het stelsel in Né&det zonder veranderingen en innovaties
voort kan blijven bestaan. Een aantal ontwikkelmgede laatste jaren heeft ervoor gezorgd
dat het zeker lijkende pensioen beetje bij beegemter discussie komt te staan. Zo hebben
de pensioenfondsen te maken met de vergrijzingeamomische crisis en de stijgende
levensverwachting wat zorgt voor toenemende probtewoor de pensioenfondsen. Deze
ontwikkelingen zorgen ervoor dat de huidige pensigbouw meer en meer ter discussie

komt te staan en het zeker lijkende pensioenti@kterdwijnen (Van Praag, 2009).

2.2.1 De vergrijzing

In de gehele Europese Unie hebben landen te nrakémen toenemende vergrijzing
als gevolg van een lager geboortecijfer, een lagenftecijfer en de naoorlogse babyboom.
Vergrijzing is het toenemen van ouderen in de séwarg. Wanneer het percentage 65+’ers
in de bevolking toeneemt is hier sprake van. Helghepunt van die vergrijzing zal liggen in
het jaar 2040, waardoor pensioenen alleen nog nmaawaarder weer komen. Door de
vergrijzing is ook de zeker lijkende pensioengetigde leeftijld van 65 jaar ter discussie
komen te staan, wat tot veel verzet leidt van \rellsnde groepen in de samenleving.

Door de vergrijzing moet een kleiner wordende bpsbevolking een groter wordende
pensioengerechtigde bevolking kunnen onderhoudé&mumAOW-uitkering. Door de hogere
levensverwachtingen worden de pensioenen duurdey &en gelijkblijvende
pensioengerechtigde leeftijd, omdat mensen meen ensioen ontvangen. Op dit moment is
de verhouding tussen werkenden en gepensioneeliéerop een, dit zal echter tot het
hoogtepunt van de vergrijzing dalen tot tweeénhaf een (CPB document 67, 2004). Dit
zorgt voor de nodige onzekerheid over de betadtiesghvan de AOW.

Maar ook de aanvullende pensioenen zijn moeilifleebetalen. Wanneer mensen
werkzaam zijn, betalen ze in een DB stelsel premiedlitgaan van een zeker pensioen met
de op dat moment geldende levensverwachting. 0gestle levensverwachting van de
afgelopen decennia zorgt er echter voor dat measeraantal jaren meer pensioenuitkeringen
krijgen dan verwacht werd. Doordat in een DB stadeepensioenuitkering vaststaat, draaien

de pensioenfondsen op voor de hogere kosten. Mdbeteemende vergrijzing, dus meer
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mensen met een stijgende levensverwachting, watdeqosten alleen nog maar hoger en de
betaalbaarheid van de aanvullende pensioenen dastly een DC stelsel draaien de

pensioendeelnemers hiervoor zelf op. Zij zullewdwybeeld een lager pensioen krijgen dan
wat ze verwacht hadden.

Uit onderzoek van de commissie Goudswaard (2010heznCPB (2004) blijkt dat
Nederland door zijn sterke pensioenstelsel eenspoong heeft ten opzichte van andere
landen met betrekking tot de vergrijzing. Daarn&&tben gepensioneerden in Nederland een
relatief gunstige inkomenspositie. Deze gunstiggamgspositie is echter niet genoeg om
niets te veranderen aan het pensioenstelsel, vedrdtéisel staat wel degelijk onder druk en
de premies zitten ook op een historisch hoog niv&arhoging van de premies lijkt dan
uitgesloten, zeker omdat deze in de toekomst nbgude kunnen worden om schokken mee
op te vangen. Het verlagen van de pensioenengiuiiog meer weerstand en lijkt daardoor
bijna niet haalbaar, aangezien de ambitie van 7@% het laatst verdiende loon overeind
blijft. Een verhoging van de AOW-leeftijd lijkt dmeest logische keuze op dit moment, maar
door het vallen van het kabinet Balkenende IV kordeze plannen voorlopig weer in de
ijskast te staan. Feit is wel dat een aanpassingzakelijk is om het pensioen ondanks de

vergrijzing betaalbaar te houden.

2.2.2 De economische crisis

Naast de vergrijzing is ook door de economisch&iscvan de afgelopen jaren een
aantal zwakheden van het huidige pensioenstelsehat licht gekomen. Lange tijd werd
gedacht dat een pensioen zeker en relatief makkelgliseerbaar was tegen niet al te hoge
kosten. De vermogens van pensioenfondsen groerdeie itijd voorafgaande aan de crisis
gestaag en indexatie (aanpassing van het pensaem#atie en/of loonstijgingen) van de
pensioenen was ieder jaar realiseerbaar. Hier kdlantaatste jaren echter verandering in.
Door de daling van aandelenbeurzen en het dalerdeaente, hadden pensioenfondsen het
een stuk moeilijker. Ze zagen zich genoodzaaktrodeiafgelopen 10 jaar de premies sterk te
laten stijgen. Daarnaast is er door de economisoBis een hoop geld verdampt, waardoor
dekkingsgraden van pensioenfondsen kelderdeneda ghren was ook een duidelijke omslag
zichtbaar van een eindloonregeling naar een mmulalegeling, zie tabel 2-1.

Daarnaast werd in deze middelloonregeling opgenaa¢imdexatie afhankelijk was
van de dekkingsgraden van de pensioenfondsen. B@amias indexatie niet meer zo
vanzelfsprekend als in de jaren daarvoor. Dit alleeft tot gevolg gehad dat de

pensioenuitkeringen een stuk van hun zekerheidnear]
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Tabel 2-1: fypen pensivenovereenkomsten, 2003-2008 (percendage deelnemers)

eindloon middeHoon combinatie overig
2003 49 35 9 7
2004 12 73 9 7
2005 11 74 8 7
2006 10 77 8 6
2007 3 85 1 11
2008 1 88 1 9
2009 1 91 1 7

Bron: DNB

De belangrijkste oorzaak van deze omschakelingtisogpunt van kostenbesparing.
Een eindloonregeling kan ervoor zorgen dat iemaedadn het eind van zijn carriere een
salarisverhoging krijgt, een veel hogere pensitkartng zal ontvangen dan verwacht.
lemand heeft in zijn carriere dan in feite te wgipremies betaalt om zijn pensioenuitkering
te kunnen ontvangen. Het pensioenfonds moet voae degere kosten opdraaien. De
middelloonregeling daarentegen gaat uit van ienzndgemiddeld verdiende loon. Daardoor
hebben salarisverhogingen aan het eind van zipiecareen gering effect op de uiteindelijke
pensioenuitkering. Een middelloonregeling is voempeénsioenfondsen dus voordeliger in het
kader van kostenbesparing. Hierdoor worden de kos@ de huidige generatie niet te veel
doorgeschoven naar latere generaties. Want wanlgepensioenuitkeringen hoger zijn dan
de betaalde premies, zullen de latere generatigsre@remies betalen om ook nog aan de
kosten van de voorgaande generaties te kunnenemlMandaar dat veel pensioenfondsen de
laatste jaren massaal deze overstap hebben gemaakt.

Het is echter wel zo dat door de crisis de pemst®lsen in ernstige problemen
gekomen zijn. De dekkingsgraden van pensioenfondszet op zijn minst 105% bedragen,
maar door de crisis zijn een hoop fondsen hierrb2gD9 onder gezakt. De wettelijk gestelde
termijn van drie jaar om hier weer bovenop te konsererlengd naar vijf jaar om de fondsen
in economisch moeilijke tijden te ondersteunen. geeolgen van de lage dekkingsgraad
waren in 2009 al te merken voor gepensioneerdemabmeel fondsen niet indexeerden.
Indexeren wil zeggen het laten meestijgen van dsipenen met inflatie. In reéle zin zijn de
gepensioneerden er dus op achteruit gegaan in 2009.

Bovendien worden in vergelijking met andere landerNederlandse bedrijven harder
getroffen, doordat in Nederland het grootste gikelean het pensioen tot stand kom in een
DB-stelsel. Door deze gegarandeerde pensioengerstije kosten voor diverse Nederlandse
ondernemingen sterk. “ Als gevolg van de ontwikkgén op de beurzen en de scherp

gedaalde rente moeten werkgevers soms vele miljoens’s bijstorten om tekorten aan te
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vullen,” zegt Wim Hoek, Managing Director Aon Coligig in Nederland. "Hierdoor nemen
de kosten fors toe. Bedrijven in landen met andeeasioenstelsels hebben nu een
concurrentievoordeel” (European Business Leadenge$u2009). Bedrijven in andere landen
waarbij de overheid het grootste gedeelte van desipenen opbrengt, zoals Frankrijk en
Spanje of de bedrijven uit de Scandinavische lanagar in grote gebruik wordt gemaakt van
het DC-stelsel hebben hier veel minder last van.cdncurrentieoogpunt heeft de recessie
negatieve gevolgen voor de Nederlandse bedrijvdreepensioenstelsel.

2.2.3 Rentedalingen

Naast de vergrijzing en de economische crisig, @jk de structurele rentedalingen in
de afgelopen jaren een bedreiging voor het Ned#skampensioensysteem. De rente wordt
gebruikt als disconteringsvoet om de waarde vapeshsioenen in de toekomst naar vandaag
terug te rekenen. Een daling van de rente zorglaardoor voor dat de waarde van de
verplichtingen voor de toekomst stijgen en het wormbdzakelijk meer geld achter de hand
te houden. De dekkingsgraad die door de econom@die al dalend was is door de dalende

rente nog verder verslechterd.

Er is dus te zien dat de vergrijzing, de econohascrisis en de rentedalingen voor
zowel een DB stelsel als een DC stelsel negati@xmlgen heeft voor de betaalbaarheid
ervan. In een DB stelsel zullen de pensioenfond&trgrootste gedeelte van deze gevolgen
moeten dragen. In een DC stelsel daarentegen draaieral de pensioendeelnemers zelf
hiervoor op. Zij zullen bijvoorbeeld een lager pees krijgen dan ze verwachten.
Veranderingen zullen nodig zijn om het pensioeradleaar te houden. Zullen bijvoorbeeld
de premies stijgen of zullen de uitkeringen naareblen bijgesteld worden? Maar ook een
overstap naar een geheel ander systeem zal tobgelifkheden kunnen behoren.

In het volgende hoofdstuk zal ik kijken naar dening van werknemers ten opzichte
van het pensioen. Daarnaast zal daarin te lezerhag zij tegen bepaalde veranderingen aan

kijken en of de introductie van keuzevrijheid missn een optie is.

2 Een daling van de rente van 0,5% zorgt al voordating van de dekkingsgraad met 5 tot 10 %.
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3 Werknemers en hun pensioen

In het voorgaande is duidelijk geworden hoe hedédandse pensioenstelsel ervoor
staat en welke tekortkomingen het huidige stelssfth Wat is de invloed van deze
ontwikkeling op de mening van de pensioendeelnemersvat verwachten zij van hun
toekomstige pensioen? Zien zij de toekomst mdtaeven tegemoet of hebben de huidige
ontwikkelingen ook hun mening over het pensioergapast? In dit hoofdstuk wordt dieper
ingegaan op de verwachting en preferenties vanmnveenkrs aangaande het pensioen.

Werknemers die deelnemen aan een pensioenfontereirh jarenlang niet hoeven
bekommeren om hun uiteindelijke pensioen. Het pamsiwas een zaak voor later en men
ging ervan uit dat na hun %5het inkomen rond de 70% van het laatst verdidode
bedroeg. De in hoofdstuk twee benoemde problemarheahuidige pensioenstelsel hebben
er echter voor gezorgd dat aan deze zekerheid ipele & gekomen. Pensioenen in het
huidige systeem kunnen niet meer betaald wordesteapduur, maar beseffen de werknemers
dit wel? Enkele maatregelen die hierboven genoeraien hebben onder de werknemers

weinig steun.

3.1  Verhoging AOW-leeftijd

Een verhoging van de AOW-leeftijld naar 67 jaamzieel werknemers in eerste
instantie niet zitten. Zij gaan ervan uit dat zet tmun 65 kunnen stoppen met werken en van
hun pensioen kunnen genieten (Harkink en Van RopoB€09 ; GFK panel services, 2009 ;
TNS NIPO/RTL, 2009). Uit onderzoek van GFK panelvems uit 2009 blijkt dat 70 % in
eerste instantie tegen een verhoging van de AOWjteés. Wanneer er echter rekening
wordt gehouden met het ontzien van zware berodmtraantal gewerkte jaren en geleidelijke
invoering van de verhoogde AOW-leeftijd, daalt hmrcentage wat nog steeds tegen
verhoging is naar 35%. Het ministerie van SZW konett vergelijkbare resultaten, waarbij
80% van de werknemers onder bepaalde voorwaardgipbdeeft voor de verhoging van de
AOW-leeftijd naar 67 jaar. Hier is echter ook terzidat 43% tegen is, ondanks de hierboven
reeds genoemde aanpassingen voor zwaar werk, gewer&n en invoering. Hieruit valt dus
ook te concluderen dat sommige mensen wel begribdre voor de plannen van de
verhoging van de AOW-leeftijd, maar dit toch lieveet zien gebeuren. Onderzoeksinstituut
TNS NIPO laat zien dat vooral onder werknemers natidelbare leeftijd veel tegenstand
bestaat tegen de verhoging van de AOW-leeftijd,edgmep wordt ook het meest direct
getroffen. Ouderen hebben daarentegen minder mowtede plannen, zij zullen zeker bij

geleidelijke invoering ook weinig merken van eenhegiing van de AOW-leeftijd.
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Door de val van het kabinet zijn de plannen voerheging van de AOW-leeftijd
voorlopig uitgesteld, maar zeker is dat de bespgda in een nieuw kabinet weer
terugkomen. De laatste jaren is wel de trend zadntlat het begrip voor verhoging van de
AOW-leeftijld onder de bevolking groeit en dat veeensen beseffen dat het huidige
pensioenstelsel niet gehandhaafd kan blijven (Nenis SZW, 2008). Dit heeft er echter nog
niet toe geleid dat de weerstand tegen de planager lis geworden. Het begrip voor de

plannen is er wel, alleen de acceptatie is in mideate aanwezig.

3.2  Verhoging pensioenpremies

Naast verhoging van de AOW-leeftijd kunnen andeeatnegelen genomen worden
om het pensioen betaalbaar te houden. Zo zoudpredges verder kunnen stijgen, die op dit
moment al op een historisch hoog niveau liggendonerhoging van de premies is het voor
pensioenfondsen niet haalbaar om waardevaste erezpknsioenen te garanderen. Zowel
werknemers als werkgevers voelen hier echter weioay (Van Praag, 2009). Zij willen niet
meer gaan betalen aan premies, dit zou ten kaste ¢an het nettoloon van de werknemers.
Een verlaging van het nettoloon is voor veel wenkees dus geen optie. Zij moeten echter
ook onder ogen zien dat de pensioen zekerheid temd@ie leventje dat zij na hun 5&oor
ogen hebben zonder maatregelen niet haalbaar is.

Daarnaast stijgen de kosten van bedrijven enoterdbor zal de concurrentiepositie
van bedrijven verslechteren ten opzicht van hetebland. Een ander mogelijk gevolg is dat
bedrijven bezuinigen op de relatief dure arbeidemser ontslagen kunnen vallen. Ook

werkgevers voelen dus weinig voor een verhogingdepensioenpremies.

3.3  Verlaging pensioenuitkeringen

Een andere optie kan zijn het verlagen van de pensn in de toekomst. Het 70%
niveau wat door veel mensen vanzelfsprekend isgaalniet meer haalbaar zijn. Indexatie
van pensioenen zal een stuk lastiger worden, waartdteindelijke pensioenen een stuk lager
zullen liggen dan mensen zich hadden voorgestetcthd@r verdere maatregelen kunnen
pensioenfondsen op dit moment echter ook niet andi@n bestaande pensioenen verlagen,
waardoor reeds gepensioneerden een lagere uitketjggn.

Een verlaging van de pensioenen is niet alleerzeengevoelige kwestie voor nu. Het
kan het vertrouwen van werknemers in pensioenfondssgnemen, wat niet meer hersteld

kan worden. In onderstaande tabel is te zien datdr&rouwen de laatste jaren sterk gedaald
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is, wat gevolgen heeft voor het standpunt van dekmegners ten opzichte van pensioenen

(Van Dalen en Henken, 2009). De in de tabel weergeg cijfers zijn percentages.

Geen/weinig Neutraal Enigfveel
vertrouwen i | ver I_.r:_n_.|1.1. en
Pensioenfond sen
2 11 6 4
I 21 33 H
Owverheid
26 26 32 42
200 21 e 45
Banken
200G 27 36 37
200 35 40 25
Verzekeringsmaatschappijen
200G 27 36 3T
2 45 A7 18

* L 2006 werd noz paar baelken en verzekermesimantzcliappipen als een sezamenlyke cate sorie gevraned
Lia febswpry 2009 gaanar het vertromven ale afzonderlnke categone gevraagd

Het Nederlandse pensioenstelsel is sterk gebaspesblidariteit, maar wanneer collectieve
fondsen het vertrouwen beschamen, zullen werkneesster geneigd zijn zelf hun pensioen
onder te brengen, Dit alles leidt er toe dat dedadteit en de risico’s voor toekomstige

generaties worden beschadigd.

3.4  Overige voorkeuren van pensioendeelnemers

De drie hierboven genoemde opties zijn eventuelatmdgelen die de overheid en /of
pensioenfondsen kunnen nemen om het pensioen lade houden. Dit zorgt echter wel
voor de nodige weerstand, want werknemers ziehéist niets veranderen op het gebied van
pensioenen (Vos, Allesie en Fontein, 1998 ; VaniRé&®mol en Prast, 2004). Veel mensen
vinden het pensioen erg belangrijk, maar tegelijkeweten zij er weinig van af en zien ze
het als een ver van hun bed show. De pensioenkenerg laag, wat onder andere tot gevolg
heeft dat mensen niet graag over het pensioen kederHierover wordt nog erg uitgebreid
in het 4 hoofdstuk over pensioenbewustzijn. Daarin wordt dizper ingegaan op de relatie
tussen pensioenkennis en de mate waarin iemandbaziy houdt met zijn toekomstige
pensioen. Duidelijke informatie is dus een veegistaar werknemers hebben nog een aantal
andere voorkeuren ten aanzien van het pensiodnetiender uitgebreid aan bod komen.

Ten eerste hechten werknemers veel waarde aan diernreaarop het geld belegd
wordt. Een belangrijk punt is het duurzaam beleggem pensioengelden door de
pensioenfondsen. Zij willen bijvoorbeeld niet daldgd wordt in bedrijven die wapens
produceren, zich schuldig maken aan kinderarbenkeef schade aan het milieu toebrengen.

Ook willen drie op de vier mensen dat het geldegpel wordt in Nederland en niet in
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buitenlandse bedrijven, ook wanneer dat ten kost gan het rendement (Erbé, 2008).
Volgens deze onderzoeker gaan veel pensioenfondasaibij aan de feitelijke wensen van
pensioendeelnemers: “Uit het onderzoek blijkt databdriekwart van de deelnemers graag
zou zien dat pensioenfondsen rekening houden nrestnategische en morele belangen. Een
grote meerderheid vindt dat het opbouwen van pensniet ten koste mag gaan van andere
mensen of van het milieu. Het is zelfs zo dat daelkers bereid zijn een hogere premie te
betalen voor het realiseren van hun niet-finanag#lenorele doelen. In dit verband kan een
beleid van uitsluiting op grote steun rekenen.” i@msioenfondsen houden zich hier echter
niet altijd aan en veel werknemers willen dan oa@emnbreng in de pensioenfondsen en een
kwart van de mensen geeft ook aan zelf hun pengioemzaam te willen beleggen (Van
Rooij, Kool en Prast, 2004). Ook Erbé komt tot dadusie dat pensioenfondsen niet altijd
handelen in belang van de pensioendeelnemers, @@anmheer inspraak voor deze
belanghebbenden een belangrijk punt is. Erbé: ‘iieers hebben geen exit-mogelijkheid
en daarom moeten ze juist een goede stem mogedijktebben. Op dit moment ontberen
deelnemers beide machtsmiddelen in relatie totgamsioenfonds. Er is ook niets op tegen
aan deelnemers te vragen wat ze willen. De wetgebiadt voldoende mogelijkheden. Het
gaat om een andere attitude van de pensioenfortdsbeésrs. Eerste stap is dat bestuurders
onderling een grotere invloed van de deelnemengreekbaar maken.”

Naast de wensen op het gebied van in welke fonbekryd moet worden, vinden de
pensioendeelnemers het ook erg belangrijk dat isetorvan deze beleggingen zo laag
mogelijk is. Wanneer ze mogen kiezen tussen eeg potentieel financieel rendement met
onzekerheid over toekomstige premies en uitkerireggeeen lager financieel rendement met
meer zekerheid kiest maar liefst 95% van de deatnenoor de laatste optie (Erbé, 2008).

Uit onderzoek van de vereniging van bedrijfstakpmgondsen (2010) komt naar
voren dat 61% van de Nederlanders van 25 jaar éeroundt dat pensioenfondsen niet
verstandig om gaan met pensioengelden en lieverda¢ het geld niet belegd wordt, maar
gespaard moet worden. Zij vinden het risico vapelesioenfondsen te groot en zouden liever
zien dat minder risico werd genomen.

Uit dit voorbeeld blijkt dus dat een groot gedeetan de pensioendeelnemers niet te
veel risico wil lopen met pensioengelden. Daarheger staat een lager verwacht rendement,
maar wel met een grotere zekerheid. Zelfs wannesrsen geconfronteerd worden met de
gevolgen en effecten van beleggen, kiezen nogdeal0 mensen voor de zekere variant van
sparen, blijkt uit het onderzoek van de verenigiag bedrijfstakpensioenfondsen (2010) Dit

ondanks het feit dat zij zien dat het verwachtedeement stukken lager ligt. Wanneer er
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wordt overgestapt op een DC stelsel komt het rigader bij pensioendeelnemers te liggen.
Dit terwijl uit het voorgaande is gebleken dat peesdeelnemers dit risico juist zoveel
mogelijk willen voorkomen. Daarom zullen ook weimgensen voorstander zijn van zo'n
systeem.

Pensioenfondsen moeten echter wel in enige matcos nemen om bepaalde
rendementen te kunnen garanderen. De mening vamopadeelnemers komt mede voort uit
het beschadigde vertrouwen in pensioenfondsen.gisot deel daarvan is toe te schrijven
aan de economische recessie en dalende beurskoddgemeeft ervoor gezorgd dat
pensioenen ter discussie kwamen te staan en weétsenmet langer zeker zijn van hun
pensioenen.

Een ander belangrijk punt voor werknemers is dei@nanaarop het pensioen tot
stand komt. Maar liefst 77 % van de deelnemers tvidd verplichte vorm van
pensioenvoorzieningen de beste manier om pensipete doouwen, terwijl slechts 12%
hiertegen is. Daarnaast geeft twee derde aan daetzhuidige systeem gehandhaafd willen
houden en kiest een grote meerderheid voor eenté&l8el 63% tegenover 12 % voor een
DC stelsel (Vos, Allesie en Fontein, 1998 ; Van iRoKool en Prast, 2004). Andere
voorkeuren die uit deze onderzoeken naar voren lamaishdat Nederlanders gemiddeld ten
minste een pensioen willen van 69% van het laastiende loon, wat overeen komt met de

70% die veel mensen voor ogen hebben.

3.5  Keuzevrijheid

Een andere mogelijkheid om het pensioenstelselhéevormen is door de
pensioendeelnemers zelf meer keuzevrijheid te geXeker in de huidige tijd, waarbij het
vertrouwen in de collectieve fondsen sterk gedasleén mensen met negatieve gevolgen
geconfronteerd worden, zien we dat de geluiden woeer keuzevrijheid sterker worden. Er
kan hierbij gedacht worden aan enige inspraak vedetlnemers in welke fondsen belegd
wordt en welk risico ze willen lopen. Maar ook ‘alige keuzevrijheid, waarbij
pensioendeelnemers individueel kunnen beleggeri spésen behoord tot de mogelijkheden.
In een later hoofdstuk zal ik terugkomen diverselén, bijvoorbeeld Zweden, waarin er ook
een overstap gemaakt is naar en stelsel waarlpigdsioendeelnemers meer inspraak hebben
en zelf kunnen kiezen in welke fondsen belegd wordt

Er zijn echter 2 grote problemen waarmee we geootderd worden als het aankomt
op keuzevrijheid en pensioenen. Ten eerste besthigemiddelde Nederlander over een lage

pensioenkennis en is het pensioenbewustzijn vah messen onder de maat. Wanneer
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iemand niet over voldoende kennis beschikt is loi moeilijk om de meest verstandige
keuze te maken. Er kan dus aan getwijfeld wordemehsen beter af zijn wanneer zij
daadwerkelijk keuzevrijheid krijgen op het gebiednvpensioenen. Maar zelfs wanneer
iemand wel over voldoende kennis beschikt neemiftijj lang niet in alle gevallen de juiste
beslissing. Dit is gelijk het andere genoemde i, de irrationaliteit van de mensen.
Allerlei psychologische factoren zorgen ervoor aensen in veel gevallen niet in staat zijn

om een rationele beslissing te nemen.

Om een duidelijker beeld te geven van deze 2 pnofsevoor een pensioenstelsel waarin
keuzevrijheid centraal staat, zal ik de komendefdsiokken dieper ingaan hierop. In
hoofdstuk 4 zal meer informatie te vinden zijn ovde pensioenkennis en het
pensioenbewustzijn. In hoofdstuk 5 zal ik vervoldeheper ingaan op de irrationaliteit van

de mensen.
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4 Pensioenbewustzjn

Het pensioen neemt voor iedereen in de maatsghegp belangrijke plaats in, het
bepaalt ten slotte je inkomen na pensioneringodiedzis zeggen dat Nederlanders zich er erg
mee bezig zullen houden en het erg belangrijk \inala te weten wat er met hun ingelegde
premies gebeurt. Uit diverse onderzoeken en eng|béikt echter dat dit geenszins het geval
is, het is zelfs zo dat het dramatisch gesteldas imet gemiddelde pensioenbewustzijn en de
pensioenkennis van de Nederlandse werknemer (®E&;2Van Rijswijk, 2007 ; Van Rooij,
Kool en Prast, 2004). Vooral onder de jonge beroepsiking leeft het pensioen niet.
Naarmate men ouder wordt gaat het pensioen eemdigkere plaats innemen, maar de
kennis die men daarover heeft is gering. Er ziyerde oorzaken te benoemen voor de
beperkte kennis en de onverschilligheid wanneer getsioen ter sprake komt. In dit
hoofdstuk zal ik verder op deze oorzaken ingaakijkan waar dit vandaan komt.

Maar liefst 8 op de 10 Nederlanders heeft geebeplerkte kennis over zijn eigen
pensioen. Zij weten bijvoorbeeld niet wat voor pieme betalen, wat de kosten voor het
pensioen zijn , aan de hand van welke stelsel enjspen opbouwen, welk rendement het
pensioenfonds maakt en waar ze recht op hebbereaiset pensioen gaan (SER, 2008).
Daarnaast is het beeld wat werknemers in Nederard hun pensioen hebben in veel
gevallen veel te rooskleurig, de werkelijkheid vait veel gevallen dan ook vies tegen
(Bissonnette, Nelissen en van Soest, 2009). Ma#st [59% verwacht een pensioen van meer
dan 70% van het laatst verdiende brutoloon, terwgl in veel gevallen geen sprake van is
(AFM, 2010). Om zowel het pensioenbewustzijn teguaten, als de pensioenverwachtingen
een realistischer beeld te geven, moeten zoweleheid als de pensioenfondsen trachten de
werknemers in Nederland te informeren en te helpgrhet pensioen. Maatregelen die
hiervoor getroffen worden komen later in dit hodédisterug.

Om een duidelijk beeld te krijgen van het pendmesvustzijn moeten we eerst een
duidelijke definitie van dit brede begrip hebbemad/oor nemen wij de definitie uit het
onderzoek van CentiQ, Pensioenkijker en TNS/Nip@0@: Pensioenbewustzijn is de mate
waarin men op de hoogte is van het pensioeninkofgnouderdom, overlijden en
arbeidsongeschiktheid, weet of dat in de eigeragé@woldoende is en weet (indien gewenst)

welke oplossingen er zijn en daar een afwegingaakn

4.1  Oorzaken beperkte pensioenkennis en laag pEistovustzijn
De huidige situatie in Nederland op het gebied pansioenkennis is erg zorgelijk.

Wanneer hieraan niets verandert zal het vertrouwele pensioenfondsen drastisch kelderen
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, doordat de verwachtingen van pensioenen onnsalishoog zijn (AFM, 2010). Om tot
maatregelen te komen, moeten echter eerst de @raan de beperkte pensioenkennis en
het lage pensioenbewustzijn aan het licht komeieradder volgen deze oorzaken:

- Het pensioen wordt door veel mensen als erg contpgeghouwt. De meeste mensen
hebben geen idee hoeveel zij nodig hebben na pensig om goed te kunnen leven,
weten niet hoe het pensioen is samengesteld enaiyagr moeten letten om te zien of
voldoende pensioen wordt opgebouwd. Daar komt &fjwekel mensen zich niet in
staat achten hun eigen financiéle planning goeatdelen. Maar liefst 80% van de
pensioendeelnemers doet niet aan planning op dg leermijn, waaronder ook het
pensioen valt (Nibud, 2007 ; SER, 2008). Zij zijnveel gevallen alleen bezig met de
korte termijn, bijvoorbeeld het elke maand kunnemdkomen van een bepaald
bedrag. Wanneer echter wordt gekeken naar finarmién meerdere jaren, zijn veel
mensen niet meer in staat om hierover een goedmip@te maken. Dit heeft onder
andere te maken met geringe kennis en onzekerhedentoekomst.

- Mensen denken aan het heden en laten de toekawst Woor wat het is. Vooral
onder jongere werknemers leeft deze gedachte. életigen is iets voor later en is
daarom aan het begin van je arbeidscarriere voel werknemers nog niet van
belang. Het nettoloon wat zij op dit moment ontvamgs belangrijker. Het is zelfs zo
dat jongeren een bezoek aan de tandarts als muedeelend ervaren dan het zich
zorgen maken om de oudedagvoorziening (ANP, 2007).

- Deelname aan pensioenen is in de meeste gevallpiiche waardoor mensen het
idee krijgen dat ze er zelf geen invioed op uit heem uitoefenen. Werknemers
verwachten dat het geld wat ze via de werkgevermamies betalen goed belegd
wordt en er later voor zorgt dat zij voldoende eitkg krijgen bij pensionering (SER,
2008). Zij houden zich hierbij ook vaak vast aam ideale plaatje van 70%, zoals
eerder al vermeld, en verdiepen zich daarom odkimiget pensioen (AFM, 2010).

- Informatieverstrekking van overheid en pensioensemdis beperkt, saai en vaak te
lastig (SER, 2008). Mede door de geringe kennisr ofnieancién achten de
pensioendeelnemers zichzelf niet in staat om destredtte informatie juist te
interpreteren. Doordat de informatie zo lastigladen veel mensen deze informatie
links liggen en maken zich geen zorgen om het pens{Van Rijswijk, 2007). Ook
hebben mensen weinig zin zich te verdiepen in dak veaaie materie, die niet

aanmoedigt om er meer over te weten te komen.
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- Welvarende ouderen geven een vertekend beeld. Degégepensioneerden hebben
vaak nog een uitkering die rond de 70% van hestaasrdiende loon bedraagt. Zij
hadden echter nog te maken met andere tijjden ektema&aak gebruik van een
eindloonregeling. Nu veel pensioenfondsen zijn gestapt op een
middelloonregeling of een DC-stelsel, bedraagt gesisioen vaak minder dan 70%
van het eindloon. Veel pensioendeelnemers zieadtter niet in en houden zich vast
aan een ideaalbeeld en een zorgeloos pensioen (AF\D).

- Niet alleen werknemers, maar ook werkgevers hebbeg veel moeite met
pensioenen en achten zichzelf niet in staat higtatijke informatie over te geven, dit
terwijl zij zich toch verantwoordelijk voelen om zeinformatie te verstrekken (SER,
2008). Maar liefst een derde van de werkgeverseisim staat de werknemers goed te
informeren, terwijl 62% zich verantwoordelijk voelobor het informeren van de
werknemers. 23% van de ondervraagden in het onglenzan de SER (2008) wordt
door zijn werkgever nooit geinformeerd over hetgp@en, waardoor pensioenkennis

en bewustzijn erg laag is.

Het is echter niet zo dat alle groepen in de saeverd slecht geinformeerd zijn over
hun pensioenen. Uit onderzoek van de Sociaal Ecmete Raad (2008) blijkt dat het onder
de Nederlandse bevolking vooral paren, hoger eugh, mensen boven de 50 en
welvarende mensen (boven modaal) zijn die in hogeae pensioenvoorzieningen hebben
getroffen of zich er meer mee bezig houden. In gssallen hebben zij meer kennis van
financién en schakelen zij vaker de hulp in van feancieel adviseur. Daarnaast blijkt dat
deze groepen vaker aanvullende voorzieningen hetpteoffen en zich daardoor ook minder
zorgen maken om een te laag pensioen.

Daarnaast zijn er nog een aantal ‘risicogroepere samenleving die extra aandacht
verdienen op het gebied van pensioenen. ‘Risicgpgnoezijn de groepen die een verhoogde
kans maken om een pensioengat op te lopen of die gkringe pensioenkennis een te laag
pensioen kunnen ontvangen. Deze groepen zijn:

- ZZP’ers: zij zijn niet vertegenwoordigd in de tweeg@ijler en moeten daardoor
zelfstandig pensioen opbouwen in de derde pijlér.ooderzoek van Netspar (2009)
blijkt dat ruim de helft van de 640.000 zzp’ers mgrensioen opbouwt bovenop de
AOW

- Gescheiden mensen: wanneer mensen gaan scheigienzijziverplicht om het

opgebouwde pensioen in de tijd dat ze samen warerertdelen. Tenzij het in de
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die zij

huwelijksvoorwaarden is opgenomen dat dit nietgesal is. Wanneer een van beiden
niet fulltime heeft gewerkt, valt het pensioen lagé dan wanneer ze niet zouden
scheiden. Aangezien slechts de helft van de vrougemnomisch onafhankelijk is en
de pensioenen gedeeld moeten worden, kunnen voarel zZle mannen als vrouwen
de pensioenen tientallen procenten lager uitvglMam der Grift, 2008).

Eerste generatie allochtonen: zij hebben naastbeperkte pensioenkennis ook te
maken met een onvolledige AOW-uitkering die teredtdan komen onder
bijstandsniveau. Gemiddeld lopen zij 38% AOW-uitkgmis, omdat zij pas op latere
leeftijd naar Nederland zijn gekomen. Daarnaasbéelzij in het land van herkomst
in de meeste gevallen nauwelijks pensioen opgebd@uMexschuren, 2006).
Pensioendeelnemers in een DC-stelsel: voor dezpgmensen is de uitkomst erg
onzeker en dragen zij het risico’s van tegenvakebeleggingsresultaten grotendeels
zelf. Het gaat hierbij nog om een relatief kleirrqgemtage (6%), maar mede door de
economische ontwikkelingen is dit percentage stigige(DNB, 2009).

Mensen met aflossingsvrije hypotheek: door het \allgn van de
hypotheekrenteaftrek na 30 jaar zullen de woomasiBorm stijgen, terwijl het
inkomen zal dalen na pensionering (AFM, 2010).

Zeker voor deze groepen is het noodzakelijk datiel) bewust worden van de risico’s
lopen en dat de pensioenkennis vergrootdtvdvlaar ook de pensioenkennis van de

overige groepen in de samenleving dient vergroatdeden om mensen een beter beeld te

geven van hun toekomstige pensioen en ze niet ¥naangename verassingen komen te

staan.

4.2

Maatregelen tegen laag pensioenbewustzijn

Het lage pensioenbewustzijn in Nederland is eemyetifke zaak voor zowel de

overheid en pensioenfondsen als werkgevers en werdrs. De pensioenfondsen en

overheidsinstanties hebben daar veel belang bij.itdago van pensioenfondsen is er de

laatste jaren op achteruit gegaan en zal verdekesli wanneer meer werknemers voor

negatieve verassingen komen te staan wanneer tipamsioen gaan, zoals verwacht kan

worden wanneer er niets verandert. Daarnaast eiisipenbewuste personen positiever ten

opzichte van hun pensioen, wat voor de pensioestEmdeden is om pensioendeelnemers

pensioenbewuster te maken (Simon, 2010). Want heer pensioenbewustere deelnemers,

hoe groter het draagvlak wordt voor het onder dialande pensioenstelsel. Dat draagvlak is

van essentieel belang in ons pensioenstelsel vaisgerd is op solidariteit.
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Vandaar dat getracht moet worden het bewustziyetgroten. Dit is dus niet alleen
een taak voor de werknemers zelf, maar vooral @uk de overheid, pensioenfondsen en de
werkgever. Zij moeten met oplossingen komen voorbdeengenoemde oorzaken om de
pensioenkennis en het pensioenbewustzijn te vengrot

In het kader van het pensioenbewustzijn kan de au@the crisis als ‘zegen’
worden gezien. Door het veelal in het nieuws koweem deze crisis en de problemen bij de
pensioenfondsen, gingen mensen opeens nadenkerhaverigen pensioen. Het afgelopen
jaar heeft dan ook een boost gegeven aan het pabh&wustzijn van vele mensen, het zeker
lijkende pensioen werd plotseling omgeven doorrleilesraagtekens (Goudswaard, 2010).
Deze crisis heeft dus een positief effect gehabespensioenbewustzijn, maar dit is nog lang
niet voldoende. Diverse maatregelen zullen doosclellende partijen genomen (moeten)

worden om dit bewustzijn ook om te zetten in agtie de pensioendeelnemers zelf.

4.2.1 De pensioenwet

Het proces om het pensioenbewustzijn te vergrstéi) de overheid al een tijd aan de
gang, sinds de eerste verontrustende geluidendevgeringe kennis van pensioendeelnemers
naar voren kwamen. Inmiddels zijn diverse maateggenomen.

Ten eerste heeft de overheid vanaf 1 januari 2@07pensioenwet (PW) ingevoerd.
Daarin staan diverse informatieverplichtingen vamgiooenfondsen en werkgevers aan de
pensioendeelnemers vermeld. Hierin staat onder hegddniform Pensioenoverzicht (UPO),
een jaarlijks algemeen overzicht van pensioenenraaaapensioenfondsen zich wettelijk
moeten houden. Hierdoor wordt de informatie voonsi@endeelnemers duidelijker en
overzichtelijker. Er staat bijvoorbeeld duidelijarayegeven wat het opgebouwde pensioen is
en wat de verwachte pensioenuitkering zal wordeet gebruik van de UPO is vanaf 2008
verplicht (pensioenwet, art.38). Verder wordt hengioenfonds verplicht om uiterlijk 1
januari 2011 een pensioenregister aangemaakt tehgBPW, art. 51). In dit pensioenregister
kan iemand zien welk pensioen men heeft opgeboowaki,om de informatie duidelijker en
minder complex te maken

Daarnaast staat in de pensioenwet opgenomen daed@ever verplicht wordt tot
informatie over deelname aan het pensioenfonds, @) en de werknemer een startbrief
moet overhandigen uiterlijk drie maanden na indteeding (PW, art. 21). In deze startbrief
staat onder meer informatie over de pensioenregetia rechten die de werknemer heeft bij
het pensioenfonds en hoe te handelen bij klacidenAutoriteit Financiéle Markten (AFM)

zZiet erop toe dat deze regels ook worden nageleefd.
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4.2.2 Voorlichting via websites
Naast de verplichtingen tot informatie die in dsmgoenwet zijn genoemd, zijn er nog
een aantal andere manieren waarop vooral de pafsmsen en de overheid proberen de

pensioendeelnemers zo duidelijk mogelijk voor thtken. Zo heeft de overheid de website

www.wijzeringeldzaken.nimet daarbij het platform CentiQ opgericht. Dit tfidam is een
combinatie van financiéle instellingen, overheidgetenschap en consumentenorganisaties
wat als doel heeft “de financiéle kennis en vadrdaen van de consument te verbeteren en
een actieve houding te stimuleren, zodat consumeb#svuste financiéle keuzes kunnen
maken. Juist in deze crisistijd kan het platforrm@@ eraan bijdragen consumenten wijzer te
maken in geldzaken” (CentiQ, 2009).

Een andere website die ook door een combinatieovanheid, pensioenfondsen en

vakbonden is opgericht www.pensioenkijker.nl Deze site bevat het laatste nieuws over

pensioenen en informeert de bezoekers over hetigeensDit alles met als doel het
pensioenbewustzijn van de Nederlandse bevolkingetgroten. Belangrijk is ook dat deze
site een onafhankelijke site is waar de pensiodnders veel waarde aan hechten. Zij
hebben dan niet het gevoel voorgelogen te wordestabfle verstrekte informatie voor een
groot gedeelte in belang van de onderneming is (SHFS).

Bovendien zijn de laatste jaren de websites vamedschillende pensioenfondsen en
verzekeringsmaatschappijen duidelijker en overeigkér geworden, waardoor informatie
voor verschillende partijen makkelijker toegankelis. Deze websites en initiatieven van
overheid en pensioenfondsen is een stap in de goelatng om het pensioenbewustzijn

onder werknemers in Nederland te vergroten.

4.2.3 Werknemers en adviseurs

Ondanks de reeds genomen maatregelen en de siehd& Kredietcrisis teweeg heeft
gebracht ziet de pensioenkennis er begin 2010 temyls niet rooskleurig uit. Veel mensen
weten echter ook van zichzelf dat ze financieeleskdndig zijn. Maar liefst 49% van de
Nederlandse werknemer acht zichzelf financieel ekdedig of zeer ondeskundig.
Daartegenover staat dat slecht 7% van de Nededama@sknemers zichzelf financieel
deskundig of zeer deskundig acht (van Rooij, KaolPeast, 2004). De financiéle kennis is
weer van invloed op de manier waarop mensen begess nemen.

Pensioendeelnemers worden beter geinformeerd nradenvhet nog steeds moeilijk
deze informatie goed te interpreteren en naar lgenesituatie te vertalen (AFM, 2010). Veel

wordt nog verwacht van het in te voeren pensioestey maar dit alleen zal nog steeds niet
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voldoende zijn. Tot nu toe heeft veel verantwoajkletid nog bij de overheid en
pensioenfondsen gelegen, maar nu deze diverseagakein genomen hebben komt een grote
verantwoordelijkheid ook bij de werknemers zelligggen. De overheid en pensioenfondsen
hebben de informatie zo duidelijk mogelijk gemaakgt ook blijkt uit onderzoeken van
onder andere pensioenkijker en de sociaal econbmisad (2008). Hierin komt naar voren
dat van de mensen die op zoek gingen naar infoenmater het pensioen, maar liefst 85%
tevreden was met de gegeven informatie en dezbegieep.

Een belangrijke rol om het pensioenbewustzijn @etd vergroten is ook weggelegd
voor pensioenadviseurs. Zij dienen deelnemers gpiste momenten informatie op maat aan
te reiken en een duidelijk beeld te geven van basjpen, de hoogte van pensioenuitkeringen
en de vooruitzichten die daarvoor gelden.

Van verschillende kanten wordt er ook gepleit vboanciéle scholing voor iedere
Nederlander, zodat iedereen een goede basiskerarsvér heeft. Dit zou wellicht voor
sommige mensen de basiskennis kunnen vergrotem,bija@len ontbreekt de discipline om
er ook daadwerkelijk van te leren. Mensen zien welfwat in deze plannen(SER, 2008). Dit
kan ervoor zorgen dat mensen zelf makkelijker derimatie van het pensioen kunnen
begrijpen en daardoor sneller de informatie zutlpwragen of nakijken. Of dit echter genoeg
is om mensen ook daadwerkelijk voldoende pensicenkeop te laten doen en zelfstandig
financiéle beslissingen te laten nemen moet ladgrigtijken.

4.3 s advies voldoende?

Eerder in dit hoofdstuk is al gebleken dat het metkennis van het pensioen in
Nederland slecht gesteld is en dat veel mensenezicok niet of weinig mee bezig houden.
Het pensioen wordt gezien als relatief moeilijk,amaok simpele financiéle begrippen als
rente en inflatie is voor ongeveer een kwart vanN#glerlandse bevolking al te hoog
gegrepen blijkt uit onderzoek van DNB (2006). Wamebegrippen als beleggen,
obligatieleningen of jaarlijkse economische grami $prake komen weet de helft van de
mensen geen juist antwoord te geven op de gestedden. Wanneer deze basiskennis over
relatief simpele begrippen in de economie ontbreledmh niet verwacht worden dat mensen

zelfstandig financiéle beslissingen kunnen nemen.

In dit hoofdstuk komt naar voren dat het met de spmmkennis en het
pensioenbewustzijn van de gemiddelde Nederlan@ehshesteld is. Daarvoor zijn diverse

oorzaken aan te wijzen, maar belangrijker is deienamaarop overheid, pensioenfondsen en
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werkgevers omgaan met deze oorzaken en maatregehieen om deze te bestrijden. Te zien
is dat de genomen maatregelen de afgelopen jalerd deebben tot een verbetering in het
pensioenbewustzijn. De pensioenkennis onder megsmit en mensen houden zich meer
met pensioenen bezig. Was in 2006 bijna 57% ddadge twee jaar niet bezig geweest met
het pensioen, in 2008 was dat gedaald tot 50,8éns{Penbewustzijn meting, 2008). Ook de
economische crisis van de afgelopen jaren heefé dnjgedragen.

Maar in de toekomst is een belangrike rol voorakeggelegd voor de
pensioendeelnemers zelf en de manier waarop zijdeeternieuwde informatie omgaan.
Zoals blijkt uit een memorie van het ministerie \&4W (2006) acht de overheid het hebben
van voldoende financiéle kennis voldoende om tetowerwegen beslissingen te komen:
“Alleen op grond van goede informatie kunnen dezlatghebbenden een financiéle planning
maken met betrekking tot inkomen bij ouderdom, dmngeschiktheid en/of inkomen voor
nabestaanden bij overlijden. Het is de verantwdigktieid van een burger zelf om te
beoordelen of het totaal aan uitkeringen waardaht op heeft voldoende is.”

In het vorige hoofdstuk heb ik echter eerder alogend dat wanneer iemand over
financiéle kennis beschikt hij/zij niet vanzelf odk juiste beslissingen maakt. Wanneer dit
wel zo zou zijn, zouden mensen rationeel zijn reralle gevallen de juiste keuze maken,
gegeven hun kennis. Het is echter zo dat het hestrade geringe kennis is die mensen ervan
weerhoudt goede keuzes te maken aangaande hebgrenki het volgende hoofdstuk ga ik
daarom op zoek naar de psychologische factorenkaieen kijken bij het maken van

individuele beslissingen.
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5 Individuele beslissingen en irrationaliteit

Zoals als al te lezen was in hoofdstuk 4 zijn dérmatievoorzieningen over
pensioenen de laatste jaren sterk verbeterd. Dastrngs ook gebleken dat het
pensioenbewustzijn en de pensioenkennis, mede d®aorerbeterde informatie, de laatste
jaren erop vooruit is gegaan. Door de in hoofd&@enoemde problemen is het vertrouwen
in de pensioenfondsen sterk gedaald en neemt destoower pensioenfondsen toe. De
belangrijkste daarvan, de economische crisis, hegtior gezorgd dat de houdbaarheid van
het Nederlandse pensioenstelsel op de tocht is kdenstaan. Het DB-stelsel met een hoge
mate van zekerheid voor de pensioendeelnemer woaitde ontwikkelingen van de laatste
tijd moeilijker te betalen en lijkt niet te handleavop de lange termijn. De trend van het
overschakelen van een DB stelsel naar een DC Isielselanden om ons heen al duidelijk
ingezet. Ook in Nederland zijn de eerste tekenendeze omschakeling duidelijk zichtbaar,
blijkt uit het Statistisch Bulletin van DNB( decO@3) Daarnaast gaan de werknemers meer
en meer denken dat ze misschien beter zelf voompkuasioen kunnen zorgen. Zij vinden dat
de pensioenfondsen onverantwoord beleggen en een gedeelte van het kapitaal hebben
verloren (Kleinnijenhuis, 2007).

Mede door deze geluiden en de vraag of het hujpkgsioenstelsel wel te handhaven
is rijst de vraag of het wellicht mogelijk is indien zelfstandig te laten beslissen over
pensioenen. Zeker nu de pensioenkennis en hetgesfEwustzijn stijgt zou dit tot de
mogelijkheden kunnen behoren. Daarom wordt in dioftistuk de vraag behandeld of
mensen daadwerkelijk in staat zijn om zelfstandigriciéle beslissingen te maken.

5.1 Irrationaliteit in financiéle beslissingen

Los van de vraag van wat pensioendeelnemers nliefstwillen en wat voor ieder
individu het beste is, komt in dit deel van het fastuk naar voren hoe mensen financiéle
beslissingen maken. Hier houd ik me niet met @agrbezig met welk pensioenplan zij het
best geholpen zijn, maar op wat voor manier zgficiéle besluiten nemen. De in hoofdstuk 4
besproken beperkte kennis is niet het enige proble@aarmee pensioendeelnemers zich
geconfronteerd zien. Het belangrijkste andere peibl heeft te maken met beperkte
rationaliteit. Wanneer mensen rationeel zouden ziguden zij met voldoende kennis prima
in staat kunnen zijn om financiéle besluiten te eenin het vervolg van dit hoofdstuk valt

echter te lezen dat mensen in veel gevallen aigtneel kunnen handelen.
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. In het verleden zijn vele onderzoeken gedaan fir@@nciéle besluiten en de daarbij
gemaakte fouten (Griffin, Gilovich and Kahneman,020; Benartzi en Thaler, 2007 ;
Kahneman, Knetsch en Thaler, 1991). Hieruit konarneoren dat er over het algemeen een
trend zichtbaar is waarin individuen in verschitlenfinanciéle besluiten steeds opnieuw
dezelfde fouten (biases) maken. De homo economittegjoet vermoeden dat mensen altijd
rationele beslissingen nemen, is niet meer. In haibfdstuk zal ik ingaan op deze
veelgemaakte fouten en deze verklaren door geleurkaken van eerdere onderzoeken. In
een later stadium zal ik terugkomen op deze fowerdeze linken aan het Nederlandse

pensioenfonds en de deelnemers daaraan.

5.1.1 Zelfbeheersingprobleem

Veel mensen denken wel na over financiéle bestissinmaar stellen de besluiten
daarover liever tot morgen uit. Zij hebben last wam zelfbeheersingprobleem (Frederick,
O’Donoghue en Loewenstein, 2002; Laibson, 1997)weten dat het beter is te sparen voor
later maar zonder verdere verplichtingen latenezedyedachte voor wat het is en sparen zij
niets of te weinig op voor later.

Dit gedrag zien we ook in andere omstandighedamgtéer het leven, bijvoorbeeld
mensen die willen gaan lijnen, stoppen met rokenilbén gaan sporten. Dit gedrag komt ook
terug bij financiéle planning van mensen. Zij denkmisschien dat het over een paar jaar
makkelijker is om hier mee te starten, terwijl ardie paar jaar weinig verandert en de
beslissing dan nog net zo moelilijk is (Thaler aref8n, 1981). Wanneer men zich niet
verplicht tot iets dan zorgt het zelfbeheersingf@ein ervoor dat er in de meeste gevallen
ook niets van terecht komt. Veel mensen willen meekr sparen voor later, maar doen dit niet
en stellen een eventuele beslissing uit naar detost.

Niet alleen met sparen komt dit naar voren, ma&rroet uitgaven van bijvoorbeeld
het inkomen of uitkering van een individu. Uit ontigeken van Stephens (2006) blijkt dat
veel mensen het grootste gedeelte van hun inkomgeven wanneer dit net binnengekomen
is en aan het eind van de maand soberder moeten. IBit alles heeft ook te maken met het
zelfbeheersingprobleem.

Een verklaring voor het zelfbeheersingprobleleam gevonden worden in
hyperbolic discounting. Hyperbolic discounting st lieit dat mensen de neiging hebben om
een lagere uitkomst die sneller plaatsheeft e¢edkeiezen dan een hogere uitkomst die langer
op zich laat wachten, naarmate de tijd korter wartitle lagere uitkomst (Loewenstein et al. ,

1991, 1992). Wanneer iemand bijvoorbeeld kan kigmesen 100 euro vandaag en 110 euro
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morgen, kiest het grootste gedeelte voor de eeanstie. Wanneer de tijdshorizon echter
verlegd wordt naar volgend jaar en de keuze woodtgelegd om over een jaar 100 euro te
ontvangen, of over een jaar en een dag 110 eunatt@ngen, kiest bijna iedereen voor de
laatste optie. Wanneer zij echter weer een jaaterezijn, zullen ze dezelfde fout maken en
toch voor de 100 euro kiezen. Mensen zijn dusithéamger te wachten op een beloning als
deze verder in de toekomst ligt, maar wanneer dihent dichterbij komt zullen zij snel weer
in dezelfde fout vervallen (Laibson, 1996). Hierbgmt ook weer naar voren, dat wanneer
mensen zich niet verplichten tot het nemen van desinrationele keuze in de toekomst, zij
wellicht de verkeerde beslissing nemen. Dit velsski is duidelijk terug te zien bij de
financiéle planning van mensen. Mensen denken bmdiment dat ze over een jaar zullen
beginnen met sparen of zelfstandig pensioen gabausgen. Wanneer dit jaar echter voorbij
is maken zij weer dezelfde beslissing als een gmdeden. Zij gaan dus niet sparen, maar
geven het geld liever ergens anders aan uit. Opnuahent denken zij weer hetzelfde,
namelijk dat ze in de toekomst wel besluiten onsgaren en dat op dit moment nog even
uitstellen. Zonder dat zij zichzelf verplichten leml zij deze beslissingen blijven maken.
Hyperbolic discounting, zelfbeheersing en uitsdiglg hebben dus veel met elkaar te
maken en zorgen ervoor dat mensen niet de keunesmeaarvan ze zelf weten dat dit op de
lange termijn de beste keuze zou zijn. Door eenaleban discipline blijft er een groot gat
tussen de intentie van iemand en zijn daadwerlkelj&drag. Wat voor gevolgen dit voor

pensioenen heeft komt in een volgend hoofdstukdaaorde.

5.1.2 Framing effect

Een ander veel gezien verschijnsel is de afkeer estreme uitkomsten, mensen
kiezen liever voor de gemiddelde keuzemogelijkheid.onderzoeken van Van Rooij, Kool
en Prast (2004) blijkt dat wanneer mensen de keagelijkheid hebben ze veelal voor de
middenweg gaan en een afkeer hebben voor extredeemerd in het onderzoek de vraag
gesteld welk percentage van het pensioen werknerneden beleggen in aandelen. In eerste
instantie werd deze vraag gesteld met de waarded®6f 60. Een meerderheid koos voor
40% en verwacht mag dan worden dat dit ook de waodn van de werknemers reflecteert.
Toen echter drie maanden later dezelfde vraag westeld, alleen nu met de percentages
40,60 of 80 belegd in aandelen, koos niet de meeeadkwederom voor 40, maar voor 60%.
Mensen waren dus niet in staat om voor zichzekeleze te maken hoeveel risico zij wilden

lopen wat leidt tot irrationeel keuzegedrag.
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Mensen zijn dus gevoelig voor de manier waaropkelezemogelijkheid geschetst
wordt. Een ander voorbeeld hiervan is te vindemeh onderzoek van Benartzi en Thaler
(2002). Daarbij kozen de mensen vaker dan verwagbt de gemiddelde portefeuille en
verkozen zij deze in veel gevallen zelfs boven leigen portefeuille. Dit kwam door de
manier waarop de investeringsbeslissing geschetst.wWDit alles zorgt er mede voor dat
mensen niet in staat zijn om zelfstanding finarck&sluiten te nemen op een verantwoorde

manier.

5.1.3 Status quo bias

Een ander veel gezien verschijnsel is dat menselhdist alles bij het oude laten en
financiéle beslissingen hetzelfde nemen als hoeaijeerder deden. Wanneer ervan wordt
uitgegaan dat mensen rationeel zijn en meerderesogieboden worden, zou het niet
veranderen van keuze de beste optie voor henWigmt iemand zoekt voor zichzelf de beste
keuze uit en mocht iemand alles bij het oude willgan, dan is dit vanuit rationeel oogpunt
de beste optie voor hem. Dit komt naar voren Ibgdalagse beslissingen als dezelfde merken
kiezen bij het boodschappen doen. Wanneer iemardrergewend is geraakt een bepaald
merk of product aan te schaffen, blijft deze pensook vaak daarbij. Dat is niet per definitie
irrationeel, maar wanneer er goedkopere of betégenatieven beschikbaar zijn, houden veel
mensen toch nog vast aan het oude merk. Dit iswddnrrationeel. Maar ook wanneer de
keuze voor energieleverancier of verzekeraar genamaet worden zien we dit probleem.
Het zou dus zo zijn dat de energieleverancier eleand kiest ook daadwerkelijk de beste
keuze voor deze persoon is.

Uit diverse onderzoeken blijkt dit echter niet rggval te zijn (Samuelson en
Zeckhauser, 1988 ; Kahnemann, Knetsch en Thal®d,)1n lang niet alle gevallen blijkt de
status quo situatie ook de beste situatie voorestsopn te zijn. Te zien is dat meer mensen
voor de status quo kiezen dan uit rationeel oogperwacht mag worden. Uit het onderzoek
van Samuelson en Zeckhauser (1988) kwam naar \daeeen optie vaker gekozen wordt
wanneer deze als status quo optie wordt weergegedehis daarnaast ook nog eens zo hoe
groter het aantal keuzemogelijkheden wordt, hoeeva&mand dezelfde beslissing neemt en
dus voor de status quo optie kiest.

De status quo bias heeft ook een directe koppetiegde afkeer van verlies. Mensen
hangen een zwaarder gewicht aan verliezen dan awtew. Wanneer zij in een bepaalde
situatie zitten, oftewel bij dezelfde keuze blijyeijn ze overdreven bang om te verliezen wat

ze al hebben. De kans dat ze er wellicht op acihtkuanen gaan en de daaraan verbonden
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kosten wegen zwaarder dan de eventuele voorddhet. verlaten van een huidige situatie
heeft in veel gevallen voor iemand dusdanig veelelen dat de voordelen van een nieuwe
keuze hier niet tegen opwegen. Zo is het moeteslergf nadenken over een nieuwe keuze,
bijvoorbeeld het overstappen van energieleveranesak een drempel voor mensen om zich
er serieus mee bezig te houden. Een andere vewklaoor de status quo bias kan daarnaast
gevonden worden in sunk costs, die veel mensegrexiit als reden gebruiken om niet te
veranderen van keuze. Sunk costs zijn reeds gemkakten die niet meer veranderd kunnen
worden en daardoor niet meer zouden moeten meediwg@neer mensen een rationele
zouden maken. Veel mensen laten beslissingen bierewel vanaf hangen. Dit is dus ook

iets wat meetelt in de status quo bias.

In dit hoofdstuk is naar voren gekomen dat maarnigeimensen in staat zijn
zelfstandig goede financiéle beslissingen te nerdeffs wanneer iemand over financiéle
kennis beschikt zorgen allerlei psychologische al@psselen ervoor dat mensen in veel
gevallen irrationele keuzes maken. Veel mensenzgh hier ook van bewust en laten de
financiéle beslissingen over aan daarvoor gespse@te instanties. Maar door het dalende
vertrouwen in deze instellingen en de druk op hedeédlandse pensioenstelsel, wordt de roep
om keuzevrijheid die al is ingezet bij energieleraiers, telecombedrijven enz. ook steeds
sterker voor het pensioen.

Nu aan het licht is gekomen dat individuen nietstaat zijn zelfstandig over hun
pensioen te kunnen beslissen komt de vraag naagnbbwee er dan met het pensioen
omgegaan dient te worden. Daarom wordt in de valgdmofdstukken het begrip libertair
paternalisme en de toepassingen op het pensicezistabar voren gebracht.
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6 Libertair paternalisme

In de voorgaande hoofdstukken is reeds naar vagkangen dat werknemers moeilijk
financiéle beslissingen kunnen maken, maar krijdegelijkertid wel te maken met
toenemende risico’s en keuzevrijheid. Bovendiekefj huidige pensioensystemen in de
toekomst nog maar moeilijk te handhaven.

Als mogelijke oplossing hiervoor introduceer ikdit hoofdstuk de stroming van het
libertair paternalisme, ook wel ‘zacht’ paternalesrgenaamd. Een stroming die zeker de
laatste jaren steeds meer aanhangers krijgt en deaaodige onderzoeken naar zijn gedaan.
Als eerste zal ik het begrip duidelijk uitleggenwamvolgens toepassen op het pensioenstelsel.
Uit andere landen komen ook allerlei voorbeeldem hitzertair paternalisme naar voren, wat
gebruikt wordt in pensioensystemen. Deze onderzok&men ook nog aan het licht.

6.1 Kenmerken van libertair paternalisme

Het begrip libertair paternalisme werd als eersténtgoduceerd door Sunstein en
Thaler (2003). Zij zagen ook dat mensen niet iatstearen om zelfstandig tot goede keuzes
te komen en keuzevrijheid daarom ook niet altijdogste oplossing was. Eerder genoemde
verschijnselen als status quo bias, zelfbeheersibtgem etc. zagen zij daarbij als probleem.
Mensen zouden beter af zijn wanneer zij geadviseerdien door een deskundige partij die
zou helpen met financiéle beslissingen. Dit mocthter niet ten koste gaan van de
keuzevrijheid van het individu, wat op veel weemstzou rekenen en daardoor niet efficiént
zal zijn.

Gekeken werd daarom naar het sturen van prefeserti keuzegedrag zodanig dat
iemand de keuzes maakt die zij zelf ook gemaaktmhben wanneer ze over voldoende
kennis, motivatie en rationaliteit zou beschikkem de kiezen, zonder daarbij enige
verplichtingen op te leggen (Sunstein en Thale320 Met andere woorden, individuen
worden in een bepaalde richting gestuurd waarbiekaart van deze individuen bevorderd
wordt. Ze moeten echter wel de keuzevrijheid bekaugh de kans krijgen om op iets anders
over te stappen, wanneer zij dit beter achten taaareigen welvaart.

Dit zou er op financieel gebied toe leiden dat rabdinancieel ondeskundige
personen, ongeveer de helft van de mensen in Nede(ian Rooij, Kool en Prast, 2004),
geholpen worden met het maken van de juiste kedigtaten zich sturen door de overheid,
zonder dat de overheid daarbij verplichtingen dplégensen met een grotere financiéle
expertise zullen eerder hun eigen afwegingen maderkunnen daarbij gebruik maken van

de geboden keuzevrijheid en de voor zichzelf odérkauze maken.
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Anders dan ‘hard’ paternalisme, waarbij gedacht keorden aan, belastingen,
subsidies of reguleringen, wordt bij libertair pagisme gebruik gemaakt van maatregelen
die niet voor economische verstoringen zorgen.zDrgt juist voor een welvaartsverhoging
voor de gehele gemeenschap, omdat mensen gestatddmade juiste financiéle beslissingen
te maken en daarmee hun eigen welvaart en daarenedade sociale welvaart ook verhogen
(Nijboer, 2009).

In hoofdstuk 5 is al naar voren gekomen dat memgamelig zijn voor de manier
waarop de keuzemogelijkheden geschetst worden.t fr@ming effect is een belangrijk
uitgangspunt voor libertair paternalisme. Samen deestandaardoptie is het framing effect
het belangrijkste begrip wat libertair paternalistoieeen succes maakt. De standaardoptie en
het startpunt geven de richting aan die de welsatatie van individuen vergroot, wanneer
Zij geen actieve keuze maken of gemaakt hebbenr Decstandaardoptie te veranderen,
kunnen al de gewenste resultaten bereikt worderdelrvolgende paragraaf zal toegelicht
worden waarom deze begrippen zo belangrijk zijhehkeuzegedrag van mensen en wat het

libertair paternalisme daarmee tot een succes maakt

6.2  Standaardoptie en framing effect

Achter het succes van het libertair paternalisnggein de belangrijke begrippen
standaardoptie en het framing effect ten grond$dege begrippen moeten ervoor zorgen dat
de psychologische verschijnselen die in het voardaahoofdstuk genoemd werden worden
opgevangen. De standaardoptie moet ervoor zorgemetlaitstelgedrag voorkomen wordt en
wanneer juist ontworpen de welvaart verhoogt. kaning effect dient ervoor te zorgen dat
mensen de juiste kant op gedirigeerd worden.

In het vervolg ik het begrip standaardoptie tog&oh Daarnaast zal ik uitleggen
waarom dit succes heeft op het gebied van optirkaelezes maken. Vervolgens zal het
framing effect ter sprake komen en zal ik uitleggesarom dit het gewenste resultaat kan
hebben in het keuzegedrag van mensen.

De standaardoptie is, anders dan traditionele @nen doen vermoeden, van grote
invioed op het keuzegedrag van mensen. Bij staddpdes wordt getracht ze zo te
ontwerpen dat de keuzes van de mensen in de jigbteng worden gestuurd om de welvaart
te vergroten. Een goed voorbeeld van de standai@edsp donorregistratie. In Nederland is
het zo geregeld dat mensen geen donor zijn, teijzip hun 18 besluiten dit wel te worden
en dit aangeven. De standaardoptie in Nederlamtlssgeen donor. In veel landen is de

standaardoptie echter dat mensen automatisch dgnptenzij anders aangegeven. In zowel
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Nederland als de andere landen heeft iedereen weekagheid om wel of geen donor te
worden. Het verschil is echter de standaardoptiteotitlerzoek is gebleken dat het percentage
donoren in landen waar de standaardoptie ja aangsefmalen groter is dan de landen waar
nee de standaardoptie is (Johnson en Goldsteir3)2@nrarnaast blijkt ook uit andere
onderzoeken (Thaler en Benartzi, 2004 ; Besheaas.,e2008) wat voor invloed het geven
van een standaardoptie voor gevolgen kan hebben.

Het succes van het gebruik van een standaardgptgan de hand van beperkte
rationaliteit van de mensen en beperkte kennisatijkduit te leggen.

- Mensen hebben het idee dat wanneer de standaa@doptidt gezet dit door
deskundige mensen wordt gedaan en dat veel andensem zich eraan houden.
Wanneer iemand niet deskundig genoeg is, wat @mdéieel gebied vaak het geval is,
denken zij al snel dat de standaardoptie wel deelmsie zal zijn. Hierdoor wordt de
suggestie voor hen gewekt dat deelname aan deastalugptie de beste keuze is en
daardoor volgen zij deze ook op (Sunstein en Thako3).

- Het eerder genoemde uitstelgedrag en zelfbeheersinigem is een andere reden
waarom het stellen van een standaardoptie vaakmenken bij deze keuze houdt.
Mensen stellen het maken van belangrijke beslissingraag uit en kunnen het uit
zichzelf moeilijk opbrengen een keuze te maken 1iGvest en Thaler, 2004). Veel
mensen vinden het moeilijk om hun eigen preferantiede toekomst te bepalen en
weten van zichzelf dat ze gevoeliger zijn voor aetk termijn. Zij vinden het al
moeilijk te kiezen welke snack zij over een paakevewillen, laat staan dat ze een
goede beslissing kunnen nemen over financiéle pteduSunstein en Thaler, 2003).
Door het geven van een standaardoptie wordt dibggevangen en hebben mensen in
ieder geval, zij het passief, een keuze gemaakhehiben echter wel de keuzevrijheid
om dit te veranderen. Daarbij is het nog zo datnean de keuzevrijheid groter wordt,

de standaardoptie vaker gekozen wordt (Samuels@eekhauser, 1988).

Het tweede belangrijke instrument wat naar voremtkmet libertair paternalisme is framing.
De manier waarop een keuze gesteld wordt, heefoedvop de uiteindelijke keuze die
gemaakt wordt. In de literatuur zijn vele voorlgesl te vinden van de invloed van het
framing effect op keuze gedrag. Zo prefereren meesn medicijn wat 80% kans geeft op
overleven boven hetzelfde medicijn wat 20% oveglisrisico met zich meebrengt (Rabin,
1998). Dit heeft te maken met aversie van verhes verlies wordt zwaarder gevoeld dan een

winst. Hetzelfde geldt voor de benaming van eenz&ele naam van bijvoorbeeld een
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subsidie is van invloed op de manier waarop hetebdswordt(Kooreman, 2000). Door
bijvoorbeeld kinderbijslag wordt er ook relatief enegeld besteed aan de kinderen, wat te
maken heeft met framing. Hierdoor kan de overheidand naar een bepaalde beslissing

gidsen door deze optie op de juiste manier te ornpgeh.

In dit hoofdstuk is het begrip libertair patersalie geintroduceerd. Zoals eerder
vermeld draait het daarbij om het sturen van peeftees en keuzegedrag zodanig dat iemand
de keuzes maakt die zij zelf ook gemaakt zou hellameer ze over voldoende kennis en
motivatie zou beschikken om te kiezen, zonder dpanige verplichtingen op te leggen. De
belangrijkste middelen die daarbij gebruikt wordajm de standaardoptie en het framing
effect, die als doel hebben mensen te bescherrmgen teun eigen irrationaliteit.

Nu uitgelegd is wat het begrip inhoud kunnen wehat volgende hoofdstuk gaan
kijken welk effect het libertair paternalisme kaebben op het pensioenstelsel. Zou in deze
stroming wellicht de oplossing gevonden kunnen wordm de problemen van het huidige

pensioenstelsel op te lossen?
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7 Libertair paternalismein het buitenland

In voorgaande hoofdstukken en uit diverse onddweoés eerder al gebleken dat veel
mensen erg onzeker zijn over het pensioen. Dadrnesen pensioendeelnemers dat zij te
weinig zullen sparen voor het pensioen, wanneeedi] verantwoordelijkheid dragen voor
het pensioen(van Rooij, Kool en Prast, 2004 ; FiekleO’Donoghue en Loewenstein, 2002).
Nu ook is gebleken dat het DB stelsel niet lang mgathandhaafd kan blijven, moet er een
alternatief pensioenstelsel komen wat voldoet aanvensen van de deelnemers, maar wat
ook toekomstgericht is en betaalbaar kan blijvesaidm zal ik eerst een beeld geven wat de
invioed van keuzevrijheid op het pensioenstelselvervolgens voorbeelden van libertair

paternalisme uit andere landen naar voren brengen.

In Amerika is al langer sprake van een individuB€& systeem en is er in veel
gevallen geen sprake van verplichtingen op hetegeban pensioenen. Dit zorgt ervoor dat in
Amerika veel mensen weinig pensioen opbouwen, weiparen en veel mensen na huh 65
nog door moeten werken voor een acceptabel inkokivamneer Nederland over zou stappen
naar een soortgelijk systeem zouden deze verselgm®ok hier op kunnen treden. Dit moet
voorkomen worden, waardoor het overstappen op €estBlsel geen optie is.

Choi et al. (2002) komen tot een zelfde conclu3iwee derde van de personen in hun
onderzoek naar deelnemers aan een DC stelselageedtat zij denken dat ze te weinig sparen
voor het pensioen, maar hier door het zelfbehegpsiibleem niet toe in staat zijn. Door het
verplichte karakter van het huidige pensioenstelsdNederland wordt dit voorkomen en
worden pensioendeelnemers ‘gedwongen’ iedere magpeld opzij te zetten voor het
pensioen. Dit voorkomt dus uitstelgedrag. Uit ardek van Thaler en Benartzi (2004) blijkt
dit ook. Als mensen de keuzevrijheid krijgen ovet pensioen en bedrag dat zij daarvoor
opzij moeten zetten, sparen zij minder dan hetdgedat ze feitelijk willen sparen. Zij weten
van zichzelf dat ze een bepaald bedrag moetenrspaEar lang niet altijd wordt dit bedrag
ook gespaard. Zij geven hun geld liever aan katmijn doelen uit en zijn niet in staat om
een financiéle planning voor de lange termijn vaohzelf te maken.

Mensen vinden het besluit over pensioen dusdasiigl en tijdrovend dat zij in veel
gevallen, ondanks veranderende omstandighedener@tderen van keuze. Ook wanneer zij
van te voren aangeven bij verandering van bijvogibénkomen of economische situatie te
veranderen van beslissing, blijkt dat na 10 jagirzide helft van de gevallen nog steeds

dezelfde beleggingsportefeuille aanhouden. Dit ifemv in die tijd in de meeste gevallen
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meerdere veranderingen in de levenssituatie helpbgatsgevonden (Ameriks en Zeldes,
2001).

In verschillende landen zijn de laatste jaren varmen libertair paternalisme te zien
op het gebied van pensioenfondsen. Het eerste @elorbvat ik aan wil halen is het 401(k)
plan in de Verenigde Staten. Dit is een vorm vansfmensparen, waarbij elke maand een
bedrag wordt afgestaan, wat later met het pensittgekeerd kan worden. Lange tijd was
deelname hieraan vrijwillig, maar de laatste jabesluiten steeds meer werkgevers om hun
werknemers automatisch deel te laten nemen aaplalit De standaardoptie wordt dus
veranderd van geen deelname naar deelname. Waweglenemers het echter niet zagen
zitten in dit plan hadden zij de keuzevrijheid a@weranderen van spaarplan of helemaal niet
deel te nemen. In vele onderzoeken komt naar vdegnin bedrijven waar automatische
deelname de standaardoptie is een veel hoger pagecdeelnemers heeft dan bedrijven
waarin dit niet het geval is (Madrian en Shea, 20@hoi, Laibson, Madrian en Metrick,
2002, 2004; Beshears, Choi, Laibson en Madrian8R0Daarnaast blijkt dat door eerder
genoemde psychologische verschijnselen werkneneeisvaker bij de standaardoptie blijven
en hun keuze minder vaak veranderen dan wanneematische deelname niet van
toepassing is. Wanneer een goede standaardoptit gyegeven gaat de welvaart van de
werknemers er dus op vooruit en zijn ze later baterbereid op het pensioen.

Een ander voorbeeld uit de VS is het save moretaw (SMarT) programma wat
geintroduceerd werd door Benartzi en Thaler (2@004). Ook zij kwamen tot de conclusie
dat wanneer werknemers meer keuzevrijheid en weoammtelijkheden kregen met
betrekking tot het pensioen, zij minder zouden espalan wat zij wilden en voor het pensioen
nodig hadden. Daarom introduceerden zij het SMadgnqamma, een spaarplan waarbij
werknemers een deel van toekomstige salarisvergegizouden sparen voor het pensioen.
Dit zorgt ervoor dat het werknemers zichzelf veripien in de toekomst meer te sparen en er
zo voor zorgen dat het probleem van zelfbeheersmbet uitstelgedrag voorkomen worden.
Het SMarT programma bleek dan ook uiterst succedtabr liefst 78% van de werknemers
die konden deelnemen, namen ook daadwerkelijk thstlgrootste gedeelte, 80%, bleef ook
gedurende lange tijd verbonden aan het plan epdreéentage van het loon dat gespaard werd
door de deelnemer steeg van 3,5 % naar 13,6 % gadieird0 maanden. Ook dit resultaat
duidt er dus op dat het libertair paternalisme gébrkan worden om pensioensparen te

bevorderen en mensen zichzelf te laten ‘verplichitenook aan het pensioen te denken.
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In Zweden is sinds 2000 sprake van een nieuw pensysteem. Tot die tijd was er
nog sprake van een systeem waarin individuen gearemogelijkheid hadden. In Zweden
had men echter te maken met dezelfde problemein &lederland, waardoor dit stelsel niet
langer houdbaar was. Daarom werd er gekozen voodeels individueel systeem, waarbij
een deel van de premie, 2,5% van de 18,5%, dowaredenemers zelf belegd en/of gespaard
kan worden. Ook werd het systeem afhankelijk gemsaak de levensverwachting van de
werknemers (Crongvist en Thaler, 2004).

Wanneer we kijken naar de 2,5% die de werknemdfkaenen beleggen, speelt de
theorie van het libertair paternalisme weer eemrggijke rol. Werknemers werd de optie
geboden om de standaardportefeuille te gebruikereli$tandig een portefeuille samen te
stellen. In eerste instantie kozen nog relatiefl veensen om zelfstandig een portefeuille
samen te stellen (66,9%), aangemoedigd door déneneom vooral zelf een keuze te maken.
Uit latere metingen uit april 2003 bleek echter dptdat moment nog maar 8,9% van de
nieuwe gebruikers, gebruik maakte van deze optdearest allemaal de standaardoptie koos.
Daarnaast bleek ook nog dat de standaardportefeeslh hoger rendement haalde dan de
gemiddelde zelfgekozen portefeuille (Cronqvist éal€r, 2004 ; Beshears, Choi, Laibson en
Madrian, 2008a). Hieruit kan dus ook geconcludeeodden dat wanneer de standaardoptie
zorgvuldig uitgekozen wordt, dit beter is voor delvaart in een land en in veel gevallen een
beter resultaat oplevert dan individuele financhigslissingen.

Naast deze voorbeelden zijn er ook in het Veremdgdinkrijk plannen om vanaf
2012 een systeem in te voeren waarbij iedereenratiech deelneemt om sparen voor het
pensioen aan te moedigefVant net als in andere landen zijn hier ook derbeelden van
kracht van toenemende vergrijzing en mensen die der@eerde beslissingen of onvermogen
te weinig sparen voor het pensioen.

In de hierboven genoemde voorbeelden draait heteem DC stelsel, waarbij de
individuen de risico’s dragen en niet verzekerd zgn een vast bedrag bij pensionering. Het
invoeren van een standaardoptie en gebruik maken dea stroming van het libertair
paternalisme is daarin al een grote vooruitgangjairao de geringe pensioenkennis en de
irrationaliteit van individuen in veel gevallen Vewinder invioed hebben. Echter hechten de
werknemers ook erg veel waarde aan zekerheid enzgidiever niet dat ze zelf de risico’s

voor de beleggingen dragen.

% Op de site van het departement for work and pess{®WP) zijn diverse rapporten hierover te vingen
worden diverse aanbevelingen gedaan om over t@etapp een nieuw systeem van pensioensparen, meer
informatie is te vinden opww.dwp.gov.uk
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Daarom is het belangrijk dat we in Nederland nigdretappen, zoals in de landen om
ons heen, op een DC stelsel, waarbij de risicg’ddindividuele deelnemer komen te liggen.
Een volledig verplicht pensioen volgens het DBsskbehoord echter ook niet meer tot de
mogelijkheden, dit stelsel is als eerder al vermemiet lang meer te handhaven.

De bovengenoemde voorbeelden zijn toekomstgeripletesioenoplossingen, maar
zijn voor de pensioendeelnemer in veel gevallenteagnzeker. Dit is dus nog niet de ideale
oplossing voor het Nederlandse pensioenstelsekdbaaal ik in het volgende hoofdstuk een

toekomstbestendig pensioenstelsel beschrijven.
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8 Een toekomstgericht pensioenstel sel

Wanneer wij over een toekomstgericht pensioensteiddederland nadenken, wordt
vaak de optie gegeven om over te stappen op eest®sel, zodat het betaalbaar blijft. Uit
eerdere hoofdstukken blijkt echter dat hiertegesl bezwaren bestaan en dat ten koste kan
gaan van werknemers. Het biedt niet de gewensterizekl en beleggingsrisico’s komen bij
de werknemers te liggen. Daarom zal hieronder demnatief worden gegeven voor een
nieuw pensioenstelsel in Nederland.

Het ‘ideale’ pensioenstelsel wat ik hier zal begebn is een stelsel waarbij de
deelnemer verschillende keuzes kan maken op hetdyean pensioen, maar daarbij niet over
financiéle expertise hoeft te beschikken. Het is stelsel wat een combinatie is van het
bestaande DB-stelsel en het libertair paternalidnerdoor blijft het zeker karakter van het
pensioenstelsel behouden, maar wordt ook de keijilzsdrvan de deelnemers vergroot. In
landen om ons heen is er sprake van een DC-stelsebmbinatie met het libertair
paternalisme. Dit is al een vooruitgang ten opechén het normale DC-stelsel, maar er
kleven nog te veel nadelen aan. Zoals de onzekkedmede risico’s die individuen lopen.

De overheid, pensioenfondsen en werkgevers kueeenaantal standaardpakketten
aanbieden, waarbij bijvoorbeeld onderscheid gemkahktworden tussen beroepen, hoogte
van inkomen en bereidheid tot nemen van risic@mand die in de bouw werkt krijgt een
standaardpakket aangeboden, waarin de belangrpksteen zijn wat zijn levenstandaard op
dit moment is, hoeveel premies hij zal afdragenweth bij normale gang van zaken zijn
uiteindelijk pensioenuitkering zal zijn na pensiong. ledere nieuwe werknemer doet
automatisch mee met deze regeling, tenzij hij phangeeft liever zelf over zijn pensioengeld
te willen beslissen. Daarnaast kan de deelnemgreaan om over een klein gedeelte van zijn
premie, vergelijkbaar met Zweden (zie hoofdstuknm@er risico te willen lopen om een hoger
aanvullend pensioen op te kunnen bouwen. De stesmjaiée wordt echter neergezet op
gemiddeld risico en hiervan kan de individuele werker zelfstandig afwijken. Het aantal
keuzemogelijkheden blijft beperkt waardoor het voserknemers makkelijker is een
beslissing te nemen en zij het welbekende uitstiedgein mindere mate zullen vertonen.

In een onderzoek van Bodie, Prast en Snippe (2088) een deels collectief en deels
individuele systeem naar voren. Dit systeem biestltemers de keuzemogelijkheid over
bijvoorbeeld pensioendatum, gewenst inkomen na ipe&sng, minimum benodigde
levenstandaard en premies die betaald moeten woRkempensioendeelnemers hoeven zich
echter niet bezig te houden met risico’s, portdiewamenstelling en pensioenopbouw. Dit

wordt overgelaten aan financiéle experts en agredsioenfondsen. Alles waartoe zij hoeven
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te besluiten is welk bedrag ze wensen na pensiumerDit idee om mensen de
keuzemogelijkheid te geven over eerder genoemdenzp&st in het nieuwe pensioenstelsel
wat ik in dit hoofdstuk beschrijf. Mensen willen tga wat ze krijgen en moeten betalen en
willen niet lastig gevallen worden met allerlei niigiee beslissingen als in welke fondsen er
belegd moet worden en welke risico’s daarbij getoperden. Daarom neem ik het idee van
Bodie, Prast en Snippe (2008) over in dit hoofdstuk

Waar ik eerder duidelijk maakte dat informatieveedting niet veel zou helpen,
omdat de producten te moeilijk waren en mensen eichiet voor interesseerden, kan de
overheid door middel van gerichte informatie voermng nu wel degelijk bijdragen aan
betere keuzes. Waar eerder de nadruk vooral lageopitleg van producten, is relevante
informatie op het gebied van de uitkomst bij pensring nu voldoende. Uit eerder onderzoek
van Bodie en Prast (2004) komt ook naar voren iaesh belangrijke omschakeling zou zijn
en zou bijdragen aan een beter pensioenstelsel.

Een eerste belangrijk punt voor de nieuwe penseggiing is dat mensen een
bepaalde garantie krijgen op het gebied van deipamsitkering na pensionering om in hun
minimale levensstandaard te voorzien. Zij krijgem &epaalde zekerheid over hun pensioen,
iets waar veel mensen waarde aanhechten(van Ramj, en Prast, 2004). Ze lopen geen
individueel risico, wat in een DC stelsel wel zabguren. Het kleine percentage werknemers
wat wel zelfstandig wil besluiten, heeft daarto& de keuzemogelijkheid om dit te doen.

Een ander belangrijk voordeel is dat individuelerkmemers niet zelfstandig voor
lastige keuzes komen te staan en dit overlatenfinanciéle instellingen of adviseurs. Dit
wordt via de werkgever geregeld, wat er weer vawgizde kosten niet individueel gedragen
hoeven te worden. Het heeft dus ook een kostenterspaarakter. Niet iedere individu hoeft
zelfstandig professionele hulp in te schakelen, rndita verloopt via de werkgever. De
werkgever kan de werknemers een standaardpakkbiedan, voor veel werknemers is dit
een belangrijke arbeidsvoorwaarde. Door gebruikag&en van financiéle expertise worden
de risico’s zoveel mogelijk beperkt (Bodie, PrastSmippe, 2008).

Daarnaast draaien, anders dan in een DB stelselyediegevers niet op voor het
resterende risico. Werknemers kiezen een pakketdatin de keuzes voor de te betalen
premies, het inkomen na pensionering en de gewensémsioendatum. De
pensioeninstellingen en beleggingsmaatschappijestencdeze doelstelling zien te behalen.
Deze professionals kiezen de portefeuilles en lpetggn die het aansluiten bij de wensen

van de pensioendeelnemer. Willen de werknemerseethth nog gedeeltelijk extra risico
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nemen dan kan dat. Zoals eerder vermeld kan egddacht worden aan een vergelijkbaar
systeem als in Zweden.

Een ander belangrijk punt bij deze omschakeling e&@m ander systeem is dat het
huidige pensioenstelsel met zijn drie pijlers zatdwijnen. Nu is er nog sprake is van een
collectieve AOW, een pensioen via de werkgever em \&ijwillig pensioen. In het nieuwe
stelsel zal dit echter veranderen. De eersterpilgft weliswaar gehandhaafd, maar zal
verhoogd moeten worden naar 67 jaar om de betahdidaervan te behouden. Hierdoor
wordt de pensioenleeftijd met 2 jaar verhoogd, Waar werknemers langer premies afdragen
en de betaalbaarheid van de AOW vergroot wordt. MWan mensen eerder met pensioen
willen, waar ze zelf voor kunnen kiezen, ontvangerpas vanaf 67 de AOW-uitkering. De
verandering bij de tweede en derde pijler is grotBe laatste twee pijlers worden in feite
samengenomen en dit wordt het keuzegedeelte vapemsioen. Mensen nemen standaard
deel hieraan en zoals eerder genoemd krijgen mijidpeld pakket aangeboden. Zij krijgen
echter de keuze om dit te veranderen en om ovekleén gedeelte zelfs individueel meer

risico’s te lopen.

De grootste voordelen van het nieuwe toekomstigepensioenstelsel zijn kort
samengevat. - de keuzemogelijkheden op gebiedisian,ropbouw en pensionering

- duidelijkere informatieverschaffing: mensen woraeet meer lastig
gevallen met informatie over beleggingstechnieken e
portefeuillekeuze. Ze krijgen informatie over pemsidatum, hoogte
van de premie en pensioeninkomen na pensionering.

- belangrijke beslissingen worden overgelaten aemabor
gespecialiseerde instanties en worden niet zodésden om ons heen
ook overgelaten aan het individu.

- risico voor individu blijft klein.

Wanneer hiervan gebruik gemaakt zou kunnen wordem in Nederland een

toekomstbestendig pensioenstelsel opgebouwd kunosden.
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9 Conclusie

In het voorgaande onderzoek naar het huidige pensielsel in Nederland zijn een
aantal problemen en bedreigingen naar voren gekomdret tweede hoofdstuk was te zien
dat het huidige pensioenstelsel geconfronteerd twonét de nodige problemen. De
vergrijzing, de economische crisis en de rentedalinhebben voor zowel een DB stelsel als
een DC stelsel negatieve gevolgen. In een DB s$teldien de pensioenfondsen het grootste
gedeelte van deze gevolgen moeten dragen. In eesté)$el daarentegen draaien vooral de
pensioendeelnemers zelf hiervoor op. Zij zullewdmoybeeld een lager pensioen krijgen dan
wat ze verwachten. Dit zorgt ervoor dat het huigigasioenstelsel in de toekomst moeilijk te
handhaven is en er gekeken moet worden naar miagekranderingen of hervormingen.

Daarin in ook de positie van de werknemers belgngGekeken werd hoe zijj
tegenover verschillende hervormingen van het pensielsel staan. Enkele veel gehoorde
maatregelen zoals het verhogen van de AOW-leettigd, verhogen van de premies en het
verlagen van de pensioenuitkeringen stuiten op abige weerstand van de werknemers.
Werknemers zijn tevreden over het huidige penserenien het liefst niets veranderen. Maar
zoals gebleken zal zonder verdere maatregelen lextelindse pensioenstelsel niet
toekomstbestendig zijn. Een andere optie die gmioteerd is, is keuzevrijheid in het
pensioen. Zeker in de huidige tijd, waarbij hettnaerwen in de collectieve fondsen sterk
gedaald is en mensen met negatieve gevolgen geoabedrd worden, zien we dat de geluiden
voor meer keuzevrijheid sterker worden. Er kanHbijegedacht worden aan enige inspraak
van de deelnemers in welke fondsen belegd wordtedk risico ze willen lopen. Maar ook
volledige keuzevrijheid, waarbij pensioendeelnemigrdividueel kunnen beleggen en/of
sparen behoord tot de mogelijkheden.

Er zijn echter 2 grote problemen waarmee we geoaotderd worden als het aankomt
op keuzevrijheid en pensioenen. Ten eerste besthigemiddelde Nederlander over een lage
pensioenkennis en is het pensioenbewustzijn vah messen onder de maat. Wanneer
iemand niet over voldoende kennis beschikt is lut moeilijk om de meest verstandige
keuze te maken. Daarvoor zijn diverse oorzaken@anjzen, maar belangrijker is de manier
waarop overheid, pensioenfondsen en werkgevers amgat deze oorzaken en maatregelen
nemen om deze te bestrijden. Te zien is dat dengemanaatregelen de afgelopen jaren
geleid hebben tot een verbetering in het pensioenszijn. De pensioenkennis onder
mensen groeit en mensen houden zich meer met peesiobezig. Daarom is er in de
toekomst ook belangrijke rol weggelegd voor de mersleelnemers zelf en de manier

waarop zij met de vernieuwde informatie omgaan.
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Maar zelfs wanneer iemand wel over voldoende kebeschikt neemt hij of zij lang
niet in alle gevallen de juiste beslissing. Ditgslijk het andere genoemde probleem, de
irrationaliteit van de mensen. Daarom is in hetevadek ook naar voren gekomen welke
psychologische factoren komen kijken bij het makan individuele beslissingen. Daarin
kwamen begrippen als het zelfbeheersingprobleemliesaversie, status-quo bias en het
framing effect naar voren. Deze verschijnselen @ormgrvoor dat maar weinig mensen in staat
zijn om zelfstandig goede financiéle beslissingennemen. Zelfs wanneer iemand over
financiéle kennis beschikt zorgen deze psycholbgiscerschijnselen ervoor dat mensen in
veel gevallen irrationele keuzes maken. Veel menrgarzich hier ook van bewust en laten
de financiéle beslissingen over aan daarvoor gedEserde instanties.

Keuzevrijheid lijkt dus geen verstandige optie weem gekeken wordt naar het
pensioen. Wanneer er echter gebruikt wordt gemaskhet begrip libertair paternalisme zou
het toch tot de mogelijikheden kunnen behoren. Djaahaait het om het sturen van
preferenties en keuzegedrag zodanig dat iemaneéweek maakt die zij zelf ook gemaakt zou
hebben wanneer ze over voldoende kennis en meatizati beschikken om te kiezen, zonder
daarbij enige verplichtingen op te leggen. De mgilgkste middelen die daarbij gebruikt
worden zijn de standaardoptie en het framing effeli¢ als doel hebben mensen te
beschermen tegen hun eigen irrationaliteit.

In landen om ons heen waren al voorbeelden te za@ libertair paternalisme dat
werd toegepast op het pensioenstelsel. Dit leidide elat pensioensparen bevorderd werd en
de welvaart van gepensioneerden erop vooruit dingeze stroming lijkt dus een oplossing
te vinden voor het pensioenstelsel. In de landeronmheen draait het daarbij om een DC
stelsel, waarbij de individuen de risico’s dragemeet verzekerd zijn van een vast bedrag bij
pensionering. Het invoeren van een standaardoptgebruik maken van de stroming van het
libertair paternalisme is daarin al een grote viigamng, omdat zo de geringe pensioenkennis
en de irrationaliteit van individuen in veel geeallveel minder invloed heeft. De werknemers
hechten ook erg veel waarde aan zekerheid enexzijl@ver niet dat ze zelf de risico’s voor
de beleggingen dragen.

Daarom komt een voorstel voor een pensioenstelddederland wat toekomstgericht
is, wat overeenkomt met de preferenties van dende®drs en tegelijkertijd de invloeden van
het libertair paternalisme omvat. Dit zou voor Ndaled de kans zijn om zijn leidende positie
in de wereld op het gebied van pensioen te behoudgnpensioenstelsel zou gebaseerd

moeten zijn op het libertair paternalisme.
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Mensen krijgen keuzevrijheid op het gebied van pensioen. Er wordt door de
overheid, pensioenfondsen en werkgevers een aatdatlaardpakketten aangeboden, in
tegenstelling tot nu waarbij mensen niet kunnerzdae ledereen doet standaard mee en
daardoor worden zelfs financieel analfabeten besuthdéegen hun eigen irrationaliteit. In
tegenstelling tot andere landen is het stelselndaast gebaseerd op een individueel DB-
stelsel, waardoor het zekere karakter van het pensielsel gehandhaafd blijft. Daarnaast
wordt informatieverschaffing makkelijker en kunmaensen ook daadwerkelijk iets met deze
informatie. Daarnaast is het goed voor de betagieahen blijft het risico voor het individu

laag.
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