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Abstract
Prosociaal gedrag speelt een belangrijke rol in relaties en welzijn. Eerder onderzoek suggereert een
negatieve samenhang tussen prosociaal gedrag en sociale angst, waarbij lagere angstniveaus
gepaard gaan met meer prosociaal gedrag en hogere niveaus met minder. Dit is echter nauwelijks
onderzocht onder jongvolwassenen. Tegelijkertijd is weinig bekend over of de relatie tussen
prosociaal gedrag en sociale angst verschilt tussen offline en online prosociaal gedrag. De huidige
studie onderzocht in hoeverre zelfgerapporteerd offline en online prosociaal gedrag samenhing met
sociale angst onder jongvolwassenen. De deelnemers bestonden uit 15 jongvolwassenen met een
gemiddelde leeftijd van 22.73 jaar (SD = 1.58), waarvan 80% vrouw en 20% man. Deelnemers vulden
drie vragenlijsten in die afzonderlijk offline prosociaal gedrag, online prosociaal gedrag en sociale
angst maten. Zowel offline (8 = -.05, p = .87) als online prosociaal gedrag (8 = -.24, p = .41) hingen
niet duidelijk samen met sociale angst. Wel kwam er een interactiepatroon naar voren (6 = .65, p =
.04): het verband tussen offline prosociaal gedrag en sociale angst hing af van het niveau van online
prosociaal gedrag, en andersom. De resultaten wijzen erop dat niet zozeer afzonderlijke vormen van
prosociaal gedrag, maar juist hun combinatie relevant lijkt voor sociale angst. Dit wijst erop dat de
sociale context waarin prosociaal gedrag plaatsvindt van belang kan zijn voor het begrijpen van
sociale angst. Gezien de kleine steekproef en de cross-sectionele onderzoeksopzet is
vervolgonderzoek nodig, bij voorkeur met grotere steekproeven en longitudinale of experimentele

designs.



De Associatie tussen Zelfgerapporteerd Prosociaal Gedrag en Sociale Angst onder
Jongvolwassenen

Prosociaal gedrag vormt een belangrijk onderdeel van het dagelijks leven en verbindt mensen met
elkaar. Het helpen van anderen is een van de kenmerken die de menselijke soort onderscheidt van
veel diersoorten (Fehr & Fischbacher, 2003). In essentie bestaat prosociaal gedrag uit vrijwillige
handelingen waarmee iemand een ander helpt, ondersteunt of beschermt (Eisenberg & Fabes, 1991).
Dit gedrag kan zowel plaatsvinden in offline interacties als in digitale omgevingen. Prosociaal gedrag
is relevant voor de samenleving als geheel, onder andere omdat het negatief samenhangt met agressie
(Eron & Huesmann, 1984; Vecchio et al., 2023). Bovendien blijkt prosociaal gedrag een belangrijke rol
te spelen in het aangaan en onderhouden van hechte vriendschappen tijdens de adolescentie
(McDonald et al., 2011). Flynn et al. (2015) toonden aan dat jongeren die consistent prosociaal gedrag
vertoonden, betere uitkomsten lieten zien op het gebied van welzijn. Tot slot benadrukt Lam (2012)
dat prosociale betrokkenheid een beschermende factor is in de positieve ontwikkeling van jongeren
en kan bijdragen aan maatschappelijke participatie. Deze studie onderzoekt de associatie tussen
prosociaal gedrag en sociale angst bij jongvolwassenen, met specifieke aandacht voor verschillen
tussen offline en online contexten. Het doel van deze studie is te onderzoeken in hoeverre prosociaal
gedrag samenhangt met niveaus van sociale angst bij jongvolwassenen in een samenleving waarin
sociale interacties steeds vaker digitaal plaatsvinden. Dit kan van belang zijn omdat prosociaal gedrag
kan bijdragen aan sociale verbondenheid en omdat jongeren met sociale angst een verhoogd risico
lopen op sociale terugtrekking, wat implicaties heeft voor de geestelijke gezondheidszorg en het
onderwijs (Wolters et al., 2023).

Het is daarnaast relevant om stil te staan bij de verschillen tussen offline en online prosociaal
gedrag. Op enkele uitzonderingen na (Koo et al., 2015; Yen et al., 2012) is er weinig bekend over de
vraag of de samenhang tussen sociale angst en prosociaal gedrag verschilt tussen offline en online
contexten. Offline en online prosociaal gedrag worden op andere manieren vormgegeven. Offline

prosociaal gedrag vindt vaak plaats in direct contact met anderen, waarbij non-verbale signalen en



fysieke aanwezigheid een belangrijke rol spelen (Valkenburg & Peter, 2011). Online prosociaal gedrag
is laagdrempeliger en vaak vluchtiger, omdat het contact minder persoonlijk is en makkelijker
onderbroken kan worden. In de huidige tijd van digitalisering, waarin meer dan 95% van de jongeren
sociale media gebruikt en bijna de helft aangeeft deze bijna constant te gebruiken, speelt digitaal
contact een steeds grotere rol in sociale relaties (Anderson & Jiang, 2018; Odgers & Jensen, 2020). Het
belang van kennis over digitaal prosociaal gedrag is daarom des te groter.

Koo et al. (2015) vonden dat adolescenten met sociale angst minder sociaal gedrag offline
vertoonden, maar juist vaker online actief waren. Een mogelijke verklaring hiervoor is te vinden in de
Reduced Cues Theory (Kiesler et al., 1984), die stelt dat er in online interacties minder sociale
aanwijzingen aanwezig zijn. Dit gebrek aan aanwijzingen kan de kans op negatieve evaluatie
verkleinen en zo de evaluatieve druk verminderen. Naast het wegvallen van sociale aanwijzingen
speelt ook grotere controle over zelfpresentatie een rol. In digitale omgevingen kunnen mensen beter
bepalen wat zij van zichzelf laten zien, wat de drempel verlaagt voor mensen die gevoelig zijn voor
evaluatie door anderen (Bargh & McKenna, 2004). Zelfpresentatie is een proces dat kan bijdragen aan
de mate van sociale angst (Rapee & Heimberg, 1997). Voor mensen met sociale angst kan een online
omgeving minder bedreigend voelen, omdat zij daar meer controle hebben over zelfpresentatie, meer
afstand kunnen houden en in sommige gevallen anoniem kunnen blijven (Koo et al., 2015). Ander
onderzoek laat zien dat prosociaal gedrag in een online omgeving minder snel leidt tot een gevoel van
echte verbondenheid, omdat online contact vaak korter, vluchtiger en minder persoonlijk is (Odgers
& Jensen, 2020). Offline prosociaal gedrag gebeurt vaak in direct contact met anderen, wat sneller
zorgt voor een gevoel van nabijheid en echte betrokkenheid (Odgers & Jensen, 2020). Omdat offline
en online prosociaal gedrag verschillen in zichtbaarheid, controle en evaluatieve druk, is het
aannemelijk dat niet alleen de afzonderlijke verbanden met sociale angst relevant zijn, maar ook de
combinatie van beide vormen van prosociaal gedrag.

In hoeverre prosociaal gedrag voorkomt verschilt van persoon tot persoon en van situatie tot

situatie. Een factor die hierin een grote rol kan spelen is sociale angst (Dys et al., 2023). Sociale angst



wordt gekenmerkt door de angst om negatief beoordeeld te worden in sociale situaties (American
Psychiatric Association, 2022; Leary & Kowalski, 1995). Sociale angst kan de neiging tot het initiéren
van hulp of steun verminderen (Dys et al., 2023), vooral in situaties waarin sociale evaluatie een rol
speelt (Culotta & Goldstein, 2008; Yang et al.,, 2024), en hangt bovendien samen met minder
prosociaal gedrag (Li en Li, 2023). Hoewel sociale angst prosociaal gedrag dus kan belemmeren, tonen
sommige onderzoeken aan dat prosociaal gedrag gepaard kan gaan met meer welzijn, meer positieve
emoties, minder negatieve emoties en een grotere sociale verbondenheid, wat suggereert dat er
mogelijk een verband bestaat met lagere angstniveaus (Layous et al., 2012; Nelson et al., 2016). Uit
eerder onderzoek blijkt dat jongeren met hogere niveaus van sociale angst zich vaker terugtrekken uit
sociale situaties, wat kan samenhangen met een verhoogd risico op gevoelens van isolatie (Wolters et
al., 2023). Tegelijkertijd wordt gevonden dat wanneer sociaal gedrag vooral online plaatsvindt,
interacties gemiddeld vluchtiger en minder diepgaand zijn, wat gevoelens van eenzaamheid kan
versterken (Odgers & Jensen, 2020).

De eerdergenoemde onderzoeken richtten zich voornamelijk op kinderen en pre-adolescenten
(Dys et al., 2023; Layous et al., 2012), adolescenten (Culotta & Goldstein, 2008) en op een bredere
volwassen populatie waarin jongvolwassenen niet als aparte groep worden onderzocht (Yang et al.,
2024; Nelson et al., 2016). Voor de leeftijdsgroep van 18 tot 25 jaar is dit verband nog nauwelijks
onderzocht. Tot op heden is Li en Li (2023) de enige studie die expliciet de samenhang tussen sociale
angst en prosociaal gedrag heeft onderzocht binnen deze leeftijdsgroep. In hun studie onder college-
studenten analyseerden zij de relatie tussen sociale angst en prosociaal gedrag. Ze vonden dat hogere
niveaus van sociale angst samenhingen met minder prosociaal gedrag. Hun resultaten wijzen er
bovendien op dat interpersoonlijke veiligheid, oftewel de mate waarin individuen zich veilig en
geaccepteerd voelen in relaties met anderen, een mediérende rol speelt in deze samenhang. Sociale
angst ging gepaard met lagere interpersoonlijke veiligheid, wat samenhing met minder prosociaal

gedrag. Ook bleek de bevrediging van basale psychologische behoeften (autonomie, competentie en



verbondenheid) een modererende rol te spelen. Wanneer deze behoeften minder werden bevredigd,
was de negatieve relatie tussen sociale angst en prosociaal gedrag sterker.

Door het gebrek aan onderzoek binnen de leeftijdsgroep van 18 tot 25 jaar blijft onduidelijk of
sociale angst bij jongvolwassenen hetzelfde effect heeft als bij kinderen, adolescenten of een brede
volwassen populatie. Onderzoek naar sociale angst bij jongvolwassenen is relevant, aangezien de
jongvolwassenheid wordt gezien als een levensfase waarin sociale verbondenheid en het aangaan en
onderhouden van betekenisvolle relaties belangrijk zijn (Arnett, 2000). In een periode waarin sociale
interacties en vaardigheden van belang zijn, kan sociale angst belemmerend werken voor sociale
participatie en prosociaal gedrag. Dit onderstreept de noodzaak om deze leeftijdsgroep afzonderlijk
te onderzoeken. Daarnaast krijgen in deze periode relaties buiten het gezin, zoals vriendschappen en
romantische relaties met leeftijdsgenoten, steeds meer betekenis. De mening en waardering van
leeftijdsgenoten wordt in deze fase belangrijker (Barry et al., 2009). Jongvolwassenen komen
bovendien vaker in nieuwe sociale situaties terecht, bijvoorbeeld tijdens hun studie, op het werk of
wanneer zij op zichzelf gaan wonen. In dergelijke situaties kan sociale angst invioed hebben op hoe
gemakkelijk iemand contact legt of deelneemt aan sociale interacties (Spokas et al., 2009). Hierdoor
kunnen gevoelens van sociale evaluatie in deze levensfase meer invloed hebben op de keuze om wel
of niet prosociaal te handelen. De angst om negatief beoordeeld te worden kan ertoe leiden dat
jongvolwassenen sociale situaties vermijden of zich terughoudend opstellen in interacties met
anderen.

Gezien het beperkte inzicht in de samenhang tussen sociale angst en prosociaal gedrag bij
jongvolwassenen, en in mogelijke verschillen tussen offline en online contexten, onderzoekt de
huidige studie in hoeverre online en offline zelfgerapporteerd prosociaal gedrag samenhangen met
sociale angstniveaus onder jongvolwassenen van 18 tot 25 jaar. Daarnaast wordt nagegaan of deze
samenhang afhangt van de combinatie van beide vormen van prosociaal gedrag. Op basis van eerder
onderzoek zijn drie hypothesen opgesteld. Ten eerste wordt verwacht dat hogere niveaus van offline

prosociaal gedrag samenhangen met lagere niveaus van sociale angst, omdat offline prosociaal gedrag



in direct contact met anderen kan leiden tot meer verbondenheid en welzijn, wat mogelijk
beschermend kan zijn tegen sociale angst (Layous et al., 2012; Nelson et al., 2016). Eerder onderzoek
suggereert dat het gevonden verband ook in de omgekeerde richting geinterpreteerd kan worden:
hogere sociale angst hangt mogelijk samen met minder initiatief tot offline prosociaal gedrag wanneer
sociale evaluatie een rol speelt (Culotta & Goldstein, 2008; Yang et al., 2024). Ten tweede wordt
verwacht dat de samenhang tussen online prosociaal gedrag en sociale angst zwak of afwezig is (Koo
et al.,, 2015; Odgers & Jensen, 2020). Online interacties bieden doorgaans meer controle en
anonimiteit, waardoor de evaluatieve druk lager kan zijn. Daarom wordt geen sterke samenhang
verwacht tussen online prosociaal gedrag en sociale angst. Bovendien hangt online prosociaal gedrag
minder sterk samen met gevoelens van verbondenheid dan offline prosociaal gedrag, waardoor het
minder aannemelijk is dat online prosociaal gedrag via gevoelens van sociale verbondenheid verband
houdt met lagere sociale angst. Ten derde wordt verwacht dat de samenhang tussen online prosociaal
gedrag en sociale angst verschilt als het niveau van offline prosociaal gedrag verandert, en omgekeerd.
Omdat offline en online prosociaal gedrag verschillen in sociale zichtbaarheid, controle en evaluatieve
druk, is het mogelijk dat niet alleen de afzonderlijke verbanden met sociale angst van belang zijn, maar

ook de combinatie van beide vormen van prosociaal gedrag.

Methode

Participanten

Het onderzoek maakte deel uit van de pilot van de studie Growing Up Together in Society
(GUTS), die onderzoekt hoe jongeren met verschillende kansen opgroeien en bijdragen aan de
maatschappij. De dataverzameling binnen dit project werd uitgevoerd onder ethische goedkeuring
van de Erasmus Universiteit Rotterdam. Deelnemers namen deel aan twee laboratoriumbezoeken
waarbij elektro-encefalografie (EEG) en magnetische resonantiebeeldvorming (MRI) werden
uitgevoerd. Daarnaast vulden zij thuis online vragenlijsten in. Voor de analyses werden alleen de

vragenlijsten gebruikt die relevant waren voor offline prosociaal gedrag, online prosociaal gedrag en



sociale angst. Deelnemers werden geworven via het eigen netwerk en het Albeda College in
Rotterdam en ontvingen €100 voor hun deelname.

Inclusiecriteria waren leeftijd (18—25 jaar), voldoende beheersing van de Nederlandse taal,
normaal of gecorrigeerd gezichtsvermogen en geen gebruik van psychofarmaca tijdens de eerste
meetronde in 2024/25. De exclusiecriteria betroffen contra-indicaties voor (f)MRI en medische
aandoeningen die het onderzoek konden verstoren (zoals epilepsie of claustrofobie). In totaal
namen 33 jongvolwassenen tussen de 18 en 25 jaar deel aan de pilot. Alleen deelnemers met
complete gegevens op offline prosociaal gedrag, online prosociaal gedrag en sociale angst werden
meegenomen in de analyses. Deelnemers met missende gegevens op een of meer van deze
variabelen werden daarom op basis van een complete-case benadering uitgesloten (n = 18). Daarna
is nagegaan of de overgebleven deelnemers aan de kwaliteitscontroles voldeden. Dit was bij alle 15
deelnemers het geval (zie sectie Kwaliteitscontroles en Achtergrondinformatie).

De 15 overgebleven deelnemers hadden een leeftijd van 21-25 jaar (M = 22.73 jaar, SD = 1.58).
Van hen waren 12 vrouwen (80%) en 3 mannen (20%). De meeste deelnemers gaven aan opgegroeid
te zijn met beide ouders (87%), terwijl 13% aangaf door alleen de moeder te zijn opgevoed.
Daarnaast woonde 80% van de deelnemers in een stad en 20% in een dorp. Wat betreft de
woonsituatie woonde 13% alleen, 27% bij ouder(s), 33% met huisgenoten en 27% met een partner.
Verder woonde 80% van de deelnemers in een huurwoning, waaronder eén deelnemer die “anders”
had ingevuld, maar op basis van de toelichting (studentenkamer) werd geclassificeerd als
huurwoning. De overige 20% woonde in een koopwoning. De descriptieve statistieken van de drie
hoofdvariabelen in de steekproef zijn weergegeven in Tabel 1. De Pearson-correlaties tussen de

hoofdvariabelen zijn weergegeven in Tabel 2.



Tabel 1

Beschrijvende Statistieken: Altruistisch Prosociaal Gedrag, Online Prosociaal Gedrag en Sociale Angst

Variabelen Minimum  Maximum M SD
Offline prosociaal gedrag (PBQ) 3.40 5.80 5.01 0.69
Online prosociaal gedrag (OPBS) 2.29 4.93 3.22 0.70
Sociale angst (SCARED) 1.00 2.71 1.87 0.57

Noot. PBQ = Prosocial Behavior Questionnaire; OPBS = Online Prosocial Behavior Scale; SCARED =

Screen for Child Anxiety Related Emotional Disorders.

Tabel 2

Correlaties tussen Altruistisch Prosociaal Gedrag, Online Prosociaal Gedrag en Sociale Angst

Variabelen 1 2 3

1. Offline prosociaal gedrag (PBQ) —
2. Online prosociaal gedrag (OPBS) 214 —

3. Sociale angst (SCARED) -.099 -.253 —

Noot. PBQ = Prosocial Behavior Questionnaire; OPBS = Online Prosocial Behavior Scale; SCARED =
Screen for Child Anxiety Related Emotional Disorders. Alle correlaties zijn niet significant (alle p-

waarden > .05).

Vragenlijsten

In dit onderzoek werd gebruikgemaakt van drie vragenlijsten uit de GUTS-studie, aangevuld met
achtergrondinformatie en kwaliteitscontroles. De vragenlijsten werden online ingevuld via Qualtrics.
Sociale Angst

De Nederlandse Screen for Child Anxiety Related Emotional Disorders (SCARED-NL; Muris et al.,
2007) is een zelfrapportagevragenlijst die is ontworpen om angstgerelateerde symptomen bij

kinderen en adolescenten te meten (Birmaher et al., 1997). Voor dit doel werd de subschaal sociale
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angst gebruikt, bestaande uit 7 items. Per item gaven deelnemers aan in hoeverre de uitspraak op hen
van toepassing was. Een voorbeelditem is: “lk ben niet graag bij onbekende mensen”. De items werden
beantwoord op een 3-punts Likert-schaal, waarbij 1 = bijna nooit, 2 = soms en 3 = vaak. Hogere scores
duidden op meer sociale angstklachten. Voor iedere deelnemer werd een gemiddelde subschaalscore
berekend die in de analyses werd gebruikt.

De Nederlandse versie van de SCARED laat goede psychometrische eigenschappen zien (Muris et
al., 2002). In een steekproef van Nederlandse adolescenten rapporteerden zij een hoge
betrouwbaarheid van de subschaal sociale angst (a = .89). In de huidige studie werd de interne
consistentie van deze subschaal eveneens beoordeeld aan de hand van Cronbach’s a. De subschaal
sociale angst uit de SCARED vertoonde een goede interne consistentie (a = .85). Dit duidt erop dat de
vragenlijst in deze steekproef voldoende betrouwbaar was.

Prosociaal Gedrag

De Nederlandse Prosocial Behavior Questionnaire (PBQ-NL; Te Brinke et al., 2024) is ontwikkeld om
prosociaal gedrag bij jongeren in kaart te brengen, oftewel gedragingen die gericht zijn op het helpen
en ondersteunen van een ander zonder direct eigenbelang (Boxer et al.,, 2004). De PBQ-NL
onderscheidt drie subschalen (altruistisch, reactief en proactief prosociaal gedrag). In dit onderzoek
vulden de deelnemers uitsluitend 5 items van de subschaal altruistisch prosociaal gedrag in. Een
voorbeelditem hiervan is: “lk doe vaak ongevraagd iets aardigs voor mensen”. De items werden
beantwoord op een 6-punts Likert-schaal van 1 = zeker niet zoals ik tot 6 = zeker zoals ik. Hogere scores
wezen op meer altruistisch prosociaal gedrag. Per deelnemer werd een gemiddelde subschaalscore
berekend.

De betrouwbaarheid van de Nederlandse versie van de subschaal altruistisch prosociaal gedrag
werd aangetoond door Te Brinke et al. (2024), wat wijst op een goede interne consistentie (o = .83).
Binnen de huidige steekproef werd de betrouwbaarheid van de PBQ-subschaal gecontroleerd met

Cronbach’s a. Voor altruistisch prosociaal gedrag werd een betrouwbaarheid gevonden die doorgaans
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als acceptabel wordt beschouwd (a = .71). De subschaal werd derhalve als voldoende betrouwbaar
beschouwd voor gebruik in de analyses.
Online Prosociaal Gedrag

De Nederlandse Online Prosocial Behavior Scale (OPBS-NL; van de Groep & Crone, 2023) is bedoeld
om in kaart te brengen hoe vaak jongeren zich online prosociaal gedragen, bijvoorbeeld door
emotionele steun te bieden of door zich in te zetten voor online activisme. De vragenlijst bestaat uit
14 items. Deelnemers gaven per item aan hoe vaak zij in de afgelopen maand bepaald gedrag via
elektronische media hadden vertoond, zoals via hun telefoon of computer. Een voorbeelditem is:
“Lieve/vriendelijke dingen zeggen tegen iemand” . De items werden beantwoord op een 5-punts Likert-
schaal, variérend van 1 = nooit tot 5 = elke dag. Hogere scores duidden op meer online prosociaal
gedrag. Voor elke deelnemer werd een gemiddelde totaalscore berekend.

In de Nederlandstalige versie van de OPBS rapporteerden van de Groep en Crone (2023) een goede
interne consistentie voor de totaalscore (a = .87). Binnen de huidige dataset was de betrouwbaarheid
van de OPBS opnieuw nagegaan met Cronbach’s a. De schaal liet in deze steekproef een zeer hoge
interne consistentie zien (o = .93).

Kwaliteitscontroles en Achtergrondinformatie

Naast de vragenlijsten werden drie aandachtscontroles meegenomen om de datakwaliteit te
beoordelen. De eerste controle toetste of deelnemers de instructies zorgvuldig lazen. Daarvoor werd
expliciet gevraagd een bepaald antwoord te selecteren (“Klik alsjeblieft op het bolletje bij de 6").
Wanneer een ander antwoord werd gekozen, werd de deelnemer uitgesloten van verdere analyses.
De tweede controle beoordeelde of de vragenlijst individueel was ingevuld. Deelnemers die aangaven
met anderen te hebben overlegd, werden eveneens geéxcludeerd. De derde controle had betrekking
op de mate van serieuze deelname; respondenten die aangaven de vragen niet serieus te hebben
ingevuld, werden ook uitgesloten. Ook werd achtergrondinformatie uitgevraagd, waaronder leeftijd,

geslacht, afkomst, woonsituatie en opleidingsniveau.
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Procedure

Deelnemers meldden zich online aan en werden daarna telefonisch geinformeerd over het
onderzoek. Er werd uitgelegd dat het onderzoek onderdeel was van de GUTS-studie en zich richtte
op hoe jongeren opgroeien en bijdragen aan de maatschappij. De deelnemers ontvingen een
informatiebrief en gaven digitaal hun informed consent via Qualtrics.

Daarna vulden zij thuis via Qualtrics drie vragenlijsten in, steeds in dezelfde volgorde. In de
instructie werd toegelicht dat er geen juiste of onjuiste antwoorden bestaan en dat alle antwoorden
anoniem zouden worden verwerkt. Deelnemers bepaalden zelf hun tempo en konden tussen de
vragenlijsten kort pauzeren. Het invullen van alle vragen duurde gemiddeld 40 minuten. Na afloop
werden de deelnemers bedankt en ontvingen zij een vergoeding van €100 voor hun deelname aan
het volledige GUTS-onderzoek, dat naast meerdere vragenlijsten ook MRI- en EEG-metingen
omvatte.

Statistische Analyses

Voor de analyses werd eerst gecontroleerd of de gegevens volledig waren en aan de
kwaliteitscriteria voldeden. Er werd niet apart op extreme waarden gecontroleerd. De gebruikte
vragenlijsten bestonden uitsluitend uit Likert-schalen, waardoor scores binnen een vast bereik vielen.
De centrale vraag was of prosociaal gedrag samenhing met sociale angst bij jongvolwassenen, en of
dit verband verschilde tussen offline en online contexten. Er werd verwacht dat offline prosociaal
gedrag negatief zou samenhangen met sociale angst, terwijl voor online prosociaal gedrag hooguit
een zwak verband werd verwacht.

Deze hypotheses werden getoetst met een meervoudige lineaire regressieanalyse. De afhankelijke
variabele was sociale angst. Offline en online prosociaal gedrag werden opgenomen als onafhankelijke
variabelen. Beide voorspellers werden vooraf gestandaardiseerd, zodat de regressiecoéfficiénten
direct vergelijkbaar waren. Daarnaast werd een interactieterm toegevoegd om te toetsen of het

verband tussen offline prosociaal gedrag en sociale angst veranderde afhankelijk van het niveau van
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online prosociaal gedrag en omgekeerd. Voor alle analyses werd een tweezijdig significantieniveau

gehanteerd (a = .05).

Resultaten

Hoofdeffecten van Offline en Online Prosociaal Gedrag op Sociale Angst

Voorafgaand aan de regressieanalyses werden de assumpties gecontroleerd. Er waren geen
aanwijzingen voor multicollineariteit: alle VIF-waarden waren lager dan 1.5, wat ruim onder de
grenswaarde van 5 lag. Het histogram en de Normal P-P Plot lieten zien dat de residuen voldoende
normaal verdeeld waren voor deze steekproef (N = 15). In de scatterplot van de residuen waren geen
duidelijke patronen of trechtervorm te zien, wat wees op voldoende lineariteit en homoscedasticiteit.
Ook waren er geen aanwijzingen voor uitschieters; alle gestandaardiseerde residuen lagen tussen -2
en 2. Hiermee voldeden de gegevens aan de belangrijkste assumpties van lineaire regressie.

Offline prosociaal gedrag hing in deze steekproef niet duidelijk samen met sociale angst (8 = -.05,
p = .87). Ook online prosociaal gedrag liet geen duidelijk verband zien met sociale angst (8 =-.24, p =

.41; zie Tabel 3).

Tabel 3

Model 1: Offline en Online Prosociaal Gedrag als Voorspellers van Sociale Angst (z-gescoord)

Variabelen B SE 6 t p

Constante 0.00 0.27 — <0.001 >.99
Offline prosociaal gedrag (PBQ) -0.05 029 -05 -0.17 .87
Online prosociaal gedrag (OPBS) -0.24 029 -24 -0.85 41

Noot. PBQ = Prosocial Behavior Questionnaire; OPBS = Online Prosocial Behavior Scale.
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Interactie-effect tussen Offline en Online Prosociaal Gedrag op Sociale Angst

In dit model werd de interactie tussen offline en online prosociaal gedrag meegenomen om te
onderzoeken of het verband tussen offline prosociaal gedrag en sociale angst afhing van het niveau
van online prosociaal gedrag (zie Tabel 4). Het model was niet significant (F(3, 11) = 2.19, p = .15) en
verklaarde 37% van de variantie in sociale angst (adjusted R? = .20).

In dit model hing offline prosociaal gedrag niet duidelijk samen met sociale angst (8 = .29, p = .33).
Ook online prosociaal gedrag liet geen duidelijk verband zien met sociale angst (6 = -.28, p = .28). De
interactieterm tussen beide vormen van prosociaal gedrag was wel significant (6 = .65, p = .04). Bij
deelnemers die meer online prosociaal gedrag vertoonden, ging meer offline prosociaal gedrag samen
met meer sociale angst. Bij deelnemers die minder online prosociaal gedrag vertoonden, hing offline

prosociaal gedrag minder duidelijk samen met sociale angst (zie Figuur 1).

Tabel 4

Model 2: Offline-Online Interactie in Prosociaal Gedrag en Sociale Angst (z-gescoord)

Variabelen B SE 6 t p

Constante -0.16 0.24 — -0.66 .52
Offline prosociaal gedrag (PBQ) 0.29 0.28 .29 1.02 .33
Online prosociaal gedrag (OPBS) -0.28 025 -28 -1.14 .28
PBQ x OPBS 0.80 0.34 .65 2.33 .04

Noot. PBQ = Prosocial Behavior Questionnaire; OPBS = Online Prosocial Behavior Scale.
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Figuur 1

Offline-Online Interactie tussen Prosociaal Gedrag en Sociale Angst

1

Sociale angst (z-gescoord)

-1 0 1
Altruistisch prosociaal gedrag (z-gescoord)

++«@++ OPBS laag (-1 SD) ==e== OPBS gem (0 SD) == @= OPBS hoog (+1 SD)

Noot. OPBS = Online Prosocial Behavior Scale. De lijnen tonen de voorspelde niveaus van sociale

angst bij lage (-1 SD), gemiddelde (0 SD) en hoge (+1 SD) niveaus van online prosociaal gedrag op

basis van Model 2.

Discussie

In dit onderzoek werd gekeken naar de samenhang tussen prosociaal gedrag en sociale angst bij
jongvolwassenen, met een onderscheid tussen offline en online prosociaal gedrag. Wanneer offline
en online prosociaal gedrag los van elkaar werden beschouwd, kwam er geen duidelijk verband met
sociale angst naar voren. Wat wel naar voren kwam, was dat het verband tussen offline prosociaal
gedrag en sociale angst verschilde afhankelijk van het niveau van online prosociaal gedrag (en
omgekeerd). Dit suggereert dat vooral het samenspel tussen offline en online prosociaal gedrag
relevant kan zijn voor sociale angst, in plaats van de afzonderlijke bijdragen van beide soorten
prosociaal gedrag.

Hoewel op basis van eerder onderzoek een negatief verband werd verwacht tussen offline
prosociaal gedrag en sociale angst (Layous et al., 2012; Nelson et al., 2016), was er in de huidige
steekproef geen duidelijk verband te zien. Een eerste verklaring hiervoor is de kleine steekproef,

waardoor de statistische power beperkt was. Daarnaast kunnen verschillen in onderzoeksopzet met
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eerdere studies een rol hebben gespeeld. In de studies van Layous et al. (2012) en Nelson et al.
(2016) werden deelnemers gevraagd prosociale daden uit te voeren, waardoor dit gedrag bewust
werd gestimuleerd, en mogelijke effecten statistisch waarschijnlijk beter aantoonbaar waren dan bij
natuurlijk voorkomend prosociaal gedrag. Ook gebruikten deze studies bredere uitkomstmaten,
zoals welzijn en peer-acceptance (Layous et al., 2012) en psychologisch floreren (Nelson et al., 2016),
die mogelijk sneller veranderen dan sociale angst, omdat sociale angstklachten vaak een persistent
beloop hebben en geen tijdelijke gemoedstoestand zijn (Beesdo-Baum et al., 2012). Ook kan offline
prosociaal gedrag bij jongvolwassenen plaatsvinden in sociale situaties waarin anderen meekijken,
zoals op school of op werk. In zulke situaties kunnen mensen zich sneller beoordeeld voelen en meer
druk ervaren om een goede indruk te maken. Die druk past bij processen die sociale angst kunnen
versterken of in stand houden (Rapee & Heimberg, 1997), waardoor meer helpen niet per se
samengaat met minder sociale angst. Ten slotte kan de manier van meten het resultaat hebben
beinvloed. Omdat zowel prosociaal gedrag als sociale angst in de huidige studie met zelfrapportage
zijn gemeten, kan sociale wenselijkheid extra ruis veroorzaken. Concluderend wijkt het huidige
resultaat mogelijk af van eerdere bevindingen door een combinatie van een kleine steekproef
(Button et al., 2013), verschillen in onderzoeksopzet en uitkomstmaten, en mogelijke sociale
wenselijkheid; daarmee kan het uitblijven van significantie in deze studie niet worden
geinterpreteerd als bewijs dat er geen verband bestaat.

Daarnaast werd een zwakke of afwezige relatie tussen online prosociaal gedrag en sociale
angst verwacht. In de huidige studie werd geen duidelijk verband gevonden tussen online prosociaal
gedrag en sociale angst. Dit kan ermee samenhangen dat online interacties minder sociale
aanwijzingen bevatten en meer controle over zelfpresentatie bieden. Ook anonimiteit en
zichtbaarheid kunnen de ervaren evaluatieve dreiging beinvloeden (Bargh & McKenna, 2004; Kiesler
et al., 1984). Online prosociaal gedrag kan hierdoor relatief toegankelijk zijn voor mensen met
sociale angst, waardoor verschillen in sociale angst mogelijk minder zichtbaar zijn in hoe vaak men

online prosociaal handelt. Tegelijkertijd suggereert de literatuur dat online prosociaal gedrag minder
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sterk bijdraagt aan sociale verbondenheid, omdat digitaal contact vaak korter en minder persoonlijk
is (Odgers & Jensen, 2020). Mogelijk hangt online prosociaal gedrag daardoor minder duidelijk
samen met sociale angst dan offline prosociaal gedrag. Zowel de lagere evaluatieve dreiging als de
beperktere verbondenheid in online contexten kunnen een mogelijke verklaring zijn voor het
uitblijven van een duidelijke relatie tussen online prosociaal gedrag en sociale angst in deze studie.
Daarnaast wijst de literatuur erop dat verschillende vormen van socialmediagebruik, zoals actief
communiceren versus passieve consumptie, verschillend samenhangen met sociaal functioneren en
mentaal welzijn (Valkenburg & Peter, 2011; Verduyn et al., 2017). Samengevat blijft, gezien de niet-
significante uitkomst, onduidelijk of er in de populatie daadwerkelijk een verband bestaat.

Tot slot bleek dat het verband tussen offline prosociaal gedrag en sociale angst samenhing met
hoe hoog iemands online prosociaal gedrag was. Hoewel dit patroon duidelijk naar voren kwam,
moet dit resultaat voorzichtig worden geinterpreteerd, omdat het regressiemodel als geheel niet
significant was en de steekproef klein was (N = 15). Meer offline prosociaal gedrag hing samen met
meer sociale angst bij deelnemers die ook relatief veel online prosociaal gedrag vertoonden, terwijl
deze samenhang bij deelnemers met minder online prosociaal gedrag minder duidelijk was. Eerder
onderzoek laat zien dat offline en online contexten verschillen in sociale zichtbaarheid, controle en
zelfpresentatie (Bargh & McKenna, 2004; Kiesler et al., 1984; Koo et al., 2015). Deze verschillen zijn
relevant, omdat angst voor beoordeling en sterkere zelfobservatie sociale angst kunnen versterken
en in stand kunnen houden (Rapee & Heimberg, 1997). Tegen deze achtergrond is het denkbaar dat
de samenhang tussen prosociaal gedrag en sociale angst vooral zichtbaar wordt wanneer de
combinatie van beide contexten wordt meegenomen. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat jongeren die
zich zowel online als offline vaak prosociaal gedragen, ook vaker actief zijn in uiteenlopende sociale
situaties. Hoewel de literatuur suggereert dat online prosociaal gedrag mogelijk minder samenhangt
met sociale angst, kan een combinatie van veel online en offline prosociaal gedrag wijzen op bredere
sociale betrokkenheid. Daardoor kunnen jongeren ook vaker terechtkomen in situaties waarin zij

nadenken over hoe zij op anderen overkomen en gevoeliger zijn voor mogelijke beoordeling. Dit past
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bij het cognitief-gedragstherapeutische model van sociale angst, waarin angst voor beoordeling en
sterkere zelfobservatie worden gezien als processen die sociale angst in stand houden (Rapee &
Heimberg, 1997).

Hoewel evaluatie- en zelfpresentatieprocessen een mogelijke verklaring kunnen zijn, is het ook
mogelijk dat andere factoren bijdragen aan dit interactiepatroon. Jongvolwassenen die zich
comfortabeler voelen in online communicatie kunnen online makkelijker prosociaal handelen dan
offline. Daarnaast kunnen sociale vaardigheden samenhangen met de mate waarin prosociaal
gedrag in direct contact met anderen tot uiting komt, aangezien prosociaal gedrag verband houdt
met sociale competentie en sociale-emotionele vaardigheden (Jahromi et al., 2021; Salerni & Caprin,
2022). Ook voorkeuren voor bepaalde contactvormen en persoonskenmerken, zoals empathie,
kunnen van invloed zijn op hoe vaak en in welke context iemand prosociaal gedrag vertoont (Decety
et al., 2016; Yin & Wang, 2023). Deze factoren kunnen eraan bijdragen dat het verband tussen
offline prosociaal gedrag en sociale angst verschilt afhankelijk van het niveau van online prosociaal
gedrag. Samengevat wijst deze bevinding erop dat de samenhang tussen prosociaal gedrag en
sociale angst mogelijk afhangt van de combinatie van offline en online contexten.

Deze studie heeft zowel theoretische als praktische implicaties. Prosociaal gedrag kan worden
beschouwd als een vorm van sociale betrokkenheid (Eisenberg & Fabes, 1991; Lam, 2012), terwijl
sociale angst in de literatuur juist vaak wordt gekoppeld aan sociale terugtrekking (American
Psychiatric Association, 2022). Aangezien sociale terugtrekking daarnaast samenhangt met angst en
een lager psychosociaal functioneren (Barzeva et al., 2019), blijft het relevant om beter te begrijpen
hoe sociale angst en prosociaal gedrag zich tot elkaar verhouden. Tegen deze achtergrond en in lijn
met het in deze studie gevonden interactiepatroon, lijkt het relevant om niet alleen naar offline en
online prosociaal gedrag afzonderlijk te kijken, maar ook naar hoe beide vormen samenhangen in
relatie tot sociale angst. Op praktisch gebied kan dit helpen bij het ontwikkelen van interventies voor
jongeren met sociale angst. Omdat in deze studie het samenspel tussen offline en online prosociaal

gedrag relevant bleek voor sociale angst, lijkt het relevant om in interventies niet alleen offline en



19

online prosociaal gedrag afzonderlijk te benaderen, maar ook aandacht te besteden aan de
samenhang tussen beide contexten. Interventies die hiermee rekening houden zouden mogelijk
kunnen bijdragen aan sociale verbondenheid (Strand et al., 2020).

Hoewel er werd gevonden dat offline en online prosociaal gedrag vooral in combinatie
samenhangen met sociale angst, moeten de resultaten met voorzichtigheid worden geinterpreteerd.
Zoals eerder besproken kan de kleine steekproefomvang de statistische power hebben beperkt.
Bovendien is de steekproef geworven via het eigen netwerk en het Albeda College in Rotterdam,
waardoor de deelnemers mogelijk niet representatief zijn voor alle jongvolwassenen, en golden
inclusie- en exclusiecriteria (0.a. MRI/EEG-geschiktheid en geen psychofarmaca) die bepaalde
groepen uitsluiten, wat de generaliseerbaarheid verder kan beperken. Verder is de studie cross-
sectioneel. Daardoor is het lastig om uitspraken te doen over causaliteit (Shadish et al., 2002). Tot
slot is gebruikgemaakt van zelfrapportage, waardoor de kans bestaat dat antwoorden beinvloed zijn
door sociale wenselijkheid of andere vormen van response bias (Podsakoff et al., 2003).

Gezien de kleine steekproef is het waardevol om in toekomstig onderzoek na te gaan of dit
interactie-effect ook in grotere steekproeven wordt gevonden. Verder kan een longitudinaal
onderzoeksdesign inzicht geven in hoe deze relatie zich over tijd ontwikkelt. Ook kan het zinvol zijn
om experimentele studies uit te voeren waarin offline en online prosociaal gedrag wordt
gestimuleerd. Zo’n opzet sluit aan bij eerder onderzoek (Layous et al., 2012; Nelson et al., 2016), en
bij recente bevindingen waaruit blijkt dat prosociale interventies samenhangen met verbeteringen in
mentale gezondheid (Byrne et al., 2023). Ook kan een kort dagboek worden geincludeerd met
meerdere metingen per dag. Dit maakt het mogelijk dagelijkse schommelingen in sociale angst en
prosociaal gedrag zichtbaar te maken, die in eenmalige metingen worden gemaskeerd (Bolger &
Laurenceau, 2013). Zo kan beter worden onderzocht wanneer tijdelijke veranderingen in sociale
angst samengaan met veranderingen in offline en online prosociaal gedrag (Fernandez-Alvarez et al.,

2024). Daarnaast kan toekomstig onderzoek nagaan in hoeverre kenmerken van personen en de
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online context, zoals persoonlijkheid, type socialmediagebruik en mate van anonimiteit, van invloed
zijn op deze samenhang.

Samenvattend liet de huidige studie geen duidelijk verband zien tussen offline of online
prosociaal gedrag en sociale angst bij jongvolwassenen, maar wel een significant interactie-effect: bij
deelnemers die meer online prosociaal gedrag vertoonden, ging meer offline prosociaal gedrag
samen met meer sociale angst, terwijl deze samenhang bij deelnemers die minder online prosociaal
gedrag vertoonden veel minder duidelijk was. Dit suggereert dat prosociaal handelen onder
jongvolwassenen niet simpel te verklaren is door uitsluitend naar offline of online gedrag te kijken,
maar dat de combinatie van beide contexten relevant kan zijn voor het begrijpen van sociale angst.
Dit sluit aan bij studies die benadrukken dat online en offline sociale interacties op belangrijke
punten van elkaar verschillen en dat sociale angst samenhangt met zorgen rond negatieve evaluatie
en zelfpresentatie, waardoor de relatie tussen prosociaal gedrag en sociale angst contextafhankelijk
kan zijn (Odgers & Jensen, 2020; Rapee & Heimberg, 1997). Tegelijkertijd moeten de bevindingen
voorzichtig worden geinterpreteerd vanwege de kleine steekproefomvang, de cross-sectionele
onderzoeksopzet en het gebruik van zelfrapportage. In de praktijk kan dit betekenen dat interventies
niet alleen op online of op offline gedrag gericht hoeven te zijn. Het kan juist zinvol zijn om aandacht
te besteden aan hoe jongvolwassenen prosociaal gedrag in beide contexten combineren.
Vervolgonderzoek kan dit patroon toetsen in grotere steekproeven en daarbij longitudinale of
experimentele ontwerpen gebruiken, om beter te begrijpen hoe offline en online prosociaal gedrag

samenhangen met sociale angst.
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