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Hoofdstuk 1
:
De Inleiding
1.1
Het onderwerp
In deze scriptie wil ik ingaan op de effectieve belastingdruk voor ondernemers. Ik besteed hiertoe aandacht aan de verschillende rechtsvormen, waarin een belastingplichtige zijn onderneming kan drijven. Al naar gelang van de gekozen vorm, is er sprake van onderworpenheid aan de inkomstenbelasting (box 1) of een gecumuleerde belastingheffing van vennootschapsbelasting en, bij uitkering van de winst, inkomstenbelasting
 (a.b. heffing, box 2). De verschillen in de effectieve belastingdruk zullen deels samenhangen met de steeds lagere nominale belastingtarieven, die in Nederland gedurende de afgelopen decennia aan de orde zijn geweest. Er zijn in dit verband spectaculaire tariefsverlagingen te constateren. Zo kende de Wet vennootschapsbelasting 1969 voor het belastingjaar 1980 nog een tarief van 48%, tegen 25,5% nu.
 Voor het jaar 1980 bedroeg het toptarief inkomstenbelasting maar liefst 72%, tegen 52% nu. In dit verband wil ik de vraag onderzoeken of deze verlagingen van de nominale belastingtarieven in het voordeel of het nadeel van bepaalde rechtsvormen gewerkt hebben.

Bij het beoordelen van de effectieve belastingdruk dient niet alleen gekeken te worden naar het nominale belastingtarief, het is hierbij ook relevant om te kijken naar de grondslag waarover de belasting wordt geheven. Een belangrijke factor daarbij zijn de fiscale faciliteiten die er voor de verschillende belastingplichtigen gelden. Juist deze faciliteiten kunnen een fiscale stimulans inhouden om voor een bepaalde rechtsvorm te kiezen. In de inkomstenbelasting bestaan al geruime tijd veel aantrekkelijke ondernemersfaciliteiten. De vennootschapsbelasting is echter een stuk minder rijkelijk bedeeld.

In mijn scriptie wil ik dan ook ingaan op de vraag in hoeverre Nederland een globaal evenwicht
 kent. Ik zal de verschillen in de effectieve belastingdruk analyseren, en onderzoeken of er voor deze verschillen een goede rechtvaardiging bestaat. Hierbij ga ik ook in op de zogenaamde winstbox, die in de literatuur wel wordt voorgesteld om de verschillen in effectieve belastingdruk te minimaliseren. Al deze vragen leiden uiteindelijk tot de volgende te toetsen stelling: 

Kan een globaal evenwicht voor ondernemers in de inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting worden bereikt, en is dat nodig voor een optimale belastingheffing?

De probleemstelling zal ik gaan uitwerken aan de hand van drie deelvragen:

· Wat zijn de fiscale- en de niet-fiscale preferenties voor bepaalde rechtsvormen van een onderneming?

· Hoe vallen verschillen in de effectieve belastingdruk in de inkomsten- en vennootschapsbelasting voor ondernemers te verklaren?

· Is de invoering van de winstbox een oplossing voor de ongelijke belastingdruk?

1.2
De opzet van de scriptie.
In deze scriptie zal ik als eerste aandacht schenken aan de verschillende vormen waarin een onderneming gedreven kan worden en wat de fiscale consequenties daarvan zijn. Dit is het onderwerp van Hoofdstuk 2.

Vervolgens beschrijf ik in Hoofdstuk 3 de ontwikkelingen van het nominale belastingtarief in de inkomsten- en vennootschapsbelasting. Aan de hand van de fiscale faciliteiten kom ik dan op het onderwerp van de effectieve belastingdruk uit. Vervolgens besteed ik aandacht aan de verschillen tussen het drijven van een onderneming, waarvan de winst onder de Wet inkomstenbelasting 2001 wordt belast, en de ondernemingsvormen, waarvan de winst volgens de bepalingen van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 worden belast. Voor wat betreft de inkomstenbelasting start ik met de Wet inkomstenbelasting 2001 en geef ik afzonderlijk aandacht aan de wetswijzigingen, die per 1 januari 2007 werden ingevoerd onder de Wet Werken aan Winst. Als laatste zal ik aan de hand van cijfermatige voorbeelden aangeven waar er een globaal evenwicht aanwezig is tussen ondernemen in de inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting.

In Hoofdstuk 4 ga ik ten slotte onderzoeken of de invoering van de winstbox de oplossing kan zijn tot een rechtsvormneutrale belastingheffing. In dat hoofdstuk bespreek ik de voor- en nadelen van deze variant en beoordeel vervolgens hoe efficiënt het huidige systeem, met de bijbehorende verschillen in effectieve belastingdruk, is.

In Hoofdstuk 5 volgt een samenvatting en een conclusie.

1.3
De afbakening van het onderzoek.
In deze scriptie beperk ik mij tot een onderzoek naar de effectieve belastingdruk van in Nederland gevestigde en in Nederland actieve ondernemingen. Ik besteed met opzet geen aandacht aan grensoverschrijdende ondernemingsactiviteiten. In dat geval gaat immers het belastingtarief van andere landen (mede) een rol spelen. Gezien de sterk uiteenlopende tarieven op het gebied van de winstbelasting zou dat te gecompliceerd worden. Ten tweede gaat mijn aandacht uit naar de vergelijking van de rechtsvormen die vallen onder de inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting. Bij deze vergelijking beperk ik mij tot de effectieve belastingdruk en wordt niet specifiek ingegaan op de verschillen m.b.t. pensioenopbouw, aansprakelijkheid en bedrijfsopvolging. Daar waar het om de nominale belastingtarieven gaat, zal ik de situatie in de afgelopen decennia bespreken. Meer specifiek op het gebied van de faciliteiten zelf beperk ik mij tot de periode vanaf 2001 tot heden. Deze periode acht ik relevant, omdat er dan uitgegaan kan worden van de Wet inkomstenbelasting 2001. 

Hoofdstuk 2: De verschillende vormen waarin een onderneming gedreven wordt.

2.1        Inleiding.
In dit hoofdstuk zal ik ingaan op de verschillende rechtsvormen, waarin een onderneming in Nederland kan worden gedreven. Achtereenvolgens besteed ik aandacht aan de vormen die onder de inkomstenbelasting vallen en de vormen, die subjectief belastingplichtig zijn voor de vennootschapsbelasting. In mijn beschouwing betrek ik niet alleen de fiscale beweegredenen, maar ook de algemene aspecten van iedere ondernemingsvorm. Hoewel er fiscale preferenties zullen bestaan voor een bepaalde ondernemingsvorm, zijn de niet-fiscale gevolgen van een keuze eveneens van groot belang. Tot slot ga ik op het einde van het hoofdstuk in op de leer van het globale evenwicht. Deze leer houdt in, dat de belastingdruk bij ieder van deze vormen in grote lijnen gelijk moet zijn. Het zou vanuit een fiscaal oogpunt geen wezenlijk verschil moeten maken voor welke ondernemingsvorm er gekozen wordt.

2.2
De ondernemingsvormen voor de inkomstenbelasting.
Een natuurlijke persoon kan onder andere in de inkomstenbelasting worden betrokken wanneer er sprake is van een onderneming. Wanneer een natuurlijk persoon voor zichzelf een onderneming gaat drijven, wordt er gesproken van een eenmanszaak. Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat de natuurlijk persoon de onderneming drijft in samenwerking met andere natuurlijke personen of rechtspersonen. De samenwerking kan plaatsvinden in de vorm van een maatschap, vof of cv.

In alle situaties is het van belang om te beoordelen of de belastingplichtige de kenmerken van een ondernemer bezit. 

Zo dient in de eerste plaats beoordeeld te worden of er een onderneming aanwezig is. De gangbare definitie van een onderneming luidt: Een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid, die deelneemt aan het maatschappelijk productieproces en een winstoogmerk heeft. Bij de beoordeling van de onderneming wordt ten slotte enkel op de feiten gelet; de wil van de belastingplichtige is in beginsel niet relevant. Er vindt zodoende een objectieve benadering plaats.

Nadat vast is komen te staan dat een organisatie als onderneming kan worden aangemerkt, is de vraag aan de orde wie precies de ondernemer is. Er moet nu bekeken worden, in welke relatie iemand tot de onderneming staat om als ondernemer aangemerkt te worden. Deze vraag richt zich op het subjectieve ondernemerschap en is relevant, omdat bepaalde fiscale faciliteiten alleen voor ondernemers beschikbaar zijn. Zonder de aanwezigheid van een objectieve onderneming (de organisatie van kapitaal en arbeid) kan er dan ook geen subjectief ondernemerschap bestaan.

De wettelijke omschrijving van het begrip ondernemer uit art. 3.4 Wet IB 2001 luidt:

‘De belastingplichtige voor rekening van wie een onderneming wordt gedreven en die rechtstreeks wordt verbonden voor verbintenissen betreffende die onderneming.’
De beoefenaar van een zelfstandig uitgeoefend beroep wordt eveneens als ondernemer aangemerkt. Sinds de Wet inkomstenbelasting 2001, is het mede een vereiste dat de ondernemer rechtsreeks verbonden dient te zijn voor de verbintenissen van de onderneming. Op deze manier wordt tot uitdrukking gebracht, dat de ondernemer niet alleen kapitaal inbrengt, maar ook aansprakelijk is voor de schulden van de onderneming tegenover de zakelijke schuldeisers. Deze verbondenheid behoort bovendien rechtstreeks te zijn; verbondenheid via de deelgerechtigheid in een huwelijkse gemeenschap of nalatenschap is onvoldoende.
 

De Redactie van de Cursus Belastingrecht noemt in dit verband ook, dat het stukje ‘voor rekening van wie een onderneming gedreven wordt’ onder de Wet op de inkomstenbelasting 1964 het enige beslissende criterium was. De precieze bedoeling van deze voorwaarde blijkt echter niet uit de Wet of de wetsgeschiedenis. In ieder geval wordt bij de eenmanszaak de objectieve onderneming voor rekening van de natuurlijke persoon/ondernemer gedreven. Wanneer de objectieve onderneming via een personenvennootschap wordt uitgeoefend, wordt deze voor rekening van de individuele vennoten gedreven. Het blijkt dus dat pas later, vanaf 2001, de wetgever de voorwaarde heeft gesteld dat de ondernemer ook rechtstreeks verbonden dient te zijn voor de verbintenissen van de onderneming.

Ondanks het feit, dat de wetgever van een subjectief ondernemersbegrip (de ondernemer) uitgaat, kan een ondernemer meerdere ondernemingen drijven. De belastingplichtige kan dan slechts eenmaal een subjectieve onderneming drijven, die bestaat uit de gerechtigdheid tot meerdere objectieve ondernemingen. Deze mogelijkheid stemt niet zo letterlijk overeen met de wettekst van art. 3.4 Wet IB 2001, waarin wordt gesteld dat ‘een onderneming wordt gedreven’. Met de aanvaarding van de mogelijkheid van verschillende ondernemingen bij eenzelfde belastingplichtige heeft de wetgever echter te kennen gegeven, dat het bestaande subjectieve ondernemingsbegrip ook een objectieve betekenis heeft. 

De maatschap, vof en de cv zijn civielrechtelijk geregelde vormen van contractuele samenwerkingsverbanden. Er is sprake van een overeenkomst waarbij twee of meer partijen zich verbinden kapitaal en/of arbeid in te brengen om gezamenlijke winsten te behalen. Bij de vof dient een bedrijf te worden uitgeoefend onder een gemeenschappelijke naam. Er zijn diverse verschillen tussen deze ondernemingsvormen, maar deze zijn enkel civielrechtelijk van aard. De belangrijkste verschillen tussen deze rechtsvormen liggen op het gebied van de aansprakelijkheid voor schulden. Zo zijn bij de maatschap de vennoten niet hoofdelijk aansprakelijk voor schulden van de maatschap. Bij de vof is er wel een hoofdelijke aansprakelijkheid aanwezig. Verder kent de vof een zogenaamd afgescheiden vermogen. Dit is het vermogen, dat de firmanten hebben ingebracht. Dit afgescheiden vermogen kan niet door de privé-schuldeisers van de firmanten worden uitgewonnen. Een bijzondere vorm van de vof is de commanditaire vennootschap (cv). De commanditaire vennoot is niet hoofdelijk verbonden voor de verbintenissen van de firma, tenzij hij het beheersverbod overtreedt.

Volgens Stevens staan bij de samenwerkingsvormen zonder rechtspersoonlijkheid juist de vennoten zelf centraal. De samenwerkingsvorm zelf heeft geen eigen subjectieve belastingplicht. Voor de heffing van de inkomsten- en vennootschapsbelasting is de wetgever ervan uitgegaan, dat iedere vennoot of firmant een eigen onderneming drijft. De resultaten, die door het samenwerkingsverband worden behaald, worden dan ook aan de achterliggende deelgenoten toegerekend.

In de visie van Van Arendonk e.a. wordt voor de heffing van de inkomsten- en vennootschapsbelasting geen onderscheid gemaakt tussen de contractuele vormen van de maatschap, de vof en de cv. Wanneer door het samenwerkingsverband een onderneming in fiscale betekenis wordt gedreven, genieten de deelgenoten/natuurlijke personen in de samenwerking winst uit onderneming. Het samenwerkingsverband is zelf niet belastingplichtig, maar ieder van de deelnemers. Dit wordt met de term fiscale transparantie aangeduid. Iedere deelnemer heeft hierdoor een eigen balans en winst- en verliesrekening.

Deze omschrijvingen leren, dat er bij de contractuele samenwerkingsverbanden als maatschap, vof en cv fiscaal onderling geen verschillen bestaan. Er is dan ook geen fiscale preferentie voor een van deze vormen te ontdekken. Van belang is, dat er voor de winstbelasting (inkomsten- en vennootschapsbelasting) geen verandering komt in de subjectieve belastingplicht, wanneer belastingplichtigen gezamenlijk winst gaan genieten uit een samenwerkingsverband. Door de fiscale transparantie zijn er bij het samenwerkingsverband evenveel subjectieve ondernemers aanwezig als er deelgenoten zijn. 

2.3
De positie van de commanditaire vennoot.
Als ondernemer kan enkel diegene worden aangemerkt, die rechtstreeks voor verbintenissen van de onderneming verbonden wordt. Door de beperking van het risico bij de commanditaire vennoot is er bij deze belastingplichtige doorgaans geen sprake van zo’n rechtstreekse verbondenheid. De commanditaire vennoot is dan ook niet als een ondernemer aan te merken tenzij hij beheersdaden verricht. Wel is het bijzondere regime uit art. 3.3 Wet IB 2001 voor de ‘medegerechtigden’ van toepassing op de commanditaire vennoot. Hierdoor komen deze belastingplichtigen in aanmerking voor bepaalde ondernemersfaciliteiten. Volgens Stevens gaat het enkel om de faciliteiten, die investeringsgerelateerd zijn. De reden voor deze beperking is, dat de commanditaire vennoten in economische zin doorgaans niet als ondernemer worden aangemerkt.

In dit verband voegt de Redactie van de Cursus Belastingrecht nog een aantal relevante zaken toe. Zo is de nieuwe formulering van het begrip ‘ondernemer’ in de Wet inkomstenbelasting 2001 veroorzaakt door de wens van de wetgever om `cv-constructies` een halt toe te roepen. Onder de Wet op de inkomstenbelasting 1964 was het ondernemerschap flink uitgehold. De voorwaarde ‘voor rekening van wie een onderneming wordt gedreven’ kon gemakkelijk invulling worden gegeven door een commanditair vennoot te laten delen in het liquidatiesaldo. In veel gevallen was er dan ook slechts op papier sprake van ondernemerschap, feitelijke gezien was er geen echte ondernemer. Er diende dan ook teruggekeerd te worden naar een meer materieel ondernemerschap onder de Wet inkomstenbelasting 2001. Personen die economisch belegger zijn, dienen in deze optiek niet de fiscale status van een ondernemer te verkrijgen. Wel is er sprake van het genieten van winst uit onderneming; de winst van de commanditaire vennoot wordt op dezelfde manier berekend als bij een ondernemer. Een belangrijk verschil is, dat de commanditaire vennoot niet in aanmerking komt voor de ondernemersaftrek en de MKB-winstvrijstelling (art. 3.79a Wet IB 2001). Verlies mag maar tot op zekere hoogte worden opgevoerd.

De hoedanigheid van een commanditair vennoot is naar mijn mening in de huidige wetgeving nogal ongelukkig terechtgekomen. Blijkbaar kan een belastingplichtige onder de Wet IB 2001 wel winst uit onderneming genieten, maar behoeft men daar geen ondernemer voor te zijn. De commanditaire vennoot wordt in feite als belegger van vermogen gezien, maar krijgt toegang tot enkele fiscale faciliteiten en wordt belast op grond van het box 1 belastingtarief. Verder wordt er bij de fiscale behandeling geen verschil gemaakt tussen de natuurlijke persoon/commandite die eerder in het samenwerkingsverband beherend vennoot was (en dus ondernemer geweest is) en degene, die zich als belegger in de cv heeft ingekocht zonder dat de onderneming ooit voor zijn rekening gedreven is. 

2.4
Het Wetsvoorstel Personenvennootschappen.
In het Wetsvoorstel Personenvennootschappen
 wordt voorgesteld de verschillende contractuele samenwerkingsvormen samen te voegen tot een openbare vennootschap (OV). Deze vennootschap kan rechtspersoonlijkheid verkrijgen (OVR). Op het gebied van de civielrechtelijke aansprakelijkheid voor schulden volgt de openbare vennootschap het huidige regime van de vof: Een hoofdelijke aansprakelijkheid voor de schulden. Hoewel er rechtspersoonlijkheid mogelijk is, is in de Memorie van Toelichting aangegeven, dat dit geen fiscale verandering met zich mee zal brengen. De fiscale transparantie blijft dan ook bestaan. Zowel de vennoten in een openbare vennootschap met rechtspersoonlijkheid als in een vennootschap zonder deze rechtspersoonlijkheid blijven ondernemer.
  

Er wordt hierbij wordt door Stevens opgemerkt, dat het uitdrukkelijk niet de bedoeling is, dat het wetsvoorstel de bestaande situatie op het gebied van de winstbelasting zal doorkruisen. Daarbij is het niet van belang of de vennootschap rechtspersoonlijkheid bezit. De rechtspersoonlijkheid moet er alleen voor zorgen, dat het aandeel in het vermogen als zodanig vatbaar is voor levering, en dat niet alle vermogensbestanddelen afzonderlijk geleverd hoeven worden.

Door deze nieuwe wetgeving ontstaan naar mijn mening dan ook geen verschil in het fiscale ondernemerschap. Dit vind ik opmerkelijk, omdat juist bij samenwerkingsvormen zonder rechtspersoonlijkheid de wetgever steeds van een fiscale transparantie uitgaat. Heeft de rechtsvorm echter rechtspersoonlijkheid, dan lijkt belastingplicht voor de vennootschapsbelasting op zijn plaats. Blijkbaar heeft de wetgever dit bij deze nieuwe rechtsvormen niet gewild. 

2.5
De ondernemingsvormen voor de vennootschapsbelasting.
De Wet op de vennootschapsbelasting 1969 vormt een belasting naar de winst van ondernemingen, die in de vorm van een lichaam gedreven worden. Omdat bij een lichaam de vestigingsplaats meer geconstrueerd kan worden dan bij een natuurlijk persoon, bevat de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 in art. 2, lid 4 Wet VpB 1969 een belangrijke uitzondering op de hoofdregel van art. 4 AWR. Volgens deze hoofdregel dient voor de vestigingsplaats van een lichaam gekeken te worden naar de plaats waar de feitelijke leiding zich bevindt. Wanneer de oprichting van een lichaam plaatsgevonden heeft naar Nederlands recht, wordt dit lichaam steeds geacht in Nederland te zijn gevestigd. Bij wetsfictie is er bij deze categorie dan ook sprake van een binnenlandse belastingplicht. Er vindt dan in Nederland heffing over de wereldwinst plaats: Het gezamenlijke bedrag van alle winsten, waar ook ter wereld behaald. Bij de lichamen met een in aandelen verdeeld kapitaal, zoals de naar Nederlands recht opgerichte BV en NV, geldt nog een andere fictiebepaling. In art. 2, lid 5 Wet VpB 1969 wordt deze categorie lichamen geacht met het gehele vermogen de onderneming te drijven. Het is hierdoor niet mogelijk om een deel van het vermogen als niet-ondernemend vermogen te bestempelen. Ook beleggingsvoordelen behoren tot de winst.

Volgens Stevens kan op de volgende wijze het bestaan van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 verklaard worden. De vennootschapsbelasting berust op het neutraliteitsbeginsel. Volgens dit principe dient economische activiteit belast te worden, ongeacht de rechtsvorm waarin het wordt uitgeoefend. Het ideaalbeeld hierbij is, dat er van ondernemersactiviteiten ongeacht de rechtsvorm een uniforme winstbelasting geheven wordt. Dit betekent een rechtsvormneutrale winstbelasting. Een dergelijke belasting is echter niet ingevoerd, waardoor het noodzakelijk is dat er een evenwicht tussen de inkomsten- en vennootschapsbelasting over de winst van ondernemers bestaat. De vennootschapsbelasting moest ervoor zorgen, dat er geen belastingvrij veld ontstond wanneer natuurlijke personen hun ondernemersactiviteiten via een rechtspersoon laten verlopen.

Het lijkt mij inderdaad logisch dat de vennootschapsbelasting als een complement van de inkomstenbelasting gezien kan worden. Het is immers niet wenselijk, dat er afhankelijk van de rechtsvorm waarin een ondernemer naar buiten treedt, wel of geen belastingheffing over de behaalde winst optreedt. 

Dit standpunt wordt gedeeld door de Redactie van de Cursus Belastingrecht. Als bestaansreden voor de vennootschapsbelasting voeren zij aan, dat aldus winsten worden getroffen die niet rechtstreeks in de inkomstenbelasting worden belast. Bij een eenmanszaak wordt de winst rechtstreeks door de ondernemer/natuurlijke persoon genoten en wordt de winst direct in de heffing van de inkomstenbelasting betrokken. Ook de winsten bij een maatschap, vof en cv worden in de regel rechtstreeks met inkomstenbelasting belast bij de deelgenoten/natuurlijke personen. In de vennootschapsbelasting fungeert de term ‘lichaam’ als verzamelnaam voor entiteiten, waarvan de winst niet direct aan de individuele gerechtigden kan worden toegekend. Er wordt dan gesproken van niet-transparante lichamen. Bij de opsomming van de lichamen in art. 2 en 3 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 kan ten slotte nog een onderscheid gemaakt worden in rechtspersonen en associaties zonder rechtspersoonlijkheid, waarvan de participaties op een zekere manier vrij verhandelbaar zijn.

Een wat aparte plaats wordt ingenomen door de beperkt belastingplichtige lichamen; de overige verenigingen en andere niet-publiekrechtelijke lichamen. Een veel voorkomend voorbeeld van deze laatste vorm is de stichting. Bij deze groep lichamen is enkel subjectieve belastingplicht aanwezig indien en voor zover zij een onderneming drijven. Het begrip onderneming dient hierbij te worden opgevat op grond van de inkomstenbelasting. Er dient dan sprake te zijn van een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid, die een winststreven kent. Volgens de jurisprudentie wordt het behalen van duurzame exploitatie-overschotten ook gezien als het drijven van een onderneming. In de gevallen waarin geen onderneming gedreven wordt, kan toch nog sprake zijn van een subjectieve belastingplicht. Om concurrentievervalsing tegen te gaan, wordt in art. 4 Wet VpB 1969 het in concurrentie treden met activiteiten van ondernemers in de inkomstenbelasting of de vennootschapsbelasting ook als het drijven van een onderneming aangemerkt.

In dit verband wijst Stevens nog op de steunfunctie van de vennootschapsbelasting. Bij kapitaalvennootschappen (vennootschappen met een in aandelen verdeeld kapitaal) is op grond van de steunfunctie van de vennootschapsbelasting belastingheffing noodzakelijk. In het verlengde hiervan dient dan ook heffing plaats te vinden van andere rechtspersonen met vergelijkbare activiteiten. Zou dit niet het geval zijn, dan dreigt immers een belastingvrij veld te ontstaan. Om deze reden zijn ook stichtingen en verenigingen die een onderneming drijven onder het bereik van de vennootschapsbelasting gebracht.

Het lijkt mij redelijk dat alle ondernemende activiteiten in de belastingheffing worden betrokken. Het moet hierbij niet uitmaken, of een ondernemer zich als natuurlijke persoon voordoet dan wel van een bepaalde rechtspersoon gebruikmaakt. Zodra zich immers vormen zullen voordoen die onbelast blijven, zullen ondernemers –in ieder geval uit fiscaal oogpunt- geneigd zijn om daar een duidelijke voorkeur voor te tonen. Een dergelijke situatie komt dan in strijd met wat genoemd kan worden een rechtsvormneutrale belastingheffing. 

2.6 
Het globale evenwicht.
De combinatie van de heffingsgrondslag en het belastingtarief zou volgens het neutraliteitsprincipe zo moeten zijn, dat er een globaal evenwicht bestaat tussen de heffing van de inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting bij alle ondernemingsvormen. Stevens merkte hierbij echter op, dat er een grote ‘vlucht in de BV’ heeft plaatsgevonden en dat het globale evenwicht in de praktijk niet bereikt is. Het verlagen van het tarief in de hoogste schijf van de inkomstenbelasting was gericht op het bereiken van een evenwicht, maar de daarna doorgevoerde tariefsverlagingen van de vennootschapsbelasting heeft dit probleem weer actueel gemaakt. In 2007 is vervolgens de MKB-winstvrijstelling ingevoerd om het globale evenwicht weer (enigszins) te herstellen.

Rekenkundig kan gesteld worden, dat bij een aanmerkelijk belangsituatie in een BV de belastingdruk als volgt berekend kan worden. Aan de ene kant is een a.b.-tarief van 25% van toepassing bij de aandeelhouder. Deze heffing kwam, nadat er bij het lichaam (naar de situatie vanaf 2001) een tarief van 35% geheven was. Er was dan een belastingdruk van 51,25% aanwezig over de uitgekeerde winsten. Door de verlaging van het nominale tarief vennootschapsbelasting tot 25,5% per 1 januari 2007 was de belastingdruk voor de a.b-houder uiteindelijk gedaald tot 44,125%. Dit is lager dan de heffing van inkomstenbelasting over de winsten van ondernemers in box I.

Zoals blijkt uit de parlementaire geschiedenis moeten de verschillen in de effectieve belastingdruk niet zodanig groot worden, dat de keuze van een rechtsvorm alleen op grond van fiscale overwegingen plaatsvindt. Er moet sprake zijn van een bepaald evenwicht tussen de rechtsvormen, waarbij de effectieve belastingdruk globaal aan elkaar gelijk is.

Vanaf een bepaald winstniveau is ondernemen in de vorm van een BV fiscaal aantrekkelijker dan in de vorm van een eenmanszaak. Dit wordt ook wel het omslagpunt genoemd. Dit sluit aan bij de maatschappelijke opvatting, dat voor kleinere bedrijven de eenmanszaak en voor grotere bedrijven de BV als meest passende rechtsvorm wordt gezien.
  Het omslagpunt verandert door de jaren heen en is afhankelijk van het belastingtarief en de heffingsgrondslag.
2.7
 Conclusie
In dit hoofdstuk heb ik de verschillende vormen waarin een onderneming kan worden gedreven, doorgenomen. Achtereenvolgens waren dat de eenmanszaak, maatschap, vof, cv en enkele lichamen zoals de BV en de vereniging. Hoewel er tussen elke vorm civielrechtelijke verschillen bestaan, zijn de fiscale verschillen tussen de ondernemingsvormen van belang. Daarbij is het voor de natuurlijke personen vooral van belang of zij, bij het drijven van een onderneming in de inkomstenbelasting, als ondernemer aangemerkt kunnen worden. In dat geval komen zij in aanmerking voor bepaalde fiscale faciliteiten die alleen op hen van toepassing zijn. 

Rechtspersonen zoals de BV en de vereniging vallen onder het bereik van de vennootschapsbelasting. Die belasting moest volgens Stevens ervoor zorgen, dat er geen belastingvrij veld zou ontstaan wanneer natuurlijke personen hun ondernemersactiviteiten via een rechtspersoon lieten verlopen.
Veruit de grootste fiscale verschillen zijn aan de orde tussen enerzijds de ondernemingen die in de inkomstenbelasting worden betrokken en anderzijds de ondernemingen die in de vorm van een lichaam worden gedreven en in de vennootschapsbelasting belast zijn. De wijze van heffing en de belastingdruk is bij voorgaande belastingen niet aan elkaar gelijk. Op grond van het neutraliteitsbeginsel echter zouden de fiscale overwegingen geen belangrijke rol moeten spelen met betrekking tot de rechtsvorm waarin een onderneming gedreven wordt. Er moet zodoende sprake zijn van een bepaald evenwicht tussen de rechtsvormen, waarbij de effectieve belastingdruk globaal aan elkaar gelijk is. Om nu vervolgens het evenwicht te bepalen, wordt de nominale en effectieve belastingdruk bij het drijven van een onderneming in de inkomsten- en vennootschapsbelasting, uitgebreid geanalyseerd in het volgende hoofdstuk.
Hoofdstuk 3: De nominale en effectieve belastingdruk van de IB en VpB 
3.1 
Inleiding.
Na de uiteenzetting van de ondernemingsvormen voor de inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting in het vorige hoofdstuk kom ik nu toe aan het bespreken van de belastingtarieven op de winst. In dit hoofdstuk zal aandacht worden besteed aan de ontwikkeling van de nominale en effectieve belastingdruk van de inkomsten- en vennootschapsbelasting. In dit verband is het belangrijk om de Wet Werken aan Winst, die in 2007 is ingevoerd, nader te bestuderen. In die Wet zijn namelijk belangrijke wijzigingen met betrekking tot het tarief en de grondslag van de inkomsten- en vennootschapsbelasting doorgevoerd. 

Vervolgens wordt meer in detail ingegaan op de fiscale faciliteiten die alleen op IB-ondernemers van toepassing zijn. Bij beide belastingen neem ik de essentiële verschillen door met betrekking tot de berekening van de winsten en meet ik vervolgens de effectieve belastingdruk bij gegeven winstniveau`s in verschillende voorbeeldsituaties. De daarmee samenhangende vraag is: Wat is de hoogte van de nominale en effectieve belastingdruk bij beide belastingen en hoe heeft het daarmee samenhangende globale evenwicht zich ontwikkeld?

Na de berekeningen zullen er conclusies worden getrokken met betrekking tot het omslagpunt, het globale evenwicht en andere opmerkelijke verschillen tussen de belastbare winst van de BV en de eenmanszaak. 

3.2
De begrippen nominale en effectieve belastingdruk.

Bij de vergelijking tussen landen wordt wel gekeken naar het toptarief in de inkomstenbelasting en het nominale tarief van de vennootschapsbelasting. Dit zijn niet altijd de juiste maatstaven. In een land met tamelijk lage tariefpercentages, die worden toegepast op een brede heffingsgrondslag met een gering aantal aftrekposten, wordt mogelijk evenveel belasting afgedragen als in een land met hoge wettelijke belastingtarieven die worden toegepast op een smalle grondslag. Het is om deze reden niet juist om zomaar de belastingtarieven met elkaar te vergelijken. In internationaal verband is het volgens De Kam
 juist van belang om de belastinggrondslag (waarop het tarief wordt toegepast) te vergelijken. De effectieve belastingdruk is verder afhankelijk van de hoogte van de belastingvrije som en de lengte van de tariefschijven. Ook bij tariefverlagingen is het van belang om te zien hoe deze worden gefinancierd. In de situatie waarin de verlaging van het belastingtarief samengaat met een grondslagverbreding, (het beperken van aftrekposten en vrijstellingen) zal de effectieve belastingdruk minder dalen dan de verlaging van de nominale tariefspercentages suggereren. In dit verband kan nog gewezen worden op de verlaging van het tarief van de inkomstenbelasting. Het tarief werd over de periode 1986-2008 verlaagd van 72% naar 52%, een verlaging met 20 procentpunt. Door de verkleining van de tariefschijven werden belastingplichtigen echter steeds eerder tegen het hoogste tarief belast. De effectieve belastingdruk werd dan ook aanzienlijk minder verlaagd dan de tariefpercentages aangeven.
  

Dit kan ook ten aanzien van het tarief van de vennootschapsbelasting worden gezegd. Het nominale tarief in Nederland is in de periode 1986-2007 verlaagd van 42% tot 25,5%. Er is aldus sprake van een tariefsverlaging met 16,5 procentpunt. Dit zegt echter nog niet alles over de effectieve belastingdruk. De effectieve belastingdruk van de vennootschapsbelasting is in de lidstaten van de EU in de loop der jaren niet veel gedaald. Wel zijn de verschillen in effectieve belastingdruk tussen de lidstaten onderling afgenomen.

3.3
Ontwikkelingen in het vennootschapsbelastingtarief. 

Onder het Belastingplan 2005 was met ingang van 1 januari 2005 de weg verder ingeslagen naar een geleidelijke verlaging van het vennootschapsbelastingtarief naar 30% in 2007. Een verdere verlaging door aanpassing van het belastingtarief naar 26,9% lag toen in het verschiet. Daarmee zou Nederland weer aansluiting hebben bij het gemiddelde tarief van 26,5% in de EU-lidstaten. Nederland doet hiermee een stap voorwaarts in de fiscale concurrentiestrijd. Naast de gemiddelde effectieve belastingdruk is in de visie van het kabinet ook de structuur van de vennootschapsbelasting van belang voor het vestigingsklimaat. De belangrijkste reden voor een verlaging van de effectieve belastingdruk in de vennootschapsbelasting is dat Nederland het zich niet kan veroorloven om de algemene tendens van tariefverlaging in Europa te negeren. Concurrentie tussen de EU-lidstaten via speciale faciliteiten om mobiel kapitaal lager te belasten, worden door afspraken en de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie steeds moeilijker gemaakt. Er blijft dan in feite alleen nog een belastingconcurrentie op de nominale tarieven over. Hierbij dient voorkomen te worden dat de Nederlandse belastinggrondslag wordt uitgehold doordat bedrijven hun activiteiten geheel of gedeeltelijk naar het buitenland verplaatsen.

De beoogde maatregelen in het Belastingplan 2005 hadden verschillende gunstige effecten. In de eerste plaats is de vestiging van multinationale ondernemingen voor een belangrijk deel afhankelijk van de hoogte van het tarief. Bij verhoudingsgewijs hoge tarieven in Nederland is er voor bedrijven een aanleiding om de winst via interne verrekenprijzen en de financieringsstructuur te verschuiven naar landen met een lager tarief. Een lager tarief in Nederland zal dit moeten doen voorkomen. Het uiteindelijke resultaat is echter afhankelijk van andere EU-lidstaten die met tariefsverlagingen bezig zijn. Geen actie ondernemen betekent echter dat de belastinggrondslag en ook de economische activiteit naar het buitenland verdwijnt.

Hoewel in het bovenstaande steeds van belastinggrondslag gesproken wordt, acht ik het beter om van belastingopbrengst te spreken. Immers de grondslag is een wettelijk geregeld onderwerp van de belastingheffing en sluit aan bij de objectieve belastingplicht. Met het verlagen van de tarieven wil men Nederland aantrekkelijk houden als vestigingsland voor ondernemingen. Dit vertaalt zich in extra belastingopbrengsten van o.a. de vennootschapsbelasting, inkomstenbelasting, loonbelasting en omzetbelasting. 

Een ander effect is, dat het vooral de bovengemiddeld winstgevende ondernemingen zijn die profiteren van een laag nominaal belastingtarief. Zij ondervinden in verhouding weinig hinder van een verandering van de heffingsgrondslag. Dit maakt het dus in het bijzonder ook aantrekkelijk voor multinationale ondernemingen om winstgevende concernonderdelen in Nederland te vestigen.

3.3.1
Vennootschapsbelasting: Het wetsvoorstel Werken aan Winst.

Bij de Wet Werken aan Winst die in 2007 is ingevoerd
, is een verdere tariefverlaging ingezet. Om het Nederlandse vestigingsklimaat te verbeteren, is het de inzet van het kabinet Balkenende-III geweest om een verdere verlaging van het nominale tarief van de vennootschapsbelasting te bewerkstellingen. De tariefverlagingen zijn wel gepaard gegaan met een grondslagverbreding. Zo zijn o.a. de afschrijvingen op gebouwen beperkt en is de verliesverrekening in 2007 verkort
. Op deze manier zijn de tariefverlagingen, die in de inkomsten- en vennootschapsbelasting zijn doorgevoerd, gefinancierd door middel van een grondslagverbreding.
Hierbij tekent Meussen aan, dat de ruimte voor een verdere tariefsverlaging in feite nog maar beperkt aanwezig is. Met ingang van 1 januari 2007 is het tarief verlaagd van 29,6% naar 25,5%. Door de opstelling van Japan is het niet mogelijk geweest om een tarief van 25% in te voeren. Zou er een tarief van 25% in Nederland zijn ingevoerd, dan wordt Nederland in de ogen van Japan als een belastingparadijs aangemerkt. Bij de dochtermaatschappijen in Nederland van Japanse moedermaatschappijen wordt dan een verrekeningsstelsel toegepast.

Dit probleem werd ook onderkend in de Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel Werken aan Winst. De zogenaamde CFC-wetgeving (controlled foreign corporation) is met name in werking bij landen die een verrekeningsstelsel kennen. Vanaf een tarief van 25% en lager in Nederland lopen dochters van Japanse concerns het risico door deze minder gunstige fiscale wetgeving te worden getroffen. De winst van de buitenlandse dochter wordt dan toegerekend aan en belast bij de Japanse moedermaatschappij. Men wil aldus voorkomen, dat de winsten worden gereserveerd in laagbelaste landen om de verdere heffing uit te stellen. Op een langere termijn is te verwachten dat de verdergaande tariefsverlagingen in Europese landen de CFC-jurisdicties dwingen om de tarieven, die zij als maatstaf hanteren, aan te passen.

Een andere ontwikkeling in het tarief van de vennootschapsbelasting was de invoering van een verlaagd MKB-tarief. In het wetsvoorstel Werken aan Winst is gewezen op de belangrijke rol van het midden- en kleinbedrijf op het gebied van de werkgelegenheid en de economische ontwikkeling. Het bestaande MKB-tarief was voorgesteld om te verlagen naar 20%, waarbij tevens een tweede MKB-tarief van 23,5% zou worden ingevoerd. In het jaar 2007 bedroeg het enkelvoudige MKB-tarief nog 24,5%. Dit tarief is van toepassing op een schijf van € 22.689,- en hierdoor vooral van belang voor de kleinere bedrijven binnen het MKB. De invoering van een tweede MKB-tarief moet zorgen voor een vloeiender verloop van het tarief.

Een andere belangrijke nieuwe faciliteit die in het wetsvoorstel Werken aan Winst werd aangekondigd is de MKB-Winstvrijstelling. Stevens noemt deze maatregel een tariefsmaatregel, die in de vorm van een vrijstelling is ingevoerd. In het jaar 2009 bedroeg de vrijstelling 10,5% van de winst, nadat deze is verminderd met de ondernemersaftrek
. Voor de belastingplichtigen die recht op de faciliteit hebben, werd het toptarief van de inkomstenbelasting hierdoor verlaagd van 52% naar 46,54%. In feite werd niet alleen de winst door deze faciliteit met 10,5% verkleind, maar ook de ondernemersfaciliteiten. Tenslotte wordt in een geval van een verlies ook het verrekenbare verlies er met 10,5% door verkleind.

De Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel Werken aan Winst presenteert de MKB-winstvrijstelling vooral als een incentive voor ondernemersactiviteiten van ondernemers in de inkomstenbelasting. Het wordt gezien als een tegemoetkoming die parallel loopt aan de winst en daarmee in feite neerkomt op een tariefsverlaging. De invoering past goed in de doelstelling om zowel in de inkomsten-, als de vennootschapsbelasting een verschuiving aan te brengen die het ondernemen ten goede komt. Een verhoging van de bedragen van de bestaande zelfstandigenaftrek past niet goed in dit kader. Dit komt doordat deze vrijstelling reeds een hoog niveau bereikt heeft, en bovendien steeds lagere bedragen oplevert naarmate de gemaakte winst op een hoger bedrag uitkomt. Ook kan de MKB-winstvrijstelling worden gezien als onderdeel van een verdere aanpassing van winstinkomen in de inkomstenbelasting, n.l. een winstbox. De MKB-winstvrijstelling kan als opstap dienen naar een meer rechtsvormneutrale winstbelasting.

In dit verband wijst ook Meussen op de bijzondere status van deze nieuwe vrijstelling in de winstsfeer. Doordat de maatregel ook doorwerkt in de situatie van een verlies, werkt de vrijstelling in feite als een specifieke tariefmaatregel voor IB-ondernemers.

3.3.2
Wet Werken aan Winst: De verliesverrekening.

De verliesverrekening is met ingang van 2007 in de Wet Werken aan Winst ook aangepast. Voor 2007 konden de verliezen of met de toekomstige winstjaren verrekend worden, of met de drie voorafgaande winstjaren verrekend worden. De gedachte achter de mogelijkheid tot verliesverrekening is dat er belastingheffing plaats moet vinden over de totaalwinst. Om over de totaalwinst belasting te heffen moet er dus bij verliesjaren ook een mogelijkheid tot verrekening zijn. De beperking van drie jaar achterwaartse verliesverrekening past daarmee dus niet in de totaalwinstgedachte.
Er was voorgesteld om de verliesverrekening te beperken tot een jaar achterwaarts en negen jaar voorwaarts voor de vennootschapsbelasting. Bij de inkomstenbelasting staat de achterwaartse verliesverrekening nog steeds op drie jaar. Tussen de vennootschapsbelasting en de inkomstenbelasting is daarmee een verschil ontstaan. Als argument kan naar voren gebracht worden dat IB-ondernemers vaak kleiner zijn en dat zij de verliescompensatie harder nodig hebben dan de relatief vaak grotere BV`s en NV`s. Slechte resultaten kunnen voor kleine bedrijven sneller leiden tot faillissement
. Langdurig verlieslijdende ondernemingen zijn nu dus meer in het nadeel omdat zij na enige tijd hun verliezen zien verdampen. Bedrijven die jaarlijks winst maken hebben geen last van deze maatregel. De wetgever hoopt hier eveneens mee dat er uiteindelijk meer winstgevende activiteiten in Nederland gaan plaatsvinden
.

3.4
Het verschil in de nominale belastingdruk.

Als ik kijk naar de nominale belastingdruk van de BV en de eenmanszaak vanaf het jaar 2000 zie ik de volgende ontwikkeling:
Tabel 3.0: Nominale belastingdruk in de hoogste belastingschijven vanaf het jaar 2000 t/m 2010.
	
	2000
	2001
	2002-2004
	2005
	2006
	2007
	2007 (+ MKB)
	2010

	Eenmanszaak
	60%
	52%
	52%
	52%
	52%
	52%
	46,8%
	45,76%

	BV + uitdeling winst aan dga
	51,25%
	51,25%
	50,875%
	48,625%
	47,2%
	44,125%
	44,125%
	44,125%

	Het verschil
	8,75%
	0,75%
	1,125%
	3,375%
	4,8%
	7,875%
	2,675%
	1,635%


Sinds de Wet IB 2001 is ingevoerd, is het hoogste IB-tarief gedaald van 60% naar 52%. In de jaren daarop werd het verschil door de dalende vennootschapsbelastingtarieven weer groter. In 2007 werd de MKB-winstvrijstelling voor IB-ondernemers ingevoerd en werd voor ondernemers die aan het urencriterium
 voldeden, de belastingdruk weer lager. Voor diegene was het verschil nog maar 2,675%. Sommige IB-ondernemers en hybride IB-ondernemers
 die niet aan het urencriterium konden voldoen, zagen nog een verschil van 7,875% met de gecumuleerde vennootschapsbelasting en a.b. heffing. In 2010 is de MKB-winstvrijstelling verhoogd naar 12% en hoeft niet meer aan het urencriterium te worden voldaan. Het verschil in nominale belastingdruk is nu maar 1,635%. Er kan worden geconcludeerd dat de nominale belastingdruk bij de eenmanszaak en de BV bijna aan elkaar gelijk is. Het globale evenwicht wordt, kijkend naar alleen de nominale belastingdruk, op dit moment redelijk in stand gehouden en dat was niet altijd het geval in de afgelopen 10 jaar.
 De Wet Werken aan Winst heeft dus behalve een tariefverlaging en een grondslagverbreding ook het globale evenwicht met betrekking tot de nominale belastingdruk redelijk hersteld. De groep IB-ondernemers die in 2007 niet aan het urencriterium konden voldoen, hadden toen nog wel te maken met een flink hogere nominale belastingdruk in vergelijking met de ondernemers in de vennootschapsbelasting.

Over de MKB-winstvrijstelling (hierna vrijstelling) valt nog het een en ander op te merken. Je zou kunnen voorstellen om de vrijstelling te verhogen naar 15% om zo het verschil in de nominale belastingdruk tussen de twee rechtsvormen te minimaliseren. Maar het gaat natuurlijk om de effectieve belastingdruk waarbij het belangrijk is om te kijken naar de grondslag waarover de tarieven van de inkomsten- en vennootschapsbelasting van toepassing zijn. In dit verband is het namelijk zo dat de vrijstelling over de winst in de inkomstenbelasting na toepassing van de ondernemersaftrek wordt genomen. De verlagingen die doorgevoerd zijn in de vennootschapsbelasting daarentegen hebben betrekking op de winst nadat de arbeidsbeloning van de dga in aftrek is gekomen. De arbeidsbeloning zal in de regel groter zijn dan de ondernemersaftrek en dus zijn de verlaagde tarieven in de vennootschapsbelasting van toepassing op een kleinere grondslag dan de vrijstelling in de inkomstenbelasting
. Zodoende heeft een tariefverlaging in de inkomstenbelasting meer effect dan een tariefverlaging in de vennootschapsbelasting.

3.5
De fiscale faciliteiten voor IB-ondernemers.

De BV en de IB-ondernemers hebben beide toegang tot enkele aftrekposten. In de meeste gevallen zijn die aftrekposten investeringsgerelateerd. In deze paragraaf zal ik echter ingaan op de fiscale faciliteiten die alleen op ondernemers in de inkomstenbelasting van toepassing zijn. De fiscale faciliteiten die alleen voor IB-ondernemers gelden zijn opgesomd de ondernemersaftrek, (art. 3.74 t/m 3.79 Wet IB 2001) de MKB-winstvrijstelling, (art. 3.79a Wet IB 2001) en de oudedagsreserve (art. 3.53c Wet IB 2001). De ondernemersaftrek is het gezamenlijke bedrag van enkele fiscale faciliteiten: De zelfstandigenaftrek (art. 3.76 Wet IB 2001), de aftrek speur- en ontwikkelingswerk (art. 3.77 Wet IB 2001), de meewerkaftrek (art. 3.78 Wet IB 2001), de startersaftrek bij arbeidsongeschiktheid (art. 3.78a Wet IB 2001) en de stakingsaftrek (art. 3.79 Wet IB 2001). Ik zal in deze paragraaf uitgebreid ingaan op de zelfstandigenaftrek en de MKB-winstvrijstelling. Deze twee fiscale faciliteiten zijn naar mijn mening het belangrijkste omdat zij het vaakst van toepassing zijn en hebben een grote impact op de effectieve belastingdruk van IB-ondernemers.
3.5.1
De zelfstandigenaftrek (art. 3.76 Wet IB 2001).
De zelfstandigenaftrek is een belastingaftrek die vooral voordelig is voor beginnende ondernemers en ondernemers met een lage winst. Om in aanmerking te komen voor de zelfstandigenaftrek is vereist dat er aan het urencriterium voldaan wordt. De twee belangrijkste doelen van de zelfstandigenaftrek zijn de volgende: Ten eerste wordt beoogd het ondernemerschap te bevorderen, en als tweede wordt een lastenverlichting beoogd om zelfstandigen met een kleine winst te ontzien. De winst wordt zodoende beter afgestemd op de functies die het winstinkomen heeft: consumptie, investeringen en reserveringen
. De aftrek bedraagt bij lage winsten 9.427 euro en wordt bij hogere winsten stapsgewijs verlaagd tot het minimum van 4.574 euro bereikt is. Voor beginnende ondernemers wordt de zelfstandigenaftrek nog eens verhoogd met 2.110 euro
. Een winststijging heeft door de stapsgewijze verlagingen niet alleen tot gevolg dat de IB-ondernemer belast wordt in een hogere belastingschijf, maar ook dat er een daling van de zelfstandigenaftrek plaatsvindt. De afnemende zelfstandigenaftrek veroorzaakt dus een hogere marginale druk. Mede dankzij de zelfstandigenaftrek is de effectieve belastingdruk bij (beginnende) eenmanszaken met lage winsten aanzienlijk lager dan bij de BV met zijn dga die eenzelfde winst behaald. Voor natuurlijke personen die een onderneming drijven, is het daarom zeer belangrijk om als ondernemer aangemerkt te worden en aan het urencriterium te voldoen. Zie onderstaande figuur om gedetailleerd het effect van de zelfstandigenaftrek op de effectieve belastingdruk van IB-ondernemers te zien:

Figuur 3.1: Gemiddelde belastingdruk voor een IB-ondernemer
.
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3.5.2
De MKB-winstvrijstelling (art. 3.79a Wet IB 2001).
De MKB-winstvrijstelling (art. 3.79a Wet IB 2001) is per 1 januari 2007 geïntroduceerd bij de Wet Werken aan Winst
. De vrijstelling had toen een hoogte van 10%, maar is in 2009 verhoogd naar 10,5% en staat vanaf 2010 op 12%. De belangrijkste reden waarom het is ingevoerd, was om de verlagingen die in de vennootschapsbelasting zijn doorgevoerd, ook in de inkomstenbelasting door te voeren. De effectieve belastingdruk van enerzijds de inkomstenbelastingheffing van de IB-ondernemer en anderzijds de combinatie van vennootschapsbelasting en inkomstenbelasting van vennootschappen en hun aandeelhouders mochten niet te ver uit elkaar gaan lopen
. In 2007 kreeg de ondernemer alleen toegang tot de vrijstelling als hij aan het urencriterium voldeed, vanaf 2010 is dat geen vereiste meer. Voor hybride ondernemers, die over het algemeen niet aan het urencriterium konden voldoen, is dit natuurlijk zeer gunstig. 
De MKB-winstvrijstelling (hierna vrijstelling) moet over de winst worden genomen nadat de winst is verminderd met de ondernemersaftrek. Hier valt nog op te merken dat doordat de zelfstandigenaftrek een degressief karakter heeft, de vrijstelling bij een daling van de zelfstandigenaftrek over een extra hoog bedrag wordt genomen. De vrijstelling compenseert het nadeel van de afnemende zelfstandigenaftrek dus enigszins, en wel met 12%.

Als laatste kan worden geconcludeerd dat deze regeling relatief voordelig is voor ondernemers met hoge winsten. Bij hen zal immers de vrijstelling komen over een bedrag waar normaal gesproken 52% belasting over wordt betaald. Bij ondernemers met lage winsten is dat tarief natuurlijk lager.

3.6
Voorbeeldsituaties van BV`s en eenmanszaken.
Ik ga in deze paragraaf de BV`s en eenmanszaken vergelijken. Ik heb de belangrijkste verschillen met betrekking tot de belastingheffing van IB-ondernemers en de BV met zijn DGA al behandeld. Ik heb laten zien dat er bij de BV met zijn DGA sprake is van een gecumuleerde heffing van eerst het vennootschapsbelastingtarief en bij uitkering van dividend de a.b. heffing. Gecombineerd is dat lager dan het hoogste tarief bij IB-ondernemers. Tevens moet rekening gehouden worden met het arbeidsloon dat aan de DGA wordt uitgekeerd. In deze paragraaf zal ik schematisch laten zien hoe de opbouw met betrekking tot de winst van enerzijds een eenmanszaak en anderzijds een BV en zijn DGA eruit ziet. In de volgende paragraaf worden de aannames en de belangrijke factoren doorgenomen die van belang zijn bij het beoordelen van de berekeningen.



3.6.1
 Aannames en andere factoren.
Ik zal eerst de aannames weergeven en aangeven welke factoren ik buiten beschouwing zal laten. In de eerste plaats ga ik uit van een ondernemer die alleen de onderneming drijft. De partner werkt dus niet in de onderneming mee en er zal dus ook geen meewerkaftrek bij de IB-onderneming van toepassing zijn. Ik ga met betrekking tot de eenmanszaak uit van een ondernemer die aan het urencriterium voldoet en die van de ondernemersaftrek alleen voor de zelfstandigenaftrek in aanmerking komt. Om een correcte vergelijking te maken zal enerzijds de eenmanszaak 11.811 euro toevoegen aan de oudedagsreserve en zal anderzijds de BV 12% (minimale reservering 11.811 euro) van zijn winst reserveren voor de pensioenopbouw
. Bij de BV ga ik uit van een DGA die een loon uitbetaald krijgt van 41.000 euro. Ook ga ik er van uit dat de BV de nettowinst meteen uitkeert aan de dga. Normaal gesproken is het niet altijd zo dat de nettowinst meteen wordt uitgekeerd, in dat geval zou je rekening moeten houden met een belastinglatentie
. Ik verwacht dat de ondernemer van een eenmanszaak bij lage winsten meer netto-inkomen overhoudt dan de dga met zijn BV zou overhouden. De zelfstandigenaftrek is immers bij lage winsten relatief zeer hoog, en die is uiteraard alleen toegankelijk voor IB-ondernemers. In de volgende paragraaf ga ik laten zien waar het omslagpunt ligt en bij welke winstniveau`s de BV met zijn dga en de eenmanszaak redelijk in evenwicht liggen met betrekking tot de effectieve belastingdruk. Zoals besproken zijn er vele factoren van invloed op de bepaling van het omslagpunt en kan het omslagpunt in een andere situatie, op een hoger- of lager winstniveau liggen. 
3.6.2 
De berekening uitgewerkt in de vorm van een tabel.

In de volgende berekeningen maak ik een vergelijking van de eenmanszaak en de BV die winsten behalen van respectievelijk 100.000, 200.000 en 400.000 euro. Ik bereken de effectieve belastingdruk. De uitgebreide berekeningen heb ik toegevoegd als bijlage aan het einde van deze scriptie. Hieronder een tabel met de resultaten:

Tabel 3.2: Evenwicht en omslagpunt bepaald.
	Winstniveau`s in Euro`s
	Netto-inkomen ondernemer van eenmanszaak
	Netto-inkomen DGA van BV

	100.000
	70.728 euro
	67.457 euro

	120.000
	81.576 euro
	79.457 euro

	140.000
	92.424 euro
	91.485 euro

	160.000

	103.272 euro
	104.445 euro

	180.000
	114.120 euro
	117.405 euro

	200.000
	124.968 euro
	130.365 euro

	220.000
	135.816 euro
	143.325 euro

	240.000
	146.664 euro
	156.285 euro

	260.000
	157.512 euro
	169.245 euro



3.6.3
Conclusies met betrekking tot de rekenvoorbeelden:

Bij een winstniveau van 100.000 euro houdt de ondernemer van de eenmanszaak ruim 3.000 euro meer over dan de BV. Daarna houdt de BV, bij een stijging van 20.000 euro, 1.152 euro meer over dan de ondernemer van de eenmanszaak. De verschillen nemen toe naarmate de winsten hoger worden. De BV reserveert namelijk 12% van de winst voor het pensioen en is niet gebonden aan een maximum, wat wel het geval is bij de eenmanszaak
. Het omslagpunt ligt net onder de 160.000 euro. De effectieve belastingdruk bij een winst van 160.000 euro is bij de eenmanszaak 35,5% en bij de BV 34,7%. Als de ondernemer een winst hoger dan 160.000 euro behaalt is ondernemen in de BV-vorm dus aantrekkelijker dan ondernemen in de vorm van een eenmanszaak. Vanaf ongeveer een winstniveau van 260.000 euro worden de winsten van de BV belast tegen het 25,5% tarief in plaats van het 20% MKB-tarief. Vanaf dat winstniveau stijgt het netto-inkomen bij de DGA met een BV minder hard en worden de verschillen tussen de BV en eenmanszaak minder snel heel groot.
Tabel 3.3: Effectieve belastingdruk gemeten bij de 3 winstniveau`s:

	Winstniveau:
	Effectieve belastingdruk bij de eenmanszaak
	Effectieve belastingdruk bij de DGA met een BV

	100.000
	29,3%
	32,5%

	200.000
	37,5%
	34,8%

	400.000
	41,6%
	36,2%


Uit de tabel valt te concluderen dat de effectieve belastingdruk bij de eenmanszaak laag begint en bij stijgende winsten snel stijgt, terwijl de effectieve belastingdruk bij de BV relatief hoog begint en daarna relatief langzaam stijgt.

3.6.4           Omslagpunt over de laatste 10 jaar heen.
Tabel 3.4: Omslagpunt over de jaren heen:

	Jaar
	Winst bij omslagpunt
	DGA-salaris

	2001
	100.000 euro
	50.000 euro

	2002
	99.000 euro
	49.500 euro

	2003
	103.000 euro
	51.500 euro

	2004
	104.000 euro
	52.000 euro

	2005
	100.000 euro
	50.000 euro

	2006
	102.000 euro
	51.000 euro

	2007
	185.000 euro
	92.500 euro


Op grond van deze tabel valt te concluderen dat het omslagpunt jaren lang rond een bedrag van 100.000 euro zweefde. In de periode 2001-2006 is het vennootschapsbelastingtarief van 35% naar 29,6% gedaald. Ondanks dat is het omslagpunt weinig veranderd. Pas bij invoering van de MKB-winstvrijstelling is het omslagpunt op 185.000 euro komen te liggen. In 2010 zou het omslagpunt nog iets hoger moeten liggen dan in 2007 omdat de MKB-winstvrijstelling verhoogd is van 10% naar 12%. Op grond van mijn berekeningen ligt het omslagpunt echter op ongeveer 160.000 euro. Doordat Van Es een hoger DGA-salaris rekent en met andere criteria rekening houdt, is het omslagpunt bij hem op een hoger bedrag komen te liggen.
3.7
Conclusie
In dit hoofdstuk ben ik begonnen met het beschrijven van de ontwikkelingen van de nominale belastingtarieven. Daarbij heb ik laten zien dat de nominale belastingtarieven in Nederland (alsmede in diverse Europese landen) in de loop der jaren sterk is gedaald. Hoewel de belastingtarieven waren gedaald, leidde dat niet altijd tot een lagere effectieve belastingdruk. De verlagingen van de belastingtarieven zijn in het verleden vaak gepaard gegaan met een grondslagverbreding. Zo was dat ook het geval met de invoering van de Wet Werken aan Winst in 2007. Daar is o.a. de afschrijving op gebouwen en de verliesverrekening beperkt. Op die manier werden de lagere tarieven in de inkomsten- en vennootschapsbelasting gefinancierd. Tegelijkertijd lijkt Nederland door de lagere tarieven een fiscaal aantrekkelijker vestigingsland voor bedrijven. Nederland hoopt daarmee dat meer bedrijven, met name multinationals, hun winsten zullen realiseren in Nederland. 
Nadat ik de ontwikkelingen van de nominale belastingtarieven had beschreven, heb ik de nominale belastingdruk tussen IB-ondernemers en BV`s met hun DGA`s geanalyseerd. Daarbij kwam ik tot de conclusie dat de verschillen in nominale belastingdruk jaarlijks aan veranderingen onderhevig waren. De verschillen werden van 2000 tot 2007 steeds groter, en werden pas in 2007 met invoering van de MKB-winstvrijstelling, een stuk kleiner. Het verschil staat in 2010 op 1,635%. Het globale evenwicht is met betrekking tot de nominale belastingdruk redelijk hersteld. 

Zoals eerder vermeldt, is de nominale belastingdruk slechts een indicatie met betrekking tot de hoogte van de effectieve belastingdruk. Een factor die een belangrijke impact heeft op de effectieve belastingdruk, zijn de fiscale faciliteiten. De BV en de IB-ondernemers hebben beide toegang tot enkele aftrekposten die voornamelijk investeringsgerelateerd zijn. Behalve die aftrekposten zijn er echter ook fiscale faciliteiten die alleen op IB-ondernemers van toepassing zijn. De IB-ondernemers hebben recht op o.a. de zelfstandigenaftrek
 en de MKB-winstvrijstelling. Laatsgenoemde fiscale faciliteiten zorgen ervoor de effectieve belastingdruk bij IB-ondernemers een stuk lager is dan de nominale belastingdruk. De zelfstandigenaftrek heeft vooral bij lage winsten een hoge impact, waarbij de IB-ondernemer tot een winst van ongeveer 19.000 euro geen belasting verschuldigd is.
In paragraaf 3.6 ben ik vervolgens de eenmanszaak en de BV in verschillende voorbeeldsituaties, waarbij winsten van respectievelijk 100.000, 200.000 en 400.000 euro`s werden behaald, gaan vergelijken. Bij de eenmanszaak blijkt dat de effectieve belastingdruk bij lage winsten zeer laag is en dat de effectieve belastingdruk wel snel stijgt bij een hogere winst. Bij de BV is er bij lage winsten sprake van een hogere effectieve belastingdruk ten opzichte van de eenmanszaak, maar bij een toegenomen winst stijgt de effectieve belastingdruk minder snel. Het omslagpunt ligt op ongeveer een winst van 160.000 euro
. Bij een hogere winst is ondernemen in de vorm van een BV fiscaal aantrekkelijker. 
Hoofdstuk 4: Is de invoering van de winstbox een oplossing?

4.1
         Inleiding. 

In het vorige hoofdstuk heb ik laten zien dat de gekozen rechtsvorm van invloed is op de effectieve belastingdruk. Bij een relatief laag winstniveau is het beter om te ondernemen in de vorm van een eenmanszaak en bij een winstniveau hoger dan ongeveer 160.000 euro
 is ondernemen in de vorm van een BV gunstiger gemeten naar belastingdruk. Er is sprake van een ongelijke behandeling. Op grond van het economische neutraliteitsbeginsel dienen economische activiteiten niet beïnvloed te worden door fiscale en juridische regelgeving. Hier worden wel degelijk dezelfde winsten op een andere manier belast, afhankelijk van de rechtsvorm. Tot nu toe wordt er wel geprobeerd de verschillen in effectieve belastingdruk niet te groot te laten worden, maar de verschillen kunnen in het huidige systeem nooit helemaal verdwijnen alleen slechts worden beperkt. Een nadeel van het huidige systeem is dat een wijziging van het IB-winstregime ook leidt tot een wijziging van het VpB-winstregime, om zodoende het globale evenwicht in stand te houden. De vraag is nu dan ook: Kan de winstbox een oplossing zijn voor de ongelijkheid in de belastingdruk? In de volgende paragraaf zal ik eerst onderzoeken of de invoering van de zogenaamde winstbox
 een oplossing kan zijn om de verschillen in belastingdruk te verminderen of gelijk te brengen tussen de twee rechtsvormen. Vervolgens zullen we de voor –en nadelen van de winstbox doornemen. Ten slotte in paragraaf 4.3 beoordeel ik of er echt zoveel nadelen kleven aan het huidige systeem en of er ondanks dat er geen sprake is van gelijkheid, deze ongelijkheid efficiënt te noemen is.

4.2
 Kan de winstbox de verschillen oplossen?

In theorie zouden de verschillen in belastingheffing door de invoering van een rechtsvormneutrale ondernemingswinstbelasting kunnen worden opgelost. De invoering heeft tot gevolg dat de gekozen rechtsvorm niet meer van belang is bij de belastingheffing over de winsten. Omdat de invoering hiervan grote gevolgen heeft, vooral in internationaal verband lijkt dit geen geschikte optie
. De winstbox daarentegen waar ik nu op inga, is een minder extreme verandering. De winstbox is een stap in de richting van een rechtsvormneutrale ondernemingswinstbelasting. Eventueel kan na invoering van de winstbox, in een later stadium, de tweede stap worden gezet naar een volledige rechtsvormneutrale ondernemerswinstbelasting
. 

4.2.1
 De definitie van de winstbox.

Hoewel er nog geen definitie is gegeven van wat de winstbox precies inhoudt zal ik hier aangeven wat ik er onder versta. De winstbox is een extra box die zijn plaats moet vinden in de inkomstenbelasting. Naast box 1, box 2 en box 3 komt er dan een aparte box die alleen van toepassing is op de winsten van de IB-ondernemers. De bedoeling van de winstbox is om de gelijkheid in belastingheffing tussen enerzijds IB-ondernemers en anderzijds de BV`s met hun aandeelhouders, te verbeteren. Om dat doel te behalen moet er bij de vormgeving van de winstbox onderscheid gemaakt worden naar de verschillende functies die winst kan hebben. De winst kan je splitsen in kapitaalinkomen, overwinst
 en arbeidsinkomen. In de huidige inkomstenbelasting wordt de winst niet gesplitst in deze drie categorieën. Bij de BV die door een DGA wordt gedreven is dit wel het geval. De arbeidsbeloning (arbeidsinkomen) van de DGA is aftrekbaar van de winst en is belast in box 1 terwijl het restant (kapitaalinkomen en overwinst) belast is met cumulatief vennootschapsbelasting en a.b. heffing. Hoe de splitsing van de winst in deze 3 categorieën op de meest efficiënte manier bereikt kan worden en hoe de belastingheffing tot stand komt zonder veel nadelen bespreek ik in de volgende paragraaf. 
4.2.2
 Het potentieel beste systeem voor de winstbox.
De winstbox kan op verschillende manieren ingericht worden. Er zijn in de literatuur verschillende opties overwogen. Systemen waarbij de volledige jaarwinst gesplitst wordt in kapitaalinkomen, overwinst en arbeidsinkomen zijn al bedacht. De twee belangrijkste manieren om de winst te splitsen zijn genaamd respectievelijk het fence model en het source model
. Bij het fence model wordt er een onderscheid gemaakt tussen de ontrokken en niet-onttrokken winst. De ontrokken winst wordt belast tegen een tarief dat overeenkomt met het tarief in de inkomstenbelasting. De niet-onttrokken winst wordt belast tegen een proportioneel tarief zoals in de vennootschapsbelasting. Dat onderscheid kan echter een lock-ineffect tot gevolg hebben. Dat houdt in dat ondernemers bij een extra belastingheffing op ontrokken winsten, de winsten liever niet ontrekken zodat zij de belasting uitstellen. Het onderscheid heeft dus een verstorend effect op de allocatie van geld. Het source model daarentegen heeft dat verstorende lock-ineffect niet. Hier is het voor de winstbepaling niet relevant of de winst wordt onttrokken of ingehouden. Bij het source model wordt naar het volledige inkomen gekeken en daarna bepaald wat het deel is van het arbeidsinkomen, kapitaalinkomen en overwinst. Er zijn hierbij twee mogelijkheden denkbaar. Je kunt bijvoorbeeld eerst bepalen wat het kapitaalinkomen is, en vervolgens het overige inkomen toerekenen aan het arbeidsinkomen en overwinst. Een andere mogelijkheid is om eerst het arbeidsinkomen te bepalen, wat overblijft is dan het kapitaalinkomen en de overwinst. Deze manier van inkomensverdeling lijkt het meeste op de fiscale behandeling van de DGA binnen een BV. Het arbeidsinkomen van de DGA is belast als loon en aftrekbaar van de winst. Wat overblijft, wordt belast met vennootschapsbelasting en a.b.-heffing. 
4.2.3 
De voor- en nadelen van een winstbox besproken.

Wat zijn de voorziene voor –en nadelen betreffende de winstbox? Ten eerste is het voordelig te noemen dat de verschillende functies die winst kan hebben, herkend worden. De winst wordt gesplitst in kapitaalinkomen, overwinst en arbeidsinkomen en op de juiste manier belast. Een tweede voordeel is dat hoewel het geen rechtsvormneutrale winstbelasting is, de winstbox wel een stap in de juiste richting is naar een economisch neutraal en gelijkwaardig systeem.

Er zijn ook nog enkele nadelen en twijfels op te noemen met betrekking tot de invoering van de winstbox. Volgens Mol-Verver is er een gerede kans dat er na de invoering van de winstbox, niets terecht komt van de rechtsvormneutrale ondernemingswinstbelasting. Geen opstap in dat geval maar juist afstel
. Als tweede nadeel is het feit dat er nog steeds twee fiscale winstregimes naast elkaar zullen blijven bestaan. Een verandering in het belastingtarief bij het ene winstregime zal altijd een verandering in het andere winstregime tot gevolg hebben. Het globale evenwicht dient immers in stand te worden gehouden. Ook leidt verandering van de rechtsvorm in beginsel altijd tot afrekening
.

Een ander nadeel is dat hoewel door de winstsplitsing de belastingheffing van de IB-ondernemer en de DGA binnen een BV dichter bij elkaar komt te liggen, er afgezien van het tarief nog steeds verschillen zullen bestaan met betrekking tot de grondslag.

4.3 
Bestaande systeem van belastingheffing op winsten bekeken.
Het huidige systeem van belastingheffing op winsten is geen ideaal systeem. Er is sprake van een ongelijke behandeling tussen de twee rechtsvormen met betrekking tot ondernemen. Zoals berekend in hoofdstuk 3 zijn de verschillen in effectieve belastingdruk bij bepaalde winsten aanzienlijk te noemen. In verband met het economische neutraliteitsbeginsel is dat nadelig. Het sluit echter wel aan op de maatschappelijke opvatting dat voor kleinere bedrijven de eenmanszaak, en voor grotere bedrijven de BV als meest passende rechtsvorm wordt ervaren.
 Behalve dat het in fiscale zin dus niet gunstig is om een groot bedrijf in de vorm van een eenmanszaak te drijven, zijn de andere aspecten die betrekking hebben op o.a. juridische, bestuursrechtelijke zaken en aansprakelijkheidskwesties daarbij ook niet optimaal. Het huidige systeem met betrekking tot de belastingheffing sluit wat dat betreft wel aan op de soorten ondernemingen: Kleine ondernemingen met lage winsten hebben profijt van de ondernemersfaciliteiten in de inkomstenbelasting en grote ondernemingen met hoge winsten hebben profijt van een lager marginaal tarief in de vennootschapsbelasting. Als de juiste rechtsvorm wordt gekozen, wordt men in feite fiscaal gestimuleerd.

4.4 
Conclusie.

In dit hoofdstuk heb ik de mogelijkheid bekeken of de invoering van de winstbox een oplossing kan zijn tot het verminderen van de verschillen in de belastingheffing op winsten. Hoewel er nog geen precieze definitie is gegeven van de winstbox, wordt er in de literatuur wel gesproken van een aparte box in de inkomstenbelasting waarin alleen ondernemingswinsten worden belast. Hierbij blijkt bij uitvoering van de winstbox het besproken source model, de beste manier is om de winst te splitsen. Er is bij dat model geen sprake van een verstorend lock-ineffect. Hoewel de splitsing van de winst al naar gelang de functie, een verbetering op de huidige manier van belastingheffing op winsten is, zijn er ook enkele nadelen te noemen. Zo blijven er met de winstbox twee fiscale winstregimes naast elkaar bestaan. Elk winstregime heeft nog steeds een eigen grondslag en verandering van rechtsvorm leidt in beginsel tot afrekening. Naar mijn mening kleven er dan ook teveel nadelen aan de invoering van de winstbox. Doordat er nog geen officiële definitie van de winstbox is gegeven, zijn er nog veel onbekendheden waarvoor nog oplossingen moeten worden bedacht. Invoering op korte termijn lijkt mij dan ook geen reële optie. Er zou meer onderzoek naar moeten worden gedaan, om te bepalen of de invoering van de winstbox de beste optie is, en daadwerkelijk een opstap kan zijn naar een rechtsvormneutrale ondernemingswinstbelasting. Voor nu lijkt het huidige systeem, ook al in strijd met het economische neutraliteitsbeginsel, zo slecht nog niet. Het sluit namelijk aan op de maatschappelijke opvatting dat voor kleinere bedrijven de eenmanszaak, en voor grotere bedrijven de BV als meest passende rechtsvorm wordt ervaren. Daarbij worden kleine bedrijven gestimuleerd door de ondernemersfaciliteiten, en hebben grote bedrijven met hoge winsten baat bij een lager marginaal tarief.
Hoofdstuk 5: Samenvatting en Conclusie.
In dit hoofdstuk zal er eerst een samenvatting worden gegeven. Daarna volgt de conclusie. Ik zal eerst voor de volledigheid, de in deze thesis onderzochte probleemstelling weergeven:

Kan een globaal evenwicht voor ondernemers in de inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting worden bereikt, en is dat nodig voor een optimale belastingheffing?
5.1 
Samenvatting

Het drijven van een onderneming is mogelijk in verschillende vormen. Een natuurlijk persoon kan een onderneming drijven in de vorm van een eenmanszaak, vof, maatschap of cv. Die ondernemingsvormen zijn fiscaal transparant, hetgeen inhoudt dat de achterliggende natuurlijke persoon belast wordt in de inkomstenbelasting. Daarentegen is het ook mogelijk om een lichaam, zoals de BV, op te richten. Een lichaam bezit rechtspersoonlijkheid en is subjectief belastingplichtig voor de vennootschapsbelasting. Hoewel er diverse verschillen zijn tussen elke vorm van ondernemen, zijn vooral de fiscale verschillen van belang. Al naar gelang van de gekozen rechtsvorm, is er sprake van onderworpenheid aan de inkomstenbelasting, (box 1) of een gecumuleerde belastingheffing van vennootschapsbelasting en, bij uitkering van de winst, a.b. heffing. De effectieve belastingdruk is bij de inkomsten- en vennootschapsbelasting niet aan elkaar gelijk. Er moet echter gestreefd worden naar een bepaald evenwicht tussen de rechtsvormen, waarbij de effectieve belastingdruk globaal aan elkaar gelijk is. Als de effectieve belastingdruk teveel van elkaar verschilt, zou men mogelijk de fiscaal gunstigste rechtsvorm kiezen, terwijl de andere aspecten van de rechtsvorm genegeerd worden. 
Met de invoering van de Wet Werken aan Winst hebben er veel veranderingen plaatsgevonden met betrekking tot de belastingtarieven en grondslagen. Zo is het vennootschapsbelastingtarief gedaald naar 25,5% en is er een MKB-tarief ingevoerd van 20%. In de inkomstenbelasting is de MKB-winstvrijstelling ingevoerd, die sinds 2010 op 12% staat. Nederland hoopt met deze tariefverlagingen meer winstgevende activiteiten naar Nederland te trekken. Deze tariefverlagingen zijn gefinancierd door middel van grondslagverbreding. Zo is de afschrijving op gebouwen beperkt en is de termijn van de verliesverrekening verkort. Doordat de veranderingen in de inkomsten- en vennootschapsbelasting niet aan elkaar gelijk zijn en op verschillenden tijdstippen plaatsvonden, veranderde het globale evenwicht jaarlijks.
Een factor die een belangrijke invloed heeft op de effectieve belastingdruk in de inkomstenbelasting, zijn de fiscale faciliteiten voor IB-ondernemers. IB-ondernemers die in aanmerking komen voor de zelfstandigenaftrek, betalen tot 19.000 euro zelfs geen belasting. Het vermoeden dat IB-ondernemers bij lage winsten minder belasting betalen dan BV`s met hun DGA`s, werd bevestigd na enkele voorbeeldsituaties. In die voorbeeldsituaties werden winsten door de BV en de eenmanszaak behaald van respectievelijk 100.000, 200.000 en 400.000 euro. Het omslagpunt bleek op 160.000 euro te liggen. Zo is het bij winsten lager dan 160.000 euro fiscaal voordeliger om te ondernemen in de vorm van een eenmanszaak, en bij winsten hoger dan 160.000 euro fiscaal voordeliger om te ondernemen in de vorm van een BV.
5.2 
Conclusie

Door de jaren heen is de effectieve belastingdruk sterk veranderd. Zo is ook het globale evenwicht in de laatste jaren aan veel veranderingen onderhevig geweest. Er wordt wel geprobeerd om het globale evenwicht in stand te houden, maar er zullen altijd verschillen bestaan tussen eenmanszaken en BV`s. Het tarief en de grondslag van respectievelijk de inkomsten- en vennootschapsbelasting zal in het huidige systeem nooit helemaal aan elkaar gelijk kunnen zijn. 
Bij de invoering van een rechtsvormneutrale belastingheffing zouden fiscale overwegingen geen rol meer moeten spelen bij de keuze van een ondernemingsvorm. De gevolgen van de invoering, met name in internationaal verband, zijn echter te groot. Een winstbox zou wel als mogelijk opstap kunnen dienen naar een rechtsvormneutrale belastingheffing. De invoering van de winstbox op korte termijn is alleen geen reële optie. Op dit moment zijn er naar mijn mening nog teveel nadelen en onbekendheden met betrekking tot de winstbox. Er zou in de toekomst meer onderzoek naar moeten worden gedaan, om te bepalen of de invoering van de winstbox de beste optie is, en daadwerkelijk een opstap kan zijn naar een rechtsvormneutrale ondernemingswinstbelasting. 
Een globaal evenwicht voor ondernemers kan in de toekomst mogelijk worden bereikt. Naar mijn mening is een perfect globaal evenwicht echter niet nodig. Het huidige systeem, ook al is dat in strijd met het economische neutraliteitsbeginsel, is zo slecht nog niet. Het sluit namelijk aan op de maatschappelijke opvatting dat voor kleinere bedrijven de eenmanszaak, en voor grotere bedrijven de BV als meest passende rechtsvorm wordt ervaren. Daarbij worden kleine eenmanszaken gestimuleerd door de ondernemersfaciliteiten, en hebben grotere eenmans-BV`s met hoge winsten baat bij een lager marginaal tarief. De effectieve belastingdruk mag tussen beide rechtsvormen echter niet te ver uit elkaar lopen, om te vermijden dat de keuze van een rechtsvorm overwegend op fiscale motieven plaats zal vinden.

Bijlage: Uitwerkingen van de winsten behaald door enerzijds eenmanszaken en anderzijds BV`s.

	Bedragen zijn in Euro`s
	Eenmanszaak
	BV
	Loon DGA

	Omzet-kosten= 
	100.000
	100.000
	

	-/- loon DGA (art12a Wet LB)
	-
	-/- 41.000
	

	Winst voor aftrek en vrijstellingen=
	100.000
	59.000
	41.000

	-/- Dotatie OR/ pensioenreservering
	-/- 11.811
	-/- 11.811
	

	-/- Zelfstandigenaftrek
	-/- 4.574
	
	

	Winst na ondernemersaftrek=
	83.615
	
	

	-/- MKB-winst vrijstelling 12%
	-/- 10.034
	
	

	Belastbaar inkomen = 
	73.581
	
	41.000

	Verschuldigde belasting o.g.v. tabel art 2.10 IB
	31.259
	
	15.654

	-/- heffingskorting
	-/- 1.987
	
	-/- 1.987

	
	
	
	

	= totaal verschuldigde bel.
	29.272
	
	13.667 ( + 9.438 aan Vpb en 9.438 aan ab-heffing = totaal  32.543.

	Netto inkomen (winst – bel.) =
	70.728
	
	27.333

	Verschuldigde VPB =
	
	9.438
	

	Winst na VPB-belasting =
	
	37.751
	

	Uitkering dividend: Belasting op inkomen uit AB =
	
	9.438
	

	Netto inkomen na gecumuleerde heffing =
	
	40.124
	

	Bedragen zijn in Euro`s
	Eenmanszaak
	BV
	Loon DGA

	Omzet-kosten (voor aftrek loon DGA)=
	200.000
	200.000
	

	-/- loon DGA (art12a Wet LB)
	
	-/- 41.000
	

	Winst voor aftrek en vrijstellingen=
	200.000
	159.000
	41.000

	-/- Dotatie OR / pensioenreservering
	-/- 11.811
	-/- 19.080
	

	-/- Zelfstandigenaftrek
	-/- 4.574
	
	

	Winst na ondernemersaftrek=
	183.615
	
	

	-/- MKB-winst vrijstelling 12%
	-/- 22.034
	
	

	Belastbaar inkomen =
	161.581
	
	41.000

	Verschuldigde belasting o.g.v. tabel art 2.10 IB
	77.019
	
	15.654

	-/- heffingskorting
	-/- 1.987
	
	-/- 1.987

	
	
	
	

	= totaal verschuldigde bel.
	75.032
	
	13.667 + 27.984 + 27.984= 69.635.

	Netto inkomen (winst – bel.) =
	124.968
	
	27.333

	Verschuldigde VPB =
	
	27.984
	

	Netto winst na VPB-belasting =
	
	111.936
	

	Uitkering dividend: Belasting op inkomen uit AB =
	
	27.984
	

	Netto inkomen na gecumuleerde heffing =
	
	103.032
	


	Bedragen zijn in Euro`s
	Eenmanszaak
	BV
	Loon DGA

	Omzet-kosten (voor aftrek loon DGA)=
	400.000
	400.000
	

	-/- loon DGA (art12a Wet LB)
	
	-/- 41.000
	

	Winst voor aftrek en vrijstellingen=
	400.000
	359.000
	41.000

	-/- Dotatie OR / pensioenreservering
	-/- 11.811
	-/- 43.080
	

	-/- Zelfstandigenaftrek
	-/- 4.574
	
	

	Winst na ondernemersaftrek=
	383.615
	
	

	-/- MKB-winst vrijstelling 12%
	-/- 46.033
	
	

	Belastbaar inkomen =
	337.582
	
	41.000

	Verschuldigde belasting o.g.v. tabel art 2.10 IB
	168.540
	
	15.654

	-/- heffingskorting
	-/- 1.987
	
	-/- 1.987

	
	
	
	

	= totaal verschuldigde bel.
	166.553
	
	13.667 ( + 69.560 aan Vpb en 61.590 aan ab-heffing = totaal 144.817.

	Netto inkomen (winst – bel.) =
	233.447
	
	27.333

	Verschuldigde VPB =
	
	69.560
	

	Winst na VPB-belasting =
	
	246.360
	

	Uitkering dividend: Belasting op inkomen uit AB =
	
	61.590
	

	Netto inkomen na gecumuleerde heffing =
	
	227.850
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De natuurlijke persoon die een onderneming drijft:





Winst onderneming


-/- dotatie OR


-/- ondernemersaftrek


-/- MKB-winstvrijstelling


= progressief belaste winst uit onderneming in box 1.





Bij de DGA en zijn BV bestaat het inkomen uit 2 bestanddelen:





1. DGA, 100% eigenaar van een BV:


Winst BV (loon DGA al in aftrek)


-/- Pensioenreservering


20% VpB-heffing over de eerste 200.000 euro, daarboven belast met 25,5%.


Bij uitkering aan de DGA 25% ab-heffing.


= Gecombineerde nominale belastingdruk tussen de 40% en 44,125%





2. Loon DGA (kosten van BV)


Minimaal 41.000 euro (art. 12a Wet LB) 


= progressief belast in box 1 als loon.








� In het vervolg wordt met de inkomstenbelasting altijd box 1 bedoeld. Bij verwijzing naar de vennootschapsbelasting, moet de gecumuleerde belastingdruk van de VpB en de a.b. heffing in acht worden genomen.


� Hierbij is het nog zo, dat de vennootschapsbelasting een ‘opstapje’ in het tarief kent. Over het bedrag van de winst tot de eerste € 200.000 wordt een verlaagd tarief van 20% toegepast.


� Het evenwicht m.b.t. de effectieve belastingdruk tussen de verschillende rechtsvormen. In paragraaf 2.6 wordt uitgelegd wat de definitie is.


� H.P.A.M. van Arendonk e.a., Wegwijs in de Belastingheffing van ondernemingen, pag. 41.


� L.W. Sillevis, M.L.M. van Kempen e.a., Studenteneditie 2009-2010 Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting), onderdeel 3.2.2.A.


� L.W. Sillevis, M.L.M. van Kempen e.a., Studenteneditie 2009-2010 Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting), onderdeel 3.2.3.A.a.


� H.P.A.M. van Arendonk e.a., Wegwijs in de Belastingheffing van ondernemingen, pag. 42.


� L.W. Sillevis, M.L.M. van Kempen e.a., Studenteneditie 2009-2010 Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting), onderdeel 3.2.3.A.a.


� L.W. Sillevis, M.L.M. van Kempen e.a., Studenteneditie 2009-2010 Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting), onderdeel 3.2.3.B.b.


� H.P.A.M. van Arendonk e.a., Wegwijs in de Belastingheffing van ondernemingen, pag. 45.


� L.G.M. Stevens, Elementair Belastingrecht, pag. 275-276.


� H.P.A.M. van Arendonk e.a., Wegwijs in de Belastingheffing van ondernemingen, pag. 45.


� L.G.M. Stevens, Elementair Belastingrecht, pag. 283.


� L.W. Sillevis, M.L.M. van Kempen e.a., Studenteneditie 2009-2010 Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting), onderdeel 3.2.3.A.b en 3.2.3.C.b1.


� `Nieuwe wetgeving` op de internetsite van de Kamer van Koophandel, Het wetsvoorstel personenvennootschappen.


� L.W. Sillevis, M.L.M. van Kempen e.a., Studenteneditie 2009-2010 Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting), onderdeel 3.2.3.C.a2


� L.G.M. Stevens, Elementair Belastingrecht, pag. 284.


� H.P.A.M. van Arendonk e.a., Wegwijs in de Belastingheffing van ondernemingen, pag. 47-48.


� L.G.M. Stevens, Elementair Belastingrecht, pag. 372.


� N.H. de Vries en R.J. de Vries, Studenteneditie Cursus Belastingrecht (Vennootschapsbelasting), onderdeel 1.0.1.A.b1.


� H.P.A.M. van Arendonk e.a., Wegwijs in de Belastingheffing van ondernemingen, pag. 48-49.


� L.G.M. Stevens, Elementair Belastingrecht, pag. 373.


� L.G.M. Stevens, Elementair Belastingrecht, pag. 372.


� L.G.M. Stevens, Elementair Belastingrecht, pag. 324.


� Kamerstukken, II 2005/06, 30 572, nr. 4, pag. 5.


� Kamerstukken, I 2006/07, 30 572, nr. 4, pag. 2.


� C.A. de Kam e.a., Belastingrecht in Hoofdlijnen, pag. 50-52.


� C.A. de Kam e.a., Belastingrecht in Hoofdlijnen, pag. 51-52. 


� C.A. de Kam e.a., Belastingrecht in Hoofdlijnen, pag. 54.


� Kamerstukken, 2004/05, 30 107, nr. 2, pag. 14 en 17. 


� Kamerstukken, 2004/05, 30 107, nr. 2, pag. 17.


� Kamerstukken, 2004/05, 30 107, nr. 2, pag. 17 en 18.


� Wet van 30 november 2006, Stb. 2006, 631.


� Kamerstukken, 2005/06, 30 572, nr. 3, pag. 21 t/m 24.


� G.T.K. Meussen, Tariefsverlagingen en grondslagverbredende maatregelen, TFO 2006/143.


� Kamerstukken, 2005/06, 30 572, nr. 3, pag. 8 en 9.


� Kamerstukken, 2005/06, 30 572, nr. 3, pag. 5 en 9.


� Is inmiddels in 2010 verhoogd naar 12%. Bovendien zijn er plannen om het in 2011 te verhogen naar 14%.


� L.G.M. Stevens, Elementair Belastingrecht, pag. 259.


� Kamerstukken, 2005/06, 30 572, nr. 3, pag. 9 en 10. 


� G.T.K. Meussen, Tariefsverlagingen en grondslagverbredende maatregelen, TFO 2006/143.


� Kamerstukken 2005/06, 30 572, nr. 3, pag. 23.


� Kamerstukken II 2005/06, 30 572, nr. 4, pag. 12.


� Het urencriterium houdt in dat een ondernemer ten minste 1225 uren én tevens meer dan 50% van zijn tijd moet besteden aan het drijven van de onderneming. Voor startende ondernemers geldt uitsluitend de 1225 urennorm.


� Personen die naast het drijven van een onderneming ook een baan hebben.


� Kamerstukken II 2005/06, 30 572, nr. 4, pag. 6.


� L.W. Sillevis, M.L.M. van Kempen e.a., Studenteneditie 2009-2010 Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting), onderdeel 3.2.38.B.


� Startersaftrek: art. 3.76, lid 3, Wet IB 2001.


� Belastingplan 2009 op de internetsite van Ministerie van Financiën, “Belastingplannen voorgaande jaren”.


� Wet van 30 november 2006, Stb. 2006, 631.


� Kamerstukken II 2005/06, 30 572, nr. 4, pag. 4.


� Belastingplan 2009 op de internetsite van Ministerie van Financiën, “Belastingplannen voorgaande jaren”.


� Wanneer er met pensioen wordt gegaan, wordt bij uitkering over de eerder in aftrek gebrachte oudedagsreserve/pensioen alsnog belasting betaald. Met de bijbehorende belastinglatentie houd ik geen rekening.


� De BV is aantrekkelijker naarmate er meer winst wordt ingehouden. De a.b. heffing wordt tot gevolg jaren lang uitgesteld.


� Het omslagpunt ligt net onder een winst van 160.000 euro. 


� Pas bij een winst boven de 260.000 euro met de BV kom je in bovenstaande tabel toe aan het 25,5% tarief. 


� Het doteren van de winst aan de oudedagsreserve is gemaximeerd op 11.811 euro.


� J.A.G. van Es, Afweging BV of eenmanszaak; tendens in de tijd, TFO 2007/94.


� Voor de zelfstandigenaftrek moet de IB-ondernemer wel voldoen aan het urencriterium.


� In een andere situatie waarbij de ondernemer of onderneming aan andere kenmerken voldoet, zal het omslagpunt op een ander niveau liggen.


� Ongeveer 160.000 euro, want het omslagpunt kan uiteraard anders zijn bij ondernemingen in een andere situatie dan in mijn voorbeeldsituatie.


� Definitie zie paragraaf 4.2.1.


� D.A. Albregtse en E.J. de Vries MSC, Naar een meer rechtsvormneutrale belastingheffing over ondernemingswinsten: de winstbox, paragraaf 1: “Inleiding”, WFR 2009/381.


� Kamerstukken, 2005/06, 30 572, nr. 3, pag. 10.


� Overwinst is de toegevoegde waarde van het ondernemerschap die je overhoudt na aftrek van en een genormaliseerd rendement op kapitaal en aftrek van het arbeidsloon. 


� D.A. Albregtse en E.J. de Vries MSC, Naar een meer rechtsvormneutrale belastingheffing over ondernemingswinsten: de winstbox, paragraaf 4.3: “Winstsplitsing”, WFR 2009/381.


� Mevr. Mr. dr. S.J. Mol-Verver, De winstbox: Een nuttige of noodzakelijke stap richting een ondernemingswinstbelasting, WFR 2009/625.


� Alleen een eventuele doorschuiffaciliteit (net als art. 3.65, Wet IB 2001) kan dat voorkomen. Gebruik maken van die faciliteit brengt wel de nodige voorwaarden met zich mee.


� Kamerstukken, 2005/06, 30 572, nr. 4, pag. 6.
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