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HOOFDSTUK 1: Inleiding
1.1 Probleemstelling

De Wet Inkomstenbelasting 2001, hierna Wet IB 2001, is gebaseerd op een boxensysteem met verschillende tarieven voor de verschillende boxen. In box 1 is sprake van een progressief tarief met een maximum van 52%, terwijl in box 2 en 3 sprake is van een proportioneel tarief van 25%, respectievelijk 30%. Bij de introductie in 2001 was de MKB-vrijstelling nog niet ingevoerd, zodat de belastingdruk voor een ondernemer dus maximaal 52% was ( zonder toepassing van de ondernemersaftrek ) Voor de directeur-grootaandeelhouder gold dat de in de vennootschap behaalde winst werd belast met maximaal 34,5% vennootschapsbelasting en vervolgens bij de uitdeling van het dividend met 25% inkomstenbelasting. De gecombineerde heffing van de vennootschapsbelasting en inkomstenbelasting bedroeg 50,875%. Bij huur van een pand door bijvoorbeeld een ondernemer van zijn echtgenoot, waarmee hij op huwelijkse voorwaarden was getrouwd, zou het pand bij die echtgenoot in box 3 worden belast, als in de Wet geen terbeschikkingstellingsregeling, hierna: tbs-regeling, zou zijn opgenomen. Dit zelfde is het geval bij de verhuur van een pand door een aanmerkelijkbelanghouder, hierna ab-houder, aan de BV waar hij een aanmerkelijk belang, hierna ab, in heeft. Door het verschil in tarieven en heffingsgrondslag is er boxenarbitrage mogelijk wat niet de bedoeling was van de wetgever. Zo kan bijvoorbeeld een ondernemer een voor de onderneming benodigde bedrijfsmiddel laten aanschaffen door zijn echtgenote, waarmee hij op huwelijkse voorwaarden was getrouwd, en het laten verhuren aan zijn onderneming. De ondernemer kan de huurkosten in aftrek brengen van de winst, wat dus een voordeel oplevert van maximaal 52%. Ingeval de tbs-regeling niet zou bestaan wordt bij de echtgenote de waarde van dat pand belast in box 3 tegen 1.2%. Dit soort boxenarbitrage was niet de bedoeling van de wetgever en is dus een van de redenen voor het invoeren van de tbs-regeling. Dit heeft de wetgever als belastbaar resultaat uit overig werkzaamheid ondergebracht in afdeling 3.4 van de Wet IB 2001 zodat het in box 1 wordt belast. Het gaat dan om het ter beschikkingstellen van bijvoorbeeld een bedrijfspand aan een BV waarin de ter beschikkingsteller een ab in heeft of het ter beschikkingstellen van dat bedrijfspand aan de onderneming van de echtgenoot/echtgenote. De ter beschikkingsteller wordt dan als een quasi ondernemer gezien en dus worden zijn inkomsten uit ter beschikkingstellen belast in box 1. 

Voor de resultaatbepaling van de tbs-genieter heeft de wetgever dus aangesloten bij het regime van de winst uit onderneming. Maar zijn alle winstbepalingsregels die van toepassing zijn op de IB-ondernemer ook van toepassing op de tbs-genieter? In de Wet IB 2001 staan namelijk een aantal faciliteiten voor de ondernemer die de belastingdruk verlagen of zorgen voor uitstel van belastingheffing. Zijn die ook van toepassing op de tbs-genieter? Zo, niet is het te rechtvaardigen of zijn er wijzigingen gewenst? Deze vragen worden onderzocht in mijn scriptie. En bovendien is er met ingang van 1 januari 2010 een aantal wijzigingen doorgevoerd m.b.t. de tbs-regeling waardoor het onderwerp ook actueel werd voor mij. 

De stelling luidt dan ook:

Wat zijn de verschillen tussen de IB-ondernemer en de tbs-genieter m.b.t. de ondernemersfaciliteiten en is dat te rechtvaardigen of dienen die verschillen te worden geëlimineerd? 
Dit wil ik gaan uitzoeken aan de hand van de volgende deelvragen:
· Wat is de plaats van de tbs-regeling in de Wet IB 2001 en hoe werkt die regeling?

· Wat zijn de aanwezige ondernemersfaciliteiten in de Wet IB 2001 en welke invloed hebben die faciliteiten op de ondernemer?

· Welke invloed hebben die faciliteiten op de tbs-genieter en is dat te rechtvaardigen of zijn er wijzigingen gewenst?
1.2 Opzet van de scriptie

In hoofdstuk 1 wordt de Inleiding met mijn onderwerpkeuze en de opzet van de scriptie behandeld. En vervolgens wil ik in hoofdstuk 2 deelvraag 1 behandelen waarbij de tbs-regeling en de werking ervan wordt besproken. Hierbij zal ik mij beperken tot art.3.91 Wet IB 2001. Deze bepaling gaat over de ter beschikking stelling van een vermogensbestanddeel door bijvoorbeeld de echtgenote aan de ondernemer. En dan zal ik in hoofdstuk 3 de aanwezige ondernemersfaciliteiten, deelvraag 2, behandelen om dan vervolgens die faciliteiten in hoofdstuk 4 toe te lichten voor de tbs-genieter, deelvraag 3. Hier zal worden behandeld of een bepaalde faciliteit wel of niet beschikbaar is voor de tbs-genieter en welke rechtvaardigingsgronden er zijn om een bepaalde faciliteit uit te sluiten. En daarbij zal eventueel ook worden aangegeven wat voor kritiek in de literatuur hierover is geuit. Aansluitend daarop zal ik mijn mening geven of het uitsluiten van een faciliteit voldoende gerechtvaardigd is of dat die faciliteit wel beschikbaar moet zijn voor de ondernemer. En op basis hiervan zal de hoofdvraag worden beantwoord in hoofdstuk 5. 
HOOFDSTUK 2: De terbeschikkingstellingsregeling 
2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk komt de tbs-regeling aan bod. Eerst zal de plaats en de achtergrond van de tbs-regeling in de Wet IB 2001 aan de orde komen en daarna de werking van art.3.91 Wet IB 2001. Vervolgens komt de ongebruikelijke tbs aan de orde gevolgd door het huwelijkgoederenregime en de resultaatbepaling in de tbs. En ten slotte komt de conclusie aan bod.
2.2 De plaats van de tbs-regeling in de Wet Inkomstenbelasting 2001 
De Wet IB 2001, bestaat uit een systeem met aparte boxen en verschillende tarieven, waarbij in beginsel de verliezen in een box niet in aftrek kunnen komen op het belastbare inkomen in een andere box. Het inkomen uit werk en woning wordt belast in box 1, de inkomsten uit aanmerkelijk belang in box 2 en de inkomsten uit sparen en beleggen in box 3. De belasting bedraagt in box 1 maximaal 52%, in box 25% en in box 3 is er sprake van een heffing van 30% op het forfaitair bepaalde rendement van 4%. 
In box 1 zijn er een aantal bronnen onderbracht, waaronder ‘het belastbare resultaat uit overige werkzaamheden’, die in afdeling 3.4 is te vinden. ‘Onder een overige werkzaamheid wordt verstaan het verrichten van enige vorm van arbeid in het economische verkeer, die is gericht op het behalen van een geldelijk voordeel en niet is aan te merken als winst uit onderneming of als loon uit dienstbetrekking’ 
. Dus van belang is dat er sprake is van deelname aan het economische verkeer en dat het voordeel subjectief beoogd is en objectief te verwachten was om het aan te merken als resultaat uit overig werkzaamheid. Dit betekent mede dat een bepaald inkomen pas als resultaat uit overige werkzaamheid kan worden belast als het niet in een van die andere twee genoemde bronnen valt. Dit is bepaald in de rangorderegeling in art. 2.14 Wet IB 2001 en blijkt ook wel uit de inhoud van art.3.90 Wet IB 2001 die het belastbare resultaat uit overige werkzaamheden definieert als ‘gezamenlijke bedrag van het resultaat uit een of meer werkzaamheden die geen belastbare winst of belastbare loon generen’. 
Naast de overige werkzaamheden, waar dus een voordeel wordt behaald met het verrichten van arbeid, wordt in specifieke situaties bij het resultaat uit overige werkzaamheden ook het voordeel belast uit het ter beschikken van vermogen. Art.3.91, 3.92 en 3.93 Wet IB 2001 gaan over het ter beschikkingstellen van vermogensbestanddelen, de zogenoemde tbs-regelingen.
2.3 Achtergrond van de tbs-regeling
Met ingang van 1 januari 2001 is de tbs-regeling ingevoerd. Daarmee is o.a. beoogd om een beter evenwicht te bereiken in de fiscale behandeling van IB-ondernemers en ab-houders. In de MvT
 geeft de wetgever aan dat het regime voor resultaat uit overige werkzaamheden tevens wordt benut om enkele maatregelen te treffen ter voorkoming van belastingontwijking door het onderbrengen van ondernemingsvermogen die nauw met de ondernemer verbonden is.
De doelstelling van de tbs-regeling is dus tweeledig. ‘De terbeschikkingstellingregeling beoogt ongewenste arbitrage tussen de verschillende boxen te voorkomen en tegelijkertijd een beter evenwicht te bereiken in de fiscale behandeling van IB-ondernemers en aanmerkelijkbelanghouders’
.

Zo kan bijvoorbeeld een ab-houder een pand in privé kopen en het verhuren aan zijn vennootschap. In het geval de tbs-regeling niet zou bestaan, wordt hij voor dat pand forfaitair belast in box 3 en kan zijn BV de huurlasten van de winst aftrekken. In dat geval zal de waarde van het pand worden belast tegen 1,2%, terwijl de BV de huurkosten kan aftrekken tegen effectief 44,12%, uitgaand van een vpb-tarief van 25,5% . De huurontvangsten worden dus niet belast, terwijl er wel een aftrek wordt genoten door de BV. En bovendien wordt de waardestijging van het pand niet belast tegen effectief 44,12%, wat wel het geval zal zijn geweest als de BV het pand zelf had aangeschaft. Door de werking van de tbs-regeling zal dit soort arbitrage niet plaats vinden.

Het andere doel van de tbs-regeling is een beter evenwicht bereiken tussen de fiscale behandeling van de IB-ondernemer en de ab-houder. Een ab-houder heeft de mogelijkheid om bijv. een pand in privé te hebben die in zijn onderneming wordt gebruikt, maar bij een IB-ondernemer zou het pand verplicht ondernemingsvermogen worden o.g.v. de vermogensetikettering. Door de werking van de tbs-regeling is dit verschil geëlimineerd. 
2.4 De werking van art 3.91 Wet IB 2001
Art.3.91, eerste lid, onderdeel a, bepaalt dat als werkzaamheid wordt aangemerkt het rendabel maken van vermogensbestanddelen door deze vermogensbestanddelen ter beschikking te stellen aan een met de belastingplichtige verbonden persoon, voor zover die persoon die vermogensbestanddelen gebruikt om er belastbare winst uit onderneming of belastbaar resultaat uit overige werkzaamheden te genereren. 

Het vermogensbestanddeel moet wel rendabel gemaakt worden, anders is art. 3.91 niet van toepassing. Het maakt hierbij niet uit of er sprake is van een vergoeding of niet. In de wet staat namelijk ‘al dan niet tegen vergoeding’. Daaruit kan geconcludeerd worden dat een ter beschikkingstelling om niet ook wordt gezien als rendabel maken. Het incidenteel ter beschikkingstellen valt niet onder de tbs-regeling, aangezien het moet gaan om duurzaam exploiteren van het vermogensbestanddeel. ‘Van incidenteel ter beschikkingstellen is bijvoorbeeld sprake als de ondernemer voor ondernemingsdoeleinden incidenteel gebruik maakt van de auto van zijn vrouw’
. In dat geval valt de auto dus niet onder de tbs-regeling, omdat het niet om duurzaam gebruik gaat. 

Art.3.91, eerste lid, onderdeel b van de wet IB 2001 regelt de ter beschikkingstelling aan een samenwerkingsverband, waarvan een met de belastingplichtige verbonden persoon die daarbij belastbare winst uit onderneming of belastbaar resultaat uit overige werkzaamheden geniet, deel uitmaakt. Ook al heeft de verbonden persoon een belang van 1 % in die samenwerkingsverband, zelfs dan valt het pand voor 100% in de tbs-regeling. Dat er ter beschikking gesteld wordt aan het samenwerkingsverband waar een verbonden persoon een winstaandeel in heeft is voldoende voor het in werking treden van de tbs-regeling. Dit is ongeacht hoe groot het winstaandeel is. Dit lijkt niet geheel te passen in de ratio van de tbs-regeling die de ter beschikking stelling aan de verbonden persoon belast in box1. Stel er is een samenwerkingsverband waarvan een met de belastingplichtige verbonden persoon deel uitmaakt en een winstaandeel heeft van 25%. Als de belastingplichtige een pand ter beschikking stelt aan het samenwerkingsverband valt het gehele pand in de tbs-regeling, terwijl voor 75% wordt ter beschikking gesteld aan niet-verbonden personen.
Ingeval van een samenwerkingsverband waarbij het bedrijfspand ter beschikking wordt gesteld aan de vennootschap door één van de vennoten wordt het bedrijfspand aangemerkt als buitenvennootschappelijke ondernemingsvermogen van die betrokken vennoot en zal het pand tot het verplichte ondernemingsvermogen behoren.
Zowel de positieve als de negatieve voordelen uit de ter beschikking gestelde vermogen wordt belast als resultaat uit overige werkzaamheden. 

2.4.1 Wat is ter beschikkingstellen?

Het begrip ‘ter beschikkingstellen’ komt in de Wet IB ook bijvoorbeeld voor in art. 3.45, lid 2. Daar gaat het om een uitsluiting van investeringsaftrek van de investeringen in bedrijfsmiddelen die bestemd zijn om ter beschikking te worden gesteld. Maar het begrip ‘ter beschikkingstellen’ dat in art.3.91 bedoeld wordt is ruimer dan het begrip ‘ter beschikkingstellen’ bij de investeringsaftrek
. De wetgever heeft ook bewust voor een ruim begrip gekozen en heeft niet willen beperken tot de civielrechtelijke vormen verhuur of verbruikleen. 

2.4.2 Direct of indirect
In de wet zijn ook de woorden ‘direct of indirect’ opgenomen om misbruik te voorkomen. 
Dus niet alleen de directe- maar ook de indirecte terbeschikkingstelling is relevant voor art. 3.91. Hierdoor is het niet mogelijk om de tbs-regeling te ontwijken door er een persoon tussen te schuiven. Die tussen geschoven persoon hoeft niet een verbonden persoon te zijn. Rechtbank Haarlem
 deed op 1 februari 2010 uitspraak over een zaak waarbij ook werd ter beschikking gesteld met een tussen geschoven persoon. Daarbij leende de BV A geld uit aan haar aandeelhouder en die leende het weer door aan BV B, waarvan 1 % van die aandelen in bezit was van BV A. Deze zaak komt niet voor in aanmerking om als indirecte ter beschikkingstelling te worden aangemerkt omdat in dit geval geen sprake is van indirect ab in BV B. En dus moet je het bekijken vanuit de tussen geschoven natuurlijke persoon. Is de vergoeding op de lening die hij verstrekt aan BV B een ter beschikkingstelling op grond van art.3.92 Wet IB 2001? Op grond van het eerste lid, onderdeel b zou het onder de tbs-regeling kunnen vallen als BV A en BV B een samenwerkingsverband zijn. 
2.4.3 Verbonden personen
Het begrip ‘verbonden personen’ is zeer ruim gedefinieerd voor de tbs-regeling. Art.3.91, eerste lid, onderdeel a en b zijn alleen van toepassing als het gaat om ter beschikking stellen aan een verbonden persoon. De relevante verbonden personen voor dit artikel is opgesomd in het tweede lid, onderdeel b en het derde lid. In het tweede lid, onderdeel b is de zogenoemde kleine kring opgenomen en die bestaat uit de levensgezel in vele vormen en hun minderjarige kinderen
. Naast deze kleine kring is er nog een grote kring van verbonden personen. Dit is alleen van toepassing voor de in het maatschappelijke verkeer ongebruikelijke ter beschikkingstelling
. 

2.4.4 Aanvangsmoment

Aanvangstijdstip is van groot van belang voor de tbs-regeling. Bij de letterlijke interpretatie van de wettekst vangt de tbs-regeling aan bij het begin van de feitelijke ter beschikkingstelling van het vermogensbestanddeel. Wat heeft dit voor gevolg voor de kosten die gemaakt zijn tussen het verkrijgingtijdstip en het aanvangstijdstip? In die periode zat het pand nog in box3 en zijn de kosten niet aftrekbaar. Bij aanvangstijdstip zit het pand in box1, maar dan kunnen die kosten die voorafgaand zijn gemaakt niet in aftrek komen. 

Voor de resultaatbepaling van de tbs-genieter is aangesloten bij het regime van de winst uit onderneming. Het zou dus ook wel logisch zijn om het aanvangstijdstip te bepalen aan de hand van het winstregime. Dat zou betekenen dat de terbeschikkingstelling aanvangt op het moment dat de belastingplichtige de intentie heeft om het vermogensbestanddeel ter beschikking te gaan stellen. Dit was ook de opvatting van Hof Den Bosch in de zaak van 12 december 2007
 en besliste dat het aanvangstijdstip het moment van aankoop was omdat het pand was gekocht met de intentie het ter beschikking te stellen. Echter Rechtbank Breda had een andere mening in deze zaak en bepaalde het aanvangstijdstip op het moment van de feitelijke ter beschikkingstelling
. En ook de staatssecretaris deelt deze mening en heeft in het besluit van 1 december 2008, nr. CPP2008/520M, onderdeel 8.1 aangegeven dat het aanvangstijdstip het moment van de feitelijke ter beschikkingstelling is en gaat dus voor de letterlijke interpretatie van de wet. De meningen waren dus verdeeld.
De Hoge Raad besliste in het arrest van 22 januari 2010, nr.08/00327 anders en het kwam er op neer dat de Hoge Raad het aanvangsmoment bepaalde op het moment van de intentie tot ter beschikking stellen. ‘De Hoge Raad leidt uit de parlementaire geschiedenis af dat voor wat betreft de winstberekening de wetgever een vergelijkbare behandeling heeft beoogd te bewerkstelligen van de inkomstenbelastingondernemer en de terbeschikkingsteller
’. Echter ging het in die zaak om een ter beschikkingstelling op grond van art.3.92 wet IB 2001. Uit de onderbouwing van de Hoge Raad valt wel af te leiden dat het ook voor de ter beschikkingstelling van art.391 Wet IB 2001 zal gelden. En bovendien blijkt dat ook uit de beslissing van Hof Leeuwarden in de zaak LJN: BM4002, Gerechtshof Leeuwarden, BK 222/08 . Hier ging het om een ter beschikkingstelling ex art.3.91 Wet IB en het geschil betrof de einddatum van de tbs. Het Hof oordeelde dat de jurisprudentie van de winstsfeer hierop van toepassing. Dat betekent dat de tbs-regeling aanvangt op het moment dat de belastingplichtige de intentie heeft ter beschikking te stellen. 
2.5 Ongebruikelijke tbs
In lid 3 van art.3.91 Wet IB 2001 is de ongebruikelijke terbeschikkingstelling opgenomen, wat een antimisbruik maatregel is om oneigenlijk gebruik van de boxen te voorkomen. Hierbij gaat het om ter beschikking stellen van vermogensbestanddelen aan de grote kring verbonden personen. Die grote kring bestaat uit de bloed- of aanverwant in de rechte lijn van de belastingplichtige, van zijn/haar partner of van de levensgezel wat in lid 2, onderdeel b onder 2° tot en met 5° is opgenomen. Indien de ter beschikkingstelling aan deze kring van verbonden personen een naar maatschappelijk verkeer ongebruikelijke ter beschikkingstelling is wordt het op dezelfde wijze behandeld als het ter beschikking stellen van vermogensbestanddelen aan een met de belastingplichtige verbonden persoon en vallen de inkomsten alsnog in box 1. Een toelichting wat een naar maatschappelijk verkeer ongebruikelijke ter beschikkingstelling is niet gegeven in de wet. Er staat wel dat bij ministeriële regeling regels kunnen worden gesteld voor de toepassing van dit lid en of er sprake is van ongebruikelijke ter beschikkingstelling. In de MvT
 wordt aangegeven dat deze regeling bedoeld is in gevallen waarin geen normale, zakelijke verhoudingen de belastingheffing te laten verlopen volgens de regels van het winstregime. Hierbij dient getoetst te worden of de voorwaarden van een ter beschikkingstelling zakelijk zijn en ook of het in de gegeven familierelatie maatschappelijk gebruikelijk is. 
2.6 Artikel 3.91 Wet IB 2001 en huwelijksvermogensrecht
Het huwelijksgoederenregime speelt een belangrijke rol in de tbs-regeling. De gekozen gemeenschap kan bepalend zijn voor de vraag of een bepaald vermogensbestanddeel die ter beschikking wordt gesteld wel of niet in de tbs-regeling van art.3.91 Wet IB 2001 valt. Hierbij kan worden gedacht aan bijvoorbeeld een huwelijkspartner die een onderneming drijft en er sprake is van een vermogensbestanddeel die in de onderneming wordt gebruikt. Hierbij zijn er vier situaties te onderscheiden. Is er sprake van een algemene gemeenschap van goederen, dan wordt het vermogensbestanddeel verplicht ondernemingsvermogen op grond van de vermogensetikettering. Zijn ze echter buiten gemeenschap van goederen getrouwd en de ondernemende echtgenoot is de eigenaar van het vermogensbestanddeel, dan wordt het ook verplichte ondernemingsvermogen. Maar is in hetzelfde geval de niet-ondernemende echtgenoot de eigenaar van het pand, dan valt het wel onder de tbs-regeling. Nog een mogelijkheid is dat ze buiten gemeenschap van goederen zijn getrouwd, maar het pand wel tot de gemeenschap behoort. Hierbij zijn er twee mogelijkheden. In het geval sprake is van een beperkte gemeenschap, is de behandeling identiek als de algemene gemeenschap van goederen. In het geval er geen beperkte gemeenschap, maar eenvoudige gemeenschap is, wordt het deel van de ondernemende echtgenoot verplicht ondernemingsvermogen en valt het deel van de niet-ondernemende echtgenoot in de tbs-regeling. 
Nog een belangrijk aspect is de man-vrouwfima in de tbs-regeling. Hierbij drijven de echtgenoten samen een onderneming en is het vermogensbestanddeel juridisch noch economisch ingebracht in de vennootschap. Ingeval van huwelijk in gemeenschap van goederen is de helft van de helft van de man verplicht ondernemingsvermogen en de andere helft wordt ter beschikking gesteld aan de vrouw en voor de vrouw geldt precies hetzelfde. Is er echter sprake van huwelijkse voorwaarden en ze zijn gezamenlijke eigenaar van het pand, dan is de helft van het gedeelte van de man verplicht ondernemingsvermogen en de andere helft stelt hij ter beschikking aan de onderneming van de vrouw. En voor de vrouw geldt precies hetzelfde. Is in dezelfde situatie één van hun de eigenaar van het pand, dan is 50% verplicht ondernemingsvermogen en 50% valt onder de tbs-regeling.
2.7 Resultaatbepaling bij tbs-regeling 

Resultaatbepaling bij de tbs-regeling geschiedt aan de hand van artikelen 3.94 en 3.95 Wet IB 2001. In art.3.95 wordt verwezen naar een aantal winstbepalingsregels, welke ook voor de winst uit onderneming van toepassing zijn. De wetgever heeft voor de resultaatbepaling van de tbs-genieter zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij winst uit onderneming. Dat blijkt ook wel uit de bijna identieke artikelen 3.8 en 3.94 Wet IB 2001. Art.3.8 omschrijft de totaalwinst als ‘winst uit een onderneming is het bedrag van de gezamenlijke voordelen die, onder welke naam en in welke vorm ook, worden verkregen uit een onderneming’. In art.3.94 staat de identieke bepaling, maar in plaats van winst uit onderneming staat daar resultaat uit overige werkzaamheid. En ook het jaarwinstbegrip van art.3.25 Wet IB 2001 is van toepassing voor de tbs-genieter. 

Het verschil zit dan ook vooral in de ondernemersfaciliteiten waarvan de meeste niet van toepassing zijn op de resultaatgenieter. Deze faciliteiten zullen in hoofdstuk 3 & 4 behandeld worden. 
2.8 Conclusie 

Tbs-regeling is in de wet specifiek genoemd als een werkzaamheid en wordt zodoende in box 1 belast. De regeling is ingevoerd met ingang van 1 januari 2001 en heeft als doel om ongewenste arbitrage tussen de verschillende boxen te voorkomen en tegelijkertijd een beter evenwicht te bereiken in de fiscale behandeling van de IB-ondernemers en aanmerkelijk belanghouders. Op grond van art.3.91, eerste lid, onderdelen a en b Wet IB 2001 wordt de ter beschikkingstelling aan een onderneming of werkzaamheid van een verbonden persoon en de ter beschikkingstelling aan een samenwerkingsverband waarvan een verbonden persoon deel uitmaakt belast in box 1 als resultaat uit overig werkzaamheid. Hierbij vallen niet alleen de directe- maar ook de indirecte ter beschikkingstellingen. Het begrip ‘ter beschikkingstellen’ moet ruimer worden opgevat dan alleen de civielrechtelijke vormen verhuur en verbruikleen. 
De verbonden personen voor de tbs-regeling worden ingedeeld in een kleine en een grote kring, waarbij de kleine kring bestaat uit de levensgezel in vele vormen en hun minderjarige kinderen en de grote kring, alleen van toepassing op de ongebruikelijke ter beschikkingstelling, bestaat uit de bloed- of aanverwant in de rechte lijn van de belastingplichtige, van zijn/haar partner of van de levensgezel wat in lid 2, onderdeel b onder 2° tot en met 5° is opgenomen. De ter beschikkingstelling aan deze grote kring van verbonden personen valt in beginsel niet in de tbs-regeling tenzij het een naar maatschappelijk verkeer ongebruikelijke ter beschikkingstelling betreft. Een naar maatschappelijk verkeer ongebruikelijke ter beschikkingstelling wordt op dezelfde wijze behandeld als de ter beschikkingstelling van vermogensbestanddelen aan een met de belastingplichtige verbonden persoon.
Het aanvangstijdstip is van groot belang voor de tbs-regeling. De HR bepaalde dat hiervoor moet worden aangesloten bij het regime van winst uit onderneming, omdat voor wat betreft de winstberekening de wetgever een vergelijkbare behandeling heeft beoogd. De tbs-regeling vangt dus aan op het moment dat de belastingplichtige de intentie heeft het vermogensbestanddeel ter beschikking te stellen. 
Nog een belangrijk aspect in de tbs-regeling is de gekozen huwelijksgemeenschap die o.a. invloed kan hebben op de vraag of een bepaald vermogensbestanddeel wel of niet in de tbs-regeling valt of dat er sprake is van verplicht ondernemingsvermogen. Bij de verschillende huwelijksvormen zijn verschillende antwoorden mogelijk of het vermogensbestanddeel al dan wel of niet in de tbs-regeling valt en zo ja voor welk deel. 
De resultaatbepaling gebeurt bij de tbs-regeling aan de hand van art.3.94 en art.3.95 Wet IB 2001. Hiervoor is grotendeels aangesloten bij het regime van winst uit onderneming, waarbij het verschil vooral wordt veroorzaakt door de aanwezige ondernemersfaciliteiten. 
HOOFDSTUK 3: Ondernemersfaciliteiten 

3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk komen de ondernemersfaciliteiten in de Wet IB 2001 aan de orde. De resultaatbepaling van de IB-ondernemer en van de tbs-genieter vindt grotendeels op dezelfde wijze plaats. De verschillen, die in hoofdstuk 4 aan bod zullen komen, zitten voornamelijk in de ondernemersfaciliteiten, waarvan het meeste niet geldt voor de resultaatgenieters. De verschillende ondernemersfaciliteiten en de toepassing ervan zullen in dit hoofdstuk aan de orde komen.
Gezien het feit dat er een aantal faciliteiten alleen van toepassing zijn op de ondernemer die een onderneming voor eigen rekening drijft is het belangrijk dat het begrip ‘ondernemer’ en de criteria voor het drijven van een onderneming worden besproken. Dat zal ik dan ook als eerste doen, waarna de ondernemersfaciliteiten aan bod komen. 

3.2 Ondernemer die een onderneming voor eigen rekening drijft

Het begrip ‘ondernemer’ is gedefinieerd in art. 3.4 Wet IB 2001 als ‘belastingplichtige voor rekening van wie een onderneming wordt gedreven en die rechtstreeks wordt verbonden voor verbintenissen betreffende die onderneming’. En art.3.5 Wet IB 2001 bereidt het begrip ondernemer nog uit met de beoefenaar van een zelfstandig beroep. 

Voor het begrip ‘onderneming’ is er geen definitie in de wet, maar is nader uitgewerkt in de jurisprudentie. Er zijn een aantal criteria waaraan een onderneming moet voldoen: duurzame organisatie van kapitaal en arbeid, deelname aan het economische verkeer en er moet sprake zijn van winstoogmerk. In art.3.5 Wet IB 2001 wordt het zelfstandig uitgeoefende beroep ook gelijkgesteld met onderneming.

3.3 Ondernemersfaciliteiten

Voor de ondernemer zijn er diverse faciliteiten in de inkomstenbelasting die het ondernemerschap bevorderen. Die faciliteiten kunnen zorgen voor een lagere belastingdruk of een uitstel van belastingheffing. De ondernemersfaciliteiten die zorgen voor een lagere belastingdruk zijn: Landbouw- en bosbouwvrijstelling, investeringsaftrek, ondernemersaftrek en MKB-winstvrijstelling. 

En de faciliteiten die een uitstel van belastingheffing tot gevolg hebben zijn: De willekeurige afschrijving, de herinvesteringsreserve, kostenegalisatiereserve, de doorschuiffaciliteiten, stakingslijfrente en de oudedagsreserve.

3.3.1 Landbouw- en bosbouwvrijstelling

Voor de voordelen uit bosbedrijf en landbouwbedrijf geldt er een vrijstelling die respectievelijk in art.3.11 en 3.12 van de Wet IB 2001 staat beschreven. 

De belastingplichtige die een voordeel geniet uit bosbedrijf kan verzoeken om de vrijstelling op hem niet om van toepassing te laten zijn op grond van art.3.11, tweede lid van Wet IB 2001. In dat geval wordt op het moment dat de vrijstelling niet van toepassing wordt de waarde gesteld op de waarde in het economische verkeer. De vrijstelling geldt zowel voor de positieve als de negatieve voordelen, waardoor de kosten ook niet aftrekbaar zijn. 

De voordelen die ontstaan door waardeverandering van de landbouwgronden worden evenmin tot de winst gerekend, voorzover die waardeverandering is ontstaan bij voortzetting of aanwending van de grond in het kader van een landbouwbedrijf. In tegenstelling tot het bosbouwbedrijf heeft de belastingplichtige hier niet de keuze om de vrijstelling niet op hem van toepassing te laten zijn. 

3.3.2 Investeringsaftrek 

Art.3.40 Wet IB 2001 beschrijft de investeringsaftrek. De belastingplichtige kan onder voorwaarden de investeringsaftrek toepassen indien hij investeert in bedrijfsmiddelen. Bij toepassing hiervan kan naast de afschrijvingen een deel van het investeringsbedrag ten laste van de winst worden gebracht. De investeringsaftrek is er in drietal varianten: kleinschaligheidsinvesteringsaftrek, energie-investeringsaftrek en milieu-investeringsaftrek. Deze drie varianten staan respectievelijk in art.3.41, 3.42 en 3.42a van de wet IB 2001 beschreven. Zie bijlage 1 voor cijfervoorbeelden van deze varianten.
Kleinschaligheidsinvesteringsaftrek staat in art.3.41 van de wet IB en heeft als doel om de kleine investeringen, vooral door kleinbedrijven gedaan, te stimuleren. Deze aftrek staat ook open voor medegerechtigde. De aftrek geldt per kalenderjaar en bedraagt nihil bij een investering tot €2 200. Bij een investeringsbedrag van € 2 200 tot € 54 000 geldt een aftrek van 28% van het investeringsbedrag. Er is een vast bedrag van € 15 120 als investeringsaftrek als je investeringsbedrag tussen € 54 000 en € 100 000 ligt. En daarboven is de investeringsaftrek € 15 120 + 7.56% van het gedeelte van het investeringsbedrag dat de €100 000 te boven gaat. Ingeval van een samenwerkingsverband met een of meer belastingplichtigen wordt voor de toepassing van de kleinschaligheidsinvesteringsaftrek hun investeringen voor het samenwerkingsverband samengeteld.
Art.3.42 Wet IB 2001 geeft de criteria voor toepassen van de energie-investeringsaftrek. Art.3.42, tweede lid geeft aan dat het deze aftrek bedoeld is voor de ondernemer die een onderneming voor eigen rekening drijft. Op verzoek van de ondernemer kan door Onze Minister van Economische zaken verklaard worden dat er sprake is van milieu-investeringen. De ondernemer krijgt dan een aftrek van 44% bij een investeringsbedrag van minimaal € 2 200.  

Als laatste onderdeel van de investeringsaftrek is er nog de milieu-investeringsaftrek die in art.3.42a Wet IB 2001 is genoemd. Net zoals bij de energie-investeringsaftrek is deze aftrek van toepassing op de ondernemer die een onderneming voor eigen rekening drijft. Welke investeringen als milieu-investeringen worden aangemerkt en dus in aanmerking komen voor de aftrek staat in het tweede lid beschreven. Het gaat om de aangewezen investeringen die in het belang zijn van de bescherming van het Nederlandse milieu. Die investeringen zijn verdeeld in drie categorieën en is voor elke categorie een ander percentage aftrek van toepassing. Het derde lid van art.3.42a geeft aan dat bij een investeringsbedrag van boven de € 2 200 de aftrek voor categorie I, II en III respectievelijk 60, 50 en 35 percent bedraagt.
3.3.3 Ondernemersaftrek 
Paragraaf 3.2.4 van de Wet IB 2001 gaat over de ondernemersaftrek. De ondernemersaftrek bestaat uit het gezamenlijke bedrag van de zelfstandigenaftrek, de aftrek voor speur- en ontwikkelingswerk, de meewerk- aftrek, de startersaftrek bij arbeidsongeschiktheid en de stakingsaftrek. De ondernemersaftrek geldt per ondernemer en niet per onderneming. Daarom staat er in art.3.75 Wet IB 2001 dat onder een onderneming mede wordt verstaan: de gezamenlijke ondernemingen. Om in aanmerking te komen voor de zelfstandigenaftrek, de aftrek voor speur en ontwikkelingswerk, de meewerkaftrek moet de ondernemer voldoen aan het urencriterium. Dat houdt in dat de ondernemer een groot deel van de beschikbare tijd in de onderneming moet werken. Art.3.6 Wet IB 2001 beschrijft het urencriterium en heeft een absolute eis van minimaal 1225 uur dat de ondernemer aan zijn onderneming moet besteden. Daarnaast moet de ondernemer ook voldoen aan het grotendeelscriterium, de relatieve eis. Dat houdt in dat de ondernemer grotendeels van de tijd die hij totaal besteed aan die ondernemingen en het verrichten van werkzaamheden moet besteden aan zijn onderneming. De wetgever heeft met het grotendeelscriterium willen bewerkstelligen dat alleen de ondernemers die de onderneming als hoofdactiviteit hebben recht hebben op die aftrek. Ingeval de ondernemer meer dan een onderneming drijft worden de uren die hij aan die ondernemingen besteedt bij elkaar opgeteld. De werkzaamheden die de ondernemer verricht in een onderneming die deel uitmaakt van een samenwerkingsverband met verbonden personen worden niet meegeteld indien de werkzaamheden hoofdzakelijk van ondersteunende aard zijn en een dergelijk samenwerkingsverband ongebruikelijk is. En als in het hierboven genoemde samenwerkingsverband alleen de verbonden persoon winst geniet en de belastingplichtige zelf niet, dan worden de verrichte werkzaamheden door de belastingplichtige ook niet meegerekend. Als verbonden personen worden aangemerkt de personen die behoren tot het huishouden van de belastingplichtige en de bloed- of aanverwanten in de rechte lijn of personen die behoren tot hun huishouden. 

De ondernemer die voldoet aan het urencriterium komt in aanmerking voor de zelfstandigenaftrek, die in art.3.76 Wet IB 2001 beschreven staat. De hoogte van de aftrek is afhankelijk van de winst. Het tweede lid geeft een tabel met de in aanmerking te nemen bedragen voor aftrek voor de ondernemer die begin van het kalenderjaar de leeftijd van 65 nog niet heeft bereikt. Voor de ondernemer die begin van het kalenderjaar de leeftijd van 65 wel heeft bereikt is de aftrek 50% hiervan. Zie bijlage 2 voor een cijfervoorbeeld.
De startersaftrek verhoogt de zelfstandigenaftrek met € 2 110. Hier komt de ondernemer voor in aanmerking als hij in een of meer van de vijf voorafgaande kalenderjaren geen ondernemer was en bij hem in die periode niet meer dan twee keer de zelfstandigenaftrek is toegepast. Hiervoor geldt ook dat de 65+ ondernemer, die voor de startersaftrek in aanmerking komt, maar recht heeft op 50% van € 2 110.

De aftrek voor speur- en ontwikkelingswerk heeft als doel heeft het bevorderen van speur- en ontwikkelingsactiviteiten en staat beschreven in art.3.77 Wet IB 2001. De ondernemer die aan het urencriterium voldoet en dat kalenderjaar ten minste 500 uur besteedt aan werk dat d.m.v. een S&O- verklaring is aangemerkt als speur- en ontwikkelingswerk. De aftrek bedraagt € 12 031. Voor de startende ondernemer kan dat bedrag nog verhoogd worden met € 6 017 o.g.v. het tweede lid. Om hiervoor in aanmerking te komen moet de ondernemer in een of meer van de vijf voorafgaande kalenderjaren geen ondernemer zijn geweest en aan hem die periode met betrekking tot ten hoogste twee kalenderjaren een S&O- verklaring zijn afgegeven. 

De meewerkaftrek, art.3.78 Wet IB 2001, geldt ook voor de ondernemer die aan het urencriterium voldoet en wiens partner zonder enige vergoeding arbeid verricht in zijn onderneming. De hoogte van de aftrek is afhankelijk van het aantal uren arbeid die de partner in de onderneming verricht en kan van 1.25% tot 4 % van de winst zijn. Het derde lid geeft aan wat er onder winst wordt verstaan voor toepassing van dit artikel: gezamenlijke bedrag van de winst die de belastingplichtige als ondernemer geniet uit ondernemingen waarin de partner zonder enige vorm van vergoeding arbeid verricht verminderd met een aantal uitzonderingen van winst die in onderdelen a, b en c zijn beschreven. Zie bijlage 2 voor een cijfervoorbeeld van meewerkaftrek.  De ondernemer en de partner kunnen ook afzien van de meewerkaftrek en kiezen voor de zelfstandige beloning. Hierbij betaalt de ondernemer een reële arbeidsbeloning aan de echtgenoot en kan dat als kosten van de winst aftrekken. De echtgenoot dient hierover inkomstenbelasting en premie volksverzekeringen te betalen. De fiscus gaat uit van de meewerkaftrekregeling, tenzij de ondernemer en de echtgenoot uitdrukkelijk kiezen voor de zelfstandige beloning. Het is afhankelijk van de belastingdruk bij de ondernemer en de echtgenoot welke regeling voordeliger is. 

De startersaftrek, art.3.78a Wet IB 2001, geldt voor de startende ondernemer die een arbeidsongeschiktheidsuitkering krijgt, niet voldoet aan het urencriterium maar wel aan het verlaagde urencriterium en bij het begin van het kalenderjaar de leeftijd van 65 nog niet heeft bereikt. De ondernemer zou maximaal driemaal in de eerste vijf jaar van het bestaan van de onderneming deze aftrek kunnen toepassen en het aftrekbedrag is respectievelijk €12 000, € 8 000 en € 4 000. In het tweede lid staat beschreven wat voor uitkeringen onder de arbeidsongeschiktheidsuitkering vallen voor de toepassing van dit artikel. En het derde lid beschrijft het verlaagde urencriterium dat een minimumeis stelt van 800 uur in plaats van het 1225 uur. Zie bijlage 2 voor een cijfervoorbeeld. 

En ten slotte is er de stakingsaftrek die geldt voor de ondernemer die in een kalenderjaar winst behaalt met of bij het staken van een of meer gehele ondernemingen kan de stakingsaftrek, art.3.79 Wet IB 2001, toepassen. Een gedeelte van de onderneming staken voldoet niet, het moet echt gaan om staken van een gehele onderneming. De ondernemer hoeft voor deze aftrek niet te voldoen aan het urencriterium. Het bedrag van de aftrek is gelijk aan de behaalde stakingswinst met een maximum van € 3 630. De stakingsaftrek is ondernemergebonden en het maximum bedrag is maar een keer toe te passen door de ondernemer. Als die ondernemer in een jaar na het toepassen van de stakingsaftrek weer een onderneming staakt komt die wel in aanmerking voor de stakingsaftrek, maar daar gaat het bedrag van de eerder genoten aftrek er van af op grond van het vierde lid. Ingeval van winst door een afneming van de oudedagsreserve na een geruisloze doorschuiving of omzetting, waarbij zonder die geruisloze doorschuiving sprake zou zijn van het staken van de onderneming, kan ook de stakingsaftrek toegepast worden. Heeft de ondernemer de onderneming overgenomen door toepassing van art.3.59 Wet IB 2001, doorschuiving bij ontbinding van de huwelijksgemeenschap, art.3.62 Wet IB 2001, doorschuiving bij overlijden, of art.3.63 Wet IB 2001, doorschuiving naar ondernemers, dan is toepassen van de stakingsaftrek alleen mogelijk indien die onderneming voor drie jaren voor zijn rekening is gedreven. 
3.3.4 MKB-winstvrijstelling
De MKB-winstvrijstelling, art.3.79a, is vanaf 1 januari 2007 van kracht en is ingevoerd als gevolg van de verlaging van het vpb-tarief. De wetgever heeft hiermee het evenwicht in de effectieve belastingdruk tussen de ondernemers in de vpb en de IB-ondernemers willen handhaven. Die vrijstelling geldt voor de belastingplichtige die als ondernemer winst geniet uit een of meer ondernemingen. De vrijstelling bedraagt momenteel 12% van het gezamenlijke bedrag van de winst nadat deze is verminderd met de ondernemersaftrek
. Met ‘winst’ wordt ook bedoeld de negatieve winst. Dat houdt dus in dat de mkb-winstvrijstelling het verrekenbare verlies verkleint met 12%. 

Vanaf 1 januari 2010 hoeft de belastingplichtige niet meer te voldoen aan het urencriterium om in aanmerking te komen voor de MKB-winstvrijstelling. 

3.3.5 De willekeurige afschrijving

Afschrijven op een bedrijfsmiddel gebeurt door de afschrijving o.g.v. goedkoopmansgebruik te verdelen over de verwachte gebruiksduur van dat bedrijfsmiddel. Maar bij willekeurig afschrijven bepaalt de ondernemer het tempo van de afschrijvingen. Deze vorm van afschrijven heeft, als er elk jaar winst wordt gemaakt
, totaal geen invloed op de totaalwinst maar doordat de hoogte van de afschrijving varieert elke jaar, afhankelijk van de keuze van de ondernemer, heeft het wel invloed op de jaarwinst.
De willekeurige afschrijving is opgenomen in artikelen 3.31 en 3.34 Wet IB 2001. Art.3.31 gaat over de willekeurige afschrijving op de aangewezen milieu-bedrijfsmiddelen. De aanschaffings- en voortbrengingskosten van deze bedrijfsmiddelen kunnen door de belastingplichtige willekeurig worden afgeschreven. Uitsluitend bedrijfsmiddelen die in Nederland nog niet gangbaar zijn, niet eerder zijn gebruikt en in belangrijke mate de kunnen als milieu-bedrijfsmiddelen worden aangewezen. 

De bedrijfsmiddelen die in het belang zijn van de bevordering van de economische ontwikkeling of de economische structuur kunnen de andere aangewezen bedrijfsmiddelen zijn. En aanschaffings-en voortbrengingskosten op deze bedrijfmiddelen kunnen ook willekeurig worden afgeschreven. Dit gebeurt op grond van art.3.34 Wet IB 2001. 

3.3.6 Kosten-egalisatiereserve

De kosten-egalisatiereserve, hierna KER, is één van de fiscale reserves die in art.3.53 Wet IB 2001 staan genoemd en dient om de tot gelijkmatig verdeling van de kosten en lasten. Bij de toepassing van deze reserve kan een deel van de winst worden gereserveerd. Er is verder geen wettelijke bepaling betreffende deze reserve. De criteria voor het vormen van een KER zijn gevormd in de jurisprudentie
. Er wordt geëist dat de uigave onregelmatig verdeeld is en noodzakelijk is voor de ondernemingsuitoefening in het doteringsjaar, de kosten voor de werkzaamheden aanzienlijk zijn en leiden tot een piek in de uitgaven en dat de kans behoorlijk is dat de uitgave zich zal voordoen. 

3.3.7 Herinvesteringsreserve en de ruilarresten
Op grond van de herinvesteringsreserve van art.3.54 Wet IB 2001, hierna HIR, kan bij vervreemding van een bedrijfsmiddel het verschil tussen de opbrengst en de boekwaarde onder voorwaarden buiten de belastingheffing gehouden worden. De belastingplichtige moet dan wel een vervangingsvoornemen hebben. Het verschil tussen de opbrengst en de boekwaarde van die vervreemde bedrijfsmiddel kan dan gereserveerd worden als HIR en blijft zo buiten de jaarwinst. En bij aanschaffen van het vervangende bedrijfsmiddel wordt de HIR afgeboekt. Als dat uiterlijk de derde jaar na het jaar waarin de reserve is ontstaan niet gebeurt wordt de reserve opgenomen in de winst, vijfde lid, tenzij in verband met de aard van dat bedrijfsmiddel een langer tijdvak vereist is om het voort te brengen/aan te schaffen of aanschaffing/voortbrenging door bijzondere omstandigheden vertraagd is. Indien er een HIR is gevormd door vervreemding van een bedrijfsmiddel waarop niet dient te worden afgeschreven of in meer dan tien jaar dient te worden afgeschreven mag je alleen afboeken bij aanschaf van een bedrijfsmiddel met eenzelfde economische functie. Dit heeft de wetgever gedaan om nadelen voor fiscus te voorkomen. In het geval dat de boekwinst op een afschrijfbaar bedrijfsmiddel wordt doorgeschoven naar een niet afschrijfbaar bedrijfsmiddel zal het terugverdienen van de uitgestelde belastingheffing voor onbepaalde tijd worden uitgesteld. Bij bedrijsmiddelen met eenzelfde economische functie moet worden gedacht aan factoren als aard van het bedrijfsmiddel, rendement, courantheid, potentie om in liquiditeiten te worden omgezet, inflatievastheid en waardeverschil tussen het vervangen en het verworven bedrijfsmiddel. Hierbij zijn geen van die factoren van doorslaggevend belang. ‘Er moet uitsluitend worden gelet op de vraag hoe de factoren per saldo de economische functie bepalen’.

Op grond van goedkoopmansgebruik kan in het geval van ruil van bedrijfsmiddelen e boekwinst worden doorgeschoven naar het verkregen bedrijfsmiddel
. De voorwaarde is wel dat het verkregen bedrijfsmiddel van dezelfde aard is en economisch-functioneel dezelfde plaats in neemt. Het vervreemden van een oude en in dezelfde periode aanschaffen van een nieuwe valt ook onder ruil.

Herinvesteringsreserve en de ruilarresten waarborgen de continuïteit van de onderneming door de opbrengst van het vervreemde bedrijfsmiddel niet meteen in de belastingheffing te betrekken. 
3.3.8 Doorschuiffaciliteiten
Er zijn een aantal doorschuiffaciliteiten opgenomen in de wet IB om zo de continuïteit van een onderneming te waarborgen. Art.3.59, tweede lid van Wet IB 2001 behandelt de doorschuifregeling bij huwelijksontbinding, anders dan door het overlijden van de belastingplichtige. Gebeurt dat namelijk door het overlijden van de belastingplichtige, dan valt het onder de regeling van art.3.58 Wet IB 2001. Krachtens art.3.59, eerste lid wordt geacht dat de onderneming is overgedragen aan diegene aan wie het krachtens erfrecht of huwelijksvermogensrecht toekomt tegen de waarde in het economische verkeer. Dat betekent dus dat er moet worden afgerekend over de aanwezige stille reserves. Maar in het tweede lid staat de doorschuiffaciliteit waarmee het geruisloos kan worden doorgeschoven en hierbij treedt de verkrijger in de plaats van diegene van wie de onderneming rechtstreeks wordt voortgezet. 

Een andere doorschuiffaciliteit in de wet IB 2001 is de doorschuifregeling bij staking door overlijden. Op grond van art.3.58 wet IB 2001 wordt bij staking door overlijden geacht dat het vermogen van de onderneming op het onmiddellijk voorafgaande tijdstip te zijn overgedragen aan degene aan wie het krachtens erfrecht of huwelijksvermogensrecht toekomt tegen de waarde in het economische verkeer. En ook in dit geval is er een doorschuiffaciliteit waardoor er niet hoeft te worden afgerekend. En deze staat beschreven in art.3.62 Wet IB 2001. Degene aan wie die bestanddelen krachtens erfrecht of huwelijksvermogensrecht toekomt en de onderneming rechtstreeks of mede voortzetten kunnen op verzoek art.3.58 niet van toepassing laten zijn. Diegene die het verzoek heeft gedaan wordt geacht in de plaats te zijn getreden van degene van wie de onderneming rechtstreeks wordt voortgezet. 

Nog een mogelijkheid om gefaciliteerd door te schuiven is er bij de overdracht naar een medeondernemer of een werknemer en die regeling staat beschreven in art.3.63 Wet IB 2001. De voorwaarde is dat de onderneming gedurende de 36 maanden voorafgaand aan het tijdstip van de overdracht deel heeft uitgemaakt van een samenwerkingsverband met diegene die de onderneming gaat voortzetten en die voortzetter gedurende die 36 maanden als ondernemer winst heeft genoten m.b.t. dat samenwerkingsverband. Of de voortzetter moet gedurende die 36 maanden als werknemer in de onderneming werkzaam zijn geweest. 

Ten slotte is er nog een mogelijkheid om geruisloos door te schuiven via te conserveren inkomen naar een andere onderneming, art.3.64 Wet IB 2001. Hierbij wordt bij staking de winst die is toe te rekenen aan bedrijfsmiddelen en herinvesteringsreserves, op verzoek, afzonderlijk bepaald en behandeld als te conserveren inkomen. Zodoende wordt de belastingheffing uitgesteld. Voorwaarde is wel dat die geconserveerde winst binnen een periode van twaalf maanden wordt geherinvesteerd in een onderneming waaruit de belastingplichtige winst geniet. Op verzoek kan die periode verlengd worden als de oorzaak buiten de macht van de belastingplichtige ligt, derde lid. Deze regeling vindt alleen toepassing bij een gehele staking van de objectieve onderneming en biedt dus geen uitkomst bij een gedeeltelijke staking. Bij een gedeeltelijke staking kan in beginsel art.3.54 Wet IB 2001 worden toegepast. Voor het specifieke geval dat het gedeeltelijk staken een gevolg is van overheidsingrijpen geeft de wetgever in de MvT aan dat de herinvesteringsreserve wordt verruimd. ‘In een dergelijke situatie wordt namelijk afboeking toegestaan op de aanschaffings- en voortbrengingskosten van vervangende lang afschrijfbare bedrijfsmiddelen (zoals gebouwen) ten laste van een herinvesteringsreserve die is gevormd ter zake van de vervreemding van een bedrijfsmiddel met een relatief korte levensduur’.
 Dit is in de wet terug te vinden in art.3.54, negende en tiende lid, Wet IB 2001. 
3.3.9 Stakingslijfrente

De ondernemer heeft bij het staken van zijn onderneming de mogelijkheid om zijn stakingswinst om te zetten in lijfrente o.g.v. art.3.129 Wet IB 2001 en zodoende belastingheffing uit te stellen tot het moment van uitkering. Hiervoor moet voldaan worden aan bepaalde voorwaarden. In art.3.125 Wet IB 2001 is bepaald welk soort lijfrente voor de stakingswinst kan worden bedongen en in art.3.126 Wet IB 2001 beschrijft de toegelaten aanbieders. De maximaal aftrekbare premie voor stakingslijfrente bedraagt 433.053 euro, art.3.129, derde lid. Door het omzetten van de stakingswinst in lijfrente ontstaat voor de ondernemer een tariefsvoordeel, omdat de premie nu van de progressief belaste winst wordt afgetrokken en de uitkering te zijner tijd tegen een lager tarief zal worden belast. Ook is er sprake van een rentevoordeel doordat de feitelijke belastingheffing nu veel later plaats zal vinden. 

Deze regeling geldt eveneens voor de medegerechtigde indien de medegerechtigdheid de rechtstreekse voortzetting vormt van zijn gerechtigdheid of medegerechtigdheid als ondernemer. 
3.3.10 De oudedagsreserve
De oudedagsreserve is een fiscale reserve en kan van de winst worden gereserveerd
 en is ingevoerd met als doel het instandhouden en verder ontwikkelen van de duurzame organisatie van kapitaal en arbeid.
 In art.3.67 Wet IB 2001 is bepaald dat de ondernemer die aan het urencriterium voldoet en bij de aanvang van het kalenderjaar de leeftijd van 65 jaar nog niet heeft bereikt mag doteren. Op grond van art.3.68 Wet IB 2001 is het toevoegingsplafond 12% van de winst die de belastingplichtige als ondernemer uit een onderneming geniet en bedraagt niet meer dan € 11 811. De winst is de gezamenlijke winst uit de alle ondernemingen die de belastingplichtige voor eigen rekening drijft vermeerderd met de premies en andere bijdragen uit hoofde van pensioenregelingen. Het tweede lid geeft een maximum toevoeging aan en dat is: het ondernemingsvermogen eind van het kalenderjaar – oudedagsreserve begin van het kalenderjaar. Is de uitkomst positief, dan is dat de maximumtoevoeging.
3.4 Conclusie
Deze ondernemersfaciliteiten spelen een belangrijke rol in de winstbepaling van de onderneming. Toepassen van deze faciliteiten levert de ondernemer een enorm belastingvoordeel op, waarbij de MKB-winstvrijstelling, die 12% van de winst vrijstelt ongeacht de hoogte van de winst, toch wel als een cruciale vrijstelling kan worden gezien. En ook de investeringsaftrek en de ondernemersaftrek kunnen een aanzienlijk lagere effectieve belastingdruk tot gevolg hebben. Bij toepassing van bijvoorbeeld de investeringsaftrek kan een deel van het investeringsbedrag ten laste van de winst worden gebracht. 
De faciliteiten die een belastinguitstel tot gevolg hebben kunnen ook grote invloed hebben op de ondernemer en zijn onderneming door het liquiditeitsvoordeel die er ontstaat bij toepassing van bijvoorbeeld de doorschuiffaciliteiten. En de andere faciliteiten die een uitstel van belastingheffing tot gevolg hebben zijn de willekeurige afschrijving, de HIR, de KER, de oudedagsreserve, en de stakingslijfrente. Bij de willekeurige afschrijving bepaalt de ondernemer het tempo van de afschrijvingen en is vooral bedoeld voor de startende ondernemers die in de beginjaren met liquiditeitsproblemen te maken kunnen krijgen. Door gebruik te maken van de HIR kan bij vervreemding van een bedrijfsmiddel het verschil tussen de opbrengst en de boekwaarde buiten de belastingheffing worden gehouden indien er een vervangingsvoornemen is. De KER dient om tot gelijkmatig verdeling van de kosten en lasten. De oudedagsreserve is net zoals de HIR en de KER een fiscale reserve en is ingevoerd met als doel het instandhouden en verder ontwikkelen van de duurzame organisatie van kapitaal en arbeid. Ten slotte is er nog de stakingslijfrente die de ondernemer de mogelijkheid biedt om premies voor lijfrente in aftrek te brengen van zijn stakingswinst.

HOOFDSTUK 4: Invloed van de ondernemersfaciliteiten op de tbs-genieter
4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk ga ik de invloed van de ondernemersfaciliteiten op de tbs-genieter bespreken. Hierbij wordt vooral aandacht besteedt aan de verschillen tussen de IB-ondernemer en de tbs-genieter m.b.t. de faciliteiten. En hierbij zal worden ingegaan op de rechtvaardigingsgronden van de wetgever om een bepaalde faciliteit uit te sluiten en de kritiek op het uitsluiten van faciliteiten in de literatuur. 
Vanaf 1 januari 2010 zijn er een aantal wijzigingen doorgevoerd in de tbs-regeling. Deze wijzigingen m.i.v. 2010 zullen eerst kort worden toegelicht waarna ik de tbs-genieter ga toetsen op de criteria voor het ondernemerschap. Daarna zal de invloed van de faciliteiten op de tbs-genieter aan bod komen. Ten slotte zal ik nog aangeven hoe een pand fiscaal gestructureerd dient te worden m.i.v. 2010.
4.2 Wijzigingen tbs-regeling m.i.v. 2010
De terbeschikkingstellingsvrijstelling, hierna tbs-vrijstelling, staat beschreven in art.3.99b Wet IB 2001 en dit houdt een vrijstelling in van 12% van het resultaat uit overige werkzaamheden. Dus bij een belastbaar resultaat van € 10.000 zal het belastbare bedrag worden 10.000-0,12*10.000= € 8.800
. En andersom zal bij een negatief tbs-resultaat van €10.000 het belastbare resultaat - € 8.800 zijn. Zoals al besproken in hoofdstuk 2 heeft de wetgever met de invoering van de tbs-regeling een beter evenwicht gecreëerd in fiscale behandeling van de IB-ondernemer en de ab-houder. Toen het vpb-tarief omlaag ging is voor de IB-ondernemer de mkb-winstvrijstelling ingevoerd om het globaal evenwicht te behouden. Maar voor de tbs-genieter is die vrijstelling niet beschikbaar
 en dus veranderde het effectieve tarief niet. Om het evenwicht te herstellen is de tbs-vrijstelling ingevoerd. Door deze vrijstelling is de maximale belastingdruk in box 1 40%, dat zonder de tbs-vrijstelling 52% zou zijn geweest, en de gecombineerde vpb/ib-heffing bedraagt 44,12%. Doordat de belastingdruk voor de tbs-genieter aanzienlijk lager is geworden door deze vrijstelling zal de DGA, los van de overige faciliteiten, eerder kiezen om het pand in privé te structureren in plaats van in de BV. 

Een andere versoepeling is een tijdelijke doorschuiffaciliteit, geldig tot 1 januari 2011, en is te vinden in art.3.99a Wet IB 2001. Deze doorschuiffaciliteit is ingevoerd als onderdeel van een pakket maatregelen om de fiscale positie van de DGA te verbeteren en is vooral bedoeld voor de tbs-genieters die voor 1 januari 2001 een pand ter beschikking hadden gesteld aan hun BV of NV en vanaf 1 januari 2001, toen de tbs-regeling werd ingevoerd, automatisch in de tbs-regeling terecht kwamen
. Indien gebruikt wordt gemaakt van deze faciliteit blijft afrekening van de stille reserves achterwege bij inbreng van een ter beschikking gestelde pand en de daarmee samenhangende schulden in een NV of een BV. Er zijn wel een aantal voorwaardes om hier gebruik van te mogen maken en dat zijn: de inbreng moet plaatsvinden voor 1 januari 2011, de inbreng gebeurt tegen uitreiking van aandelen en een creditering van ten hoogste € 2500, de belastingplichtige heeft na de inbreng, direct of indirect, 90% van de aandelen en het verzoek moet worden gedaan door de belastingplichtige en de vennootschap. Bij inbreng wordt de boekwaarde van het pand doorgeschoven. De boekwaarde van de verkregen aandelen zijn gelijk aan boekwaarde van het pand. Zo wordt de IB-claim omgezet in een gecombineerde Vpb/IB-claim. De belastingplichtige wordt bij het inbrengen van het pand in BV/NV ook vrijgesteld voor de overdrachtsbelasting. Dit is in de Wet terug te vinden in art.15, eerste lid, onderdeel z van de Wet op belastingen van rechtsverkeer. 
Met ingang van 1 januari 2010 zijn ook de HIR en de KER toepasbaar voor de tbs-genieter. Dit is in de Wet terug te vinden in art.3.95, tweede lid Wet IB 2001 waarin wordt verwezen naar art.3.53, eerste lid, onderdelen a en b. Deze regeling geldt net zoals de doorschuiffaciliteit en de tbs-vrijstelling alleen voor de tbs-genieter en niet voor de overige resultaatgenieters. De vraag m.b.t. deze reserves is wel of het beschikbaar stellen ervan daadwerkelijk een vooruitgang is voor de tbs-genieter. Bij herinvestering kon er al gebruik worden gemaakt van de ruilarresten en o.g.v. het baksteenarrest was de mogelijkheid er al voor het treffen van een voorziening. Echter het verschil tussen de HIR en de ruilarresten is dat voor het toepassen van de ruilarresten als voorwaarde geldt dat het nieuwe bedrijfsmiddel dezelfde economische functie vervult binnen de onderneming. Deze eis geldt bij art.3.54 Wet IB 2001 alleen voor de duurzame bedrijfsmiddelen. Nog een verschil is dat van de ruilarresten geen gebruik gemaakt kan worden bij staking van de oude ter beschikkingstelling. Zie hiervoor ook HR 19 april 2000, nr.35 359, BNB 2000/197. En wat betreft de voorwaardes voor het toepassen van de KER en het baksteenarrest zijn er ook verschillen en zijn de mogelijkheden voor het treffen van voorziening o.g.v. het baksteenarrest ruimer. 
4.3 Tbs-genieter gelijk aan ondernemer?
In hoofdstuk 3.2 zijn de criteria voor het drijven van een onderneming behandeld. De tbs-genieter voldoet hierbij wel aan de eis van deelname aan het economische verkeer en winstoogmerk, maar het element duurzame organisatie van kapitaal en arbeid wordt niet of onvoldoende aanwezig geacht. Hierdoor voldoet de tbs-genieter niet aan de criteria voor de meeste ondernemersfaciliteiten, terwijl zijn resultaat wel wordt belast als winst uit onderneming. De wetgever motiveert die keuze om resultaat uit overige werkzaamheden fiscaal gelijk te behandelen met de winst uit onderneming als volgt: ‘Voor de groep belastingplichtigen met resultaten uit overige werkzaamheden is weliswaar sprake van het verrichten van enige vorm van arbeid, maar de rechtsverhouding tussen de belastingplichtige en de contractpartner is een heel andere dan die bij een dienstbetrekking. Bovendien kan de omvang van de inkomsten sterk fluctueren of niet bij voorbaat zeker zijn. In dat opzicht zijn deze inkomsten vergelijkbaar met winst uit onderneming. Voor de bepaling van het belastbare resultaat uit overige werkzaamheden is daarom zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij de fiscale behandeling van winst uit onderneming’
. Doordat de tbs-genieter niet voldoet aan alle eisen voor het drijven van de onderneming is hij geen ondernemer en zou belast moeten worden in box 3. Maar o.a. om arbitrage tegen te gaan is het toch onderbracht in box 1 door het invoeren van de tbs-regeling. En zoals al gezegd gebeurt de resultaatbepaling hierbij conform de regime van winst uit onderneming. In dat opzicht is de tbs-genieter dus gelijk aan de ondernemer.
4.4 Landbouw- en bosbouwvrijstelling
De landbouw- en bosbouwvrijstelling staan niet genoemd in art.3.94 Wet IB 2001 en gelden dus niet voor de tbs-genieter. Tijdens de parlementaire behandeling is de vraag gesteld over een voormalige boer die grond verpacht aan zijn zoon t.b.v. diens landbouwonderneming
. De inkomsten uit pachten vallen voor de vader in de tbs-regeling. Maar zou de eventuele verkoopwinst van de grond onder de landbouwvrijstelling vallen? Dit is niet het geval en als reden wordt gegeven dat het verpachten op zichzelf geen landbouwbedrijf vormt. L.G.M. Stevens vindt dat ‘een te lichte rechtvaardigingsgrond voor een dergelijk markant verschil in behandeling van twee economisch gelijksoortige activiteiten’
. Dat er in art.3.95 Wet IB 2001 staat dat de resultaatbepaling gebeurt ‘alsof de werkzaamheid een onderneming vormt’ versterkt volgens Stevens de stelling dat hier sprake is van een ongerechtvaardigde ongelijke behandeling. Dit is niet de enige kritiek dat in de literatuur geuit wordt. Zo vinden prof.dr.J.E.A.M. van Dijck en mr. G.T.K. Meussen dat het niet nodig is dat de landbouw- en bosbouwvrijstelling specifiek genoemd worden in art.3.95 Wet IB 2001 omdat het universele vrijstellingen betreft
. Op grond van de rangorderegeling van art.2.14 Wet IB 2001 werken alle
vrijstellingen door naar alle latere bronnen vinden Van Dijck en Meussen waardoor een verwijzing onnodig wordt geacht. 

Mijns inziens heeft de wetgever de uitsluiting van die vrijstellingen voor de tbs-genieter onvoldoende gerechtvaardigd is en deel ik de mening van Stevens dat twee economisch gelijksoortige activiteiten niet anders moeten worden behandeld. Bovendien blijft het doel van de landbouw- en bosbouwvrijstelling, het stimuleren van instandhouding van agrarisch grond respectievelijk bossen gewaarborgd bij het beschikbaar stellen van die vrijstellingen voor de tbs-genieter. 

4.5 Investeringsaftrek
De investeringsaftrek staat ook niet genoemd in art.3.95 Wet IB 2001, dus staat die regeling eveneens niet open voor de tbs-genieter. De investeringsaftrek is een beleidsinstrument die het investeren stimuleert en het ondernemerschap bevordert. Het is begrijpelijk dat de wetgever de echte ‘ondernemer’ wil stimuleren en dus resultaatgenieter hier niet van laat ‘meeprofiteren’. Voor de uitsluiting van de kleinschaligheidsinvesteringsaftrek voor de tbs-genieter geeft de wetgever als reden dat er niet of te weinig sprake is van duurzame organisatie
. Maar is dat wel voldoende rechtvaardiging om ook de tbs-genieter uit te sluiten omdat die in de wet onderbracht is bij het resultaat uit overige werkzaamheden? De belastingplichtige wordt alleen getroffen door de tbs-regeling in geval van ter beschikkingstelling aan de BV waarin hij ab-houder is of bij ter beschikkingstelling aan de onderneming van de verbonden persoon. Verbonden persoon voor de tbs-regeling is de levensgezel in vele vormen en hun kinderen. Mijns inziens is er dus in beide gevallen voldoende verbondenheid met de onderneming waaraan ter beschikking wordt gesteld. Het kan bijvoorbeeld zijn dat de ondernemer en partner het bedrijfspand in privé willen houden wegens aansprakelijkheidsmotieven. Hierbij worden ze dus extra belast doordat bepaalde faciliteiten niet beschikbaar zijn. Daarom moet de investeringsaftrek voor de tbs-genieter ook toegankelijk zijn naar mijn mening. Het feit dat de wetgever heeft gekozen om de tbs-genieter gelijk te stellen met de IB-ondernemer m.b.t. de resultaatbepaling versterkt die gedachte alleen maar. 

Opmerkelijk is dat de kleinschaligheidsinvesteringsaftrek wel open staat voor de medegerechtigde ex. art.3.3 Wet IB 2001. De medegerechtigde is om dezelfde reden in box 1 opgenomen als de tbs-genieter, namelijk om misbruik van box 3 te voorkomen. De medegerechtigde zou anders met de winst in box 3 vallen, aangezien het geen ondernemer betreft en de inkomsten ook geen loon uit dienstbetrekking vormen. Om dan een faciliteit wel open te stellen voor de medegerechtigde en niet voor de tbs-genieter is een opmerkelijke zet van de wetgever. 

De energie-investeringsaftrek is een faciliteit om doelmatig gebruik van energie te stimuleren en de milieu-investeringsaftrek is in het belang van het Nederlandse milieu. Het is dus niet tegen doel en strekking van die regelingen als die regelingen ook beschikbaar worden gesteld voor de tbs-genieter. Stimuleren om milieu-investeringen en energie-investeringen te doen wordt er mee bereikt. 

Dat de tbs-genieter niet in aanmerking komt voor de faciliteiten omdat hij geen ondernemer is vind ik geen rechtvaardigingsgrond. Immers de wetgever heeft zelf gekozen om de tbs-genieter net zo te behandelen als de ondernemer. 

4.6 Ondernemersaftrek
Ondernemersaftrek geldt voor de ondernemer die een onderneming voor eigen rekening drijft. Om voor deze faciliteit in aanmerking te komen moet de ondernemer voldoen aan het urencriterium met als uitzondering de stakingsaftrek. Met de ondernemersaftrek heeft de wetgever gezorgd voor een lagere belastingdruk wat vooral bedoeld is voor kleinbedrijven. 
Deze faciliteit geldt niet voor de tbs-genieter, omdat die niet kwalificeert als ondernemer. Al hoewel de meeste van deze faciliteiten in de meeste gevallen voor de tbs-genieter niet eens van belang zullen zijn zie ik toch niet in waarom de tbs-genieter geheel buiten wordt gesloten en dus een hogere belastingdruk heeft, terwijl het doel van de wetgever toch echt het gelijk behandelen van de IB-ondernemer en de tbs-genieter is. 

Freudenthal
 vraagt zich af of het dan wel zo rechtvaardig is om verzwarende regels van toepassing te stellen voor de tbs-genieter en de regels die de belastingdruk verlagen niet beschikbaar te stellen. 
Ik ben het volledig met Freudenthal eens en ik ben van mening dat de tbs-genieter hierdoor extra wordt belast. Het doel van de tbs-regeling is om het misbruik van box 3 te voorkomen en het resultaat in box 1 te belasten alsof het winst uit onderneming is. Maar doordat de belastingverlichtende faciliteiten niet beschikbaar zijn voor de tbs-genieter is de belastingdruk hoger dan voor de IB-ondernemer. En dat er nog belastingplichtigen zijn die toch voor de tbs-regeling kiezen betekent dat zij andere dan fiscale-motieven hebben. En mede hierdoor acht ik het niet rechtvaardig om de belastingdruk verlagende faciliteit als de ondernemersaftrek uit te sluiten. 
4.7 MKB-winstvrijstelling
De MKB-winstvrijstelling is ingevoerd om het evenwicht in de effectieve belastingdruk tussen de IB-ondernemer en de ondernemers in de vpb te handhaven. Deze vrijstelling staat niet open voor zowel de medegerechtigde als de tbs-genieter. Door de leden van de CDA-fractie is gevraagd nader toe te lichten waarom de MKB-winstvrijstelling niet geldt voor de resultaatgenieter
. Hierop werd geantwoord dat de MKB-winstvrijstelling bedoeld is voor diegene die een reëel ondernemersrisico lopen en ondernemen de belangrijkste bezigheid
 en inkomstenbron is. ‘Tbs-genieter is geen ondernemer, inkomen vloeit niet voort uit een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid en hij loopt geen ondernemersrisico’
 was de argumentatie van de wetgever. 

Redactie V-N verwerpt die argumenten van de wetgever als volgt: ‘Dit zijn allemaal non-argumenten als men bedenkt dat de mkb-winstvrijstelling een zuivere tariefsmaatregel is - de minister geeft dit ook toe in onderhavige nota naar aanleiding van het verslag - die dient als tegenhanger voor de voorgestelde verlaging van de vennootschapsbelastingtarieven om een vlucht in de BV te voorkomen’
. Zij vinden dat de mkb-winstvrijstelling beschikbaar moet zijn voor o.a. de tbs-genieter. 

De wetgever heeft dan uiteindelijk toch besloten het evenwicht te herstellen en heeft de tbs-vrijstelling ingevoerd m.i.v. 1 januari 2010, zie hoofdstuk 4.2. Door het invoeren van de tbs-vrijstelling is het verschil in belastingdruk tussen de IB-ondernemer en de tbs-genieter, die veroorzaakt werd door de mkb-winstvijstelling, opgeheven. 

4.8 De willekeurige afschrijving
De willekeurige afschrijving staat niet open voor de tbs-genieter. Net zoals bij de investeringsaftrek geeft de wetgever voor de uitsluiting van de tbs-genieter voor deze faciliteit als reden dat er niet of te weinig sprake is van een duurzame organisatie. 
Met deze regeling heeft de wetgever de ondernemer een handje willen helpen. Vooral voor de starters is deze faciliteit meer een noodzaak dan bijkomstigheid m.b.t. liquiditeit van de onderneming. In de beginjaren kan de ondernemer getroffen worden door verliesjaren waardoor er liquiditeitsproblemen ontstaan.

Ook bij de tbs-genieter kunnen problemen ontstaan m.b.t. de liquiditeit als bijv. het ter beschikking gesteld pand gekocht is met een lening en de huurinkomsten niet voldoende zijn om de kosten te dekken. Hierbij zou de willekeurige afschrijving de tbs-genieter wel uitkomst kunnen beiden. Gezien de aanwezige verbondenheid met de onderneming waaraan ter beschikking wordt gesteld en de doelstelling van de wetgever om de tbs-genieter gelijk te behandelen met de IB-ondernemer acht ik dat het redelijk zou zijn om de tbs-genieter ook de mogelijkheid te bieden willekeurig af te schrijven, mits voldaan aan de voorwaarden.  
4.9 Kosten-egalisatiereserve en Herinvesteringsreserve

Deze reserves zijn m.i.v. 1 januari 2010 beschikbaar voor de tbs-genieter, zie hoofdstuk 4.2. Voor 2010 was er kritiek op de uitsluiting van deze reserves voor de tbs-genieter. Zo vond Redactie Vakstudienieuws
 het weinig zinvol om de HIR uit te sluiten voor de tbs-genieter, aangezien de ruilarresten wel van toepassing waren omdat deze voortvloeien uit goedkoopmansgebruik. Voor de verschillen tussen de ruilarresten en de HIR ex. art.3.54 Wet IB 2001 verwijs ik naar hoofdstuk 4.2. Daaruit blijkt wel dat de tbs-genieter wat betreft herinvestering meer mogelijkheden heeft na 1 januari 2010. De tbs-genieter kan nu bijv. HIR die gevormd is bij verkoop van een niet-duurzaam bedrijfsmiddel gebruiken bij aanschaf van een ander niet-duurzaam bedrijfsmiddel die niet dezelfde economische functie vervult binnen de onderneming als het oude bedrijfsmiddel.

De KER is ook toepasbaar voor de tbs-genieter m.i.v. 1 januari 2010, maar voor het treffen van een voorziening zijn de mogelijkheden o.g.v. het baksteenarrest ruimer, waardoor de betekenis van de KER na het baksteenarrest enigszins lijkt te zijn afgenomen. 

4.10 De doorschuiffaciliteiten
Voor de ondernemer zijn er bepaalde doorschuiffaciliteiten beschikbaar op grond waarvan de onderneming geruisloos kan worden doorgeschoven, zie hoofdstuk 3.3.9. De tbs-genieter kan gebruik maken van de doorschuiffaciliteit bij overlijden of huwelijksontbinding, maar heeft niet de mogelijkheid gebruik te maken van de faciliteiten van art.3.63 en art.3.64 Wet IB 2001. Specifiek over de uitsluiting van de doorschuiffaciliteit geeft de wetgever aan dat het geen onderneming betreft die als duurzame organisatie wordt overgedragen
. 

Het niet beschikbaar stellen van deze doorschuiffaciliteit heeft tot veel kritiek geleid in de literatuur. Een veel voorkomend argument is dat de wetgever heeft getracht aan te sluiten bij het regime van winst uit onderneming, maar toch bepaalde faciliteiten uitsluit. Veelal wordt gesproken van rechtsongelijkheid of van ongeoorloofde discriminatie. De argumentatie van de wetgever dat het geen onderneming is die als duurzaam organisatie wordt overgedragen is mijns inziens te lichtvaardig, gezien het doel om de tbs-genieter gelijk te stellen met de ondernemer. En bovendien zijn de doorschuiffaciliteiten van art.3.59 en 3.62 Wet IB 2001 wel beschikbaar voor de tbs-genieter, terwijl bij de tbs-genieter volgens de wetgever geen sprake is van een onderneming die als duurzame organisatie wordt overgedragen. 

4.11 De stakingslijfrente
De tbs-genieter heeft bij staking van zijn ter beschikkingstelling niet de mogelijkheid om premies voor lijfrente in aftrek te brengen van zijn stakingswinst. Gevraagd naar de rechtvaardiging van het uitsluiten van de ondernemersfaciliteiten voor de tbs-genieter geeft de wetgever aan dat ‘het ter beschikking stellen van vermogensbestanddelen aan een onderneming op zichzelf beschouwd niet als een onderneming kan worden aangemerkt’
. Naar het oordeel van de wetgever moeten de faciliteiten alleen beschikbaar zijn voor de ‘echte’ ondernemer. 
Net zoals ik al aangaf is de argumentatie van de wetgever dat de ter beschikkingstelling op zichzelf geen onderneming is niet voldoende rechtvaardiging om twee economisch gelijksoortige activiteiten fiscaal anders te behandelen. De tbs-genieter heeft, behalve bij staking door overlijden of staking door ontbinding huwelijksgemeenschap, niet de mogelijkheid om geruisloos door te schuiven, waardoor er altijd afgerekend dient te worden. Het is onredelijk om dan ook deze stakingsfaciliteit niet van toepassing te verklaren. Bovendien is het niet een faciliteit die de continuïteit van de onderneming waarborgt.
4.12 De oudedagsreserve

De oudedagsreserve staat open voor de ondernemer die aan het urencriterium voldoet en is niet beschikbaar voor de tbs-genieter. Wetgever geeft aan dat er bij de tbs-genieter geen sprake is van een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid en daardoor ook niet past bij de doelstelling van deze regeling, het stimuleren van ondernemerschap, om de oudedagsreserve beschikbaar te stellen voor de tbs-genieter. De tbs-genieter heeft wel de mogelijkheid tot toepassen van de jaarruimte, art.3.127 Wet IB 2001. 

Net zoals ik al had aangegeven is er mijns inziens voldoende verbondenheid met de onderneming waaraan ter beschikking wordt gesteld, waardoor bij het beschikbaar stellen van de oudedagsreserve voor de tbs-genieter het ondernemerschap indirect ook wel wordt gestimuleerd. Als de wetgever voor de uitsluiting van de tbs-genieter verder geen andere motieven heeft dan hierboven is genoemd, zou deze faciliteit ook voor de tbs-genieter beschikbaar moeten zijn. 

4.13 Hoe een pand te structureren m.i.v. 2010?
Een ondernemer die de keus heeft om een voor zijn onderneming noodzakelijk pand zelf aan te schaffen of het ter beschikking te laten stellen door zijn echtgenote, met wie hij onder huwelijkse voorwaarden is getrouwd, is over het algemeen fiscaal voordeliger uit als hij het pand zelf aanschaft. Dit komt doordat bepaalde ondernemersfaciliteiten niet van toepassing zijn voor de tbs-genieter. Maar het kan ook zijn dat de ondernemer en zijn echtgenote beter af zijn met de tbs-situatie, gezien het grote tariefsvoordeel dat kan ontstaan. Dit zal het geval zijn wanneer de ondernemer een forse winst heeft dat tegen een hoog tarief wordt belast en de vergoeding die hij betaalt aan zijn echtgenote voor de ter beschikkingstelling veelal tegen een lager tarief belast zal worden.
 Indien de ondernemer het pand ter beschikking laat stellen door zijn echtgenote kan hij de huurkosten ten laste van zijn winst brengen. En zijn echtgenote zal o.g.v. art.3.91 Wet IB 2001 in box 1 worden belast voor de huurbaten waarbij de maximale belastingdruk na toepassing van de tbs-vrijstelling 45,76% bedraagt. Voor de echtgenote, de tbs-genieter, is er echter geen mogelijkheid tot toepassing van bijvoorbeeld de investeringsaftrek, waarbij naast de afschrijvingen een deel van het investeringsbedrag ten laste van de winst kan worden gebracht, of de zelfstandigenaftrek. En ook de faciliteiten die een uitstel van belasting tot gevolg hebben zoals de willekeurige afschrijving of de oudedagsreserve zijn niet beschikbaar. 

De belastingdruk voor de ondernemer na het toepassen van de MKB-winstvrijstelling is hetzelfde als voor de tbs-genieter, namelijk 45,76%. Maar de ondernemer heeft, mits voldaan aan de voorwaarden, wel mogelijkheden voor het toepassen van de andere hierboven genoemde ondernemersfaciliteiten zoals de investeringsaftrek, mits de investeringen niet hoger zijn dan 300.000 euro, waardoor de effectieve belastingdruk lager zal uitvallen. Bovendien kan de ondernemer ook gebruik maken van de faciliteiten die de belastingheffing uitstellen zoals de willekeurige afschrijving, de oudedagsreserve of de stakingslijfrente. 
In bijlage 3 is voor een specifiek geval de verschillen berekend. Daaruit blijkt dat voor deze ondernemer en zijn echtgenote de verschillen in de te betalen belasting niet groot zijn in beide situaties. Alleen het eerste jaar is er een aanzienlijk verschil en dat wordt veroorzaakt door de investeringsaftrek. In dit specifieke voorbeeld zal de ondernemer beter af zijn als hij het pand zelf aanschaft. Daarbij geeft de mogelijkheid tot toepassing van de faciliteiten zoals de stakingslijfrente of de willekeurige afschrijving de doorslag. Indien de ondernemer zijn onderneming over bijv.10 jaar zou staken heeft hij de mogelijkheid om premies voor lijfrente in aftrek te brengen van zijn stakingswinst, waarbij de stille reserve in het pand eveneens tot de stakingswinst behoort. In de tbs-situatie dient de echtgenote echter af te rekenen over de stille reserve wanneer de ondernemer zijn onderneming staakt, omdat dan de ter beschikkingstelling ook eindigt. Bij een gelijkblijvende waarde in het economische verkeer van het pand zal die stille reserve dus bestaan uit de afschrijvingen van de afgelopen jaren. Dit bedrag wordt dan in één keer belast in box 1
, terwijl in de situatie dat de ondernemer het pand zelf aanschaft de belasting wordt uitgesteld tot het moment van uitkering, mits de stakingslijfrente is toegepast bij staking. Bovendien is hier ook sprake van een tariefsvoordeel, doordat die uitkering veelal tegen een lager tarief zal worden belast. Als de ondernemer in kwestie de mogelijkheid zou hebben om willekeurig af te schrijven, zal het zelf aanschaffen van het pand nog voordeliger zijn. De ondernemer kan er dan voor kiezen om een groot deel van het investeringsbedrag in de eerste jaren af te schrijven, waardoor de belastingheffing wordt uitgesteld. Dit verschil wordt gedurende de afschrijfperiode wel weer ingehaald. 
Puur vanuit het fiscale oogpunt gezien is deze ondernemer dus beter af als hij het pand zelf aanschaft. De ondernemer kan natuurlijk wel andere dan fiscale motieven hebben om het pand door zijn echtgenote ter beschikking te laten stellen. Hierbij kan worden gedacht aan bijvoorbeeld aansprakelijkheidsmotieven. 
4.14 Conclusie
De wetgever heeft m.b.t. de resultaatbepaling aangesloten bij het regime voor winst uit onderneming, maar toch zijn niet alle ondernemersfaciliteiten op de tbs-genieter van toepassing zoals bijv. de investeringsaftrek en de ondernemersaftrek.

Met de investeringsaftrek heeft de wetgever het ondernemerschap willen bevorderen en bij de tbs-genieter is er geen sprake van ondernemerschap. Mijns inziens is er als je in de tbs-regeling valt voldoende verbondenheid met de onderneming om deze faciliteit ook op de tbs-genieter van toepassing te laten zijn. Bovendien is de kleinschaligheidsinvesteringsaftrek wel toepasbaar voor de medegerechtigde ex. art. 3.3 Wet IB 2001, terwijl de medegerechtigde om dezelfde reden in box 1 is opgenomen als de tbs-genieter, namelijk om misbruik van box 3 te voorkomen. 
Doordat de tbs-genieter niet kwalificeert als ondernemer komt hij ook niet in aanmerking voor de ondernemersaftrek en heeft dus een hogere belastingdruk terwijl de wetgever de tbs-genieter gelijk wenst te behandelen als de ondernemer. 
En ook bij staking of overdracht van de onderneming heeft de tbs-genieter niet dezelfde mogelijkheden als de ondernemer. Bij een overdracht van de tbs-onderneming, anders dan bij overlijden of huwelijksontbinding, dient er te worden afgerekend, omdat de tbs-genieter geen gebruik kan maken van de doorschuiffaciliteit van art.3.63 Wet IB 2001. Doordat de IB-ondernemer in een dergelijke situatie wel gebruik kan maken van de doorschuiffaciliteit is er sprake van ongeoorloofde discriminatie mijns inziens. 
En bij staking heeft de tbs-genieter niet de mogelijkheid om premies voor lijfrente van de stakingswinst af te trekken, terwijl dit wel mogelijk is voor de ondernemer. En bovendien is het geen faciliteit die de continuïteit van de onderneming stimuleert. Daarom vind ik dat ook deze faciliteiten beschikbaar moeten zijn voor de tbs-genieter. 

De tbs-genieter zou ook de mogelijkheid moeten hebben om willekeurig af te schrijven en de oudedagsreserve toe te passen. Gezien de aanwezige verbondenheid met de onderneming waaraan ter beschikking wordt gesteld zal het toepasbaar stellen van deze faciliteiten het ondernemerschap indirect stimuleren.
Dat de meeste faciliteiten niet beschikbaar zijn voor de tbs-genieter heeft tot veel kritiek geleidt in de literatuur. Er wordt voornamelijk gesproken over een onrechtvaardige ongelijke behandeling, omdat de wetgever de tbs-genieter gelijk wenst te behandelen als de ondernemer en hem toch uitsluit voor de meeste faciliteiten. 

Met ingang van 1 januari 2010 zijn er een aantal wijzigingen doorgevoerd m.b.t. tot de tbs-regeling. De tbs-genieter heeft nu een vrijstelling van 12% op het resultaat. Deze vrijstelling is ingevoerd als antwoord op het verschil in belastingdruk tussen de IB-ondernemer en de tbs-genieter, dat veroorzaakt werd door de mkb-winstvrijstelling. Nog een wijziging m.i.v. 2010 is dat de tbs-genieter tijdelijk het pand geruisloos kan inbrengen in BV/NV. En bovendien zijn de herinvesteringsreserve en de kosten-egalisatiereserve toepasbaar m.i.v. 1 januari 2010. Door deze wijzigingen is het verschil met de IB-ondernemer al een stuk kleiner geworden. 

HOOFDSTUK 5: Eindconclusie
5.1 Inleiding
In dit hoofdstuk zal er een conclusie worden gegeven waarin het antwoord op de probleemstelling wordt gegeven.
5.2 Eindconclusie

De probleemstelling van mijn onderzoek luid: 
 Wat zijn de verschillen tussen de IB-ondernemer en de tbs-genieter m.b.t. de ondernemersfaciliteiten en is dat te rechtvaardigen of dienen die verschillen te worden geëlimineerd? 
Het doel van de wetgever is om de tbs-genieter fiscaal gelijk te behandelen met de IB-ondernemer. Maar niet alle ondernemersfaciliteiten zijn voor de tbs-genieter beschikbaar. Dit zijn: de landbouw- en bosbouwvrijstelling, de investeringsaftrek, de ondernemersaftrek, de willekeurige afschrijving, de stakingslijfrente, de MKB-winstvrijstelling, de oudedagsreserve en de doorschuiffaciliteiten van art.3.63 en 3.64 Wet IB 2001. De HIR en KER zijn m.i.v. 1 januari 2010 wel toepasbaar voor de tbs-genieter. En wat betreft de MKB-winstvrijstelling is er een vergelijkbare vrijstelling ingevoerd voor de tbs-genieter m.i.v. 1 januari 2010, namelijk de tbs-vrijstelling. 
Het uitsluiten van bepaalde faciliteiten is niet voldoende gerechtvaardigd mijns inziens. Zo geeft de wetgever voor het niet beschikbaar stellen van de landbouwvrijstelling aan dat het verpachten op zichzelf geen landbouwbedrijf vormt, dat mijns inziens te lichtvaardig is. Door de tbs-genieter uit te sluiten voor deze vrijstellingen worden twee economisch gelijksoortige activiteiten fiscaal anders behandeld, terwijl het resultaat van de tbs-genieter wordt bepaald alsof de werkzaamheid een onderneming vormt. Bovendien blijft de doelstelling van de landbouw- en bosbouwvrijstelling, namelijk het stimuleren van instandhouding van agrarisch grond respectievelijk bossen, gewaarborgd. Deze vrijstellingen zouden dus ook voor de tbs-genieter beschikbaar moeten zijn.

En ook wat betreft de investeringsaftrek en ondernemersaftrek denk ik dat een gelijke behandeling redelijk zou zijn geweest. Het doel van de investeringsaftrek is het stimuleren van de ‘echte’ ondernemer en daar hoort de tbs-genieter niet bij. Mijns inziens is er voldoende verbondenheid met de onderneming waaraan ter beschikking wordt gesteld. De tbs-regeling treedt alleen in werking in geval van ter beschikkingstelling aan de onderneming van een verbonden persoon of aan een vennootschap waarin de belastingplichtige een ab heeft. Verbonden persoon voor de tbs-regeling is de levensgezel in vele vormen en hun minderjarige kinderen en daarom acht ik de aanwezige verbondenheid voldoende om de investeringsaftrek beschikbaar te stellen voor de tbs-genieter. Bovendien kan de medegerechtigde wel gebruik maken van de kleinschaligheidsinvesteringsaftrek, terwijl hij om dezelfde reden in box 1 is opgenomen als de tbs-genieter.

Dit zelfde is ook het geval bij de faciliteit van stakingslijfrente. De tbs-genieter kan geen premies voor lijfrente in aftrek brengen van zijn stakingswinst, terwijl de medegerechtigde deze mogelijkheid wel heeft. En ook m.b.t. deze faciliteit moet de tbs-genieter een gelijke behandeling krijgen. 
Ondernemersaftrek staat eveneens niet open voor de tbs-genieter, omdat de tbs-genieter geen ondernemer is. Maar voor de tbs-genieter gelden wel dezelfde marginale tarieven als voor de ondernemer. De ondernemer krijgt wel de belastingdruk verlagende faciliteiten, zoals de zelfstandigenaftrek, en de tbs-genieter wordt er voor uitgesloten, waardoor bij de tbs-genieter sprake is van een hogere effectieve belastingdruk. En ook de faciliteiten die de belastingheffing uitstellen, zoals de oudedagsreserve en de willekeurige afschrijving, zijn voor de tbs-genieter niet beschikbaar. Als er nog belastingplichtigen zijn die voor de tbs-regeling kiezen zullen zij andere dan fiscale motieven hebben. Het is dan niet rechtvaardig dat zij een hogere belastingdruk hebben.
De niet beschikbare doorschuiffaciliteiten voor de tbs-genieter, art.3.63 en 3.64 Wet IB 2001, zouden wel toepasbaar moeten zijn. Er is bij de tbs-genieter geen sprake van een onderneming die als duurzame organisatie wordt overgedragen vindt de wetgever, maar dat hoeft niet altijd het geval te zijn. Zoals al verteld acht ik dat er voldoende verbondenheid aanwezig is met de onderneming bij het in werking treden van de tbs-regeling. En bovendien zijn de doorschuiffaciliteiten van art.3.63 en 3.64 Wet IB 2001 wél beschikbaar voor de tbs-genieter.

Het uitsluiten van de willekeurige afschrijving en de oudedagsreserve is naar mijn mening ook niet voldoende gerechtvaardigd. Als reden wordt gegeven dat bij de tbs-genieter niet of te weinig sprake is van duurzame organisatie. De doelstelling van de oudedagsreserve is het stimuleren van duurzame organisatie en met de willekeurige afschrijving heeft de wetgever vooral de starters met liquiditeitsproblemen willen helpen. Dit, zal gezien de aanwezige verbondenheid met de onderneming waaraan ter beschikking wordt gesteld, ook wel bereikt worden bij het toelaten van de tbs-genieter tot deze faciliteiten. 
Het uitsluiten van de tbs-genieter voor de meeste ondernemersfaciliteiten is onvoldoende gerechtvaardigd. In de literatuur wordt veelal gesproken van rechtsongelijkheid of ongeoorloofde discriminatie. Het doel van de wetgever is de tbs-genieter te belasten conform de regels van winst uit onderneming. En het is dan onredelijk om de verzwarende regels wel van toepassing te stellen en de faciliteiten die de belastingdruk verlagen en de belastingheffing uitstellen uit te sluiten. 

Bijlage 1: Cijfervoorbeelden investeringsaftrek
Art.3.41 Wet IB 2001 Kleinschaligheidsinvesteringsaftrek: 
1) Bij investering van bijv. 3.300 ( 3.300* 28%= 924 euro investeringsaftrek

2) Bij investering van bijv. 78.000 ( 15.120 euro investeringsaftrek

3) Bij investering van bijv. 180.000( 15.120-7,56%*80.000= 9.072 euro investeringsaftrek 

Art.3.42 Wet IB 2001 Energie-investeringsaftrek: 
1) Bij energie-investeringen van 200.000 euro ( 44%* 200.000=88.000 euro energie-investeringsaftrek

2) Bij energie-investeringen van 120.000.000 euro ( 44%*115.000.000 = 50.600.000 euro energie-investeringsaftrek 

Art.3.42a Milieu-investeringsaftrek: 
1) Bij milieu-investeringen van 30.000 categorie I ( 30.000*60%=18.000 euro milieu-investeringsaftrek 

2) Bij milieu-investeringen van 30.000 categorie II ( 30.000*50% = 15.000 euro milieu-investeringsaftrek

3) Bij milieu-investeringen van 30.000 categorie III ( 30.000*35% = 10.500 euro milieu-investeringsaftrek 

En in geval van verlies is de investeringsaftrek ook van toepassing. De omvang van het verlies neemt dan toe met het bedrag van aftrek. 

Bijlage 2: Cijfervoorbeelden ondernemersaftrek 

Art.3.76 Wet IB 2001 Zelfstandigenaftrek: 

1) Ondernemer is 52 bij het begin van het kalenderjaar en heeft een winst van 50.000 euro ( de zelfstandigenaftrek = 7.222 euro

2) Ondernemer is 65 bij het begin van het kalenderjaar en heeft een winst van 50.000 euro ( de zelfstandigenaftrek = 50% * 7.222= 3.611

Art.3.78 Wet IB 2001 Meewerkaftrek: 

Bij een ondernemer met een winst van 50.000 euro, die voldoet aan urencriterium en partner zonder vergoeding arbeid verricht in de onderneming bedraagt de meewerkaftrek bij aantal uren arbeid in dat kalenderjaar van de partner van:

1) 530 ( 1,25% * 50.000= 625 euro meewerkaftrek

2) 1.000 ( 2% * 50.000= 1000 euro meewerkaftrek

3) 1.500( 3% * 50.000= 1500 euro meewerkaftrek

4) 2.000( 4% * 50.000= 2000 euro meewerkaftrek

Art.3.78a Wet IB 2001 Startersaftrek bij arbeidsongeschiktheid
Stel een ondernemer ( 62 ) met een winst van 50.000 euro, die recht heeft op een uitkering o.g.v. de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, gedurende het kalenderjaar 900 uren aan werkzaamheden verricht in zijn onderneming en die in één of meer van de vijf voorafgaande kalenderjaren geen ondernemer was.

Deze ondernemer voldoet aan de eisen voor het toepassen van de aftrek die in lid 1 staan genoemd. En de aftrek bedraagt:

1) indien in de vijf voorafgaande kalenderjaren deze aftrek niet is toegepast bij die ondernemer( 12.000 euro.

2) indien in de vijf voorafgaande kalenderjaren deze aftrek m.b.t. één jaar is toegepast bij die ondernemer( 8.000 euro.

3) Indien in de vijf voorafgaande kalenderjaren deze aftrek m.b.t. twee jaren is toegepast bij die ondernemer( 4.000 euro.

De aftrek zal niet meer bedragen dan hetgeen aan winst is genoten.

Bijlage 3: Vergelijking belastbaar resultaat bij pand in onderneming en in privé 
Het pand is gekocht voor 200.000 euro. Alle bedragen zijn afgerond op gehele euro’s. 
· In situatie 1 koopt de ondernemer zelf het pand t.w.v. 200.000 en financiert het met een lening van 200.000 met 5% rente. De restwaarde van het pand is 20.000 en de afschrijfperiode is 30 jaar. 
Situatie 1:


               
 ondernemer:

echtgenote:

totaal:  
Winst voor afschrijving en rente

40.000


n.v.t.
Afschrijving 




-6.000


n.v.t.
Rente





-10.000

n.v.t.
Winst na afschrijving rente


24.000


n.v.t.
Kleinschaligheidsinvesteringsaftrek 

-7560


n.v.t.
Winst voor FOR / ondernemersaftrek 
16.440


n.v.t.



Toevoeging FOR 12%


-1.973


n.v.t.
Zelfstandigenaftrek



-8.105


n.v.t.
Fiscale winst




6.362


n.v.t.
MKB-winstvrijstelling 12% 


-763


n.v.t.
Tbs-vrijstelling 12%



n.v.t.


n.v.t.
Belastbaar bedrag



5.599


n.v.t.


5.599
Belasting




129


n.v.t.


129
In het tweede jaar zou de kleinschaligheidsinvesteringsaftrek n.v.t. zijn voor de ondernemer. Dat betekent dat het belastbare bedrag wordt bij een gelijkblijvende winst: 24.000 - 2880 FOR- 7.222 zelfstandandigenaftrek – 1668 MKB = 12.230. De belasting zou dan 281 bedragen.
· In situatie 2 koopt de echtgenote het hierboven genoemde pand en zij verhuurt het pand aan de onderneming van haar man voor een bedrag van 22.000 per jaar. En ook zij financiert het pand met een lening van 200.000 met 5% rente. 
Situatie 2:




ondernemer:


echtgenote:

totaal:
Winst voor huurlasten



40.000



n.v.t.




Huurbaten








22.000
Afschrijving 




n.v.t.



-6.000
Huurlasten 




-22.000




Rentelasten 








-10.000
Winst na huurlasten



18.000



Kleinschaligheidsinvesteringsaftrek

n.v.t.



n.v.t.

Winst voor FOR en ondernemersaftrek 
18.000



n.v.t.



Toevoeging FOR 12%


-2.160



n.v.t.

Zelfstandigenaftrek



-8.105



n.v.t.

Fiscale winst




7.735


 
6.000
MKB-winstvrijstelling 12%


-928



n.v.t.

Tbs-vrijstelling 12%



n.v.t.



-720
Belastbaar bedrag



6.807



5.280


12.087
Belasting




157



121


278
In de daarop volgende jaren zal dit zo blijven bij een gelijkblijvende winst. 
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