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1.
Inleiding

1.1
Probleemstelling
Voor de heffing van vennootschapsbelasting wordt het klassieke stelsel gehanteerd. Dit houdt in dat een vennootschap een juridisch zelfstandige entiteit is ten opzichte van haar aandeelhouders en fiscaal als zodanig dient te worden behandeld. In de vennootschapsbelasting wordt die strikte scheiding van het klassieke stelsel niet toegepast bij de behandeling van het eigen vermogen.
 Dividend – kosten voor het eigen vermogen – kan niet in aftrek worden gebracht van de winst, omdat de wetgever toch nog een relatie ziet tussen de vennootschap en de aandeelhouder. Rente – kosten voor het vreemd vermogen – daarentegen kan wel in aftrek worden gebracht. Deze onevenwichtige behandeling van eigen en vreemd vermogen leidt ertoe dat vennootschappen zich vaker financieren met schuld.
 Verder vergroot dit het risico voor grondslageroderende structuren. Uitholling van de belastinggrondslag wordt bewerkstelligd door bijvoorbeeld aftrekbare rentelasten te creëren bij een verbonden lichaam zonder dat daar een (reële) heffingsgrondslag tegenover staat. 
De huidige wetgeving biedt, ondanks de bestaande renteaftrekbeperkingen, toch nog mogelijkheden tot winstdrainage.
 Naar aanleiding hiervan is Staatssecretaris De Jager (hierna: de Staatssecretaris) met het Consultatiedocument gekomen waarin de problemen en de mogelijke oplossingen worden geschetst.
 Zo stelt de Staatssecretaris in het Consultatiedocument dat ‘internationaal georiënteerde ondernemingen in beginsel de mogelijkheid hebben om invloed uit te oefenen op de verdeling van hun winst over hun verschillende vestigingsplaatsen’.
  Door de allocatie van hun financieringsactiviteiten zijn zij in staat de betaalde groepsrente in Nederland in aftrek te brengen tegen het hoge tarief. Vervolgens wordt de ontvangen groepsrente belast in een laagbelastend land. Deze constructie die puur gericht is op het besparen van belasting leidt tot uitholling van de belastinggrondslag. Een ander probleem zijn de overnames van Nederlandse ondernemingen die worden bekostigd met groepsleningen. De keuze voor een groepslening kan genomen zijn omdat banken het debiteurenrisico van de financiering niet aandurven. De Staatssecretaris acht renteaftrek op dit soort leningen waar geen zekerheid is gesteld door de schuldenaar ongewenst.
 Een ander probleem dat wordt genoemd in het Consultatiedocument zijn de deelnemerschapsleningen. Grondslaguitholling is hier mogelijk als landen ten aanzien van deze deelnemerschapsleningen er verschillende kwalificaties op na houden. Zo kan het land waar de schuldenaar zit de deelnemerschapslening als een ‘echte’ lening zien en renteaftrek toestaan. Nederland zou de lening zien als verkapt dividend en door de werking van de deelnemingsvrijstelling zou dit onbelast zijn.
 Tot slot wordt de onevenwichtigheid genoemd die is ontstaan na het Bosalarrest: rentekosten met betrekking tot de verwerving van een buitenlandse deelneming waren voorheen niet aftrekbaar. Deze ongelijke behandeling van buitenlandse vennootschappen ten opzichte van binnenlandse vennootschappen werd door de HvJ EG in strijd verklaard met het EU-recht.
 Naar aanleiding hiervan zijn ook de rentekosten op de verwerving van buitenlandse deelnemingen aftrekbaar. Daardoor ontstaat er een mismatch, omdat de voordelen zijn vrijgesteld op grond van de deelnemingsvrijstelling. 
In het Consultatiedocument zijn twee mogelijke varianten aangedragen als oplossing voor de hiervoor beschreven problemen:
Variant I: een verplichte Groepsrentebox en een tweetal specifieke beperkingen die toezien op de renteaftrek voor deelnemingen en overnameholdings; 

Variant II: ook een verplichte Groepsrentebox en ‘een algemeen werkende aftrekbeperking, te weten de earningsstrippingmaatregelen’. 
 
 De verplichte Groepsrentebox (hierna: de groepsrentebox) die in beide varianten voorkomt is eigenlijk ook een algemeen werkende renteaftrekbeperking. In zoverre algemeen werkend dat alle inkomende en uitgaande groepsrente samen met de inkomsten uit overnamekassen voor 5% in de heffing wordt betrokken. 
Het doel van de groepsrentebox is eigen en vreemd vermogen meer gelijk te behandelen.
 Dit wordt bewerkstelligd door groepsrente slechts tegen een gematigd tarief in de heffing te betrekken. Hiermee wordt beoogd (grotendeels) de prikkel weg te nemen bij ondernemingen om door renteaftrek de fiscale winst te eroderen. Tot slot merkt de Staatssecretaris op dat de groepsrentebox een positieve bijdrage kan leveren aan het vestigingsklimaat omdat de ontvangen groepsrente voor een laag tarief in de heffing wordt betrokken.
 In deze bachelorscriptie wil ik onderzoeken of de groepsrentebox grondslaguitholling tegengaat door het wegnemen van de ongelijke behandeling van eigen en vreemd vermogen. Ook onderzoek ik of de groepsrentebox een positief effect heeft op het fiscale vestigingsklimaat van Nederland. De probleemstelling luidt dan als volgt:
Is de verplichte Groepsrentebox een effectieve en efficiënte maatregel voor het tegengaan van de uitholling van de Nederlandse belastinggrondslag?
Om tot een antwoord te komen op de probleemstelling is het onderzoek opgesplitst in de volgende deelvragen:

· Wat is het verschil tussen eigen en vreemd vermogen en tot welke tekortkomingen leidt dat?
· Wat is de historie en werking van de verplichte Groepsrentebox?

· Is de verplichte Groepsrentebox effectief en efficiënt?
In het Consultatiedocument werden hoogleraren, werkgevers en belastingadviseurs uitgenodigd hun mening te geven over de plannen.
 Naar aanleiding van deze reacties lijkt de Staatssecretaris achteraf sterke bedenkingen te hebben bij de groepsrentebox. Hij stelt dat de groepsrentebox alleen ingevoerd zal worden als het klimaat voor buitenlandse investeringen voldoende wordt gespaard.
 De groepsrentebox geeft namelijk een slecht signaal af aan buitenlandse investeerders om hier te investeren met vreemd vermogen. In Nederland kunnen zij namelijk slechts 5 % groepsrente in aftrek brengen terwijl zij elders over het volle pond belast zijn. Toch acht ik het noodzakelijk dat de groepsrentebox besproken dient te worden. Dit is namelijk de eerste (serieuze) stap die genomen is door de wetgever om een meer gelijke behandeling tussen eigen en vreemd vermogen te bewerkstelligen.
1.2 Opzet en structuur onderzoek

In hoofdstuk 2 ga ik de eerste deelvraag behandelen door het verschil van eigen en vreemd vermogen te bezien vanuit fiscaalrechtelijk perspectief. Hierbij ga ik in op de huidige renteaftrekbeperkingen. Vervolgens behandel ik de fiscale en economische gevolgen van deze onevenwichtigheid in paragraaf 2.3. In hoofdstuk 3 ga ik de tweede deelvraag behandelen door eerst in te gaan op de historie van de groepsrentebox. Hier komt de staatssteunprocedure ter sprake waaraan de optionele groepsrentebox (voorloper groepsrentebox) aan was onderworpen. Vervolgens wordt in hetzelfde hoofdstuk de werking van de groepsrentebox beschreven zoals die is opgenomen in het Consultatiedocument. In hoofdstuk 4 wordt de probleemstelling beantwoord door de groepsrentebox te toetsen aan efficiëntie en de doelstellingen ervan aan effectiviteit. Deze scriptie wordt afgesloten met een samenvatting en conclusie. 
1.3
Afbakening en toetsingscriteria

In deze scriptie beperk ik mij slechts tot de behandeling van de groepsrentebox en de daaraan gestelde doelstellingen. De groepsrentebox zal worden getoetst aan de grondbeginselen ‘effectiviteit en efficiëntie’ voor een goed belastingstelsel.
 Doelstelling zijn effectief als deze daadwerkelijk worden behaald. Een belastingmaatregel is efficiënt indien de uitvoeringskosten voor de desbetreffende maatregel zo laag mogelijk zijn. 
2
Eigen vermogen versus vreemd vermogen
2.1
Inleiding
In hoofdstuk 1 is naar voren gekomen dat de vennootschapsbelasting gebaseerd is op het klassieke stelsel. Omdat de vergoeding op eigen en vreemd vermogen verschillend wordt behandeld is geen sprake van een zuiver klassiek stelsel. De aanwezigheid van dit verschil leidt ertoe dat de huidige renteaftrekbeperkingen een noodzakelijk kwaad zijn. Alvorens ingegaan wordt op de renteaftrekbeperkingen ga ik in paragraaf 2.2 in op de fiscale behandeling van de vergoeding op eigen en vreemd vermogen. De (algemene) fiscale en economische gevolgen van deze ongelijke behandeling worden behandeld in paragraaf 2.3. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie in paragraaf 2.4.
2.2
Fiscaalrechtelijke benadering van eigen en vreemd vermogen
2.2.1
Ongelijke behandeling van de vergoeding op eigen en vreemd vermogen
De vergoeding op eigen dan wel vreemd vermogen wordt fiscaal gezien ongelijk behandeld. De betaalde rente op vreemd vermogen is in beginsel aftrekbaar en belastbaar voor vennootschappen op grond van art. 8, eerste lid, Wet Vpb 1969 juncto 3.8 Wet IB 2001. De betaalde vergoeding voor het eigen vermogen – het dividend – is op grond van art. 10 Wet Vpb 1969 niet aftrekbaar. Het ontvangen dividend is daarentegen wel belastbaar op grond van de koppeling tussen art. 8, eerste lid, Wet Vpb 1969 en de totaalwinstbepaling van 3.8 Wet IB 2001. Het ontvangen dividend kan toch nog worden vrijgesteld indien de aandeelhouder (schuldeiser) een deelneming heeft in de vennootschap (schuldenaar) als bedoeld in art. 13 Wet Vpb 1969. Kortom, de vergoeding op het eigen vermogen is niet aftrekbaar terwijl de vergoeding op het vreemd vermogen wel aftrekbaar is. Een duidelijke definiëring van eigen en vreemd vermogen is noodzakelijk om kunstmatige constructies te voorkomen die gericht zijn op het eroderen van de winst middels rente aftrek. Met betrekking tot deze ongewenste grondslaguitholling kunnen vier renteaftrekbeperkingen worden onderscheiden die renteaftrek onder bepaalde situaties niet toestaan: 
· de geherkwalificeerde leningen 

· anti-winstdrainageregeling;
· laagrentende geldleningen; en 
· onderkapitalisatieregeling. 
De geherkwalificeerde leningen zijn in HR 27 januari 1988, nr. 23 919, BNB 1988/217 geformuleerd door de Hoge Raad. De herkwalificaties bakenen het civielrechtelijke begrip van vreemd vermogen af door de schijnlening, de bodemlozeputlening en de deelnemerschapslening fiscaal als eigen vermogen te zien. Het gevolg hiervan is dat renteaftrek niet meer mogelijk is. Valt een vreemd vermogensverschaffing onder de anti-winstdrainageregeling, de laagrentende geldlening en de onderkapitalisatieregeling  dan is er fiscaalrechtelijk wel gewoon sprake van een lening, maar wordt renteaftrek niet toegestaan. 
2.2.2
Herkwalificaties 
In HR 27 januari 1988, nr. 23 919, BNB 1988/217 is bepaald dat de civielrechtelijke definitie van vreemd dan wel eigen vermogen in beginsel leidend is voor de fiscaliteit.
 In afwijking hierop heeft de Hoge Raad drie vormen van (civielrechtelijke) vreemd vermogensverschaffingen genoemd die voor de fiscaliteit geherkwalificeerd moeten worden naar eigen vermogen. De eerste uitzondering die de Hoge Raad formuleerde in BNB 1988/217 is de schijnlening. Bij een schijnlening doen de partijen het voorkomen alsof zij de bedoeling hebben een leenovereenkomst tot stand te brengen. Feitelijk is het hun bedoeling om een kapitaalverstrekking tot stand te brengen. Van belang hierbij is dat er sprake moet zijn van een dubbel bewustheidsvereiste; beide partijen zeggen iets anders dan ze feitelijk bedoelen. Er zijn vier kenmerken te onderscheiden voor een schijnlening: renteloosheid van een lening, de lening wordt in de boekhouding onder ‘lening of rekening-courant’ opgenomen, geen garantstelling bedongen en de afwezigheid van een aflossingsverplichting.
 Daarnaast zijn ook alle relevante (fiscale) omstandigheden van belang of er sprake is van een schijnlening.
 
De tweede uitzondering is de bodemlozeputlening. Hiervan is sprake als de geldverstrekker een lening verstrekt waarvan terstond al duidelijk was dat deze (voor een gedeelte) niet kan worden terugbetaald door de schuldenaar. De Hoge Raad heeft in het hiervoor genoemde arrest drie cumulatieve criteria genoemd van een bodemlozeputlening. Allereerst moet de lening zijn verstrekt door een aandeelhouder in een vennootschap waarin zij een deelneming houdt als bedoeld in art. 13 Wet Vpb 1969. Voorts moeten de omstandigheden waarin de deelneming verkeert blijk geven dat de lening niet kan worden terugbetaald. Tot slot moet het ‘reeds aanstonds duidelijk’
 zijn dat de deelneming niet kan voldoen aan de aflossingsverplichting van de lening. Het eerste criterium is eenvoudig te omzeilen door tussen de deelneming een vennootschap te schuiven. In HR 21 oktober 1992, nr. 27 476, BNB 1993/32 is bepaald dat het eerste criterium niet strikt moet worden gehanteerd bij de bepaling van een bodemlozeputlening. 

De derde en laatste uitzondering is de deelnemerschapslening. Een deelnemerschapslening is een lening die onder zodanige voorwaarden is aangegaan dat de verstrekker ‘in zekere mate deelneemt in het kapitaal van de van onderneming van de schuldenaar’
. In HR 11 maart 1998, nr. 32 240, BNB 1998/208 zijn drie cumulatieve eisen genoemd voor de aanwezigheid van een deelnemerschapslening:

· de rente is winstafhankelijk;

· de lening heeft geen vaste looptijd; en

· de lening is achtergesteld bij concurrente schuldeisers. 

In het Prêt Participatif-arrest zijn deze eisen verder uitgekristalliseerd.
 Zo is de rente winstafhankelijk indien deze voor ten minste 7/8 deel afhankelijk is van de winst. Als tweede criterium heeft te gelden een looptijd van de lening langer dan 50 jaar. 
In het geval er sprake is van een schijnlening of een bodemlozeputlening moet ‘de lening’ gezien worden als een informele kapitaalverstrekking. De rente wordt dan geherkwalificeerd naar dividend en is derhalve niet aftrekbaar op de fiscale winst van de schuldenaar. De deelnemerschapslening vertoont sterke eigenschappen met een kapitaalverstrekking gezien de voorwaarden waarop deze is verstrekt. Van belang hierbij is dat een willekeurige derde onder dezelfde omstandigheden de lening niet zou hebben verstrekt. Hier moet de deelnemerschapslening geherkwalificeerd worden naar eigen vermogen. De vergoeding op de geldverstrekking is dan op grond van art. 10 Wet Vpb 1969 niet aftrekbaar. Of de vergoeding op een deelnemerschapslening belastbaar is, hangt af van het feit of er sprake is van een deelneming als bedoeld in art. 13 Wet Vpb 1969. 
2.2.3
Renteaftrekbeperkingen ingesteld door de wetgever
Als vast is komen te staan dat er geen sprake is van een herkwalificatie, wordt een vreemd vermogensverschaffing fiscaalrechtelijk aangemerkt als een lening. Bij een lening is het van belang dat de hoogte van de rente zakelijk is vastgesteld. Op grond van art. 8b, eerste lid, Wet Vpb 1969 wordt onder een zakelijke rente verstaan, de rente zoals die in het economische verkeer tussen willekeurige derden zou zijn overeengekomen. Wordt er een te hoge rente tussen verbonden lichamen
 gerekend, dan wordt het overmatige deel gezien als een winstuitdeling en is derhalve niet aftrekbaar. Is de rente te laag vastgesteld dan moet er eveneens worden gecorrigeerd voor zakelijkheid met als gevolg dat er een hoger rentebedrag in aftrek moet worden genomen.
 Tot slot moet worden bepaald of de lening niet binnen het bereik valt van de anti-winstdrainageregeling, de laagrentende geldlening en de onderkapitalisatieregeling die opgenomen zijn in respectievelijk art. 10a, 10b en 10d Wet Vpb 1969. Indien dit het geval is wordt aftrek van rente alsnog beperkt. De renteaftrekbeperkingen worden hierna besproken in de hiervoor gemaakte volgorde. 
De anti-winstdrainageregeling is per 26 december 1996 gecodificeerd in art. 10a Wet Vpb 1969 naar aanleiding van de fraus legis jurisprudentie.
 ‘Winstdrainage kan worden omschreven als het op gekunstelde wijze creëren van schuldverhoudingen’
 zonder dat daar een (reële) heffingsgrondslag tegenover staat. Art.10a Wet Vpb 1969 ziet hierop toe door renteaftrek uit te sluiten sluit indien een groepslening
 verband houdt met een besmette rechtshandeling. De drie besmette rechtshandelingen zijn een winstuitdeling, een kapitaalstorting of de verwerving en uitbreiding van een belang aan een met de belastingplichtige verbonden lichaam. Dus is er sprake van een lening aan een verbonden lichaam en houdt dit verband met een besmette rechtshandeling, dan is er geen renteaftrekmogelijkheid voor de schuldenaar. Renteaftrek is alsnog mogelijk als wordt voldaan aan twee tegenbewijsmogelijkheden die zijn opgenomen in art. 10a, derde lid, Wet Vpb 1969. Indien aan zowel de schuld als de ‘besmette rechtshandeling’ zakelijke overwegingen ten grondslag liggen, is het eerste tegenbewijs geleverd. Het tweede tegenbewijs stelt als eis dat er over de rentebaten, in het land waar de schuldeiser is gevestigd, sprake is van een compenserende heffing. Een compenserende heffing houdt in dat er geen te verrekenen verliezen of andersoortige aanspraken zijn en het effectieve belastingtarief aldaar tenminste 10% bedraagt. 
Art. 10b Wet Vpb 1969 sluit renteaftrek uit op laagrentende geldleningen. Dit is het geval als een vennootschap een lening verstrekt met een looptijd van langer dan 10 jaar aan een met haar verbonden lichaam in de zin van art. 8b, eerste lid, Wet Vpb 1969. Daarbij moet de hoogte van de rente in belangrijke mate afwijken van een zakelijke rente. Een belangrijke tekortkoming van dit artikel is dat er dubbele belastingheffing kan ontstaan. De groepsrentebaten op een lening in de zin van art. 10b Wet Vpb 1969 worden volledig in heffing betrokken. De betaalde groepsrente is daarentegen in het geheel, zowel het zakelijke als het onzakelijke deel van de rente, niet aftrekbaar.
Tot slot is er de onderkapitalisatieregeling van art. 10d Wet Vpb 1969. Dit artikel beperkt de aftrek van rente indien een vennootschap overmatig is gefinancierd met vreemd vermogen. De achtergrond van dit artikel is gelegen in het Bosalarrest
. Zoals in de inleiding al naar voren kwam leidde dit ertoe dat renteaftrek werd toegestaan voor de verwerving van buitenlandse deelnemingen. Om te voorkomen dat er vanuit Nederland excessief werd ingeleend, is de onderkapitalisatieregeling ingevoerd. Voor de werking van de onderkapitalisatieregeling is allereerst van belang dat er sprake is van een groep als bedoeld in art. 10d, tweede lid, Wet Vpb 1969
. Vervolgens moet worden bepaald of de vreemd en eigen vermogensverhouding (hierna: vermogensverhouding)  van 3:1 wordt overschreden. De berekening van de vermogensverhouding kan met de vaste toets en de groepstoets.
 De vaste toets bepaalt of de vermogensverhouding van het lichaam gevestigd in Nederland uitkomt boven de 3:1 verhouding. Overschrijding ervan leidt ertoe dat de overmatige groepsrente niet aftrekbaar is. Indien het groepslichaam minder zwaar gefinancierd is dan de groep als geheel kan er ook gebruik worden gemaakt van de groepstoets. De groepstoets kan dan leiden tot een lager bedrag wat van aftrek wordt uitgesloten. De onderkapitalisatieregeling heeft namelijk als doel het tegengaan van een onevenwichtige schuldverhouding binnen de groep als geheel.  
2.3
Fiscale en economische gevolgen
Het verschil in fiscale behandeling van eigen en vreemd vermogen is ‘mede oorzaak van het optreden van arbitrage bij de financiering binnen groepen.’
 Door het bestaan van deze arbitrage zijn de huidige renteaftrekbeperkingen een noodzakelijk kwaad die de vennootschapsbelasting (onnodig) complex maken.   Daarnaast kan gesteld worden dat de huidige renteaftrekbeperkingen slechts fungeren als een symptoombestrijding omdat het verschil in fiscale behandeling van vermogen blijft bestaan.
 Dat de huidige renteaftrekbeperkingen slechts fungeren als een symptoombestrijding wordt eens te meer aangetoond door de genoemde grondslaguithollingen in hoofdstuk 1.
 Volgens Van der Geld is ‘de enige oplossing een volledig gelijke behandeling’
 van eigen en vreemd vermogen. 
De fiscale behandeling van vermogen leidt ook tot bedrijfseconomische gevolgen. Namelijk, in beginsel zijn vennootschappen in een perfecte markt indifferent bij hun keuze tussen vreemd en eigen vermogen.
 Een perfecte markt houdt echter geen rekening met belastingen, kosten van een faillissement, kosten van asymmetrische informatie en transactiekosten. Het gevolg van het bestaan van deze imperfecties leidt tot een bepaalde optimale vermogensstructuur.
 Het bestaan van deze optimale vermogensstructuur wordt bevestigd doordat ons belastingstelsel financiering met vreemd vermogen aanmoedigt.
 Het gevolg hiervan is dat door deze verstoringen de markt nu niet optimaal haar werk kan doen wat resulteert in welvaartskosten. 
De Mooij noemt als voorbeeld van een welvaartskostenpost de uitholling van de Nederlandse belastinggrondslag. Meer vreemd vermogen leidt namelijk tot meer renteaftrek, meer renteaftrek betekent minder belastinginkomsten voor Nederland. Daarnaast ontbreekt het vennootschappen aan weerstandsvermogen door de afwezigheid van voldoende kapitaal. Het gevolg hiervan is dat er een vergroot risico is op overnames en faillissementen van vennootschappen tijdens (economische) zware tijden.  

Verstoringen zijn niet alleen negatief; door de werking van het hefboomeffect wordt er namelijk ook meer geïnvesteerd. Het hefboomeffect houdt in dat voorafgaand aan de investeringsbeslissing, de kosten van vermogen in ogenschouw worden genomen ten opzichte van het verwachte rendement ervan. Zijn de kosten van vermogen lager dan het verwachte rendement dan zal een investering worden uitgevoerd. Door het aftrekbaar stellen van rente zijn de kosten van vreemd vermogen lager met als gevolg dat investeringen eerder worden uitgevoerd. Een andere factor die de kosten van vreemd vermogen drukt is het lagere risico ervan voor de schuldeisers. Verschaffers van vreemd vermogen hebben namelijk doorgaans meer zekerheid op terugbetaling dan eigen vermogenverschaffers.
 Dit zorgt ervoor dat het geëiste rendement op vreemd vermogen dan ook lager is. Het uiteindelijke gevolg is dat er meer investeringen worden uitgevoerd wat leidt tot meer winst waar belasting over geheven kan worden. 
2.4
Conclusie
De vergoeding op vreemd vermogen is in beginsel aftrekbaar, dit in tegenstelling tot de vergoeding op eigen vermogen. Een goede fiscaalrechtelijke definiëring van eigen en vreemd vermogen is hierdoor essentieel voor de fiscale winstbepaling. Uit de jurisprudentie blijkt dat de civielrechtelijke definiëring van eigen en vreemd vermogen leidend is voor de fiscaliteit. Inbreuk op deze hoofdregel wordt gemaakt door de herkwalificaties waarbij (civielrechtelijk) vreemd vermogen wordt gezien als eigen vermogen. Daarnaast zijn er een drietal renteaftrekbeperkingen waarbij er fiscaalrechtelijk wel sprake is van een lening, maar toch geen renteaftrek wordt toegestaan. Deze regelingen zijn erop gericht grondslaguithollingen middels renteaftrek te voorkomen. Dat de huidige renteaftrekbeperkingen geen soelaas bieden tegen grondslaguitholling, wordt eens te meer aangetoond door de genoemde grondslaguithollingen in hoofdstuk 1. De regelgeving inzake de beperking van renteaftrek fungeert slechts als symptoombestrijding, omdat het verschil tussen eigen en vreemd vermogen blijft bestaan. Slechts een fundamentele aanpak waarbij eigen en vreemd vermogen gelijk worden behandeld kan een sluitende oplossing bieden. 
3
De verplichte Groepsrentebox
3.1
Inleiding

Ondanks de huidige renteaftrekbeperkingen is grondslaguitholling nog steeds mogelijk. Uit hoofdstuk 2 bleek dat een effectieve oplossing gezocht moet worden in een meer gelijke behandeling van eigen en vreemd vermogen.  Door het gematigde tarief van de groepsrentebox wordt beoogd dit te bewerkstelligen. In dit hoofdstuk staat de behandeling van deze groepsrentebox centraal. Alvorens de werking ervan wordt toegelicht, wordt in paragraaf 3.2 eerst de staatssteunprocedure besproken. Vervolgens wordt in paragraaf 3.3 begonnen met het definiëren van enkele essentiële begrippen die worden gebruikt in de groepsrentebox. Het heffingsbereik van de groepsrentebox wordt in paragraaf 3.4 toegelicht. In paragraaf 3.5 wordt de anti-misbruikbepaling van de groepsrentebox behandeld. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie in paragraaf 3.6. 
3.2
Aanloop groepsrentebox
 3.2.1
Verboden staatssteun

De groepsrentebox had de afgeschafte regeling voor concernfinancieringsmaatschappijen (hierna: CFM-regime) moeten vervangen. Op grond van deze regeling konden winsten worden gedoteerd aan een reserve. Deze reserve viel vervolgens onbelast of tegen een laag tarief vrij voor zover het financieringswinsten betrof. Dit kon ertoe leiden dat het effectieve belastingtarief maar slechts 7% bedroeg.
 De aanleiding voor deze regeling was dat CFM’s zich in de jaren ’90 verplaatsten naar de zogenoemde belastingparadijzen, omdat daar financieringswinsten beperkt in de heffing werden betrokken. Deze uitstroom werd nog eens versterkt doordat toen sommige geïndustrialiseerde landen – OESO-lidstaten – een graantje probeerden mee te pikken door financieringswinsten fiscaal te faciliteren.
 
Op last van de Europese Commissie (hierna: EC) is het CFM-regime
 geschrapt schadelijk zou zijn voor de intracommunautaire concurrentie. Er werd een alternatief wetsvoorstel – de optionele groepsrentebox – bedacht dat medio 2007 had moeten ingaan.
 Om te voorkomen dat de optionele groepsrentebox hetzelfde lot beschoren zou zijn als het CFM-regime is deze aangemeld bij de EC voor onderzoek naar verboden staatssteun. Staatssteunmaatregelen zijn niet toegestaan op grond van art. 87, eerste lid, EG-verdrag, omdat deze de intracommunautaire concurrentie vervalsen. De EC bepaalt op basis van de volgende criteria (cumulatief) of er sprake is van een steunmaatregel:
1. de maatregel moet de begunstigden een voordeel verschaffen;

2. het voordeel moet worden bekostigd uit staatsmiddelen;

3. de maatregel schaadt de concurrentie en het handelsverkeer tussen de lidstaten; en

4. het begunstigde voordeel geldt slechts voor specifieke ondernemingen of producties.
 
In de beschikking van 7 februari 2007
 had de EC de optionele groepsrentebox aangemerkt als verboden staatssteun. Zo wordt aan de eerste criteria voldaan doordat de mogelijkheid werd geboden om groepsrente tegen een gematigd (lees: voordelig) tarief in de heffing te betrekken. Door het verschaffen van dit voordeel loopt Nederland vpb-opbrengsten mis, wat gezien kan worden alsof dit voordeel bekostigd is uit staatsmiddelen. Hierdoor wordt dus ook voldaan aan de tweede voorwaarde. Het doel van deze gunstige belastingmaatregel was het aantrekken/behouden van financieringsmaatschappijen. Aan de derde voorwaarde is voldaan omdat beoogd wordt de vrije concurrentie te ondermijnen.  Tot slot wordt voldaan aan de voorwaarde dat het voordeel slechts toekomt aan een selectieve groep ondernemingen. Het feit dat iedereen het verzoek kon indienen voor toepassing van de optionele groepsrentebox werd door de EC niet als relevant geacht. Feitelijk is er namelijk sprake van selectiviteit omdat alleen de ondernemingen die weten dat zij baat hebben bij de optionele groepsrentebox tot verzoek zullen overgaan. 
Nederland heeft op meerdere punten de groepsrentebox gewijzigd om tegemoet te komen aan de bezwaren van de EC.
 De eerste en belangrijkste wijziging is dat onderworpenheid aan de groepsrentebox niet langer optioneel is. Een andere wijziging is de ruimere definitie van het groepsbegrip. Er wordt nu aansluiting gezocht bij de (feitelijke) zeggenschap in plaats van het verbondenheidscriterium als bedoeld in art. 10a Wet Vpb 1969. Met deze wijzigingen is deels het karakter van de groepsrentebox gewijzigd. Daar het eerst diende ter bevordering van het fiscale vestigingsklimaat, moet deze maatregel toezien op ongelijke behandeling van eigen en vreemd vermogen. Op basis van de hiervoor genoemde wijzigingen heeft de EC in 2009 het groene licht gegeven voor de groepsrentebox.

3.2.2
Groepsrentebox na de goedkeuring
De groepsrentebox die is opgenomen in het Consultatiedocument wijkt enigszins af van de groepsrentebox die is goedgekeurd door de EC. Allereerst  De groepsrentebox omvat allereerst een ruimere definitie van groepsrente. Zo wordt onder groepsrente ook verstaan de financieringscomponent die besloten ligt in ter beschikking gestelde materiële activa en leasing.
 Daarnaast wordt er afgeweken van het verbondenheidscriterium. In de ‘goedgekeurde groepsrentebox’ werd zeggenschap omschreven als de macht om financieringsbeslissingen te nemen. Hiervan wordt enigszins afgeweken in het Consultatiedocument door onder zeggenschap te verstaan, de macht om het financiële en operationele beleid te bepalen. Door de groepsrentebox in de huidige vorm niet wederom aan het staatssteunonderzoek te onderwerpen is de rechtszekerheid, wat de reden was voor aanmelding van de optionele groepsrentebox, onzeker. Naast de eventuele goedkeuring voor de huidige groepsrentebox dient ook rekening te worden gehouden met de Gedragscodegroep (EG-instelling). De Gedragscodegroep kan onafhankelijk van de EC belastingmaatregelen bestempelen als schadelijke belastingconcurrentie. Conclusies van de Gedragscodegroep zijn niet juridisch bindend, toch kan dit aanleiding geven tot tegenmaatregelen opgeworpen door (afzonderlijke) lidstaten. 
3.3
Uitleg van definities groepsrentebox
3.3.1
Art. 12c, eerste lid, Consultatiedocument
In art. 12c Consultatiedocument is de groepsrentebox opgenomen. De onderworpenheid aan deze box is verplicht voor ontvangen en betaalde groepsrente als bedoeld in art. 12c, eerste lid, Consultatiedocument:

a. rente en kosten ter zake van geldleningen verstrekt aan een verbonden lichaam (ontvangen groepsrente);

b. opbrengsten en kosten van kortlopende beleggingen, voor zover aannemelijk is dat deze worden aangehouden met het oog op de verwerving van deelnemingen waarop de deelnemingsvrijstelling van toepassing kan zijn (overname kas);

c. rente en kosten ter zake van geldleningen direct of indirect verschuldigd aan een verbonden lichaam (verschuldigde groepsrente);

d. waarde mutaties van bovenstaande geldleningen en beleggingen. 
Betaalde en ontvangen groepsrente wordt verplicht tegen een gematigd tarief van 5/H in de heffing betrokken. Daarbij staat H voor het percentage als bedoeld in art. 22 Wet Vpb 1969 geldend voor de belastingplichtige in dat jaar. Het effectieve tarief bedraagt – ervan uitgaande dat het hoogste vennootschapsbelastingtarief op de belastingplichtige van toepassing is – hierdoor 5/25,5. 
3.3.2
Rente en kosten ter zake van geldleningen
Aan de term geldlening wordt in art. 12c, derde lid, onderdeel a, Consultatiedocument nadere invulling gegeven. Aansluiting lijkt te worden gezocht met art. 10d, zevende lid, Wet Vpb 1969 waar ook onder een geldlening wordt verstaan ‘een vordering of schuld die voortvloeit uit een daarmee vergelijkbare overeenkomst’. Onder het begrip geldlening wordt dan niet alleen de ‘normale geldlening’ in fiscaalrechtelijke zin bedoeld, maar ook overeenkomsten die economisch vergelijkbaar zijn met geldleningen. In het Consultatiedocument zijn de financiële lease en de huurkoop als voorbeelden genoemd.
 Het gevolg hiervan is dat het rentebestanddeel dat verwerkt is in de termijnen van de financiële lease in de heffing van de groepsrentebox wordt betrokken.
De begrippen ‘rente en kosten’ worden niet specifiek behandeld in het Consultatiedocument. Aangenomen kan worden dat de hoogte van de rente, indien nodig, gecorrigeerd dient te worden op grond van art. 8b Wet Vpb 1969 naar een zakelijke vergoeding. Voorbeelden van kosten kunnen zijn het opstellen en registreren van een akte voor een geldlenig.
 Ook eventuele kosten die een bank in rekening brengt voor het tot stand brengen van de lening zijn kosten als bedoeld in dit artikel. Voorts wordt onder rente en kosten verstaan, de ontvangen en betaalde vergoeding op ter beschikking gestelde materiële activa van een verbonden lichaam ex. art. 12c, derde lid, onderdeel b, Consultatiedocument. Hierbij kan gedacht worden aan de financieringscomponent die onderdeel uitmaakt van de operationele lease- en huurbedragen van ter beschikking gestelde materiële activa.
 Van belang hierbij is dat het uitsluitend kan gaan om materiële activa. 

3.3.3
Verbondenheidscriterium

Het verbondenheidscriterium van de groepsrentebox wijkt af van het begrip belang als bedoeld in art. 10a, vierde en vijfde lid, Wet Vpb 1969. In art. 12c, tweede lid, Consultatiedocument wordt omschreven wanneer lichamen verbonden zijn voor de groepsrentebox:
· een lichaam waarover de belastingplichtige de zeggenschap heeft
(dochtermaatschappij);
· een lichaam dat de zeggenschap heeft over de belastingplichtige
(moedermaatschappij; en

· een lichaam waarover een derde de zeggenschap heeft, terwijl deze derde tevens de zeggenschap heeft over de belastingplichtige (zustermaatschappij). 
Uitgangspunt voor verbondenheid is dus ‘zeggenschap’. Hiermee wordt aansluiting gezocht bij de commerciële criteria die bepalen wanneer verbonden lichamen verplicht zijn geconsolideerde jaarrekeningen op te stellen.
 In de International Accounting Standards (hierna: IAS) wordt zeggenschap  gedefinieerd als de macht om het financiële en operationele beleid te bepalen. Eveneens houdt het ‘een recht op voordelen en het lopen van risico’ in.
 Indien de belastingplichtige meer dan 50% van de stemrechten bezit kan er sprake zijn van zeggenschap. Bij minder stemrechten geldt als eis dat op basis van de aanwezige stemrechten de meerderheid van het bestuur kan worden ontslagen dan wel herbenoemd. Van belang hierbij is dat dit slechts aanknopingspunten zijn.
In de tweede volzin van art. 12c, tweede lid, Consultatiedocument wordt verbondenheid ook aanwezig geacht bij gezamenlijke zeggenschap. Gezamenlijke zeggenschap houdt in dat beslissingen alleen in samenspraak genomen kunnen worden.
 Elk lichaam en/of persoon afzonderlijk is dan verbonden met het lichaam waarin gezamenlijk zeggenschap wordt uitgeoefend. Ook de zeggenschapsrechten die verdeeld zijn over meerdere familieleden maakt de afzonderlijke familieleden verbonden op basis van deze tweede volzin. Bij de gezamenlijke zeggenschap wordt ook aansluiting gezocht bij de commerciële criteria voor het opstellen van een geconsolideerde jaarrekening.
 Zo blijkt uit art. 31 IAS dat de gezamenlijke zeggenschap dient te worden vastgelegd in bijvoorbeeld een aandeelhoudersovereenkomst. Verder blijkt uit art. IAS 31 dat besluiten unaniem genomen dienen te worden. In hoeverre de Staatssecretaris hierin meegaat, is niet bekend. In het Consultatiedocument wordt wel opgemerkt dat voor de beantwoording van de vraag of er sprake is van een samenwerkende groep, alle relevante feiten en omstandigheden in aanmerking zullen worden genomen. Op verzoek kan de inspecteur zekerheid geven omtrent de aanwezigheid van een samenwerkende groep. 
3.4
Heffingsbereik van de groepsrentebox
3.4.1
Verstrekte en verschuldigde groepleningen
Uit art. 12c, eerste lid, Consultatiedocument blijkt dat onderdeel a en c tegenhangers van elkaar zijn. Zo belast onderdeel a de opbrengsten uit groepsleningen en onderdeel c bepaalt wat in aftrek moet tegen het gematigde tarief. Een essentieel verschil tussen deze twee is dat bij de verschuldigde geldleningen er een direct en indirect verband moet zijn tussen de verschuldigde geldlening en het verbonden lichaam. Dit verband lijkt afkomstig te zijn uit art. 10a, eerste lid, Wet Vpb 1969 dat spreekt van een ‘rechtens dan wel in feite, direct of indirect’ verband tussen de geldlening en het verbonden lichaam. De term ‘indirect’ houdt in dat de lening formeel (rechtens dan wel in feite) aan een derde verschuldigd kan zijn, terwijl de lening indirect toch toekomt aan een verbonden lichaam. Dit is bijvoorbeeld het geval bij een back-to-backlening.
  In deze situatie verstrekt een vennootschap een lening aan een derde (bijvoorbeeld een bank). De bank leent vervolgens het geld door aan een met die vennootschap verbonden lichaam. De bank fungeert hier dus als een doorgeefpost. Aftrek van rente voor het verbonden lichaam wordt door het begrip ‘indirect’ alsnog betrokken in de groepsrentebox tegen een gematigd tarief. 
Als een financieringslichaam extern inleent om het vervolgens door te lenen in de groep wordt de verstrekte geldlening betrokken in de heffing van de groepsrentebox. In dit geval fungeert het financieringslichaam als een doorgeefpost van een externe lening en kan de betaalde rente slechts beperkt in aftrek worden gebracht. In deze situatie bepaalt art. 12c, vijfde lid, Consultatiedocument dat de rente alsnog tegen het normale vpb-tarief in aftrek kan worden gebracht. Dit is slechts toegestaan als er sprake is van een direct (historisch) verband tussen de externe en interne geldlening. Voor de aanwezigheid van zo een direct verband moet er parallelliteit bestaan tussen de groepslening en de externe lening. Parallelliteit houdt in dat er sprake is van dezelfde looptijd, hoofdsom, aflossingstermijn en rente. Verschillen in rentevergoedingen zijn wel toegestaan mits hier zakelijke motieven aan ten grondslag liggen.
 In het onderstaande voorbeeld kan dan bij 3) de rente tegen 25,5% in aftrek worden gebracht op grond van art. 12c, vijfde lid, Consultatiedocument. De groepsrente ontvangen bij 2) wordt wel in aanmerking genomen tegen het gematigde tarief op grond van art. 12c, eerste lid onderdeel a, Consultatiedocument. 
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De verschuldigde rente bij 1) valt echter ook buiten de groepsrentebox omdat deze rente is verschuldigd aan een niet verbonden lichaam. Er zou nu sprake zijn van een mismatch omdat er twee keer renteaftrek wordt toegestaan tegen 25,5%, terwijl de rente slechts belast is tegen het gematigde tarief van 5% bij 2). Art. 12c, zesde lid, Consultatiedocument ziet toe op deze onevenwichtigheid. In dit lid is bepaald dat de verschuldigde rente op een externe lening die wordt aangewend voor groepsrenteboxopbrengsten alsnog in de heffing van de groepsrentebox wordt betrokken. Dit betekent dus dat de verschuldigde rente als bedoeld in 1) tegen het gematigde tarief in de heffing wordt betrokken. In de toelichting van het Consultatiedocument wordt vermeld dat er een (historisch) verband moet zijn tussen de externe lening en de groepsrenteboxopbrengsten. Er wordt hier echter niet meer gesproken over parallelliteit als genoemd in de toelichting van het bedoelde verband in lid 5. 
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Uit het bovenstaande voorbeeld blijkt dat art. 12c, zesde lid, Consultatiedocument niet altijd soelaas biedt. Op grond van art. 12c, vijfde lid, Consultatiedocument valt de renteaftrek bij 3) en 5) buiten de groepsrentebox. Op grond van art. 12c, zesde lid, Consultatiedocument valt alleen de renteaftrek van 1) binnnen de groepsrentebox. 
3.4.2
Kortlopende beleggingen 

Art. 12c, eerste lid, onderdeel b, Consultatiedocument betrekt ook de opbrengsten en kosten van kortlopende beleggingen in de heffing van de groepsrentebox. Deze beleggingen moeten wel worden aangehouden voor de verwerving van een deelneming als bedoeld in art. 13 Wet Vpb 1969. In het Consultatiedocument is niet dieper ingegaan op de vraag hoe de belastingplichtige aannemelijk kan maken dat de verwerving van een deelneming het uiteindelijke doel is van de belegging.
 De optionele groepsrentebox kende ook een soortgelijke bepaling in art. 12c, zesde lid Wet Vpb 1969. Uit de parlementaire toelichting ervan bleek toen dat de belastingplichtige dit aannemelijk kan maken aan de hand van de acquisities die zijn gedaan in voorgaande jaren. Ook een concreet voornemen om in de nabije toekomst een acquisitie te doen volstond.
 Verdedigbaar is dat nu vergelijkbare criteria gesteld kunnen worden aan de belastingplichtige.
 De optionele groepsrentebox, in afwijking op de groepsrentebox, kende niet de aanvullende eis ‘waarop de deelnemingsvrijstelling op van toepassing kan zijn’. Volgens Buur is deze toevoeging er om te voorkomen dat belastingplichtigen ook kosten en opbrengsten in aanmerking kunnen brengen voor de laagbelaste beleggingsdeelnemingen ex. art. 13, achtste, Wet Vpb 1969.
 

3.4.3
Waardemutaties 

Waardemutaties van geldleningen en kortlopende beleggingen worden op grond van art. 12c, eerste lid, onderdeel c, Consultatiedocument ook in de heffing betrokken van de groepsrentebox. Als argument wordt gegeven dat er een samenhang bestaat tussen de rentepercentages op die leningen en beleggingen en het debiteuren- en valutarisico ervan.
 Het gevolg hiervan is dat een lichaam een afgewaardeerde groepsvordering slechts tegen het gematigde tarief in aftrek kan brengen. Deze op- en afwaardering van vorderingen die niet meegenomen zijn in de heffing van de groepsrentebox (20/25,5e deel) verhogen of verlagen het opgeofferd bedrag van de deelneming als bedoeld in art. 13d Wet Vpb 1969.
 Bij het opheffen van een deelneming kan hierdoor het liquidatieverlies alsnog tegen het normale vpb-tarief in aftrek worden gebracht. 
3.4.4
Afdekkingsmaatregelen

Art. 12c, eerste lid, Consultatiedocument betrekt ook de kosten en voordelen van rechtshandelingen in de heffing die strekken ter afdekking van rente- en valutarisico’s.
 Uit het Consultatiedocument blijkt dat deze maatregel moet voorkomen dat ‘voor resultaten op rente- en valuta-afdekkingsinstrumenten een afwijkend fiscaal regime zou gelden’
. Enkele afdekkingsinstrumenten zijn de renteswaps, valutaswaps en aandelenswaps. Deze swaps geven het recht om het é
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én om te zetten in iets anders. Bij een valutaswap mag bijvoorbeeld een lening in dollars omgezet worden in euro’s. Hierdoor worden risico’s voor schommelingen van de wisselkoers afgewend. In de praktijk blijkt het echter lastig om het verband aan te tonen tussen de afdekkingsinstrumenten en de genoemde beleggingen en geldleningen als bedoeld in het eerste lid.
 
3.5   
Anti-misbruikbepaling in de groepsrentebox
In de groepsrentebox is onder art. 12c, vierde lid, Consultatiedocument een anti-misbruikbepaling opgenomen. Deze is van toepassing op geldleningen verstrekt aan een verbonden lichaam, voor zover die geldlening direct of indirect verband houdt met de vervreemding van activa aan een verbonden lichaam. Het gevolg is dat inkomsten belast worden tegen het normale vpb-tarief, terwijl de aftrek slechts wordt toegestaan tegen het gematigde tarief van de groepsrentebox. Het doel van deze bepaling is het voorkomen dat normaal belast inkomen wordt omgezet, door het gematigde tarief van de groepsrentebox, in laagbelast inkomen.
 Dit kan het geval zijn als een lichaam een pand verkoopt tegen schulderkenning aan een verbonden lichaam, die voorheen het pand huurde. Normaal belaste huur wordt nu omgezet in laagbelaste rentebaten.
 Het verband tussen de geldlening en de vervreemding van het activum kan zowel direct als indirect zijn. Hieruit blijkt dat het niet om eenzelfde lichaam hoeft te gaan die zowel de lening verstrekt als het activum verkoopt. Dit lid blijft echter buiten beschouwing indien aannemelijk is gemaakt dat zowel aan de verstrekte lening als aan de vervreemding van het desbetreffende activum zakelijke motieven ten grondslag liggen. Voorts is dit lid niet van toepassing indien het vervreemde activum een deelneming is waarop de deelnemingsvrijstelling van toepassing is. In tweede volzin van art. 12c, vierde lid, Consultatiedocument wordt tot slot genoemd dat de groepsrentebox wel gewoon van toepassing is op de verstrekte lening indien het vervreemde activum, uitsluitend opbrengsten voortbrengt als bedoeld in art. 12c, eerste lid, Consultatiedocument. 

3.6   
Conclusie

De optionele groepsrentebox had het CFM-regime moeten vervangen zodat Nederland een gunstig vestigingsklimaat bleef houden voor financieringsmaatschappijen. Aangezien de EC de optionele groepsrentebox kwalificeerde als verboden staatssteun is deze op meerdere punten gewijzigd. De belangrijkste wijziging is dat toepassing ervan niet langer optioneel was. Deze wijziging leidde er tevens toe dat (deels) het karakter van de groepsrentebox is veranderd. Daar het eerst puur diende ter verbetering van fiscale vestigingsklimaat, wordt nu de nadruk gelegd op het tegengaan van grondslaguithollingen. Op basis van de doorgevoerde wijzigingen is de groepsrentebox opgenomen in art. 12c Consultatiedocument. In de heffing van deze groepsrentebox worden betrokken de rente en kosten ter zake van geldleningen, kosten en opbrengsten van kortlopende beleggingen, kosten en voordelen met betrekking tot afdekkingsinstrumenten op rente- en valutarisico’s, waardemutaties op geldleningen en kortlopende beleggingen en tot slot de financieringscomponent die besloten ligt in lease- en huurbedragen. Voor toepassing van de groepsrentebox moet sprake zijn van verbondenheid. Hieronder wordt verstaan dat de belastingplichtige het financiële en operationele beleid van een lichaam kan bepalen. Tot slot is in art. 12c. vierde lid, Consultatiedocument een anti-misbruikbepaling opgenomen. Deze is van toepassing op geldleningen verstrekt aan een verbonden lichaam, voor zover die geldlening direct of indirect verband houdt met de vervreemding van activa aan een verbonden lichaam. 
4
Toetsing groepsrentebox
4.1
Inleiding

Nadat in het vorige hoofdstuk de werking van de groepsrentebox is beschreven, wordt in dit hoofdstuk getoetst of deze regeling effectief en efficiënt is. In paragraaf 4.2 zal ik de doelstellingen van de groepsrentebox toelichten als genoemd in het Consultatiedocument. De beginselen ‘effectiviteit’ en ‘efficiëntie’ van een goed belastingstelsel worden kort gedefinieerd in de inleiding van respectievelijk paragraaf 4.3 en 4.4. In paragraaf 4.3 ga ik dan over tot daadwerkelijke toetsing van de doelstellingen aan effectiviteit. Daarna toets ik in paragraaf 4.4 of de groepsrentebox efficiënt is. Naar aanleiding van de toets aan effectiviteit en efficiëntie geef ik in paragraaf 4.5 kort mijn aanbevelingen weer inzake het vraagstuk hoe grondslaguithollingen aangepakt zouden moeten worden. Dit hoofdstuk sluit ik af met een conclusie in paragraaf 4.6. 
4.2
Doelstellingen groepsrentebox
4.2.1
Grondslaguithollingen tegengaan
De eerste grondslaguitholling die wordt genoemd is dat groepsrente in Nederland tegen het hoge vpb-tarief in aftrek wordt gebracht De rentebaten worden vervolgens bij het groepslichaam in het laagbelastende buitenland in aanmerking genomen. Deze grondslaguitholling is beginsel alleen mogelijk voor internationaal georiënteerde ondernemingen. Door het wegnemen van deze grondslaguitholling moet een meer evenwichtige belastingdruk tussen nationaal en internationaal georiënteerde ondernemingen worden bereikt.
 Alvorens deze doelstelling werd geformuleerd heeft de Staatssecretaris een onderzoek laten uitvoeren naar de aanwezigheid van verschillen in vpb-druk.
 Dit onderzoek gaf hier echter geen eenduidig antwoord op. De conclusie was dat er sterke aanwijzingen zijn dat internationaal georiënteerde ondernemingen een lagere vpb-druk kennen, maar van winstverschuivingen naar laagbelastende jurisdicties is echter geen sprake. Het lagere vpb-tarief van internationaal georiënteerde ondernemingen wordt veroorzaakt door incidentele aftrekposten, de afvloeiingsregeling van het CFM-regime en invloed van de carry back en forward. In de brief van 15 december 2008
 verwijst de Staatssecretaris naar de conclusie van dit onderzoek zonder verder in te gaan op de oorzaken. Vervolgens wordt in de volgende alinea direct ingegaan op het arbitragevoordeel dat internationaal georiënteerde ondernemingen hebben. Hiermee wordt ten onrechte de indruk gewekt dat bedrijven massaal hun winsten verschuiven naar het buitenland. Naast dit rapport blijkt ook uit een macro-economische analyse dat ‘de suggestie van de Staatssecretaris dat internationaal opererende ondernemingen in Nederland zijn onderworpen aan een significant lagere belastingdruk niet door de feiten wordt gestaafd’.

De tweede grondslaguitholling is het gevolg van het feit dat acquisities van Nederlandse ondernemingen vaak gefinancierd worden met groeps- en derdenleningen.
 De keuze voor een groepslening kan gemaakt zijn omdat banken het debiteurenrisico niet aandurven. Op grond van HR 9 mei 2008 nr. 43 849, BNB 2008/191 moet deze groepslening als onzakelijk worden bestempeld, omdat een willekeurige derde (in dit geval dus een bank) deze lening onder dezelfde omstandigheden niet zou hebben verstrekt. Van belang hierbij is dat de onzakelijke lening fiscaalrechtelijk wel moet kwalificeren als een lening. Uit HR 8 september 2006, nr. 42 015, BNB 2007/104 blijkt dat een vermogensverschaffing het kenmerk van een lening krijgt indien er sprake is van een terugbetalingsverplichting.
  Een eventueel afwaarderingsverlies op deze onzakelijke lening is dan niet aftrekbaar. De rente is wel gewoon aftrekbaar en belastbaar.
 In het geval een onzakelijke lening wordt verstrekt vanuit het buitenland aan een verbonden lichaam is de rente in Nederland aftrekbaar. Dit acht de wetgever ongewenst en wil dan ook aftrek van deze betaalde rente in de groepsrentebox belasten.
 

Verder genoemd is het geval waarin een Nederlandse vennootschap een deelnemerschapslening verstrekt aan een buitenlandse deelneming.
 Dit kan leiden tot een onevenwichtigheid, omdat er internationaal geen uniform begrip voor eigen en vreemd vermogen wordt gehanteerd.
 Deze onevenwichtigheid doet zich voor als op grond van de Nederlandse wetgeving een deelnemerschapslening wordt geherkwalificeerd naar eigen vermogen, terwijl het buitenland de deelnemerschapslening blijft zien als vreemd vermogen. De rente is in het buitenland aftrekbaar. Op grond van de Nederlandse wetgeving daarentegen worden de rentebaten uit de verstrekte deelnemerschapslening gezien als dividend. In het geval het Nederlandse lichaam een deelneming
 heeft in de schuldenaar dan valt het dividend onder de deelnemingsvrijstelling. Enerzijds is er een aftrekmogelijkheid in het buitenland en anderzijds zijn de rentebaten in Nederland niet belast op grond van de deelnemingsvrijstelling. Deze constructie vindt de Staatssecretaris ongewenst, omdat ‘dat ten koste zou kunnen gaan van de Nederlandse grondslag’.

De doelstelling om de vergoedingen op deelnemerschapsleningen te betrekken in de groepsrentebox is mij niet duidelijk. Als het buitenland de renteaftrek toestaat wordt namelijk niet de Nederlandse maar de buitenlandse grondslag uitgehold. Opmerkelijk is dan ook dat de Staatssecretaris vermeldt dat het ‘ten koste zou kunnen gaan van de Nederlandse grondslag’. Daarnaast is het opvallend dat nu pas gekozen wordt voor het belasten van de vergoeding op een deelnemerschapslening. Per januari 2007 is namelijk het regime voor de deelnemerschapsleningen gewijzigd. Het toenmalige regime met betrekking tot de hybride lening (vertoont grote overeenkomsten met de deelnemerschapslening) stond de deelnemingsvrijstelling alleen toe indien de rente bij de debiteur niet aftrekbaar was. Er is toen bewust gekozen om hier vanaf te stappen.
 De deelnemingsvrijstelling werd vervolgens toegestaan op kosten en opbrengsten van de deelnemerschapsleningen zonder verdere voorwaarden bij de debiteur te stellen.

4.2.2
Verbeteren van het fiscale vestigingsklimaat
Naast het tegengaan van de bovenstaande grondslaguithollingen is de groepsrentebox een alternatief voor buitenlandse jurisdicties die financieringswinsten fiscaal faciliteren.
 Deze doelstelling om het fiscale vestigingsklimaat te verbeteren komt voort uit het oorspronkelijke plan tot invoering van de (optionele) groepsrentebox. De optionele groepsrentebox moest namelijk het CFM-regime opvolgen, dat werd afgeschaft op last van de EC. Uit de Nota Werken aan Winst bleek dat indien er geen opvolger komt voor het CFM-regime Nederland vanaf 2011 jaarlijks 225 miljoen aan vpb-opbrengsten zal gaan mislopen.
 Door de omkatting van een optionele naar een verplichte groepsrentebox is het maar de vraag of deze regeling nog gunstig kan uitpakken voor financieringsmaatschappijen. Op de vraag wat het voordeel voor de financieringsmaatschappijen is die overwegend groepsleningen aantrekken antwoordde de Staatssecretaris dat ‘door de grondslagverbreding het vpb-tarief kan worden verlaagd’.

4.3 Toetsing doelstellingen aan effectiviteit
4.3.1
Definiëring effectiviteit 
In deze paragraaf worden de doelstellingen van de groepsrentebox getoetst aan effectiviteit. Een belastingmaatregel is effectief als de gestelde doelstelling daadwerkelijk wordt behaald.
 Het begrip ‘daadwerkelijk’ is essentieel. Hieruit is op te maken dat effectiviteit van de doelstellingen uit de praktijk moet blijken. Omdat de groepsrentebox niet in werking is getreden, is toetsing aan de praktijk niet mogelijk. Toetsing aan effectiviteit zal worden gedaan aan de hand van literatuuronderzoek. 
Bij de toetsing aan effectiviteit onderscheid ik ‘scores’ voor effectiviteit. Een doelstelling scoort slecht indien de behaalde doelstellingen niet worden behaald. Wordt de behaalde doelstelling wel behaald maar is bijvoorbeeld de maatregel gemakkelijk te omzeilen of vindt er overkill plaats, dan scoort de doelstelling matig op effectiviteit. Wordt de doelstelling behaald, dan is de score voor effectiviteit goed. 
4.3.2
Effectiviteit doelstelling met betrekking tot deelnemerschapslening

In het Consultatiedocument is een oplossing aangedragen voor de verstrekking van een deelnemerschapslening aan een in het buitenland gevestigde vennootschap. Allereerst is bepaald in art. 12c, derde lid, onderdeel c, Consultatiedocument dat onder rente en kosten  van een verstrekte geldleningen ook wordt verstaan, de ontvangen vergoedingen en kosten op de deelnemerschapsleningen. Verder is bepaald in art. 13, zestiende lid, Consultatiedocument
 dat de deelnemingsvrijstelling niet meer van toepassing is op de voordelen uit hoofde van een deelnemerschapslening voor zover deze wordt betrokken in de groepsrentebox. Alle vergoedingen op verstrekte deelnemerschapsleningen aan een verbonden lichaam als bedoeld in art. 12c, tweede lid, Consultatiedocument worden in de groepsrentebox betrokken. Op grond van art. 12c, derde lid, onderdeel d, Consultatiedocument worden ook de waardemutaties op deze deelnemerschapsleningen betrokken in de heffing van de groepsrentebox. De ontvangen vergoedingen zijn niet langer vrijgesteld maar worden belast tegen het gematigde tarief. Dit ontmoedigt het gebruik van deelnemerschapsleningen in internationale verhoudingen wat in lijn is met het doel van de Staatssecretaris.
 Een belangrijk nadeel van deze maatregel is dat het leidt tot overkill. Als een deelnemerschapslening aanwezig is tussen twee verbonden lichamen als bedoeld in 12c, tweede lid, Consultatiedocument die beide gevestigd zijn in Nederland zal er sprake zijn van een dubbele heffing. Enerzijds is de betaalde vergoeding niet aftrekbaar op grond van art. 10, eerste lid, onderdeel d, Wet Vpb 1969 (artikel blijft ongewijzigd) en anderzijds worden de betaalde vergoedingen in de heffing van de groepsrentebox betrokken. Dit zorgt ervoor dat deze bepaling erg nadelig kan uitpakken voor binnenlandse ondernemingen. Deze doelstelling scoort daarom ook ‘matig’ voor effectiviteit. 
4.3.3
Effectiviteit doelstelling met betrekking tot onzakelijke leningen

Onder het begrip geldlening als bedoeld in art. 12c, eerste lid, onderdeel a en c, Consultatiedocument wordt ook verstaan de onzakelijke lening. In het geval er een onzakelijke lening wordt verstrekt vanuit het buitenland aan een verbonden lichaam in Nederland, dan kan deze rente slechts beperkt in aftrek worden gebracht. In deze situatie is de regeling effectief. In het volgende voorbeeld is echter te zien dat deze maatregel kan worden ontweken. 
BV A krijgt van de bank geen lening omdat zij niet voldoet aan de gestelde solvabiliteitscriteria. GmbH (gevestigd in Duitsland), die over voldoende kapitaal beschikt en verbonden is met BV A, geeft aan bij de bank dat zij garant staat voor het eventuele debiteurenrisico. Onder deze voorwaarden is de bank bereid BV A een lening te verstrekken. 
Uit dit voorbeeld blijkt dat de lening tussen BV A en de bank een onzakelijke lening is. De lening zou namelijk niet zijn verstrekt zonder de garantstelling van GmbH. Toch is de rente volledig aftrekbaar bij BV A. Deze constructie is mogelijk omdat in art. 12c, eerste lid, onderdeel c, Consultatiedocument de woorden ‘rechtens dan wel in feite’ ontbreken.
 BV A is de lening civielrechtelijk (rechtens) verschuldigd aan de bank, maar feitelijk aan de GmbH. Ook op grond van 12c, vijfde lid, Consultatiedocument kan de beperkte aftrek worden voorkomen. Zie onderstaand voorbeeld. 
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Als de GmbH een lening afsluit bij de bank en vervolgens deze weer doorleent aan BV A kan de rente bij BV A tegen het gangbare vpb-tarief in aftrek worden gebracht. Er moet dan wel sprake zijn van parallelliteit. Er zijn dus twee manieren om de rente op onzakelijke leningen buiten de groepsrentebox te houden. Deze doelstelling scoort ‘matig’ voor effectiviteit. 
4.3.4
Effectiviteit doelstelling van een evenwichtige belastingdruk 
Doordat groepsrente slechts beperkt aftrekbaar is, kan het verschil in vpb-druk tussen nationaal en internationaal georiënteerde ondernemingen worden weggenomen. Het feit blijft bestaan dat, indien er in het buitenland geen sprake is van een heffing, internationaal georiënteerde ondernemingen toch nog een voordeel kunnen hebben van de renteaftrekmogelijkheid van 5%. Naast het gematigde tarief is een brede definiëring van groepsrente essentieel voor het bereiken van een evenwichtige belastingdruk. Dit ter voorkoming dat belastingplichtigen alsnog met hun winsten kunnen schuiven door bijvoorbeeld (economisch) vergelijkbare overeenkomsten met een geldlening. De groepsrentebox heeft wat dat betreft een breed heffingsbereik omdat het groepsleningen, economisch vergelijkbare overeenkomsten hiermee, waardemutaties, afdekkingsinstrumten en deelnemerschapsleningen in de heffing betrekt. Toch is deze doelstelling niet effectief. Allereerst wordt er door de overkill bij de deelnemerschapsleningen in binnenlandse verhoudingen juist een tegengesteld effect bereikt. Nationaal georiënteerde ondernemingen worden onderworpen aan dubbele belastingheffing daar juist meer evenwichtig moest worden gecreëerd met internationaal georiënteerde ondernemingen. Verder zijn de besproken mogelijkheden in paragraaf 4.3.3 om de beperkte aftrek op onzakelijke leningen te omzeilen ook van toepassing op geldleningen als bedoeld in art. 12c, eerste lid, onderdeel c, Consultatiedocument. Kortom, voor effectiviteit scoort deze doelstelling ‘slecht’. 
4.3.5
Effectiviteit doelstelling met betrekking tot het fiscale vestigingsklimaat


Ontvangen groepsrente wordt belast tegen een gematigd tarief. Dit kan zowel positieve als negatieve effecten hebben op het vestigingsklimaat. Allereerst kan de groepsrentebox financieringsmaatschappijen aantrekken/behouden die vanuit Nederland vooral groepsfinancieringen verstrekken aan buitenlandse groepslichamen. De ontvangen groepsrente is in Nederland belast tegen het gematigde tarief, terwijl in het buitenland de rente tegen een hoog tarief in aftrek kan worden gebracht. Daarnaast kan het gematigde tarief op groepsrentebaten ertoe leiden de controlled foreign corporation-wetgeving (hierna: CFC-wetgeving) op dochtervennootschappen, met een in het buitenland gevestigde moeder, van toepassing zijn.
 Op grond van art. 3 Wet Vpb 1969 worden buitenlandse belastingplichtigen belast over hun winsten voor zover deze behaald zijn in Nederland. Door deze winsten van de dochtervennootschappen niet uit te keren kan de winst bij de moeder worden uitgesteld. Dit kan vooral gunstig zijn als de dochtervennootschap zich bevindt in een laagbelastende jurisdictie. CFC-wetgeving gaat deze vorm van winstuitstel tegen door bij de moeder (fictief) dividend in aanmerking te nemen voor zover er wordt voldaan aan enkele voorwaarden.
 Een van de voorwaarden is dat de dochtervennootschap onderworpen is aan een laag (effectief) belastingtarief. Indien een buitenlandse dochtervennootschap onderworpen is aan de groepsrentebox voor financieringsopbrengsten is dit het geval. Dit kan er toe leiden dat buitenlandse vennootschappen uit Nederland zullen vertrekken of zich niet willen vestigen in Nederland door het in werking treden van de CFC-wetgeving.
 

De aftrekbeperkende kant van de groepsrentebox kent alleen maar negatieve gevolgen voor het vestigingsklimaat. In ‘de Sinterklaasbrief’ wordt allereerst genoemd dat de groepsrentebox een negatief effect kan hebben op buitenlandse investeringsbeslissingen in Nederland.
 Als een vennootschap in Nederland een groepsfinanciering aantrekt uit het buitenland is deze slechts beperkt aftrekbaar, terwijl de groepsrentebaten in het buitenland volledig in de heffing worden betrokken. Op grond van 12c, vijfde lid, Consultatiedocument is er wel een versoepeling aangebracht. De groepsrente kan tegen het normale vpb-tarief in aftrek worden gebracht mits er sprake van parallelliteit tussen de groepslening en de externe lening. Uit de reacties op het Consultatiedocument blijkt dat dit tegenbewijs niet ver genoeg gaat, omdat het slechts geldt voor aangetrokken externe leningen.
 Verder kan de groepsrentebox zeer negatief uitpakken voor de huidige en potentiële cashpoolingactiviteiten in Nederland. In een cashpool worden tijdelijke overschotten van groepslichamen overgeheveld middels groepsleningen naar het cashpoolcenter. Groepslichamen met een tekort worden aangevuld door het cashpoolcenter. ‘Als het cashpoolcenter een tijdelijk overschot heeft wordt dit (kortstondig) extern belegd, bijvoorbeeld in bankdeposito’s.’
 Het doel van een cashpool is in eerste instantie de aanwezige middelen in de groep zoveel mogelijk ter beschikking stellen aan andere groepslichamen, voordat er extern wordt uitgeleend. Door invoering van de groepsrentebox zal de hiervoor beschreven werking van de cashpoolingactiviteiten een groot nadeel ondervinden. De verschuldigde groepsrente wordt beperkt in de aftrek op grond van art. 12c, eerste lid, onderdeel c, Consultatiedocument. De overtollige middelen die tijdelijk ondergebracht zijn bij bankdeposito’s, zijn echter belast tegen het normale vpb-tarief. Nagenoeg alle internationaal georiënteerde ondernemingen maken gebruik van een cashpool.
 Vooral nu in tijden van crisis, waarin banken minder happig zijn om vreemd vermogen te vestrekken, is de aanwezigheid van een cashpoolcenter van cruciaal belang voor concerns. De aanwezige cashpoolcenters in Nederland hebben dan ook, als reactie op het Consultatiedocument, te kennen gegeven dat bij invoering van de groepsrentebox zij direct hun activiteiten verplaatsen naar België of Luxemburg.
  
Met betrekking tot de doelstelling ‘het verbeteren van het vestigingsklimaat’ kan geconcludeerd worden dat de groepsrentebox daarin ernstig tekortschiet. In plaats van een verbetering wordt het vestigingsklimaat verslechterd. De belangrijkste reden hiervoor is dat de groepsrentebox niet meer optioneel is. Zonder het optionele karakter is iedereen, ongeacht voordeel of nadeel, onderworpen aan deze box. Deze doelstelling scoort qua effectiviteit ‘slecht’. 
4.4 Toetsing groepsrentebox aan efficiëntie
4.4.1
Definiëring efficiëntie

Een belastingmaatregel is efficiënt als de gestelde doelstellingen met zo min mogelijk uitvoeringskosten worden verwezenlijkt.
 Dit kan worden bereikt door duidelijke, uitvoerbare en bestendige wetgeving. Een wet is duidelijk indien de criteria voor de toepassing ervan duidelijk zijn omschreven. Dit voorkomt dat er (onnodige) discussies ontstaan tussen de inspecteur en de belastingplichtige. Daarnaast moet wetgeving uitvoerbaar zijn. De belastingplichtige is er niet bij gebaat als de wetgeving verplichtingen met zich meebrengt die (lees: tegen hoge kosten) onmogelijk zijn na te komen. Tot slot is het van belang dat in te voeren wetgeving bestendig moet zijn. Het is niet in het belang van de belastingplichtige en de Belastingdienst als wetgeving weer moet worden herschreven. ‘Dit leidt ertoe dat belastingplichtigen hun gedrag niet goed op de fiscale wetten kunnen afstemmen.’
 

Het is van belang alle kosten met betrekking tot de invoering en uitvoering van een belastingmaatregel mee te nemen voor de efficiëntietoets. Aangezien mij de informatie ontbreekt tot een cijfermatige uitwerking ga ik slechts in op de gevallen waar inefficiënte wetgeving tot uitvoeringskosten kan leiden. 
4.4.2
Duidelijkheid
In art. 12c Consultatiedocument ontbreekt het op bepaalde onderdelen aan duidelijke criteria. De eerste onduidelijkheid gaat in op de vraag wanneer er sprake is van een verbonden lichaam. Voor de groepsbepalingen van art. 12c Consultatiedocument moet aansluiting worden gezocht bij de IAS. Uit het Consultatiedocument blijkt echter dat de IAS slechts dient als een aanknopingspunt.
 In hoeverre de IAS leidend is voor het groepsbegrip komt niet duidelijk naar voren. Een duidelijke formulering van het groepsbegrip is essentieel, omdat dit het verschil kan maken tussen onderworpenheid of niet. Een ander nadeel van het gehanteerde groepsbegrip is dat het feitelijke toetsing vergt, welke in de praktijk aanleiding kan geven tot verschillen van inzicht. Tijdens de parlementaire behandeling van de optionele groepsrentebox werd dit juist als argument genoemd om af te zien van deze groepsbepaling.
 Tot slot draagt deze vierde groepsbepaling niet bij aan de eenvoud van de vennootschapsbelasting. Naast art. 12c Consultatiedocument wordt in art. 8b, 10a en 10d Wet Vpb 1969 een andere invulling gegeven aan verbondenheid. Met het oog op de efficiëntie is het raadzaam een uniform groepsbegrip te hanteren in de vennootschapsbelasting. 
Op grond van art. 12c, eerste lid, Consultatiedocument worden de kosten en voordelen van afdekkingsinstrumenten ter zake van rente- en valutarisico’s  betrokken in de groepsrentebox. Door het ontbreken van duidelijke criteria kan het ook hier ‘in de praktijk lastig zijn om de aanwezige afdekkingsinstrumenten te koppelen aan specifieke (verbonden) vorderingen en schulden’.
 Enige aanknopingspunten voor het aantonen van dit verband zijn wel gegeven in HR 10 april 2009, nr. 42 916, VN 2009/18.19. Zo blijkt uit dit arrest dat allereerst het verband moet worden aangetoond aan de hand van de omstandigheden. Essentieel hierbij is of de afdekking van het risico is beoogd. Verder werd gesteld dat de effectiviteit van een afdekkingsinstrument is aangetoond indien het risico in hoge mate is beperkt. Hiervan is sprake als van te voren vaststaat dat de ‘waardeontwikkelingen hoogst waarschijnlijk zullen correleren binnen een bandbreedte van 80 tot 125 percent’
. In hoeverre de wetgever hierin meegaat is niet duidelijk, aangezien zij de mogelijkheid niet heeft benut hierin meer duidelijkheid te verschaffen. De wetgever vermeldt wel in het Consultatiedocument dat ‘hiervoor een oplossing voor gevonden moet worden’.

4.4.3
Uitvoerbaarheid
De bepaling van art. 12c, derde lid, onderdeel b, Consultatiedocument betrekt de financieringscomponent dat besloten ligt in lease- en huurbedragen. Ingaand op het geval waarin de belastingplichtige een materiële activa huurt kan de huurtermijn opgesplitst worden in:

· de afschrijving;

· verzekering en onderhoud; 

· de financieringkosten van de verhuurder; en

· de winstmarge.
 

Er wordt van de huurder gevraagd dat hij de financieringscomponent moet bepalen die de verhuurder in rekening brengt. Dit is onuitvoerbaar, omdat de huurder slechts een factuur ontvangt waarop de totaalhuur is vermeld. Van de verhuurder wordt dit ook gevraagd wat kan leiden tot het prijsgeven van zijn winstmarge. Het mag duidelijk zijn dat belastingplichtigen hier niet op zitten te wachten. Uit het Consultatiedocument blijkt verder dat ‘het aandeel van de financieringscomponent afhankelijk is van diverse omstandigheden en van geval tot geval moet worden bepaald’. Hiermee wordt aangegeven dat bij elke situatie die zich voordoet, dit in samenspraak moet gebeuren met de inspecteur, wat de efficiëntie niet ten goede komt.
4.4.4
Bestendigheid
Een robuuste wetgeving is essentieel voor de rechtszekerheid van de belastingplichtige. Onzekerheden wat betreft de invoering van de groepsrentebox moeten worden weggenomen. De struikelblokken waar eerst zekerheid over moet worden verkregen alvorens wordt overgaan tot invoering is het staatssteunvraagstuk. De groepsrentebox is weliswaar goedgekeurd door de EC, maar dat is niet de groepsrentebox als die is opgenomen in het Consultatiedocument. De Gedragscodegroep die toeziet op schadelijke belastingmaatregelen kan ook aanleiding geven dat lidstaten, ondanks de eventuele goedkeuring van de EC, alsnog tegenmaatregelen gaan invoeren. Op basis van de gedragscode is een belastingmaatregel schadelijk als de maatregel leidt tot een beduidend lager belastingniveau dan gebruikelijk is in het desbetreffende land.
 Met een tarief van 5% ten opzichte van 25,5% is dat het geval. 
4.5
Aanbeveling

Wil de wetgever af van grondslaguithollingen, dan is de ingeslagen weg met de groepsrentebox de enige juiste. Er moet een meer gelijke behandeling komen van eigen en vreemd vermogen. Hetzij door het afschaffen van de aftrekbaarheid en belastbaarheid van groepsrente, hetzij door dividend aftrekbaar te maken. Door de behandeling van de groepsrentebox in het Consultatiedocument lijkt de voorkeur gegeven te worden aan het beperken van renteaftrek.  Het grootste voordeel hiervan is dat er gesnoeid kan worden in de wirwar van de huidige renteaftrekbeperkingen. Door het verdwijnen van de arbitrage die te behalen is met vreemd vermogen is winstdrainage middels renteaftrek niet langer lonend.  Het grootste struikelblok vormt het feit dat de groepsrentebox internationaal geen aansluiting vindt. In de andere lidstaten is rente doorgaans belastbaar. Het is dan ook van belang dat dit soort maatregelen op EU-niveau aangepakt moeten worden. Kortom, slechts een fundamentele oplossing op internationaal niveau zal ervoor zorgen dat grondslaguitholling niet meer mogelijk zal zijn. 

4.6
Conclusie
In dit hoofdstuk is de groepsrentebox getoetst aan effectiviteit en efficiëntie. Op beide toetsingscriteria wordt niet goed gescoord. De eerste doelstelling is gericht op het tegen gaan van grondslaguitholling door de deelnemerschapslening, omdat landen er verschillende kwalificaties op na houden. Op grond van art. 12c, derde lid, onderdeel c juncto art. 13, zestiende lid, Consultatiedocument wordt bewerkstelligd dat ontvangen vergoedingen op deelnemerschapsleningen worden betrokken in de heffing van de groepsrentebox. Het nadeel hierbij is dat er in binnenlandse verhoudingen overkill ontstaat. De tweede doelstelling waarbij renteaftrek wordt beperkt op verschuldigde onzakelijke leningen is in beginsel ook effectief. Door het ontbreken van de woorden ‘rechts dan wel in feite’ in art. 12c, eerste lid, onderdeel c, Consultatiedocument is deze maatregel te omzeilen. De derde doelstelling moest een meer evenwichtige belastingdruk bewerkstelligen tussen nationaal en internationaal georiënteerde ondernemingen. Door het bestaan van de mogelijkheden tot belastingontwijking als bedoeld in de hiervoor besproken doelstelling is deze niet effectief. Daarnaast kan door het ontstaan van dubbele heffing in binnenlandse verhoudingen, als bedoeld in de eerste doelstelling, het evenwicht nog meer worden verstoord. Een efficiënte belastingmaatregel moet duidelijk zijn. Doordat de belangrijkste bepaling van de groepsrentebox, het verbondenheidscriterium, niet duidelijk is omschreven kan hier een verschil in inzicht ontstaan. Verder is gebleken dat het voor de belastingplichtige onuitvoerbaar is om de financieringscomponent te bepalen dat de (verbonden) huurder hem in rekening brengt. Tot slot is voor efficiëntie ook bestendigheid vereist. Gezien het feit de door de EC goedgekeurde groepsrentebox afwijkt van de groepsrentebox uit het Consultatiedocument, is het niet zeker of de EC de groepsrentebox wederom toestaat. 
5 Samenvatting en conclusie
5.1
Inleiding

In dit laatste hoofdstuk vat ik in paragraaf 5.2 mijn voorgaande hoofdstukken samen. In paragraaf 5.3 ga ik mijn probleemstelling beantwoorden aan de deelvragen. Voor de volledigheid zal ik mijn probleemstelling uit hoofdstuk 1 herhalen:

Is de verplichte Groepsrentebox een effectieve en efficiënte maatregel voor het verbeteren van het fiscale vestigingsklimaat en voor het tegengaan van uitholling van de Nederlandse belastinggrondslag?
5.2 
Samenvatting 

Fiscaal wordt eigen en vreemd vermogen niet gelijk behandeld. De vergoeding op eigen vermogen is niet aftrekbaar op grond van art. 10 Wet Vpb 1969. De vergoeding op vreemd vermogen is in beginsel wel aftrekbaar op grond van art. 8, eerste lid, Wet Vpb 1969 juncto art. 3.8 Wet IB 2001. Door het bestaan van deze onevenwichtigheid wordt het risico voor de wetgever vergroot op grondslageroderende structuren middels renteaftrek. Om dit te voorkomen zijn er een viertal renteaftrekbeperkingen te onderscheiden die renteaftrek onder bepaalde situaties niet toestaan.
De geherkwalificeerde leningen bakenen het civielrechtelijke begrip van vreemd vermogen af door de schijnlening, de bodemlozeputlening en de deelnemerschapslening fiscaalrechtelijk te herkwalificeren naar eigen vermogen. Als vast is komen te staan dat er geen sprake is van een herkwalificatie kan de renteaftrek toch worden beperkt door de anti-winstdrainageregeling van art. 10a. Wet Vpb 1969. Op grond van dit artikel wordt renteaftrek niet toegestaan indien een groepslening verband houdt met een besmette rechtshandeling. De derde renteaftrekbeperking is de regeling van art. 10b Wet Vpb 1969 op laagrentende geldleningen. Renteaftrek is niet toegestaan als de lening de rente op de lening afwijkt van een ‘zakelijke rente’. Daarnaast moet de lening verstrekt zijn aan een verbonden lichaam als bedoeld in art. 10b Wet Vpb 1969 voor een termijn van langer dan 10 jaar. Tot slot is er de onderkapitalisatieregeling van art. 10d. Wet Vpb 1969. Deze regeling beperkt de aftrek van rente indien een vennootschap overmatig is gefinancierd met vreemd vermogen. Ondanks deze beperkingen blijkt uit het Consultatiedocument dat grondslaguithollingen nog steeds mogelijk zijn. Het verschil in fiscale behandeling van eigen en vreemd vermogen is (mede) de oorzaak voor het bestaan van deze grondslaguithollingen. In het Consultatiedocument wordt als oplossing aangedragen, de groepsrentebox in de zin van art. 12c. Consultatiedocument. De opbrengsten en kosten als bedoeld in art. 12c Consultatiedocument worden tegen een gematigd tarief van 5/25,5 in de heffing betrokken. Hierdoor wordt er een meer gelijke behandeling tussen eigen en vreemd vermogen bereikt. Door dit gematigde tarief moet de groepsrentebox ook een alternatief zijn voor jurisdicties die financieringsopbrengsten laag belasten. De opbrengsten en kosten die onder het bereik van de groepsrentebox vallen zijn:
· ontvangen en betaalde vergoedingen op groepsleningen;

· opbrengsten en kosten uit kortlopende beleggingen voor zover aannemelijk wordt gemaakt dat deze worden aangehouden voor de verwerving van een deelneming waarop art. 13 Wet Vpb op van toepassing is;

· opbrengsten en kosten ter zake van afdekkingsinstrumenten op rente- en valutarisico’s;

· ontvangen vergoedingen op deelnemerschapsleningen;

· waardemutaties op de genoemde kortlopende beleggingen, groepsleningen, en deelnemerschapsleningen; en

· het financieringscomponent dat besloten ligt in de lease- en huurbedragen binnen de groep. 

Het verbondenheidscriterium van de groepsrentebox wijkt af van het begrip belang als bedoeld in 10a, vierde en vijfde lid, Wet Vpb 1969 en kijkt naar de ‘zeggenschap’. Zeggenschap is de macht om het financiële en operationele beleid te bepalen. Indien op basis van het aanwezige stemrecht de meerderheid van het bestuur kan worden ontslagen of herbenoemd kan er sprake zijn van zeggenschap. De groepsrentebox bevat ook een anti-misbruikbepaling. De vergoedingen op een verstrekte groepslening worden belast tegen het normale vpb-tarief, als deze verband houdt met de vervreemding van activa aan een verbonden lichaam. 
5.3 Conclusie

Op de vraag of de groepsrentebox een effectieve en efficiënte belastingmaatregel is, dient negatief te worden beantwoord. De eerste doelstelling wat betreft de deelnemerschapsleningen wordt in beginsel wel aangepakt maar leidt tot een zeer negatieve overkill. Voor de nationaal georiënteerde ondernemingen leidt dit tot dubbele belastingheffing. De betaalde vergoeding blijft namelijk op grond van art. 10, eerste lid, onderdeel d, Wet Vpb 1969 niet aftrekbaar. Dit kan zeer nadelig uitpakken voor de concurrentiepositie van nationaal georiënteerde ondernemingen. Uit het Consultatiedocument blijkt ook dat de groepsrentebox een dam moet opwerpen voor de aftrek van rente op de onzakelijke leningen. Art. 12c, eerste lid, onderdeel c, Consultatiedocument betrekt de rente op de onzakelijke leningen in de groepsrentebox en staat renteaftrek slechts toe tegen het gematigde tarief. Echter, deze regeling is eenvoudig te omzeilen door middel van een garantstelling daar de woorden ‘rechtens dan wel in feite’ ontbreken in art. 12c, eerste lid, onderdeel c, Consultatiedocument. Daarnaast kan door toepassing van art. 12c, vijfde lid, Consultatiedocument ook de beperkte renteaftrek worden toegestaan. De derde doelstelling moet leiden tot een evenwichtige vpb-druk tussen nationale en internationale ondernemingen. Door de mogelijkheden om de beperkte renteaftrek te omzeilen als genoemd bij de onzakelijke leningen, is deze doelstelling niet effectief. Daarnaast zorgt de overkill die kan ontstaan bij de deelnemerschapsleningen tot een nog schevere verhouding in belastingheffing tussen de nationale en internationaal georiënteerde ondernemingen. De overkoepelende doelstelling dat eigen en vreemd vermogen meer gelijk wordt behandeld wordt niet bereikt door het feit dat grondslaguithollingen nog steeds mogelijk zijn. De vierde doelstelling vormt het struikelblok voor invoering van de groepsrentebox. De groepsrentebox heeft een averechtse werking op het verbeteren van het vestigingsklimaat. Het gematigde tarief van de groepsrentebox leidt ertoe dat CFC-wetgeving op buitenlandse belastingplichtigen in werking zal treden. Daarnaast wordt het voordeel van de cashpoolcenters door de groepsrentebox weggenomen. Overtollige middelen die kortstondig worden belegd in deposito’s worden belast tegen het normale vpb-tarief, terwijl de renteaftrek op aangetrokken groepsleningen tegen het gematigde tarief in de heffing wordt betrokken. Tot slot is deze doelstelling ook niet effectief met betrekking tot het bevorderen van de buitenlandse investeringen in Nederland. Indien zij een lening ontvangt van haar buitenlandse moeder wordt de renteaftrek in Nederland beperkt. Dit terwijl de rentebaten in het buitenland belast zijn tegen daar geldende (vaak hoger) tarief. De groepsrentebox is ook niet efficiënt. De belangrijkste bepaling, het verbondenheidscriterium, wordt zeer omslachtig omschreven. In het Consultatiedocument wordt vermeld dat er aansluiting wordt gezocht met de IAS. In hoeverre die aansluiting aanwezig is wordt summier toegelicht. Aangezien dit de toegangsbepaling is voor de groepsrentebox is het stellen van duidelijke criteria dan wel een uitgebreidere toelichting raadzaam. Ook een efficiëntieprobleem is de bepaling van de financieringscomponent op huur- en leasebedragen. Het is voor een huurder onuitvoerbaar om er achter te komen wat de hoogte van de financieringscomponent is op bijvoorbeeld een huurtermijn. Tot slot is het van belang, ten aanzien van bestendige regelgeving, dat alvorens de groepsrentebox wordt ingevoerd er sprake moet zijn van duidelijkheid vanuit de EC als de Gedragscodegroep.
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