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1.
Inleiding

1.1 
Aanleiding voor het onderzoek
In 2009 hielden 527.000 Nederlandse huishoudens onroerende goederen aan ter belegging, waarvan een gedeelte ook ondergebracht in beleggingsfondsen. De gezamenlijke waarde van dit particulier vermogen bedroeg € 147,4 miljard,
 hier zijn dus vanzelfsprekend ook grote bedragen in de Nederlandse belastingheffing mee gemoeid.
Deze scriptie gaat in op de fiscale behandeling van de aanwending van dit particulier vermogen. De wetgever heeft ervoor gekozen om fiscaal gezien een onderscheid te maken in de wijze waarop deze onroerende zaken vervolgens wordt beheerd. Over het vermogen dat op passieve wijze wordt aangehouden wordt, wenst men op andere wijze te heffen dan over het vermogen dat actief wordt beheerd.
Het moge duidelijk zijn dat de doorsnee burger met een spaarrekening, in eerste instantie wordt beschouwd om hier op een passieve wijze mee om te springen. Maar wat wanneer deze persoon in kwestie maandelijks of zelfs wekelijks van rekening verandert op zoek naar de optimale rente? Of de beleggende particulier die alle jaarlijkse vergaderingen van aandeelhouders afstroopt? En wat maakt het verschil tussen actieve en passieve verhuur?

In de fiscaliteit is het grensgebied tussen wat nu normaal vermogensbeheer en meer dan normaal vermogensbeheer is na 100 jaar rechtspraak nog steeds grijs gekleurd.
In deze scriptie wil ik ingaan op deze problematiek omtrent onroerende goederen en een beeld schetsen van de huidige invulling door de praktijk.
1.2 
Probleemstelling

De fiscale wetgever gebruikt het begrip vermogensbeheer om deze specifieke activiteit te koppelen aan een rechtsgevolg, namelijk de heffing van inkomstenbelasting. 
 De inkomsten uit het gangbare vermogensbeheer, het sparen en beleggen, worden anders belast dan bijvoorbeeld die uit werkzaamheid en onderneming. Hierdoor ontstaat fiscaal bezien een onderscheid in deze activiteiten. De wetgever moet dit onderscheid maken door middel van een aparte formulering.
Helaas komt deze niet verder dan de term ‘normaal vermogensbeheer’. Deze term heeft al meer dan zestig jaar geen nader omschreven inhoud en de wetgever laat het begrip naar maatschappelijke opvattingen invullen. 
 Hierdoor staat in de jurisprudentie en literatuur een gefragmenteerd beeld van het begrip. Mijn probleemstelling luidt dan ook ‘waar ligt de grens in de inkomstenbelasting tussen normaal vermogensbeheer in Box 3 en meer dan normaal vermogensbeheer als resultaatgenieter in Box 1?’
Het begrip vermogensbeheer is op een breed scala van beleggingen en investeringen van toepassing. Ik wil mij bewust beperken tot het vermogensbeheer van onroerende goederen, om het onderwerp bevatbaar te houden en het bezit en beheer van deze categorie vermogensbestanddelen zeer beeldend en tastbaar is.
Aan de hand van deze onderzoeksvraag wil ik de jurisprudentie en literatuur nagaan om, zover mogelijk, de contouren en invulling van dit begrip te omschrijven. 

1.3 
Methode van onderzoek en werkwijze
Deze scriptie bouw ik op uit drie elementen. Het eerste hoofdstuk zal betrekking hebben op de wetgever, het tweede hoofdstuk op de jurisprudentie en de literatuur. Ik sluit af met een derde hoofdstuk over hoe dit uitpakt in de praktijk.

Ik zal hoofdstuk twee aanvangen met het schetsen van de punten in het Nederlandse heffingstelsel van de inkomstenbelasting waarbinnen deze kwalificatieproblematiek zich afspeelt. De achterliggende reden die het kwalificatievraagstuk zo zwaarwegend maakt zijn de verschillen in en gevolgen van de wijze van heffen die optreden tussen normaal of meer dan normaal vermogensbeheer. Dit onderscheid in belastingdruk en faciliteiten ligt ten grondslag aan deze problematiek. In het eerste hoofdstuk zal ik ingaan op de wijze waarop het heffingstelsel hier aan bijdraagt.

Vervolgens zet ik in het derde hoofdstuk op een rij op welke wijze de rechter het begrip normaal vermogensbeheer invult en hieraan toetst. Aan de hand van de drie hoofdelementen wordt een kapstok gevormd. Hierbij maak ik gebruik van de huidige jurisprudentie en de literatuur. 
In het vierde en laatste hoofdstuk sluit ik af met een praktijkgericht deel. Aan de hand van een casus geef ik invulling aan het kapstokmodel uit het vorige hoofdstuk en werk ik de oplossingen vanuit de praktijk uit.

Ik zal afsluiten met een conclusie en hier ook in het kort mijn persoonlijke visie rondom deze problematiek geven.

2.
Waar ligt het onderscheid in de uitwerking van het begrip normaal en meer dan normaal vermogensbeheer?

2.1 
Inleiding

In dit eerste onderdeel ga ik in op het verschil in de gevolgen van de kwalificaties normaal vermogensbeheer en meer dan normaal vermogensbeheer. Aan de hand van deze effecten kan ik een kader schetsen dat in de latere hoofdstukken wordt uitgewerkt. In de eerste paragraaf ga ik kort en bondig door de geschiedenis van de ontwikkeling van het begrip vermogensbeheer binnen het Nederlandse fiscale stelsel. Vervolgens bekijk ik de definitie van het begrip en de gevolgen van de twee verschillende kwalificaties.
2.2 
Beleggingsbegrip

Volgens de Van Dale wordt het begrip beleggen omschreven als ‘Activiteiten gericht op het in stand houden van het vermogen en het behalen van het nagestreefde resultaat’.
Dit is een zeer ruim begrip. Ook de wetgever vult dit begrip niet nader in en sluit aan bij de naar algemeen maatschappelijke maatstaven gevormde definitie van beleggen. 
Dit begrip wordt door de wetgever gebruikt om aan een bepaalde activiteit een specifiek rechtsgevolg te koppelen. De wetgever heeft bij de invoering van de wet op de Inkomstenbelasting 2001 de intentie gehad de draagkracht uit kapitaalsfeer en uit de arbeidssfeer verschillend te belasten. 
 De kern van het probleem schuilt in de afwezigheid van de exacte definitie, waardoor de grenzen van de grondslag van deze belastingheffing onduidelijk zijn.
Om deze grens te trekken heeft zich in de jurisprudentie de kwalificatie ‘normaal’ en ‘meer dan normaal’ vermogensbeheer ontwikkeld.
 Hier rijst de vraag wat dan normaal vermogensbeheer is. Het moge duidelijk zijn dat het houden van een deposito een vorm van passief beheer van spaargeld is en dat de zelfstandige effectenhandelaren op de effectenbeurzen een zeer actief vermogensbeheer voeren. 

2.3 
Historie
De invulling van het begrip vermogensbeheer in de Nederlandse fiscaliteit voert ruim een eeuw terug naar het jaar 1892. De Wet op de Vermogensbelasting was de eerste belastingwet die aansloot op het inkomen van de natuurlijke persoon. De waarde van het vermogen van de belastingplichtige vormde de afgeleide van het inkomen. Vergelijkbaar met de huidige Box 3 heffing werd dit inkomen uit vermogen gesteld op een forfait van 4%. Toentertijd zette Sprenger van Eyk al fiscaalwetenschappelijk uiteen dat er onderscheid gemaakt moest worden tussen het actief en passief houden van spaargelden en effecten.
 Niet alleen de hoeveelheid arbeid was de bepalende factor, maar ook de aard van de werkzaamheden was van belang voor de uiteindelijke kwalificatie.
Deze kwalificatie voert terug op de brongedachte. De bron kan worden vergeleken met een fruitboom. De fruitboom wordt gezien als een productiefactor, arbeid of kapitaal. Wat deze voortbrengt is inkomen. Zolang de vruchten nog aan de boom hangen, worden deze ook niet genoten. Wanneer we de boom als vermogen beschouwen, vormt deze dus de bron. Alleen de voordelen die voortvloeien uit dit vermogen, de vergoedingen die het oplevert, worden pas genoten als deze loskomen van hun bron. 
Zo is de definitie van een bron van inkomen in de Leidraad 1941 vormgegeven. In de jurisprudentie heeft het begrip zich geconcretiseerd op drie speerpunten.

Er moet sprake zijn van:

· deelname aan het economisch verkeer

· het beogen van een geldelijk voordeel

· een redelijke verwachting dat de bron een positieve opbrengst zal geven
Indien is vastgesteld dat in het heffingskader een bron van inkomen aanwezig is, dan volgt daar in beginsel uit dat alle met die bron behaalde voordelen belastbaar zijn.

De wet IB ’64 maakte onderscheid tussen belaste ontvangen inkomsten en onbelaste mutaties in de vermogenssfeer. Inkomsten die hun oorsprong vonden in de waardemutatie van een vermogensbestanddeel bleven onbelast. Zo werd huur of dividend betrekkelijk zwaar belast, maar de koerswinst bleef buiten de heffing. Dit had tot gevolg dat er allerlei structuren ontstonden waarbij vermogensinkomsten zoveel mogelijk werden omgezet in vermogenswinsten, terwijl in economisch opzicht nauwelijks sprake was van een verandering.
Aan de Wet Inkomstenbelasting 1964 lag het bronnenstelsel ten grondslag. In dit stelsel werd het belastbare inkomen afgeleid van het werkelijk genoten inkomen in dat belastingjaar. Slechts op een beperkt aantal punten werd er een forfait toegepast.

Dit systeem werkte niet optimaal. De feitelijke inkomsten sloten niet volledig aan op het jaarlijkse belastbare inkomen. Slechts de in de Wet IB ’64 opgesomde bronnen van inkomen vormden de grondslag voor het belastbare inkomen. Wanneer er feitelijk wel winst werd behaald, maar geen sprake was van een wettelijk vastgestelde de bron viel dit inkomensbestanddeel buiten de heffing met alle besparingsconstructies van dien.

2.4 
Nieuw spanningsveld: Box 1 – Box 3
Met de invoering van de Wet Inkomstenbelasting 2001 is het bronnenstelsel uit de IB ’64 opgenomen in het nieuwe heffingsstelsel met een Boxenstructuur. Hierdoor is het bronbegrip van belang gebleven en blijft ook de vraag rondom de kwalificatie van vermogensbeheer nog steeds van belang.

De kern van het belang van de kwalificatie van actief dan wel passief vermogensbeheer ligt in het verschil in behandeling. Per Box geldt een eigen regime op het gebied van inkomensbegrip en tarief. Normaal vermogensbeheer wordt belast in Box 3. Naarmate hier meer arbeid aan toegevoegd wordt gaat dit op een gegeven ogenblik het normaal vermogensbeheer te buiten en komt dit vermogen in Box 1 terecht. De hamvraag is wanneer dit ‘kookpunt’ is bereikt. De wijze van toerekening aan de juiste Box vindt plaats door middel van de rangorderegeling, zoals vastgelegd in art. 2.14 IB’01. Een vermogensbestanddeel dat in een vorige Box is belast dan wel specifiek is vrijgesteld, wordt niet meer in aanmerking genomen in een daaropvolgende Box. Ook binnen de Box geldt deze volgorde.
De Nederlandse inkomstenbelasting is gedeeltelijk nog steeds gebaseerd op het bronnenstelsel uit de IB ’64 en dit is geïntegreerd in Box 1. Deze bronnen worden over de feitelijke voordelen belast tegen het progressieve tarief tot maximaal 52%. De inkomsten uit sparen en beleggen worden belast op forfaitaire wijze tegen een tarief van 30% over een grondslag van 4%. Dit tarief van de vermogensrendementsheffing is bewust lager gekozen. 
Vermogen blijft nieuwe vruchten genereren, maar wanneer deze boom te hard gesnoeid wordt, perk je daarmee ook de groei van de nieuwe vruchten, inkomstenstromen dus, verder in. De opbrengst die uit arbeid gegenereerd wordt is eenmalig, deze vrucht kan daarom ook zwaarder belast worden.
Deze tariefsverschillen tussen Box 1 en Box 3 werken dan ook arbitrage in de hand. Een marginale effectieve lastendruk op basis van het forfaitaire tarief van 4% geeft een aantrekkende kracht aan Box 3.
Bijvoorbeeld een huur van €10.000 op een pand van €100.000. Indien het pand als belegging kwalificeert, wordt er 1,2% over 100.000,- geheven, dus €1.200.

Komt deze opbrengst van €10.000 voort uit meer dan normaal vermogensbeheer, dan zal het progressieve tarief worden toegepast, wat met maximaal 52% over €10.000 uitkomt op €5.200. In tegenstelling tot de €1.200 onder het regime van Box 3 scheelt dit een flinke duit.

Dit simpele voorbeeld onderstreept het belang van de vraagstukken rondom de kwestie normaal vermogensbeheer.
De vermogensrendementsheffing in Box 3 wordt berekend door een fictief nettorendement van 4% over het gemiddeld vermogen te berekenen. Over dit forfaitair rendement wordt 30% belasting geheven. De werkelijk behaalde winsten of geleden verliezen zijn niet meer van invloed op de heffing.

Het gemiddeld vermogen in Box 3 wordt bepaald door het gemiddelde saldo van de bezittingen en schulden op 1 januari en 31 december van ieder belastingjaar ex artikel 5.3. Dit artikel merkt als rendementsgrondslag aan onroerende zaken en rechten daarop, roerende zaken en rechten daarop die niet voor persoonlijk gebruik dienen, vermogensrechten en geld. 

Maatschappelijke en ‘groene’ beleggingen, bos- en natuurterreinen, kunst en beleggingen in durfkapitaal zijn expliciet vrijgesteld van heffing in Box 3. Door deze expliciete vrijstelling kunnen deze niet meer in een andere Box worden betrokken.
Volgens artikel 5.5 wordt voor iedere belastingplichtige de eerste € 20.661 niet in de heffing betrokken. Indien de belastingplichtige een fiscaal partner heeft wordt deze vrijstelling verdubbeld en ook voor ieder minderjarig kind wordt de vrijstelling verhoogd met € 2762. 
Voor 65-plussers geldt een vrijstelling van maximaal € 27.350, afhankelijk van het inkomen uit werk en woning in Box 1. 
Onder de Wet op de inkomstenbelasting 1964 konden de inkomsten behaald met de verhuur of vervreemding van onroerende zaken kwalificeren hetzij als 'winst uit onderneming' of 'inkomsten uit andere arbeid', hetzij als 'inkomsten uit vermogen'.

Artikel 22 1, sub b,  ‘inkomsten uit andere arbeid’ uit de IB ’64 was de voorganger van het huidige artikel 3.90, welke de inkomsten uit overige werkzaamheden omvat. Het artikel 3.91, lid 1, sub c. Beiden brachten de werkzaamheden onder de heffing van het meer dan normaal vermogensbeheer. Toch had de staatsecretaris bij de invoering van 3.91, lid 1, sub c, de intentie om dit vermogensbeheer breder strekking te geven.
  Expliciet heeft hij het uitponden van onroerende zaken, het verrichten van groot onderhoud of andere aanpassingen aan een zaak en het aanwenden van voorkennis opgenomen als per definitie kwalificerend meer dan normaal vermogensbeheer. Hiermee gaat hij voorbij aan de toetsingcriteria die de Hoge Raad in zijn jurisprudentie vanaf de wet IB ’64 heeft ontwikkeld rondom het begrip en veel genuanceerder liggen.
 In deze opvatting neemt hij het begrip meer dan normaalvermogensbeheer dus te ruim. Dit levert als het ware een overkill op van het juist zo flexibele begrip vermogensbeheer.
Door middel van artikel 3.91, lid 1, sub c, in de  IB ’01 heeft de wetgever de inkomsten uit vermogensbeheer die meer dan ‘normaal’ zijn, ondergebracht bij de resultaten uit overige werkzaamheden. Op deze inkomensbron zijn op basis van 3.95 IB ‘01 een groot aantal regels van de jaarwinst- en totaalwinstbepaling van toepassing, met alle voor- en nadelen van dien.
 Dus naast vermogensbeheer in de zin van ondernemer levert meer dan normaal vermogensbeheer als overige werkzaamheid ook heffing op.
Binnen dit heffingskader doet zich de vraag voor of de voordelen uit het vermogen thuis horen in Box 1 of Box 3. Tariefsmatig bezien is Box 3 aantrekkelijk om de inkomsten uit het vermogen te belasten. De gemiddelde actieve belegger zal een rendement nastreven van meer dan 4%, terwijl de rendementsheffing nog steeds op basis van 4% plaatsvindt. Hierdoor zal de effectieve belastingdruk nog lager uitvallen dan de ingeraamde 30% van de wetgever.
Deze forfaitaire wijze van inkomensbepaling levert de belegger wel het nadeel ten opzichte van Box 1 op dat er geen verliesverrekening mogelijk is. Indien de belegger reeds verliezen heeft geleden binnen Box 1 is het erg aantrekkelijk om de opbrengsten uit zijn vermogen ook in Box 1 te belasten om zo deze verliescompensatie te benutten. Anderzijds is het ook denkbaar dat de belastingplichtige die risicovolle investeringen doet, deze bron van inkomen ook in Box 1 wil laten vallen, opdat eventuele verliezen uit het verleden of die hieruit voortvloeien later verrekend kunnen worden.
Deze tariefsverschillen en het onderscheid in het inkomensbegrip werkt arbitrage in de hand en houdt de natuurlijke discussie op gang tussen de fiscus en belastingplichtige. 
Hoe groter het belang bij een verliesverrekening of een lagere marginale belastingdruk, des te meer zal de belastingplichtige geneigd zijn zich in allerlei bochten en gaten te wringen om dit te bereiken. In het volgende hoofdstuk ga ik nader in op de invulling van het begrip vermogensbeheer in Box 1.

3.
Welke toetsingskaders worden gebruikt bij de kwalificatie van vermogensbeheer?
3.1 
Inleiding
In beginsel heeft de wetgever de intentie om actieve inkomsten in Box 1 en passieve inkomsten in Box 3 te belasten. De burger die wordt aangeslagen voor zijn vermogen of activiteiten, moet vooraf duidelijkheid krijgen over wat voor grondslag de heffing plaatsvindt. Het open laten van de term normaal vermogensbeheer is daarom ongelukkig, aangezien het maar net is vanuit welk perspectief dit moet worden beschouwd.
 De particulier die een garagebox verhuurt, hier een administratie van houdt en de huur int heeft een andere perceptie van wat voor zijn doen nog ‘normaal’ is dan de makelaar die de pareltjes uit de huizenmarkt zelf opkoopt en verhandelt. Vanuit dit perspectief gezien zijn alle werkzaamheden die beiden verrichten noodzakelijk om hun beoogde resultaat te behalen, en dus niet meer dan ‘normaal’. 
In dit hoofdstuk ga ik in op de uitleg door de praktijk en de punten waar zijn het vermogensbeheer aan toetsen om tot een kwalificatie te komen.
3.2 
Traditie

Het ligt in de Nederlandse rechtstraditie om open normen te hanteren in de Nederlandse belastingwetten. Hiermee wordt het nauwkeurig definiëren van begrippen uit de weg gegaan, dit zorgt voor een flexibel wettelijk systeem wat met de maatschappelijke ontwikkelingen meegroeit. De minister van financiën Pierre Tirard in 1893 hierover: ‘Ik acht het opnemen van deze definitiën bedenkelijk, onraadzaam en overbodig. In de Bankwet 1863 is geen definitie gegeven van een bankbiljet, hetgeen nooit eenig nadeel heeft teweeg gebracht.’

3.3 
Ruwe schets
De rechtspraak heeft zelf een aantal feiten en omstandigheden voortgebracht waaraan kan worden getoetst of de bewuste activiteit als normaal vermogensbeheer of meer dan dat kan worden beschouwd. De rechter maakt deze afweging bij ieder individueel geval opnieuw. Hierbij is het belang dat aan ieder kenmerk van het beheer een ander gewicht wordt toegekend, afhankelijk van de dan spelende feiten en omstandigheden.
 Geen van deze elementen is op zichzelf doorslaggevend, het gaat om de samenloop van de elementen. 
In dit onderdeel zet ik deze drie elementen waaraan getoetst wordt uiteen. Het inkomen uit werkzaamheid en inkomen uit de onderneming onderscheidt zich niet voor de hamvraag of de hoeveelheid arbeid en inspanning het normale vermogensbeheer te buiten gaat, er wordt namelijk op dezelfde punten getoetst. Om binnen de kaders van deze scriptie te blijven beperk ik mij tot het meer dan normaal vermogensbeheer als resultaat uit overige werkzaamheden.
3.4 
Drie toetsen
De jurisprudentie is door de eeuw heen op drie hoofdlijnen aan het uitkristalliseren. 
De aard en omvang van de activiteiten, het beoogd rendement en risico en als laatste de wijze van samenstelling en omvang van het vermogen moeten meewegen in het oordeel over normaal vermogensbeheer.  Hier komen drie eigenschappen van meer dan normaal vermogensbeheer uit voort. Deze behandel ik in dit onderdeel.

3.4.1 
Aard en omvang van de activiteiten

De rechter velt zijn oordeel in eerste instantie op basis van de activiteiten als belastingplichtige verricht in vergelijking met wat een doorsnee particuliere belegger in dat geval doet. Hier wordt bekeken in hoeverre inzet van de factor arbeid een bijdrage levert aan de rendementen die worden behaald. Deze arbeidstoets is nog niet doorslaggevend en niet ‘hard’ te noemen, omdat dit nog steeds geen materieel minimum formuleert om tot een onderneming of werkzaamheid te komen. Er wordt in deze toets geen harde grenzen, zoals een urencriterium of vooraf vastgestelde toegevoegde waarde benoemd. Alleen in voor de hand liggende gevallen kan deze toets van doorslaggevende factor zijn.
 Bijvoorbeeld een makelaar die met vreemd vermogen drieëntwintig zwaar verwaarloosde panden opkocht, opknapte en verhuurde. Hieromtrent oordeelde het Hof dat ‘dit een en ander zoveel bemoeiingen vroeg, dat belanghebbende hieraan een belangrijk gedeelte van zijn tijd moet hebben besteed’.

Een uitzondering op de verrichte arbeid die heeft bijgedragen aan het behaalde resultaat is de arbeid welke is verricht door derden, aangezien de Hoge Raad zich hierover heeft uitgesproken dat deze arbeid niet aan de belastingplichtige wordt toegerekend.

Daaraan moet worden toegevoegd dat de omvang van de arbeid die in zijn totaliteit moet worden verricht dusdanig hoog is, dat deze inkomsten niet langer slechts als belegging maar als onderneming of als werkzaamheid kunnen worden gezien.

3.4.2
Beoogd rendement en risico

De recentere jurisprudentie weegt in toenemende mate de factor beoogd rendement en risico zwaarder mee. Hiermee is de zogenoemde meerwaardetoets in het leven geroepen. Het oogmerk om meer resultaat te behalen dan de belegger bij normaal vermogensbeheer zou hebben gedaan, leidt tot heffing over deze meerwaarde in Box 1.
 De arbeidstoets maakt hier nog steeds onderdeel van uit, aangezien objectief vaststaat dat door de inzet van arbeid in aard en hoeveelheid meer rendement wordt beoogd. 

De meerwaarde op een belegging of investering kan worden verhoogd door of meer arbeid in te zetten of door meer risico te nemen. 

Om van normaal naar meer dan normaal te schakelen is alleen een wijziging in het risicoprofiel aan de financieringswijze onvoldoende, zoals de belegger die extra kapitaal inleent om meer van zijn al lopende activiteiten verder te kunnen ontplooien. De wijziging in risicoprofiel is pas van belang indien dit (ook) tot uiting komt in de manier waarop de middelen worden aangewend. Aan deze activiteiten moeten grotere risico’s kleven waar een hoger rendement aan tegenover moet staan.
3.4.3
Samenstelling en omvang van het vermogen

De omvang van het vermogen waarmee wordt geïnvesteerd weegt ook mee in het oordeel of sprake is van normaal dan wel meer dan normaal vermogensbeheer. Een groot vermogen komt eerder in aanmerking voor een bedrijfsmatige wijze van exploitatie dan een bescheiden vermogen. De werkzaamheden die bij een klein vermogen horen zullen namelijk eerder in de buurt komen bij die van een normale belegger. Bij grotere vermogens kan daarentegen ook nog steeds sprake zijn zuivere van kapitaalbelegging.

De snelheid waarmee het vermogen wordt omgezet in stenen en weer terug weegt ook mee. Dit is ook in leidend in het Duitse en Oostenrijkse belastingrecht, waar door middel van de Drei-Objekt-Grenze wordt beslist dat wanneer vermogen in 3 verschillende kapitaalobjecten heeft gezeten, binnen afzienbare tijd, 5 jaar, er sprake is van speculatie welke een normale belegger niet zou aangaan. 
 Het Duitse recht laat hiermee zien dat het wel mogelijk is kwantitatieve eisen te stellen binnen dit begrip, door een fictiebepaling die harde en duidelijke grenzen stelt.

Naast de snelheid, speelt ook de spreiding van risico mee. De veronderstelling is dat een normale belegger zijn risico laag houdt, en zal daarom zijn vermogen gaan spreiden wanneer dit vermogen relatief groot wordt. De Hoge Raad oordeelde in het geval van een belegger welke 22 panden verhuurde, maar daarnaast ook nog een aanzienlijke effectenportefeuille en spaartegoeden bezat, dat deze panden als onderdeel van zijn gespreide beleggingen moesten worden gezien. 
 Wanneer deze belegger het bedrijfsmatig had geëxploiteerd, zou hij al dit vermogen in zijn betwiste activiteit hebben gestoken.

Ik kan mij zelf niet in dit vereiste vinden, aangezien een belegger die een zekere omvang aan beleggingsvermogen heeft opgebouwd, dit niet per definitie slechts in één vorm van activiteiten zal stoppen om zichzelf ook in te dekken tegen risico’s.

Voor het oordeel of vermogensbeheer als een ondernemingsactiviteit wordt gekwalificeerd, spelen de inzet van het kapitaal en de arbeid, met in het achterhoofd de intentie om meerwaarde te creëren, of alleen een periodieke vergoeding voor het object te ontvangen.

Wanneer deze intentie ontbreekt, kan er van een onderneming geen sprake meer zijn.

Feitelijke gegevens zoals de frequentie van aan- en verkoop, de inzet van marktkennis en relaties, de aard van de werkzaamheden, het aantal daadwerkelijk bestede uren en ook de duur van de activiteit geven richting aan deze invulling.

3.5
Parlementaire behandeling en beleid
Bij de bron resultaat uit overige werkzaamheden worden arbeid en kapitaal met elkaar gecombineerd, maar hier ontbreekt het duurzaamheidsvereiste over de tijd ten op zichte van de onderneming. Wanneer geconcludeerd wordt dat de exploitatie van vermogen niet als ondernemingswinst beschouwd kan worden, dan volgt de kwalificatie resultaat uit overige werkzaamheden, als vangnetbepaling opgenomen in de Wet IB 2001 onder artikel 3.91, lid 1, sub c.

Onder werkzaamheid wordt mede verstaan het rendabel maken van vermogen op een wijze die normaal, actief vermogensbeheer te buiten gaat, zoals bij het uitponden van onroerende zaken, het in belangrijke mate door belastingplichtige zelf verrichten van groot onderhoud of andere aanpassingen aan een zaak, of het aanwenden van voorkennis…

In deze gevallen acht de wetgever de factor arbeid dusdanig aanwezig dat deze aanzienlijk bijdraagt aan het rendement dat behaald wordt, dat wel vaststaat dat deze activiteit in Box 1 thuis hoort. Het uitponden, groot onderhoud en aanpassen van een zaak komt voort uit de kwantitatieve grond, terwijl voorkennis voortkomt uit de kwalitatieve grond. Hiermee moet dit artikel worden gezien als de codificatie van de in het vorige onderdeel besproken jurisprudentie.

Deze ‘harde’ voorbeelden blijken uit de bij het amendement
 van art. 3.91, lid 1, sub C behorende toelichting zo hard nog niet. Hier wordt vermeld dat het niet de bedoeling is om af te wijken van de jurisprudentie onder de Wet IB 1964 dit gebied. Er blijkt expliciet uit deze toelichting dat het uitponden van onroerende zaken niet zonder meer als meer dan normaal actief vermogensbeheer dient te worden beschouwd. Bij de parlementaire behandeling Deze vermelding fungeert dus slechts als voorbeeld en niet als harde lijn

4.
Hoe gaat de praktijk met de invulling van deze open norm om?
4.1
Sleuteljurisprudentie
De drie hoofdlijnen van het vermogensbeheer zijn ontstaan in de parlementaire behandeling, de wetenschap en de rechtspraak. Dit vermogensbeheer van onroerende zaken is deelbaar in drie fasen, namelijk de aankoop-, exploitatie- en verkoopfase. In dit onderdeel zoom ik verder in op deze drie toetsperioden die voortkomen uit de jurisprudentie. Aan de hand van deze fasen heb ik jurisprudentie die een sleutelrol vervult bij de invulling van het begrip meer dan normaal vermogensbeheer.
4.2.1 
Aankoopfase

Dit is meteen het eerste moment dat de factor arbeid het verschil kan maken tussen overige werkzaamheden en Box 3. Het resultaat moet wel een causaal verband hebben met de inspanningen van belastingplichtige. Alleen het ontstaan van een voordeel is niet voldoende
 volgens Hof ’s Gravenhage.
 In deze zaak kocht een vastgoedhandelaar voor een schijntje een pand aan. Deze transactie verrichte hij op de publieke woningmarkt, er had zelfs een bord in de tuin gestaan. Iedere normale belegger had ditzelfde pand kunnen kopen en zich kunnen realiseren dat deze prijs beneden de marktwaarde lag.

Dit sluit aan bij de kwalitatieve invulling van de arbeidstoets. Wanneer hier aantoonbaar sprake was geweest van voorkennis, of uit het vak verkregen marktinzicht, was ook de arbeidsinzet minimaal geweest en had de kwantitatieve invulling gefaald. Maar deze aankoop zou worden gedaan op kwalitatieve gronden van de arbeid, waardoor er sprake is van een economische voorsprongpositie. De koper heeft een relatieve voorsprong, omdat de verkoper denkt zijn object voor een goede prijs te verkopen, maar de koper heeft kennis en informatie dat deze prijs relatief veel te laag is, waardoor dit achteraf zeer gunstig uitpakt door de koper. Dit wordt ondervangen door de standaardformulering om 3.91, lid 1, sub c, ‘vanuit deskundigheid, ervaring of relaties van de belastingplichtige’.

Dit voorsprong argument komt mij op het eerste gezicht onrechtvaardig over, maar dit valt te onderbouwen met het feit dat de kennis die wordt aangewend indirect voortvloeit uit de overige arbeidsactiviteiten die de belastingplichtige in het verlengde hiervan verricht.

De Hoge Raad oordeelde over een voormalig landbouwer die percelen grond aan- en verkocht, dat hij gebruik maakte van zijn deskundigheid omdat hij vastgoedveilingen afging om daarvoor strijkgelden te ontvangen.

In het volgende arrest is ook sprake van een deskundigheid en kennis, op basis waarvan de inspecteur stelt dat er sprake is van een voordeel dat wordt behaald bij de aankoop.

Hoge Raad, 9 oktober 2009 ( het‘ 9 oktober arrest’)

Dit is het meest recente arrest van de Hoge Raad en is baanbrekend vanwege de heldere visie van Hoge Raad op de vraag of sprake is van ‘meer dan normaal, actief vermogensbeheer’.

Belanghebbende heeft in deze zaak verhuurde onroerende zaken aangekocht, deze in appartementsrechten gesplitst, en vervolgens in onverhuurde staat binnen 3 jaar verkocht.

De inspecteur stelt samen met het Hof Leeuwarden dat belanghebbende hier meer dan normale kennis had van zaken en dat hij kon voorzien viel dat deze appartementen, na vrijval van de huurders, aanzienlijk in waarde zouden stijgen. Daarnaast stelt de inspecteur dat door de splitsing van de appartementsrechten met behulp van een makelaar en notaris, er ook sprake is van een waardevermeerderend effect. De belanghebbende is er van overtuigd dat hij zich als belegger opstelt.
De Hoge Raad stelt dat bij aankoop te voorzien viel dat de vrij van huur komende appartementen met winst zouden kunnen worden verkocht, nadat de huurders zijn vertrokken en het pand ‘vrij’ komt. Er is geen voorkennis of deskundigheid voor vereist om dat in te zien.

Het aankopen van een pand in afwachting van waardestijging waar de belanghebbende zelf geen invloed op heeft, is geen kwalificerende arbeid. De Hoge Raad stelt dat belastbaarheid van deze arbeid pas geldt wanneer ook daadwerkelijk een actief huurbeëindigingsbeleid is gevoerd. 

Op het tweede middel voert de Hoge Raad aan dat het prijsverschil tussen verhuurde en vrij opleverbare woningen en de omstandigheid de verhuurde woningen na verloop van tijd leeg komen, een algemeen bekende omstandigheid is, wat in de prijs van het object wordt verdisconteerd. Op 15 juli 1983 heeft de Hoge Raad zich hier al eerder over uitgelaten.


Het derde middel ziet erop dat belanghebbende de aangekochte panden in appartementsrechten heeft gesplitst, waarvoor hij een notaris inschakelde. Ook de verkoop gaf hij uit handen aan de makelaar. Het hof stelt dat de verkoopwinst is behaald met behulp van de kennis van de ingeschakelde derden. Deze werkzaamheden zijn van een ander niveau dan alleen het begeleiden van de transacties welke voortvloeien uit een reguliere invulling van zijn (openbare) functie bij de aan en verkoop van een pand. Er moet een splitsingsakte worden opgemaakt en worden ingeschreven in de openbare registers. Eén van de twee categorieën (extra) werkzaamheden of bijzondere kennis is voldoende om tot belastbaarheid van het voordeel te leiden, want hun toegevoegde waarde was voorzienbaar.
Dit is een belangrijke aanvulling op het begrip meer dan normaal vermogensbeheer. 
  Het inschakelen van de kennis en diensten van derden leidt niet direct tot meer dan normaal vermogensbeheer. Er moet sprake zijn van een verdergaande feitelijke werkzaamheid van de derde dan wat gebruikelijk is en bij de normale bediening van de functie bij aan- en verkoop past. Alleen het aanbieden van de objecten op de markt door een makelaar is gebruikelijk, maar actieve inspanningen tegen extra beloning om op voorhand extra te speuren naar geïnteresseerde kopers, leidt tot belastbaarheid van het voordeel. Of het benaderen van de gemeente om in afwijking van het geldend gemeentelijk beleid in te stemmen met afsplitsing, of de voorkennis dat een beleidswijziging in de maak is. 

De Hoge Raad oordeelde dat dit niet voldoende was onderbouwd met feiten en bewijzen, maar liet wel doorschemeren dat deze toets op een juiste manier was aangelegd. Voor de fiscale vastgoedpraktijk is dit een welkome verheldering van de stand van zaken, omdat in de lagere rechtspraak het samenspel tussen de arbeid en het behaalde voordeel minder van belang werd geacht.

4.2.2
Exploitatiefase

Tijdens deze fase ontvangt de belastingplichtige de periodieke opbrengsten uit het vermogen. Het slechts ontvangen van deze valt al snel te beschouwen beleggersactiviteit, ook indien er veel tijd en moeite gaat zitten in het innen hiervan, onder het motto dat iedere belegger dit zou doen. Wanneer de rangorde regeling wordt gevolgd, komt de bedrijfsmatige exploitatie van onroerend goed al snel in aanmerking voor onderneming. Aan activiteiten die zelfstandig worden ontplooid en incidenteel van karakter zijn, ontbreekt de duurzaamheid en in die zin vallen deze baten onder de overige werkzaamheden.

Hof Den Bosch 18 september 2009

Het hanteren van een open norm heeft als consequentie dat dit tegenstrijdigheid binnen de casuïstiek kan opleveren, zo ook in de uitspraak van het Hof Den Bosch op 18 september 2009.
 In de voorgaande arresten woog de factor arbeid relatief licht mee, aangezien de verrichte arbeidsinspanningen niet leidden tot meer dan normaal vermogensbeheer.
Belanghebbende X heeft naast zijn huis een losse schuur staan, welke hij gebruikt voor de stalling van 30caravans van particulieren. De factor vermogen is hier de schuur, en in het bijzonder de oppervlakte en het onderdak wat deze schuur biedt.

De belanghebbende moet thuis beschikbaar zijn wanneer de eigenaren hun caravan uit de stalling komen halen. Hij moet de poort open maken en verplaatst zelf de caravans in en uit de schuur, dit zijn handelingen die hooguit 5 minuten in beslag nemen. Verder verricht de belanghebbende geen andere arbeid aan de caravans, zoals schoonmaken of onderhoud.
De inspecteur stelt dat deze factor arbeid dusdanig groot is, dat dit een belangrijke bijdrage levert aan de opbrengst en dat hier dus sprake is van meer dan normaal vermogensbeheer.
Het hof stelt de inspecteur in zijn gelijk, het acht namelijk dat de hoeveelheid arbeid die er verricht wordt meer is dan een normale belegger zou verrichten. Het eerste toetsingcriteria, de aard en omvang van de arbeid, wordt hier dus zwaar gewogen.

Deze uitspraak leidde tot een versnipperde lijn van jurisprudentie. In de literatuur is ook flink geageerd tegen deze redenering
. Waar zowel de inspecteur als het hof aan voorbij gaan is het causale verband dat vereist is tussen de verrichte arbeid en het voordeel wat wordt behaald. De huurders betalen periodiek voor het gebruik van de ruimte, hieruit vloeit dan ook het voordeel voort. De arbeid die komt kijken bij het open en sluiten van de loods en het inparkeren van de caravans is niet de hoofdzaak waar de huurders voor betalen. Er komt dus maar een zeer beperkt deel van de opbrengst voort uit de arbeid, daarom is het naar mijn mening niet in verhouding om het gehele voordeel in Box 1 te belasten als resultaat.
Nu dient de belanghebbende alsnog een startbalans per 1 januari 2001 te op te stellen, teneinde de startwaarde van de stallingsruimte te bepalen. Een nieuwe fiscaal belang is nu gelegen in het in aanmerking nemen van een aftrekbare kosten van onderhoudskosten, afschrijving op de opstal, enz.

Uit eerdere rechtspraak is gebleken dat ook bij zeer beperkte inspanningen sprake kan zijn van meer dan normaal vermogensbeheer. Het schrijven van twee brieven met het verzoek tot een bestemmingswijziging en een bouwvergunning kan voldoende arbeid opleveren 
 
In dat geval is de relatie tussen de beperkte arbeid enerzijds en het verkregen voordeel anderzijds overduidelijk aanwezig. Het is niet het vermogen wat het resultaat voortbrengt, maar de arbeidsprestatie. Arbeid die in kwantitatieve zin weinig voorstelt, moet in kwalitatieve zin hoogwaardig zijn om van ‘arbeid’ te spreken wat tot meer dan normaal vermogensbeheer leidt. Het gaat bij het vermogensbeheer ook niet om de vraag of er sprake is arbeid, maar om gekwalificeerde arbeid die het behaalde voordeel verklaard.
 

De belanghebbende verricht twee prestaties die onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden. Enerzijds een dienst door het openen en sluiten van de stalling en het stallen zelf. 
Anderzijds verhuurt hij een tot zijn vermogen behorend onroerende zaak, dit is de overheersende prestatie. Ook wanneer we naar het tijdsbestek kijken, de gestalde caravan staat daar zeker een aantal maanden, de hulp van belanghebbende bij elkaar opgeteld 10 minuten. Binnen het regime van resultaat uit overige werkzaamheden wordt het voordeel uit gemengde prestaties niet gesplitst.
  Een tekortkoming hiervan is dat in het resultaat uit overige werkzaamheden nu ook de waardestijging van het vermogensbestanddeel wordt belast die helemaal niet voortvloeit uit de geleverde arbeidsprestatie. 
Ten slotte kan deze belastingplichtige nog worden vergeleken met de verhuurder van een aantal zelfstandige panden. Ook de verhuurder stelt hoofdzakelijk een aantal panden beschikbaar en verricht daarnaast werkzaamheden. Deze situatie komt in de volgende uitspraak aan bod.
Hof Leeuwarden 29 januari 2010

Een particulier bezit vijf panden, die zijn onderverdeeld in 27 kamers en worden verhuurd aan studenten. Belanghebbende houdt zich niet actief bezig met het werven van huurders, slechts incidenteel is een advertentie geplaatst. Belanghebbende bezoekt de woningen ongeveer één keer per jaar. Verder worden geen werkzaamheden van noemenswaardige omvang verricht, dit doen de huurders zelf.

Het hof oordeelt dat het resultaat niet wordt verklaard door de verrichte werkzaamheden, maar is een vergoeding voor het ter beschikking stellen van kapitaal (het verstrekken van woongenot). Het is daarbij noodzakelijk dat er werkzaamheden worden verricht, maar dat betekent nog niet dat sprake is van ‘gekwalificeerde arbeid’. 

De waarde van dit recente arrest van de Hoge Raad zit in de duidelijke woorden dat de relatie tussen de hoeveelheid arbeid, de noodzaak daarvan en het voordeel van essentieel belang is bij het beantwoorden van de bronvraag.
 Zonder de interactie tussen enerzijds de arbeid en anderzijds het te belasten voordeel op een juiste manier te beoordelen, ontstaan immers de vreemdste situaties, zoals in het hiervoor besproken caravanarrest.
4.2.3
Verkoopfase

De verkoopopbrengst, de capital gain, is incidenteel van aard en wordt in het bronnenstelsel niet beschouwd als vrucht. Tot de wet IB 2001 vond daarom geen heffing plaats over de boekwinst op de verkoop in privé, waardemutaties waren in beginsel onbelast. Om dit vervreemdingsvoordeel als nog te kunnen belasten moest dit worden toegerekend aan de arbeidsactiviteiten van de belastingplichtige. 

In Duitsland en Oostenrijk wordt anders met dit fenomeen van verkoopwinst op privé onroerend goed omgesprongen. Hier worden ficties gehanteerd om deze winsten te ondervangen. Voor onroerend goed geldt de fictie dat bij al het vastgoed, m.u.v. de eigen woning, dat binnen 10 jaar wordt doorverkocht dan heffing plaats zal vinden over de meerwaarde van de opbrengst. Voor effecten geldt een periode van 10 jaar. Deze ficties stroken naar mijn mening veelal niet met de feitelijke omstandigheden, in dat opzicht komt de materiële toetsing zoals in Nederland beter van pas.

Hoge Raad 3 mei 2002

In deze zaak verzoekt de eigenaar van een perceel agrarische grond bij de gemeente een aantal malen mondeling en schriftelijk om een bestemmingswijziging. Nadat de gemeente op het verzoek van belanghebbende positief had gereageerd, verkocht hij de grond met winst. Het hof oordeelde in deze casus dat belanghebbende met het enkele schrijven van een aantal brieven niet zonder meer activiteiten heeft verricht die boven normaal vermogensbeheer uitgaan. Iedere particulier die onroerend goed verkoopt, zal proberen een zo hoog mogelijke prijs te krijgen en het schrijven van enkele brieven aan de gemeente in de hoop dat bestemmingswijziging wordt toegestaan, kan een doorsnee particulier toch niet worden aangerekend als een excessief winststreven. Dit is de factor beoogd rendement wat in het vorige hoofdstuk aan de orde is gekomen. Wanneer deze pogingen stranden, en belastingplichtige zou een actieve lobby bij de gemeente houden of op andere wijze invloed uitoefenen, dan ligt dat uiteraard anders omdat de factor aard en omvang van de arbeid hiermee een andere wending krijgt. Het simpele verzoek om bestemmingswijziging is een werkzaamheid die ligt binnen normaal vermogensbeheer volgens Freudenthal.

De Hoge Raad oordeelde juist dat 'werkzaamheden als het verzoeken tot wijziging van de op een perceel grond rustende bestemming, (…) naar hun strekking en in omvang het normale kader van werkzaamheden verbonden aan particulier vermogensbeheer te buiten gaan. 
De factor beoogd risico en rendement is hier zwaarder meegewogen door de Hoge Raad. Het aanvragen wordt hier beschouwd als een speculatieve aangelegenheid. Het is maar de vraag of het lukt, en de kans dat het lukt, zal in de aankoopprijs worden verdisconteerd. 
Door deze risicofactor wordt de factor omvang en aard van de arbeid juist minder waarde toegekend. Wanneer belastingplichtige de grond aan een derde zou hebben verkocht zonder bestemmingswijziging, maar die derde zou weten dat het met één briefje aan de gemeente is geregeld, zou de prijs hoogstwaarschijnlijk niet veel lager hebben gelegen dan de prijs die wordt bedongen met de toestemming van de gemeente op zak. Het schrijven van het briefje is dus ook niet de handeling die de prijs zo enorm heeft opgedreven. Het vermogen is zelfstandig in waarde gestegen vanwege zijn ligging en omstandigheden waar de eigenaar zelf geen grip op heeft gehad, dus was de waardestijging autonoom en heeft deze geen relatie met verrichte arbeid van belanghebbende.
4.2.4
Tussentijdse conclusie
Ik heb tot nu toe de jurisprudentie naast elkaar gezet die bepalend waren voor het formuleren van de criteria van het meer dan normale vermogensbeheer. Het begrip van deze open norm wordt hierdoor steeds tastbaarder. De Hoge Raad heeft inmiddels de invulling in gang gezet voor de kwalificatie meer dan normaal vermogensbeheer.
 Eerst moet er worden beoordeeld of het type, omvang, aard en strekking van de arbeid meer dan normaal is. Daarna moet er bekeken worden of er sprake is van een causaal verband tussen de arbeid en het voordeel dat wordt behaald. Toch wordt de invulling nog steeds bijgeschaafd doordat de visie en denkwijze van de rechtspraak blijven verassen.
4.3
Omstandighedencatalogus
Uit de eerder vermelde uitspraken blijkt dat bij de invulling van de open norm vermogensbeheer de rechter kijkt naar een groot aantal feitelijke omstandigheden, waar deze steeds weer aan andere punten waarde hecht. Dit sluit aan bij de casuïstische benadering die de wetgever bedoeld heeft, maar komt de voorspelbaarheid en rechtszekerheid niet ten goede.
De auteur H.A.J.P. te Niet heeft uit de bestaande jurisprudentie een catalogus afgeleid met omstandigheden die de rechter bekijkt bij deze kwalificatie.
 
Hier beoogt hij meer systematiek mee in de uitspraken te krijgen. Ook wordt het gewicht dat de rechters toekennen aan deze factoren inzichtelijk. Een probleem wat ik voorzie bij deze catalogus is dat de definitie van beleggen aan maatschappelijke veranderingen onderhevig is, en een hulpmiddel als deze catalogus op die manier al snel achter de feiten aan loopt. In de literatuur werd voor het verschijnen van dit voorstel al een kritische houding aangenomen ten opzichte van vaste normen, waarvan deze catalogus zich bedient, omdat deze lijst met omstandigheden nog steeds niet uitputtend is.
 Toch ben ik ervan overtuigd dat het meer houvast biedt dan dat er tot nu toe is. Het beleggingsbegrip zal op deze wijze niet worden veranderd of anders worden ingevuld, maar het biedt meer consistentie in de wijze waarop de kwalificatie normaal vermogensbeheer wordt gegeven en de grenzen worden getrokken.

De omstandighedencatalogus kent vijf pijlers, welke ik in het volgende onderdeel uitwerk:
· Handelingen die niet alleen zijn gericht op het aanhouden van vermogensbestanddelen en op het behalen van periodieke opbrengsten

· De aard van de werkzaamheden

· De inzet van marktkennis en relaties (kwaliteit van de arbeid)

· Het aantal bestede uren(kwantiteit van de arbeid)

· De werkzaamheden van derden

4.4
Toepassing omstandigheden catalogus
Aan de hand van een actuele casus werk ik deze omstandighedencatalogus uit. Het betreft hier een vergelijkbare situatie waarover de Hoge Raad op 9 oktober 2009 zich uit heeft gesproken en welke ik eerder heb behandeld in de sleuteljurisprudentie. De Hoge Raad springt hier ruim met het begrip normaal vermogensbeheer om en acht daarom veel activiteit nog steeds ‘normaal’.

De belastingplichtige, persoon X koopt twee appartementencomplexen aan in verhuurde staat. Deze verbouwt hij en splitst hij op in meerdere appartementsrechten, om vervolgens gebouw nummer 2 te verhuren en gebouw nummer 1 in de verkoop te zetten. 
Belanghebbende voert dit proces niet helemaal zelf uit, maar schakelt hiervoor de hulp van een notaris en een makelaar in. De eerste is hem tot dienst bij de splitsing en formele afwikkelingen bij de transacties, de makelaar brengt de appartementen aan de man.
1. Handelingen die niet alleen zijn gericht op het aanhouden van vermogensbestanddelen en op het behalen van periodieke opbrengsten.

Persoon X verbouwt gebouw 1 met de intentie deze te gaan verhuren. Hij wil dit pand dus op de lange termijn aanhouden. Hiervoor is hij genoodzaakt om deze verbouwing uit te voeren, anders kan hij niet de optimale huuropbrengst genereren. De Hoge Raad bestempelt dit als normaal, actief vermogensbeheer. De normale exploitatie van een vermogensbestanddeel kan om een zekere inspanning vragen, zonder dat de verkregen inkomsten, huur, in arbeidsinkomsten veranderen.
Het tweede pand is een ander verhaal. Dit pand is aangekocht met de intentie om hier waarde aan toe te voegen en deze waarde daarna ook te realiseren bij verkoop. Het actieve element van het uitponden van deze appartementen, door ze te verbouwen en op te knippen voert hier de boventoon. Dit is een stereotype geval van de voorzienbare waardestijging.

Iedere belegger wil zijn opbrengst optimaliseren, maar dan wel met de minimale inspanning, met een passieve houding dus. Hierbij merk ik op dat een deel van verkoopprijs bestaat uit een verdiscontering van de kosten van de leegstand tijdens de verbouwing en de verkoopperiode en dit is een passief prijselement, wat is ingeprijsd in de aankoopwaarde. 
Dit is geen toegevoegde waarde die is behaald bij de verbouwing of splitsing, dus deze vergoeding hoort naar mijn mening bij het passieve gedeelte van de het vermogensbeheer. 
2. De aard van de werkzaamheden

Investeringen in vastgoed vragen naar hun aard meer aandachtsbesteding en energie dan investeringen in effecten of liquide middelen, voor vastgoed geldt dus een andere standaard. De belastingplichtige heeft nog steeds een passieve houding wat de aankoop en verbouwing betreft. Hij beslist en betaalt, maar besteedt de handelingen als zodanig uit aan deskundigen. In dit geval heeft de belanghebbende ook geen actie ondernomen om de huidige huurders eruit te krijgen, dus daar ontbreekt ook het element van extra arbeid en inzet. Dit vertrek leidt tot een onvoorzien voordeel, het was immers niet beoogd dat zij zo snel zouden vertrekken. Desalniettemin beoogt de belanghebbende wel waarde aan het object toe te voegen door zijn arbeid. Niet alleen fysieke, maar ook geestelijke inspanning, hoewel moeilijk meetbaar, kan dus als arbeid worden bestempeld. In de aard van de werkzaamheden ligt dus niet alleen het passief aanhouden van vermogen en innen van de periodieke inkomsten, maar ligt ook het actief bewerkstelligen dat er waarde wordt toegevoegd door de splitsing in appartementsrechten.
3. De inzet van marktkennis en relaties (kwaliteit van de arbeid)

Het gaat hier om de kwalitatieve component van arbeid. Niet het aantal uren is hier van belang, maar de vraag of de arbeid en inzet van belanghebbende X waarde heeft toegevoegd, het bronvereiste. Deze factor speelt duidelijk een ondergeschikte rol in deze casus. Het is de inspanning van verbouwen en het vertrek van de huurders wat hem resultaat oplevert, maar het voordeel van zijn marktkennis en relaties staat niet vast. Al is het wel denkbaar dat deze van belang zijn geweest.
Dit element richt zich vooral op de vormen van (voor)kennis, zoal bedoeld in 3.91, lid 1, sub c, wanneer belanghebbende een tip zou hebben gehad of een relatie die hem een kennisvoorsprong zou bieden ten opzichte van de rest van de kopersmarkt. Dit element grenst aan de inzet van derden. Het verschil hiertussen zit hem in het feit dat de belanghebbende zelf de hoofdschakel is die de kennis inzet, en niet de notaris of makelaar die zijn eigen kennis toepast.
4. Het aantal bestede uren(kwantiteit van de arbeid)

Het aantal bestede uren is geen vaste maatstaf. Wanneer X had gehandeld als ´normale´ belegger, had ook hij op zoek moeten gaan naar een geschikt object, onderhandelingen moeten voeren bij het sluiten van de koop, de notaris en de financiering regelen en huurders moeten zoeken. Deze uren zullen kwantitatief gezien behoorlijk oplopen, maar dit leidt niet ten allen tijd tot het te boven gaan van normaal vermogensbeheer. Zoals ook in de uitspraak van de Hoge Raad op 18 september 2009 is gebleken moet er een causaal verband zijn tussen de verrichte inspanning en het resultaat dat wordt behaald. 
5. De werkzaamheden van derden

Belanghebbende X heeft de appartementen gesplitst met de wetenschap dat dit het appartementencomplex in zijn totaliteit meer waard zou maken. Hiervoor maakte hij gebruik van een notaris die de juridische handelingen verrichtte en de akten passeerde.
Verder heeft het hof van Leeuwarden hier op 13 januari 2006 over geoordeeld dat het inschakelen van een notaris voor het splitsen in appartementsrechten werkzaamheden meebrengen die normaal vermogensbeheer te boven gaan, omdat de handeling van de notaris bijdraagt aan de waardestijging van het complex.
Het inschakelen van een makelaar is voor het beheer en verkopen van de appartementen een activiteit die een normale belegger ook uit zou kunnen besteden.
Voor normale vastgoedbeleggers is het gebruikelijk dat zij de verhuur, het innen van de huur en het in de verkoop plaatsen uitbesteden aan een makelaarskantoor. Dit is een normale beleggersactiviteit.

Aan de hand van dit instrument wordt de analyse van een casus een stuk helderder en begrijpelijker voor de buitenwereld. Door een vaste maatstaf te hanteren bij iedere andere casus, wordt de kans dat er wordt ‘gemeten met twee maten’ kleiner. Tegelijkertijd heeft de rechter nog steeds de mogelijkheid om in elke specifieke casus een ander gewicht in de onderlinge verdeling van de elementen toe te kennen.
5. Conclusie

Ut sementem feceris ita metes

"Zoals je zaait zal je oogsten"
5.1
Probleemstelling
Op basis van de Wet op de Inkomstenbelasting 2001 wordt belasting geheven van Nederlandse belastingplichtigen over het inkomen uit onroerende goederen. De wetgever heeft de intentie om inkomsten uit arbeid hoger te belasten dan de inkomsten die dit vermogen zelf genereert. Door middel van het begrip meer dan normaal vermogensbeheer in artikel 3.91, lid 1, sub c, wordt de grens getrokken tussen werkzaamheid en belegging. Hierop spitst mijn onderzoeksvraag zich toe:
‘Waar ligt de grens in de inkomstenbelasting tussen normaal vermogensbeheer in Box 3 en meer dan normaal vermogensbeheer als resultaatgenieter in Box 1?’
5.2
Conclusie

Het antwoord is niet direct eenduidig te geven, aangezien de term normaal vermogensbeheer een open norm is, waarvan de invulling aan maatschappelijke verandering onderhevig is.

Bij de beantwoording van deze vraag worden de feitelijke activiteiten van onderhavige belastingplichtige vergeleken met de maatschappelijk aanvaarde norm van ‘normale belegger’, met name wat zijn rol is in het uitbaten van het vermogen. 
Fungeert deze als spin in het web of stond hij slechts als geldschieter aan de zijlijn. Aan de hand van deze activiteiten, de wijze waarop het vermogen is samengesteld en gefinancierd en de hoeveelheid risico die de belastingplichtige loopt wordt getoetst of dit alles voldoet aan het totaalbeeld van ‘normaal vermogensbeheer’. 

Dit totaalbeeld wordt bepaald aan de hand van drie kenmerken van vermogensbeheer die in de rechtspraak door de jaren heen zijn uitgekristalliseerd. Geen van deze drie pijlers kan op zichzelf aanduiden van welke categorie vermogensbeheer er sprake is, de combinatie van de drie bepaalt het eindoordeel. De eerste pijler is de aard en omvang van de werkzaamheden, hieruit wordt afgeleid of en in welke mate de werkzaamheid waarde toevoegt. De tweede pijler is het beoogd rendement en risico, aan de hand hiervan wordt bepaald of de particulier alleen rendement wenst te behalen uit de periodieke opbrengst van de onroerende zaak zelf, dit wordt als normaal rendement beschouwd. Wanneer hij meer dan dit normale rendement wil behalen, door middel van arbeid en inspanning waarde aan de zaak toe te voegen, komt hij in de richting van meer dan normaal vermogensbeheer. De laatste pijler is de wijze waarop de belanghebbende het vermogen aanwendt. De omloopsnelheid en samenstelling richten zich niet op de arbeid maar op het vermogen, en hoe dit vermogen wordt aangewend.
De jurisprudentie heeft met toepassing van deze drie elementen een steeds nauwkeuriger invulling gegeven aan het begrip vermogensbeheer, met name in de recente rechtspraak van het afgelopen jaar. De rechtspraak bedient zich van het volgende kwalificatieproces.

Het arrest van 3 mei 2002, waarin middels twee brieven werd verzocht om een bouwvergunning en het caravanarrest, waarin een stalling voor caravans werd verhuurd,

lieten zien dat de arbeid moet ‘kwalificeren’. Deze arbeid moet gericht zijn op het meer dan alleen innen van de periodieke opbrengsten uit het vermogen of meer dan autonome waardestijging . Er moet dus sprake zijn van arbeid met de intentie waarde toe te voegen, en deze arbeid moet de inspanning die een andere, normale belegger zou verrichten te boven gaan. Wanneer deze stap is genomen, dan komt de volgende voorwaarde aan bod. De tweede eis is dat er sprake is van een causaal verband tussen de verrichte inspanning en het behaalde voordeel. Het 9 oktober arrest bevestigt dat het vermogen in waarde moet zijn gestegen of dat de opbrengst uit dit vermogen is gestegen de arbeid van de belanghebbende. 

Als instrument om nog meer systematiek in de uitspraken te krijgen is de omstandighedencatalogus opgesteld. Hiermee wordt ook het gewicht dat de rechters toekennen aan deze factoren inzichtelijk. Het beleggingsbegrip zal op deze wijze niet worden veranderd of anders worden ingevuld, maar het biedt meer consistentie in de wijze waarop de kwalificatie normaal vermogensbeheer wordt gegeven en de grenzen worden getrokken.
De kwestie van rondom het normale vermogensbeheer behoort inmiddels tot de evergreens van de inkomstenbelasting. De Hoge Raad heeft inmiddels het begrip eens flink afgestoft door te stellen wanneer arbeid tot meer dan normaal vermogensbeheer leidt. Dit is het geval wanneer de particulier met meer dan noodzakelijke inspanning waarde aan zijn object toe wilde voegen, en deze waardestijging ook daadwerkelijk op deze geleverde inspanning is terug te voeren.

Twee belastingplichtigen die in een vergelijkbare situatie zitten, kunnen door de toepassing van deze onnauwkeurige norm, op een verschillende wijze worden belast. Beginnen met een open norm legt een bodem voor een open einde. Zoals je zaait, zul je oogsten.
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