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Prijs is wat je betaalt. Waarde is wat je krijgt

Warren Buffet
Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1
Introductie

Wat is waarde?  Deze vraag heeft al vele tongen en menig wetenschappelijke pen in beweging gebracht.  Het begrip waarde, vanuit een economisch perspectief, kwam al in de Middeleeuwen ter sprake.  Het was een tijd waarin de ruileconomie floreerde.  Waarde van een goed werd gebaseerd op een concrete noodzakelijkheid.  Hetgeen de bodem voortbracht of voortkwam uit een individueel talent werd daarbij als leidraad gebruikt voor het bepalen van de waarde van een goed.  Door latere geldcirculatie is de methode van waardebepaling aan de hand van deze zuivere concrete noodzakelijkheid op de achtergrond geraakt en veel complexer geworden.  Het economische leven levert nu niet alleen goederen gericht op de directe levensbehoefte, maar ook en veel meer beïnvloedt ze die behoefte in sterke mate.   Goederen krijgen zo een waarde die zowel wordt bepaald aan de hand van menselijke behoefte als aan het persoonlijke en collectieve nut dat wordt toegeschreven aan het goed.  Het begrip waarde kent uiteindelijk dus twee betekenissen.  Een subjectieve en een objectieve betekenis.  Deze laatste hangt nauw samen met het eerste, het subjectieve waardeoordeel dat mensen aan goederen geven.  De waarde van goederen, oftewel de waarde dat het sociale en economische leven toekent aan goederen, wordt uitgedrukt in prijzen.  Prijzen van goederen moeten niet worden verward met waarde.  Warren Buffet een groot Amerikaans investeerder zei eens: “Prijs is wat je betaalt en waarde is wat je krijgt”.  In de supermarkt kan voor één euro een blikje cola worden gekocht, maar dit zegt niets over de waarde die iemand hecht aan dit blikje cola.  Iemand die net een marathon heeft gelopen, is bereid dat blikje cola voor 5 euro te kopen terwijl iemand die net bij de McDonald’s een halve liter cola heeft weggedronken geen cent voor dat zelfde blikje over heeft.  Waarde is dus een moeilijk bepaalbaar begrip en hangt af van verschillende omstandigheden.  Ondanks het feit dat waarde een lastig definieerbaar begrip is, speelt waarde, meer in het bijzonder de douanewaarde, een cruciale rol bij de fiscale aspecten van al het internationale handelsverkeer waarbij duizenden goederen per dag overgaan op een andere eigenaar.

Het is dan ook om die reden dat de “World Trade Organisations” (hierna: WTO), een intergouvernementele organisatie die zich richt op het liberaliseren van de internationale handel, regels heeft opgesteld voor de vaststelling van de “douanewaarde” bij de toepassing van het internationale douanerecht.  De bepalingen ten aanzien van de vaststelling van de douanewaarde zijn gebaseerd op de “Agreement of Article VII of the General Agreement on Tariffs” (hierna: GATT) die later door het WTO is overgenomen
.  De “Valuation Agreement”
 (hierna: Overeenkomst Waardebepaling) waarin alle basisregels ten aanzien van de vaststelling van de douanewaarde zijn opgenomen, moet door alle landen die zijn aangesloten bij het WTO in acht worden genomen.  Op mondiaal niveau geeft de World Customs Organisation (in Nederland beter bekend als Wereld Douane Organisatie en hierna: WDO), ter facilitering van de internationale handel, commentaar op de interpretatie van de wetgeving inzake douanewaarde.  Daarmee heeft de Overeenkomst Waardebepaling zoals eerder gezegd de intentie om in de gehele wereld tot een uniforme toepassing van de douanewaarde te komen.  De Overeenkomst Waardebepaling laat in de praktijk evenwel ruimte voor uiteenlopende interpretaties.  Zo houdt ook Europa ten aanzien van de vaststelling van de douanewaarde, meer specifiek ten aanzien van de douanewaardebepaling in een keten van transacties, er zijn eigen interpretatie op na.  De voornaamste discussie die zich ten aanzien van de vaststelling van de douanewaarde in een keten van transacties voltrekt,  richt zich hierbij op het gebruik van de zogenaamde “First Sale for Export”.  Dat wil zeggen dat, wanneer er sprake is van een keten van transacties, in bepaalde gevallen ook de prijs van een eerdere transactie in deze keten als uitgangspunt voor de vaststelling van de douanewaarde kan worden genomen.  Om een einde te maken aan de verschillende interpretaties ten aanzien van de toepassing van deze zogenaamde “First Sale for Export” heeft in april 2007 het “Technical Commitee on Customs Valuation” (hierna: Technisch Comité Douanewaarde) haar 24ste bijeenkomst gehouden en heeft daar aan de WDO een voorstel van een nieuw commentaar gepresenteerd hetgeen is gepubliceerd op juli 2007.  Wanneer dit commentaar, “Commentary 22.1 Meaning of the Expression Sold for Exportation to the Country of Importation in a Series of Sales”
 (Hierna: Commentaar 22.1), ook in de Europese wetgeving wordt geïntegreerd, lijkt de “First Sale for Export” in de EU aan banden te worden gelegd.  In deze masterscriptie wordt de juridische houdbaarheid van de “First Sale for Export” bij eventuele overname van het nieuwe voorgestelde commentaar 22.1 onderzocht, het “houdbaarheidsvraagstuk”.  Los van de vraag naar de juridische houdbaarheid speelt ook de vraag of het in economisch opzicht wenselijk is om de “First Sale for Export” in een keten van transacties aan banden te leggen. Om over dit “wenselijkheidsvraagstuk” eveneens een weloverwogen waardeoordeel vanuit de fiscaal economische wetenschap te kunnen geven, zal nader worden ingegaan op het ontstaan van de “First Sale for Export” en de acceptatie van de achterliggende ideeën daarvan.  Economische argumenten ten aanzien van het in het verleden accepteren van een “First Sale for Export” kunnen in mijn ogen handvaten vormen om de huidige discussie met betrekking tot het eventueel afschaffen van het gebruik van een “First Sale for Export” meer teleologisch te benaderen.  Vanuit deze invalshoek zal dus ook worden bezien of oude economische argumenten nog een rol spelen bij de huidige acceptatiegraad van een “First Sale for Export”.  Daarbij zou een uitkomst kunnen zijn dat het eventueel willen afschaffen van een “First Sale for Export” op basis van juridische argumenten, economisch gezien in strijd is met de doelstelling van het WTO en dus volledig contra effectief zou zijn.  Dit onderzoek zal aan de hand van de volgende probleemstelling worden geschreven.

1.2 
Probleemstelling:
Is de huidige EG wetgeving, met betrekking tot de uitleg van de “First Sale for Export” nog langer houdbaar in het licht van de voorgestelde wijziging van Commentaar 22.1 door het “Technisch Comité Douanewaarde” van de WDO en is die uitkomst economisch wenselijk.
1.3 
Definiëring

Ten behoeve van een duidelijke afbakening van mijn scriptie worden eerst de begrippen “houdbaarheid” en “economisch wenselijk” met betrekking tot deze masterscriptie nader gedefinieerd.  

Ten aanzien van het houdbaarheidsvraagstuk met betrekking tot de “First Sale for Export”  moet worden opgemerkt dat het nieuwe Commentaar 22.1 uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling.  Het onderzoek naar de juridische houdbaarheid van de “First Sale for Export” zoals deze is vastgelegd in de Europese wetgeving dient in deze masterscriptie derhalve uiteengezet te worden in twee vraagstukken.  In de eerste plaats dient te worden  onderzocht of Commentaar 22.1 een houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling.  Met andere woorden frustreert Commentaar 22.1 de overeenkomst Waardebepaling niet.    Een tweede vraag die daarna kan worden gesteld, is de vraag of het nieuwe Commentaar 22.1 de huidige Europese communautaire bepalingen ten aanzien van de “First Sale for Export” zullen frustreren.  Daarbij dient alvast te worden opgemerkt dat het niet aan het WDO is om  wetgeving vast te stelen en aan te passen en de aanname bij de tweede vraag dient te worden gemaakt dat Commentaar 22.1 wordt overgenomen in de Overeenkomst Waardebepaling.  Op grond van de uitkomst van hiervoor gestelde vragen kan worden geconcludeerd of de huidige EG wetgeving, met betrekking tot de “First Sale for Export”, in het licht van Commentaar 22.1 houdbaar is.
Na het houdbaarheidsvraagstuk zal een tweede vraagstuk, welke vanuit mijn studie fiscale economie interessant is om te beschouwen, worden onderzocht.  Dit is het vraagstuk met betrekking tot de economische wenselijkheid van Commentaar 22.1.  Ten aanzien van dit economisch wenselijkheidsvraagstuk van Commentaar 22.1 zal in mijn ogen eerst moeten worden onderzocht welke economische argumenten de “First Sale for Export” eerder acceptabel hebben gemaakt.  Daarbij zal het van belang zijn om te onderzoeken welke economische belangen gemoeid zijn met de Europees vastgelegde toepassing van de “First Sale for Export”.  Vervolgens kan worden onderzocht hoe Commentaar 22.1 zich verhoudt ten aanzien van die economische belangen
 en de grondslagen van de toenmalige acceptatie.  Daarna kan worden geconcludeerd of vanuit de huidige fiscaal economische wetenschap Commentaar 22.1 economisch wenselijk is.
1.4 
Structuur

De hierboven genoemde probleemstelling met de daarbij behorende afbakening van de daarin genoemde begrippen zal worden uitgewerkt aan de hand van de hieronder beschreven structuur.

Zoals uit de inleiding blijkt speelt de douanewaarde een belangrijke rol in de internationale handel en de regels voor de vaststelling van de douanewaarde hebben daarmee dan ook grote economische gevolgen hebben voor deze internationale handel.  Het begrip douanewaarde is in de loop van zijn bestaan dikwijls van definitie of interpretatie gewijzigd.  Bij dergelijke wijziging spelen enerzijds fiscale motieven een rol maar anderzijds ook economische aspecten.  Omdat met betrekking tot het beantwoorden van mijn probleemstelling eerst een beter inzicht moet worden verkregen in deze achterliggende gedachten van een douanewaarde zal in hoofdstuk 2 het ontstaan van het douanerecht en de ontwikkeling van het begrip douanewaarde worden behandeld.  Hoofdstuk 2 zal daarmee dus naast het meer inzicht geven in de geschiedenis van de douanewetgeving ook meer inzicht geven in de economische spanningsvelden met betrekking tot de douanewaarde.

Hoofdstuk 3 ziet op het Europese juridische kader van het douanerecht.  Dit hoofdstuk zal gaan over de vaststelling van de douanewaarde zoals deze in de huidige Europese communautaire douanewetgeving is opgenomen.  Hierbij zullen de huidige bepalingen ten aanzien van de vaststelling van de douanewaarde in een keten van transacties worden uiteengezet.  Ten aanzien van het gebruik van de “First Sale for Export”, wordt onderzocht hoe deze is ontstaan en hoe de huidige toepassing en acceptatie daarvan is opgenomen in de huidige Europese communautaire douanewetgeving.

In hoofdstuk 4 zal, nadat het internationale juridische kader nader is uitgewerkt, Commentaar  22.1 zoals het aan de WDO is voorgesteld, worden uiteengezet.  Hierdoor moeten de verschillen tussen de huidige Europese wetgeving zoals behandeld in hoofdstuk 3 en het voorgestelde Commentaar 22.1 naar voren komen.  Met andere worden staat in dit hoofdstuk centraal de vraag of hetgeen in Commentaar 22.1 is voorgesteld nog wel een “First Sale for Export” kan worden genoemd en of derhalve de huidige wetgeving met betrekking tot de vaststelling van de douanewaarde in een keten van transacties niet wordt gefrustreerd door Commentaar 22.1.  Naast dit onderzoek worden ook mijn kanttekeningen geplaatst bij hetgeen in Commentaar 22.1 wordt uiteengezet, in die zin of Commentaar 22.1 wel wordt gedragen door de Overeenkomst Waardebepaling.
In hoofdstuk 5 zullen de economische aspecten van de “First Sale for Export” worden onderzocht.  Daarbij zal als eerst worden onderzocht of, en zo ja welke, economische argumenten een rol hebben gespeeld bij het ontstaan van de “First Sale for Export”.  Behandeld zal dan ook worden de verschillen in uitgangspunten van landen om een bepaalde douanewaarde wel of niet te accepteren.  Met name deze verschillen zullen in mijn ogen ook nu nog de discussie van het behouden of eventueel afschaffen van een “First Sale for Export” kunnen raken.  Daarnaast zullen verschillende economische belangen van de “First Sale for Export” worden uiteengezet.  Hierbij komen de economische belangen vanuit de verschillende perspectieven “politiek”, “bedrijfsleven” en “consument” naar voren.  Daarmee heeft hoofdstuk 5 dus mede het doel om het belang van een eventueel behoud of afschaffen van de “Fist Sale for Export” te verduidelijken.  Vanuit het oogpunt van de “politiek” zal de vraag centraal staan of het douanerecht meer als een fiscaal instrument moet worden beschouwd, om inkomsten te genereren, of meer een protectionistisch instrument is, dat ter bescherming van de binnenlandse markt dient.  Met betrekking tot het “bedrijfsleven” zal een onderscheid worden gemaakt tussen de belangen van buitenlandse ondernemers en binnenlandse ondernemers.  

In hoofdstuk 6 is de conclusie opgenomen ten aanzien van het houdbaarheidsvraagstuk en wenselijkheidsvraagstuk.  In dit hoofdstuk zal in het kort worden weergeven wat in deze scriptie is onderzocht en wat daarbij de meest essentiële uitkomsten zijn.

Hoofdstuk 2 De geschiedenis van de douanewaarde

Alvorens te kunnen ingaan op het houdbaarheids- en wenselijkheisvraagstuk zal in dit hoofdstuk onder meer worden uiteengezet waar het douanerecht zijn oorsprong vindt en hoe het begrip “douanewaarde”, in relatie daarmee, zich in de loop der jaren heeft ontwikkeld.  Hierbij zal worden ingegaan op zowel de nationale als de internationale ontwikkelingen van dit begrip.  Dit hoofdstuk heeft daarmee het doel om meer inzicht te geven in de geschiedenis van de douanewetgeving en het aangeven van de economische spanningsvelden met betrekking tot de douanewaarde.

2.1 
Verschillende waardedefinities

Het hanteren van “waarde” als maatstaf van heffingen voor het invoeren van goederen kent vanuit een internationaal oogpunt een grotere populariteit dan het hanteren van een “specifieke” maatstaf.  Misschien wel opmerkelijk aangezien het gebruik maken van een specifieke maatstaf, waarbij gedacht moet worden aan het hanteren van een vast bedrag over een bepaalde fysieke grootheid als gewicht of volume, de voordelen heeft van een tamelijk eenvoudige toepassing en een geringe fraudegevoeligheid
.  De voordelen van het hanteren van waarde als maatstaf van heffingen
 moet in eerste instantie worden gevonden in het sociale karakter
.  Heffingen op grond van waarde zijn “sociaal” omdat ze rekening houdt met kwaliteitsverschillen.  Dit komt tot uiting in het feit dat heffingen op goedkope producten minder zwaar zal drukken dan heffingen op dure producten.  Als tweede voordeel kan het volgen van prijsfluctuaties en monetaire schommelingen worden genoemd
.  Heffingen over waarde volgen prijsfluctuaties en monetaire schommelingen in de internationale economie namelijk automatisch.  Een voorbeeld hiervan kan worden gevonden in de verzwakking van de dollarkoers die de export van maïs doet toenemen
.  Wanneer heffingen over de waarde van deze maïs moet worden betaald, wordt er indirect ook rekening gehouden met de monetaire schommelingen, meer specifiek de dollar die minder waard is geworden.  Mits er sprake is van uniformering, kan als derde voordeel worden gegeven het feit dat waarde een goed uitgangspunt kan vormen bij onderhandelingen met betrekking tariefsverlagingen
.  Zoals uit de inleiding blijkt, is het definiëren van waarde echter een lastig fenomeen.  Waarde is namelijk van veel factoren zoals tijd, plaats, schaarste en concurrentie afhankelijk.  De omzetting van een ogenschijnlijk concreet begrip als “waarde” in een hanteerbaar wettelijk concept heeft daarom ook al tot vele discussies geleid.  Telkens liepen de debatten uit op een patstelling tussen uiteindelijk twee benaderingswijzen voor het definiëren van waarde, namelijk de positieve en de theoretische benaderingswijze.  Opgemerkt moet worden dat deze beide interpretaties, de waarde zoals deze in het handelsverkeer gebruikelijk is, zoveel mogelijk proberen te benaderen.

2.1.1 
Positief waardeconcept
Een positieve definitie van het begrip waarde gaat uit van de betaalde prijs voor goederen, of, de prijs waarvoor de goederen zouden zijn gekocht wanneer er, om welke reden dan ook, geen betaling heeft plaats gevonden
.  Het uitgangspunt bij de theorie van de positieve waarde is, dat voor de waarde de werkelijke koopprijs geldt.

2.1.2
 Theoretisch waardeconcept
De theoretische definitie van waarde is de prijs die voor de goederen zou zijn gekregen bij een koopovereenkomst die is ontstaan uit vrije mededinging
.  Er wordt uitgegaan van de economische marktwaarde van het goed op het moment waarop deze wordt ingevoerd, dit wordt ook wel de normale prijs genoemd.  De factuurprijs, de prijs die werkelijk in rekening is gebracht, kan enkel als basis dienen voor de waardebepaling als aan alle criteria voor het vaststellen van een normale prijs is voldaan.  Wordt niet aan de voorwaarden of één van de voorwaarden voldaan dan zal de factuurprijs moeten worden gecorrigeerd naar de normale prijs.  Merk op dat naast het theoretisch waardeconcept ook wel bekend staat als het normatieve waardeconcept.

2.1.3 
Samenloop

Naar mijn mening kan worden gesteld dat de theoretische waardeconceptie ons leert dat enkel onder de omstandigheid van een vrije mededinging (lees: “normale omstandigheden”), de positieve waardedefinitie moet worden geaccepteerd en dat bij afwijking van de “normale omstandigheden” de positieve waardedefinitie moet worden aangepast aan de normale waardedefinitie.  In geval van een bonafide koop-verkoopovereenkomst kan dus de te betalen prijs naar aanleiding van de hier bedoelde overeenkomst als waardevolle aanwijzing dienen voor de normale prijs en zodoende zonder bezwaar als grondslag dienen voor het bepalen van de douanewaarde.

De beslissing met betrekking tot het definiëren of het willen uniformeren van een waardebegrip als maatstaf voor heffingen en daarbij te kiezen voor een positief of theoretisch waardeconcept is vanuit de geschiedenis bezien altijd al een harde noot geweest om te kraken en heeft, zoals reeds aangegeven, tot veel discussies geleid
.  Maar wat zijn dan de voordelen of nadelen van het kiezen van één van deze twee waardeconcepten?  De keuze voor een positief waardeconcept, en dus het kiezen voor een werkelijke koopprijs, heeft het nadeel dat bij het op “andere”
 wijze bedingen van een koopprijs, deze prijs een vergelijking met een vrije marktprijs mist
.  Ontwikkelingen
 in de internationale handel begin van de vorige eeuw maken de aanvankelijk eenvoudige uitgangspunten van een positief waardeconceptie meer gecompliceerd.  Wetgeving moet dan keer op keer worden verfijnd
 om voor “andere” omstandigheden een juiste alternatieve maatstaf van heffing vast te leggen
.  Daarnaast werken ook onder meer prijsfluctuaties en het feit dat belangrijke elementen van de koopprijs kunnen afhangen van de op de levering betrekking hebbende kosten het in de hand dat nadere bepalingen dienen te worden opgenomen aangaande plaatsbepaling en tijdstip.  De oorzaak voor deze mogelijke alternatieve maatstaven van heffing en extra plaats- en tijdstip bepalingen liggen in het feit van het ontbreken van een bepaalde norm met betrekking tot een positief waardeconcept.  Deze norm vinden we wel terug in het theoretische waardeconcept, immers waarde is daarbij gebaseerd op de prijs “welke geacht wordt te kunnen worden bedongen onder bepaalde afgesproken voorwaarden en omstandigheden”.  Verfijnde wetgeving draagt niet bij aan de rechtszekerheid voor importeurs ten aanzien van de te betalen hoeveelheid invoerrechten en kan daarbij leiden tot protectionistische
 hantering van een positief waardebegrip, hetgeen de internationale handel niet bevordert
.  Daarentegen kan het gebruiken van een bepaalde geconcipieerde definitie op zijn beurt te abstract worden bevonden
.  Daarnaast is het gebruiken van een geconcipieerde definitie lastig om eenduidig te hanteren, gezien dat ieder een individuele waardebeoordeling heeft en er nooit met alle omstandigheden, waaronder goederen worden ingevoerd, rekening kan worden gehouden
.  In een theoretische waardeconceptie zit de moeilijkheid in de toepasbaarheid en is arbitrair.  Je bent afhankelijk van een verantwoorde en rechtvaardige uitvoering wil je gelijkheid en rechtvaardigheid kunnen verantwoorden en garanderen.  In mijn ogen lijkt dit op Europees niveau, laat staan mondiaal niveau, bijna onmogelijk om te bewerkstelligen.  Immers de Douane staat tussen de koper en verkoper en moet daarbij niet alleen geïnteresseerd zijn in enkel die desbetreffende transactie, maar de focus leggen bij alle soortgelijke transacties van kopers en verkopers.  Dit kan alleen als er één standaard strikt wordt gehandhaafd.  Zoals gezegd zou op nationaal niveau dit wellicht kunnen worden bewerkstelligd, zodat discriminatie tussen importeurs wordt vermeden, echter op internationaal niveau lijkt dit een onmogelijke zaak.  Het resultaat van een arbitraire waardedefinitie is in mijn ogen dan ook, dat dit leidt tot het elimineren van bepaalde zekerheden voor importeurs over de verschuldigde belasting en het voeren van vele discussies om tot een juiste waardering te komen.

2.2 
Historische grondslag

De grondslag van het Nederlandse douanerecht vindt zijn oorsprong in de Middeleeuwen middels de heffing van tolgelden.  Tolgelden werden tot aan het begin van de tachtigjarige oorlog geheven.  Bij de oprichting van de Republiek der Verenigde Nederlanden werden, in plaats van tolgelden, de zogenaamde convooirechten
 en licentrechten
 in het leven geroepen.  Deze bleven na de tachtigjarige oorlog bestaan als algemene heffing voor de invoer, uitvoer en doorvoer van goederen.  Deze heffing vond plaats over de geschatte waarde van de desbetreffende goederen.  Nadat in 1813 Nederland bevrijd was van de toenmalige Franse overheersing ontstond er een behoefte aan het veranderen van het gehele belastingstelsel.  Dit leidde tot het ontstaan van de Stelselwet
.  In het kader van deze Stelselwet werd onder meer in 1822 de “Algemene wet over de heffing der rechten van in- en uitvoer van goederen en van de accijnzen”
 tot stand gebracht.  Hiermee werd ook een eerste poging ondernomen om het begrip “waarde” te omschrijven.  In de Algemene wet van 1822 is aangegeven dat invoerrechten worden berekend over de “lopende prijs hier te lande, ten tijde van de aangeving”
.  Uit de bewoordingen van de destijds geldende waarde definitie kan mijns inziens worden opgemaakt dat wij van oudsher een theoretisch waardeconcept kennen.  Waarde werd bezien als een objectief gegeven waarbij het bedingen van een prijs tussen koper en verkoper blijkbaar geen invloed op kon hebben.  Ondanks dat de minister van Financiën van 1820 erg was ingenomen
 met de toenmalige definitie voor de hoogte van waarde, blonk de benadering niet uit in duidelijkheid en was daarmee fraudegevoelig
.   Daarbij hebben de veranderende omstandigheden, van het inruilen van een gemoedelijke handel met vaste relaties in het buitenland naar een veel gecompliceerdere handel
, er voor gezorgd dat in 1895
 is gekozen voor een andere definitie
.  Onder de definitie “lopende prijs hier te landen” moet vanaf de invoering van de wetswijziging van 1895 worden verstaan “de som, die gerekend wordt op de dag der aangifte te kunnen worden bedongen door de eerste hand in het buitenland”
.  Deze theoretische waardeconceptie is tot aan de Tweede Wereldoorlog in vrijwel ongewijzigde vorm, onder de naam Waardewet 1927
, blijven bestaan en ligt ten grondslag aan de definitie van de douanewaarde die is neergelegd in het “Verdrag van Brussel nopens de waarde van goederen in douanezaken”
.  Mijns inziens is enige nuance ten aanzien van het door de literatuur
 toedichten van een theoretisch waardeconcept aan deze grondslag op zijn plaats.  Naar aanleiding van de kritieken dat de toenmalige waardedefinitie geen ruimte laat voor het volgen van de feitelijke koopprijs bij sterk oplopende prijzen, hetgeen sterk naar voren kwam na de oorlog van 1914 tot 1918
, is bij de wet van 13 december 1920, artikel 120 lid 6 aangevuld “dat onder bepaalde omstandigheden in te voeren goederen konden worden aangegeven met de werkelijk betaalde koopprijzen”
.  In mijn ogen ligt de eerder genoemde nuance dus in het feit dat onder bepaalde omstandigheden al een meer positief waardeconcept gold.

2.3 
Brusselse waardedefinitie

Ontwikkelingen op het terrein van internationale banden en overeenkomsten na de tweede wereldoorlog leidden er toe dat er voor Nederland een eind kwam aan het zuiver nationaal opgezette waardeconcept.  Op het niveau van de Benelux werd een theoretische waardedefinitie ingesteld die een consolidatie vormde van de tot dan toe in Nederland en België heersende systemen
.  Intussen werd in 1947 ook een studiegroep met het oog op het onderzoeken naar de mogelijkheden van het oprichten van één Europese douane-unie .  Mede tot doel was het opstellen van een gemeenschappelijke douanewaarde.  Als uitgangspunt daarbij heeft deze studiegroep bij haar werkzaamheden artikel VII van de GATT
 genomen.  In dit artikel zijn de volgende richtlijnen
 neergelegd:

· Er dient een zekerheid te bestaan over de verschuldigde belasting;

· Internationale gelijkvormigheid is noodzakelijk om verlegging van het handelsverkeer uit zuivere fiscale motieven te voorkomen;

· De waarde dient te worden gegrondvest op de werkelijke waarde waaronder wordt verstaan: “De prijs waartegen de goederen of overeenkomstige goederen op een bepaalde tijd en plaats bij volledig vrije mededinging worden verkocht of ter verkoop worden aangeboden”.

Uit de inspanningen van de studiegroep is het “Verdrag nopens de douanewaarde van goederen in douanezaken” ontstaan.  De waarde werd gevormd door de normale prijs waarbij onder normale prijs dient te worden verstaan “de prijs die gerekend wordt op het tijdstip waarop de invoerrechten verschuldigd worden, voor die goederen te kunnen worden bedongen ingevolge een onder voorwaarden van vrije mededinging tot stand gekomen koop en verkoop tussen een koper en verkoper die van elkaar onafhankelijk zijn”
.  In Nederland is deze definitie, die ook bekent staat als de “Brusselse waardedefinitie”
 bij de Wet van 20 juli 1955 van kracht geworden.

Door veel landen is de Brusselse waardedefinitie opgenomen in de wetgeving, zo gold deze vanaf 1968 ook als gemeenschappelijke waardedefinitie voor alle EG lidstaten
.  Met het oog op haar export heeft de EG getracht de Brusselse waardedefinitie als wereldsysteem geaccepteerd te krijgen.  Echter belangrijke handelspartners als de Verenigde Staten (hierna: VS), Canada en Japan aanvaarden de Brusselse waardedefinitie niet.  Zij waren onder meer in de veronderstelling dat beoordelingen van waarde, waarbij de betaalde prijs kan worden verhoogd met nevenprestaties van de koper, arbitrair zijn
.  In de praktijk kwam volgens deze landen de Brusselse waardedefinitie er op neer dat de werkelijk betaalde prijs als basis voor de berekening van de douanewaarde werd geaccepteerd, waarna er bijtellingen plaatsvonden met betrekking tot nevenprestaties van de koper ten opzichte van de verkoper
.  Eén van de uitgangspunten van de GATT, het bewerkstelligen van zekerheid aangaande de verschuldigde belasting, wordt daarmee gefrustreerd.  Met name is dit het geval bij transacties aan gelieerde partijen.  Een gevolg van het niet toepassen door onder meer de VS en Canada van de Brusselse waardedefinitie was, dat de EG-export nu in bepaalde landen getroffen werd door douanewaardebepalingen met protectionistische gevolgen
 en dus een belangrijke handelsbelemmering voor de ontwikkeling van de wereldhandel
.
2.4 
Tokyo-ronde en de GATT waardedefinitie

Uit de vorige paragraaf 2.3 kan worden geconcludeerd dat de beginselen met betrekking tot de douanewaarde uit artikel VII van de GATT niet alle elementen blijken te bevatten voor een breed gedragen uniforme douanewaardebepaling.  De Brusselse waardedefinitie en meer nog de uitwerking daarvan, werd niet algemeen aanvaard.  Daarnaast ontstond ten aanzien van het toepassen van de Brusselse waardedefinitie ook nog een verschil in interpretatie.  Met betrekking tot de interpretatie van het begrip “onder vrije mededinging” ontstond er enerzijds een Nederlands / Engelse visie en anderzijds een Duits / Franse opvatting
.  Het verschil in opvatting is terug te redeneren naar het verschil van enerzijds de soepele internationale handelspraktijk van Nederland en Engeland en anderzijds de meer protectionistische praktijk van Duitsland en Frankrijk.  Nederland en Engeland waren de mening toegedaan dat onder normale commerciële omstandigheden in beginsel elke koopprijs als waardebepaling moet kunnen dienen, zelfs moet deze kunnen worden aanvaard indien het een prijs betreft die aanzienlijk lager is in vergelijking met prijzen van identieke en overeenkomstige goederen.  Daartegenover staat de Duitse en Franse visie in wiens ogen een, verhoudingsgewijze, lage prijs niet kan worden aanvaard en zodoende moet worden verworpen en aangepast aan een normale gebruikelijke mededingingsprijs.  De voortschrijdende Europese integratie bracht echter met zich mee dat er een oplossing moest komen om de theoretische standpunten tot elkaar te brengen.  Enerzijds dus gevoed om de onderlinge bestaande theoretische interpretaties samen te brengen en anderzijds om de VS en Japan bij een uniforme waardedefinitie te betrekken, is de definitie van de “douanewaarde” aan de orde gesteld tijdens de zogenaamde Tokyo-Ronde
.  De toenmalige EEG heeft bij deze multilaterale handelsbesprekingen het standpunt naar voren gebracht om het bestaan van verscheidene systemen van waardebepaling als een “non-tarifaire handelsbelemmering” te zien.  Ondanks het niet delen van dit standpunt door de overige betrokken landen, werd de bereidheid van verder onderhandelen gevonden in de noodzaak van het verdergaan van liberalisatie van het handelsverkeer
.  Daarnaast speelde, de wijze waarop in bepaalde landen en dan met name derde wereld landen werd omgegaan met situaties waarbij de importeur een verbonden partij is met de exporteur, een belangrijke reden voor de VS en Canada om de onderhandelingen in te gaan
.  

In april 1979 resulteerde de verdere multilaterale onderhandelingen te Genève in de “Overeenkomst inzake de toepassing van artikel VII van de Algemene Overeenkomst betreffende tarieven en handel”
.  Hierin is een positief waardebegrip opgenomen, waarbij de waarde in beginsel altijd wordt vastgesteld aan de hand van de prijs waartegen het goed daadwerkelijk wordt verkocht, de zogenaamde “transactiewaarde”
.  Met name voor de VS bleek immers een theoretische waardebepaling los van de werkelijk betaalde prijs ondenkbaar vanwege haar exportbelang
.  De hiervoor bedoelde positieve waardedefinitie staat ook wel bekend als de GATT-code.  In het positieve waardebegrip vormt, tenzij het tegendeel wordt aangetoond, de factuurprijs het uitgangspunt. De importeur hoeft dus niet aan te tonen dat de factuurprijs normaal is.  Met name voor de VS, Canada en de EEG is met deze inperking van ongelimiteerde bevoegdheden van douanes waarmee zij vooral in minder ontwikkelde landen werden geconfronteerd, een belangrijke doelstelling binnen gehaald.  Daartegenover staan echter de ontwikkelingslanden, voor wie geldt dat douanerechten een belangrijke, wellicht zelfs de belangrijkste bron van inkomsten is
.  Zij zagen deze inkomstenbron afbrokkelen.  Diverse bezwaren hebben er daarom toe geleid dat voor deze landen een aanvullend protocol is goedgekeurd en is neergelegd in de “Overeenkomst inzake de toepassing van artikel VII van de algemene overeenkomst betreffende tarieven en handel
”.

In de Overeenkomst Waardebepaling GATT zijn naast de genoemde transactiewaarde tevens nog vijf alternatieve methoden aangegeven.  Bij deze alternatieve methoden komen bepaalde elementen van de theoretische waarde weer naar boven.  De in totaal dus zes verschillende methoden, die ten opzichte van elkaar in een hiërarchische verhouding staan en in hoofdstuk 3 verder zullen worden uitgewerkt, zijn de volgende:

1 Transactiewaarde van de ingevoerde goederen; Dit is de voor de  goederen werkelijk betaalde of te betalen prijs indien zij voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap worden verkocht.
2 Transactiewaarde van identieke goederen; De transactiewaarde van identieke goederen is de werkelijk betaalde of te betalen prijs van identieke goederen die voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap zijn verkocht en op (nagenoeg) hetzelfde tijdstip zijn uitgevoerd als de ingevoerde goederen. 

3 Transactiewaarde van soortgelijke goederen; De werkelijk betaalde of te betalen prijs van soortgelijke goederen die voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap zijn verkocht en op (nagenoeg) hetzelfde tijdstip zijn uitgevoerd als de ingevoerde goederen.
4 De deductieve methode / terugrekenmethode; Uitgangspunt bij deze methode is de prijs waartegen de ingevoerde, identieke of soortgelijke goederen op of omstreeks het tijdstip van het in vrije verkeer brengen van de ingevoerde goederen, in de grootste totale hoeveelheid, worden verkocht in de Gemeenschap aan personen die niet met de verkoper zijn verbonden.
5 De methode van de berekende waarde; De douanewaarde van de ingevoerde goederen wordt met deze methode gebaseerd op de kosten of de waarde waartegen de ingevoerde goederen in het land van voortbrenging worden vervaardigd
6 De globale methode / vaststelling met redelijke middelen; De douanewaarde wordt zoveel mogelijk vastgesteld op basis van eerder vastgestelde douanewaarden. Het gebruik van deze methode betekent dat de vijf voorafgaande methoden moeten worden beoordeeld, maar met een redelijke soepelheid
Het uitgangspunt van het nieuwe systeem, dat is neergelegd in de preambule van de Code, is de erkenning dat de grondslag van de berekening van de douanewaarde zoveel mogelijk de transactiewaarde behoort te zijn.  Tot de inwerkingtreden van het communautaire recht dat in hoofdstuk 3 wordt behandeld, waren de bepalingen over de vaststelling van de douanewaarde door de toenmalige EEG opgenomen in Verordening nr. 1224/80
.  In de hier bedoelde Verordening wordt de douanewaarde in beginsel bepaald aan de hand van de transactiewaarde zoals het GATT-code voorschrijft.  De waarderegels van de GATT-code die genoemd worden in artikel VII Overeenkomst Waardebepaling, zijn zoals gezegd ook nu nog van betekenis aangezien deze zijn opgenomen in het huidige communautaire recht en zal in hoofdstuk 3 nader worden behandeld.

2.5 
Latere ontwikkelingen met betrekking tot de communautaire douanewaarde: een Internationaal versus Europees rechtskader.
De eerstvolgende bijeenkomst na de grote Tokyo-ronde was de Uruguay-Ronde.  Deze leidde in 1995 tot de oprichting van een volwaardige Wereldhandelsorganisatie (“World Trade Organizaton”) waar nu anno 2009, 153 landen bij zijn aangesloten.   De eerder genoemde GATT-code werd daarmee vervangen door het “World Trade Organisation Valuation Agreements”, in mijn inleiding al aangeduid als Overeenkomst Waardebepaling
.  Dit akkoord herneemt het voorgaande akkoord en voegt daaraan nog bepaalde elementen toe zoals afspraken over het toepassen van patenten, trademarks en copyrights
. 
2.5.1
Internationaal rechtskader

De WTO moet, zoals Maes
 stelt, worden voorgesteld als een arena waar leden opkomen voor hun eigen handelsbelangen.  De primaire taken van de WTO moeten worden gevonden in de bevordering van de internationale handel, het oplossen van handelsconflicten en het beëindigen van handelsbarrières.  Internationale handel zonder belemmeringen is in de gedachte van de WTO de wijze waardoor maximale welvaart in de wereld kan ontstaan.   Binnen de WTO is het mogelijk voor de aangesloten lidstaten om andere leden van het WTO  aan te klagen wegens het overtreden van WTO-regels.  De WTO kent hiervoor een speciaal “Dispute Settlement Body”
.  Daarmee is het de bedoeling dat lidstaten binnen de WTO bepaalde besluiten nemen over de liberalisering van de handel die voor ieder van hen moet gelden.  Het politieke spel binnen de WTO speelt zich met name af in Geneve, waar de Algemene Raad is gevestigd.  Deze bestaat uit de ambassadeurs en hoofden van delegaties.  Binnen verschillende werkgroepen (Goods Council, Services Council en Intellectual Property Council) onderhandelen vaste afgevaardigden ter voorbereiding van de Ministeriele Conferenties die eens in de twee jaar plaatsvinden.  Daarnaast bestaan er nog diverse Comités  waaronder het Comité Douanewaarde.  Zie het volgende vereenvoudigde organigram van het WTO
.
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De Overeenkomst Waardebepaling moet er voor zorgen dat het waarderen van goederen voor douanedoeleinden op een eerlijke, uniforme en neutrale wijze plaats vindt.  Het moet zorg dragen voor een systeem waarbij commerciële realiteit is gewaarborgd en het arbitraire of fictieve waarderingen uitsluit.  Het Comité Douanewaarde van de Council for Trade in Goods wordt binnen het WTO daarvoor verantwoordelijk gehouden.   De WDO
 heeft daarbij een adviserende functie en beoogt in zijn algemeenheid op internationaal niveau het bevorderen van een verdergaande harmonisatie in douaneprocedures.  Eén van de rollen die de WDO op zich neemt is het zorg dragen voor een juiste implementatie van de Overeenkomst Waardebepaling door zijn leden.  De Overeenkomst Waardebepaling geeft het WDO de opdracht om middels zijn Technisch Comité Douanewaarde de Overeenkomst Waardebepaling te beheren.  Daarmee beoogt de WDO ten aanzien van de douanewaarde op internationaal niveau een verdergaande harmonisatie waarbij de uitvoering daarvan wordt neergelegd bij het Technisch Comité Douanewaarde.  Dit Comité komt minimaal twee keer per jaar bij elkaar om de technische uitvoering van de Overeenkomst Waardebepaling te bespreken.  In de vorm van raadgeving, commentaren of toelichtingen verstrekt het Technisch Comité Douanewaarde op aanvraag inlichtingen en adviezen met betrekking tot de berekening van de douanewaarde van ingevoerde goederen.
2.5.2 
Europees rechtskader
Aan de genoemde Overeenkomst Waardebepaling GATT en de latere vervangende Overeenkomst Waardebepaling komt geen directe werking toe.  Vandaar dat een verwerking in een communautaire of nationale wetgeving noodzakelijk is.  Om te voldoen aan verdragsdoeleinden zijn in artikel 249 van het EG-verdrag een aantal instrumenten opgenomen
.  Deze instrumenten zijn richtlijnen, verordeningen, beschikkingen, aanbevelingen en adviezen.  Een verordening heeft een algemene strekking en is in overeenstemming met artikel 249, EG-verdrag bindend in al haar onderdelen en rechtstreeks toepasselijk in elke lidstaat afzonderlijk.  Een richtlijn is daarentegen bindend ten aanzien van het te bereiken resultaat voor elke lidstaat waarvoor zij bestemd is.  Daarbij wordt aan de nationale instanties de bevoegdheid gegeven om de vorm en middelen te kiezen.  Een beschikking is bindend in al haar onderdelen maar alleen voor degenen tot wie zij expliciet is gericht.  Aanbevelingen en adviezen zijn niet bindend.  In de regelgeving op het terrein van het douanerecht heeft in de loop van de tijd een verschuiving plaats gevonden van regelgeving in de vorm van richtlijnen naar verordeningen.  De beleidsruimte voor de individuele lidstaten is hierdoor kleiner geworden.  Als gevolg daarvan zijn er in maart 1990 door de Commissie van de Europese Gemeenschappen (hierna: de Commissie
) voorstellen ingediend om tot een vaststelling van een communautair wetboek inzake de douane te komen.  Hierin werden de bepalingen omtrent douane die tot dan toe verspreid waren over een groot aantal verordeningen en richtlijnen samengebracht.  Op 1 januari 1994 heeft de invoering van het Communautair Douanewetboek
 (hierna: CDW) daadwerkelijk plaats gevonden.  Tot op heden geldt dit CDW nog altijd als leidende wetgeving voor de gehele douane-unie.  Hierbij wordt als douane-unie aangemerkt het gehele douanegebied van de Europese Gemeenschap.  Ook de bepalingen met betrekking tot de vaststelling van de douanewaarde zijn opgenomen in het huidige CDW.  Ten aanzien van de ontwikkeling van het begrip douanewaarde gelden in het huidige Europese communautaire recht nog altijd de waarderegels voor de vaststelling van de douanewaarde van de GATT-code die genoemd worden in artikel VII Overeenkomst Waardebepaling en later zijn overgenomen in Verordening 1224/80.
Hoofdstuk 3 Methoden voor het berekenen van de douanewaarde
In hoofdstuk 2 is het ontstaan van het heffen van invoerrechten, de ontwikkeling van de douanewaarde daarbij en de economische spanningsvelden met betrekking tot het definiëren van een uniform geaccepteerde douanewaarde besproken.  In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de huidige communautaire douanewetgeving in Europa ten aanzien van de vaststelling van de douanewaarde.  Daarmee speelt hoofdstuk 3 zich af in het Europese juridische kader van het douanerecht.  Ten behoeve van een beter inzicht van de plaats die de douanewaarde in het CDW heeft, zal in paragraaf 3.1 eerst summier de methodiek en het karakter van het CDW worden ingeleid.  Daarna wordt in paragraaf 3.2 de huidige regelgeving met betrekking tot de vaststelling van de douanewaarde besproken.  Hierbij komen de zes methoden voor het vaststellen van de douanewaarde aan bod.  Vervolgens zal worden ingegaan op de huidige regelgeving in het CDW met betrekking tot de vaststelling van de douanewaarde in geval van een keten van transacties en wordt daarbij het fenomeen “First Sale for Export” nader uitgewerkt.

3.1 
Huidig CDW

Het douanerecht houdt zich bezig met regelgeving die van invloed is op het goederenverkeer waarbij bepaalde geografische
 grenzen worden overschreden.  Douanerechten worden vanwege hun fiscale karakter beschouwd als belastingen
.  Naast het fiscale karakter, wat onder andere tot uiting komt in het genereren van opbrengsten door heffingen, heeft het douanerecht nog een ander specifiek karakter.  Het douanerecht heeft mede als doel het beschermen van de binnenlandse markt tegen ongeoorloofde of schadelijke invoer van goederen van buitenaf
.  De basis voor de huidige Nederlandse douanewetgeving ligt verankerd in het EG-verdrag
.  In het EG-verdrag is de vereiste van uniform douanerecht op communautair niveau (dat wil zeggen op EG-niveau) vastgelegd
.  Zoals uit hoofdstuk 2 blijkt, is op 1 januari 1994 het Communautair Douanewetboek
 in werking getreden, hiermee is binnen het Europees recht het rechtsgebied van het douanegebied geïntegreerd in één wetboek dat geldt voor de gehele douane-unie.  Daarnaast zijn in een verordening
 van de Commissie de uitvoeringsbepalingen neergelegd, de Toepassingsverordening van het CDW (hierna TCDW).
De Nederlandse douaneautoriteit belast, op basis van het vorengenoemde CDW en TCDW, onder meer goederen, die van buiten de Europese Gemeenschap ons land worden ingevoerd
, met rechten bij invoer.  Het CDW spreekt niet over een “belastbaar feit” maar over het “ontstaan van een douaneschuld”.  Indien een douaneschuld ontstaat, bijvoorbeeld op grond van artikel 201, CDW bij de invoer van goederen in het vrije verkeer, ontstaat er voor de schuldenaar een verplichting tot betalen
.  Om rechten bij invoer te kunnen heffen, moet er, zoals dat voor elke belasting gewoonlijk is, een bepaalde grondslag zijn waarover geheven kan worden
.  De Nederlandse douaneautoriteit gebruikt twee soorten grondslagen om invoerrechten te heffen te weten de kwantiteit van goederen en de, in hoofdstuk 2 uitvoerig besproken, waarde van goederen.  De rechten over deze laatste worden ad-valorem rechten genoemd en de waarde wordt aangeduid als de zogenaamde douanewaarde.  De douanewaarde is niet alleen voor het douanerecht belangrijk, maar ook bij heffingen zoals antidumpingheffingen en bij de BTW bij in- en uitvoer wordt gebruik gemaakt van de douanewaarde als maatstaf van heffing
.  Merk op dat de douanewaarde voor de BTW niet gelijk is aan de douanewaarde voor het douanerecht, maar dat de BTW het begrip douanewaarde zoals het douanerecht dat kent, gebruikt als basis.  Dit brengt met zich mee dat de bepalingen van het CDW en de TCDW betreffende de douanewaarde van invloed zijn op de te betalen BTW bij in- en uitvoer.  De douanewaarde is dus om twee redenen belangrijk voor de Gemeenschap.  Ze vormt ten eerste een belangrijke grondslag voor de douanerechten als zodanig en is daarnaast belangrijk omdat deze een grondslag vormt voor de berekening van nationale belastingen
.  Ten aanzien van de hoogte van de rechten bij invoer moet voor de volledigheid worden opgemerkt dat naast de douanewaarde ook beslissend zijn de “classificatie” en de “oorsprong” van het desbetreffende goed
.

3.2 
De zes methoden voor bepaling douanewaarde

Het CDW kent voor de vaststelling van de douanewaarde verschillende methoden.  In deze paragraaf worden de verschillende methoden voor bepaling van de douanewaarde kort uiteengezet.
3.2.1 
De methode van de transactiewaarde

Als uitgangspunt voor het bepalen van de douanewaarde geldt de transactiewaarde.  Op grond van artikel 29 lid 1, CDW wordt daaronder verstaan: 

“de voor de goederen werkelijk betaalde of te betalen prijs indien zij voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap worden verkocht”.

Met betrekking tot de hiervoor genoemde definitie van de transactiewaarde kunnen vier element worden onderscheiden die dit begrip kenmerken en daarmee afbakenen.  Deze vier te onderscheiden elementen zijn:

1. Het element “verkocht” refererend naar het aanwezig moeten zijn van een  “transactie”
2. Het element “prijs” welke werkelijk is betaald of zou moeten worden betaald
3. Het element “goederen”

4. Het element “voor uitvoer”

Als eerst verwijst het woord “verkocht” naar het feit dat er sprake moet zijn van een “transactie” alvorens de methode van de transactiewaarde kan worden toegepast voor de vaststelling van de douanewaarde.  Het begrip “transactie” en daarmee tevens het begrip “verkocht” wordt nader uitgewerkt in paragraaf 3.2.1.A.  Vervolgens kan worden onderscheiden het begrip “werkelijk betaalde of te betalen prijs”.  Deze prijs kan door omstandigheden worden verhoogd of verlaagd met bepaalde elementen die worden genoemd in artikel 32 en artikel 33 van het CDW.  In paragraaf 3.2.1.B zal zowel worden ingegaan op zowel het begrip “werkelijk betaalde of te betalen prijs” als op het feit dat deze prijs door omstandigheden kan worden verhoogd of verlaagd.  Als derde element kan de voor de “goederen” betaalde of te betalen werkelijke prijs worden beschouwd.  Dit element, ook wel aangeduid met “de ingevoerde goederen” wordt behandeld in paragraaf 3.2.1.C Daarnaast zijn er bepaalde voorwaarden voor het gebruik van de transactiewaarde en daarmee kunnen zich dus omstandigheden voordoen waarbij de transactiewaarde kan worden verworpen.  Als vierde en tevens laatste element geldt dat de goederen moeten zijn verkocht “voor uitvoer naar de Gemeenschap”.  Dit begrip dat ziet op de kern van mijn houdbaarheidsvraagstuk, zal nader worden uitgewerkt in paragraaf 3.3.  Indien een verkoop van goederen kan worden beschouwd als “de voor de goederen werkelijk betaalde of te betalen prijs indien zij voor uitvoer naar de Gemeenschap zijn verkocht”, kan nog niet worden gezegd of ook daadwerkelijk de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde kan plaatsvinden.  Dit komt door de zogenaamde toepassingsvoorwaarden.  Deze voorwaarden worden uiteengezet in paragraaf 3.2.1.D
3.2.1.A Interpretatie van het element “transactie”
Alvorens de douanewaarde op grond van de methode van de  transactiewaarde kan worden vastgesteld moet er allereerst sprake zijn van een “transactie”.  Uit de definitie van de transactiewaarde volgt dat een koop-verkoopovereenkomst de grondslag moet zijn voor het invoeren van goederen
.  Het begrip koop-verkoopovereenkomst is echter niet in de Europese wetgeving nader uitgewerkt
.  Daarnaast heeft het HvJ EG nagelaten om hierover meer duidelijkheid te geven, ondanks dat deze in het arrest van 25 juli 1991
 wel daartoe in de gelegenheid is geweest.  Het HvJ EG liet immers de vraag, of het begrip “verkoop” niet op grond van nationale definities moet worden uitgelegd maar een uniforme uitleg dient te krijgen, links liggen.  Wel is uit het arrest van 25 juli 1991 op te maken dat er pas sprake is van een koop-verkoopovereenkomst als de leverende partij de economische macht overdraagt aan een ander.  Waarbij het bezitten van economische macht moet worden beschouwd als het overdragen van economische (lees: “financieel”) risico van de goederen
.  Europese wetgeving geeft geen verdere invulling aan het begrip koop-verkoopovereenkomst.  
Daar de regelgeving in het CDW ten aanzien van de douanewaarde is gebaseerd op de Overeenkomst Waardebepaling, moet mijns inziens met betrekking tot de invulling van het begrip “transactie” ook nog worden onderzocht of het WTO, meer in het bijzonder de Overeenkomst Waardebepaling, nadere uitwerking geeft aan het begrip “transactie”.  Op mondiaal niveau geeft, zoals ook is opgemerkt in paragraaf 2.5, de WDO aan de hand van onder meer commentaren en adviezen, toelichting op de Overeenkomst Waardebepaling
.  Overwegende het feit dat de Overeenkomst Waardebepaling niet ingaat op het begrip “transactie” heeft de WDO advies 1.1 “het concept van ‘transactie’ in de Overeenkomst” gepubliceerd
.  Advies 1.1 geeft echter enkel een lijst met situaties die niet als “transactie” ten behoeve van de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde kunnen gelden en geeft derhalve geen nadere definitie aan
.  Wel kan in mijn ogen de conclusie worden getrokken dat de opgesomde situaties zien op het invoeren van goederen zonder dat daarbij de economische macht om over de goederen te beschikken overgaat.  Derhalve concludeer ik dat het WDO onder het begrip koop-verkoopovereenkomst minimaal verstaat een overeenkomst waarbij de economische macht om over het goed te beschikken moet overgaan op een andere partij.  Of een transactie wordt gekwalificeerd als een dergelijke overeenkomst moet worden beoordeeld aan de hand van de regels van het civiele recht in de lidstaat van invoer en land van uitvoer
.  
Naast de invulling van het begrip koop-verkoopovereenkomst met betrekking tot het verduidelijken van het begrip “transactie” zouden er ook nog vereisten kunnen bestaan ten aanzien van de koper.  Met betrekking tot de koper worden er mijns inziens geen andere voorwaarden gesteld dan dat de koper partij moet zijn in de koop-verkoopovereenkomst
.  Het maakt dus niet uit waar de koper is gevestigd.  Dit kan dus zowel in het douanegebied van de Gemeenschap zijn of daar buiten, hetgeen door het HvJ EG in het Handels Unifert arrest wordt bevestigd
.
3.2.1.B Interpretatie van het element “prijs”
.
Met de term transactiewaarde wordt in overeenstemming met artikel 29, CDW bedoeld de “werkelijk voor de goederen betaalde of te betalen prijs”.  De prijs omvat ingevolge artikel 29, lid 3 a, CDW de totale som die de koper dient te verrichten ingevolge de voorwaarde van de koopovereenkomst.  De betaling hoeft niet noodzakelijkerwijs te gaan ten behoeve van de overdracht van geld maar kan ook geschieden door verhandelbaar papier.  Ten aanzien van de betaalde of de te betalen prijs, moet rekening worden gehouden met eventuele kortingen die worden gegeven wanneer een koopsom binnen een bepaald aantal dagen wordt betaald.  Indien na enige tijd de prijs wordt herzien, hetzij naar boven hetzij naar beneden, dient de gecorrigeerde prijs als basis voor de douanewaarde
.  Immers moet als de douanewaarde worden beschouwd de werkelijke betaalde of te betalen prijs.

Zoals is aangegeven in paragraaf 3.2.1 kan het zo zijn dat, bij het vaststellen van de douanewaarde op basis van de transactiewaarde, de douanewaarde moet worden verhoogd of verlaagd met bepaalde elementen.  In het CDW worden de elementen welke bij de prijs moeten worden bijgeteld limitatief opgesomd in artikel 32, CDW.  Naast de elementen die voor vaststelling van de douanewaarde bijgeteld moeten worden, zijn er ook een aantal elementen die geen deel behoeven uit te maken van de douanewaarde.  Als voorwaarde wordt wel gesteld dat zij zijn te onderscheiden van de voor de ingevoerde goederen werkelijk betaalde of te betalen prijs.  De bedoelde elementen die geen deel behoeven uit te maken van de transactiewaarde worden opgesomd in artikel 33, CDW.  De verhoging of verlaging met de waarde van de elementen genoemd in artikel 32 en 33, CDW kan alleen geschieden op basis van objectieve en meetbare gegevens.  Ter verduidelijking van hetgeen wordt bedoeld met objectieve en meetbare gegevens kan het volgende voorbeeld worden gegeven dat ziet op royaltybetalingen.
Ingevolge artikel 32 lid 1 onderdeel c, CDW blijkt dat bij de waarde eveneens moet worden opgeteld royalty's en licentierechten die de koper, voor de ingevoerde goederen als gevolg van een voorwaarde voor verkoop, betaalt
.  Indien de situatie zich voordoet dat een royalty betaling volledig betrekking heeft op de goederen die worden ingevoerd dan kan de  toevoeging van dit bedrag aan de “werkelijk betaalde of te betalen prijs” op grond van de objectieve en meetbare gegevens eenvoudig plaatsvinden.  Immers het volledige bedrag van de royalty betalingen heeft betrekking op de ingevoerde goederen waardoor het volledige bedrag bij de “werkelijk betaalde of te betalen prijs” kan worden opgeteld.  In de situatie waarbij een royalty betaling slechts voor een deel op de ingevoerde goederen betrekking heeft, kan de grondslag voor de toedeling van de totale betaling naar belastbare en niet-belastbare elementen uit het royaltycontract blijken.  Een dergelijk contract is immers een objectief en meetbaar gegeven.  Indien de waarde van de toe te voegen of ervan af te halen elementen niet op basis van de objectieve en meetbare gegevens kan plaatsvinden, bijvoorbeeld omdat een dergelijk royaltycontract ontbreekt, kan de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de  transactiewaarde geen doorgang vinden.
Opgemerkt moet dus worden dat “de werkelijk betaalde of te betalen prijs” niet alleen de totale betaling is die door de koper aan de verkoper of ten behoeve van de verkoper voor de ingevoerde goederen is of moet worden gedaan maar omvat ook alle betalingen die als voorwaarde voor die verkoop van de ingevoerde goederen, hetzij door de koper aan de verkoper, hetzij door de koper aan een derde ter nakoming van een verplichting van de verkoper, werkelijk zijn of moeten worden gedaan”
.
3.2.1.C Interpretatie van het element “goederen”

Naast dat het gaat om de “werkelijk betaalde prijs of te betalen prijs” dient te worden opgemerkt dat, voor vaststelling van de douanewaarde, het moet gaan om “goederen” die worden ingevoerd.  In het geval de goederen, die voor het vrije verkeer zijn aangegeven, deel uit maken van een grotere partij goederen, die in één keer is opgekocht maar een andere bestemming hebben, dan wordt de douanewaarde berekend door een evenredig gedeelte van de transactiewaarde van de totale partij te nemen
.  Zodoende worden alleen de ingevoerde goederen belast.  Deze evenredigheid wordt, met het oog op een billijk, uniform en neutraal systeem, ook toegepast in situaties van eventuele verliezen of beschadigingen voor het moment waarop de goederen in het vrije verkeer worden gebracht
.  
Wanneer bijvoorbeeld een lading pinda’s vanuit Nederland in India wordt gekocht voor € 100.000,- en bij aankomst van de pinda’s wordt door een schade-expert vastgesteld dat 20% van de pinda’s is beschadigd dan bedraagt de transactiewaarde nog maar € 100.000 - € 20.000 = € 80.000.  
Voorgaande evenredigheidsbenadering bij verliezen of beschadigingen geldt echter op grond van het Unifert Handels arrest niet in de situatie waar partijen bij de verkoopovereenkomst nadrukkelijk rekening hebben gehouden met de kans van een verschil tussen de gekochte en de geloste hoeveelheid goederen en waar de koper binnen de afgesproken tolerantie het desbetreffende risico draagt
.  Indien goederen hun identiteit en betekenis in het economisch verkeer kwijtraken ingeval van bewerkingen dan kan de transactie voor dat moment niet meer de grondslag vormen voor de douanewaarde in overeenstemming met de methode van de transactiewaarde
.  Die transacties zien dan immers niet meer op “de ingevoerde goederen”.

3.2.1.D Toepassingsvoorwaarden

Indien vaststaat dat een transactie kan worden beschouwd als “de voor de goederen werkelijk betaalde of te betalen prijs indien zij voor uitvoer naar de Gemeenschap zijn verkocht” is nog niet met zekerheid te zeggen dat de vaststelling van de douanewaarde dan ook overeenkomstig de methode van de transactiewaarde plaatsvindt.  Naast de voorwaarde van het voordoen van een “transactie” moet er ook aan de algemene toepassingsvoorwaarden van de transactiewaarde worden voldaan wil deze transactiewaarde gelden als douanewaarde
.  Deze algemene toepassingsvoorwaarden zijn als volgt:

1. Ten aanzien van de overdracht of gebruik van goederen mogen geen beperkingen met betrekking tot de beschikking over of het gebruik van de goederen door de koper zijn.  Hierbij kan als voorbeeld worden gedacht aan een cosmeticafabrikant die zijn kopers verplicht de goederen alleen huis aan huis te verkopen.  Indien een dergelijke beperking met betrekking tot het beschikken over de goederen voordoet, kan de transactiewaarde in principe niet worden gebruikt voor de vaststelling van de douanewaarde.  Uitzondering hierop zijn beperkingen die worden opgelegd door de wet of autoriteit in het land van invoer.  Evenmin als het een beperking betreft die ziet op het gebied van doorverkoop of een beperking betreft waarbij de waarde van het desbetreffende goed niet noemenswaardig wordt beïnvloed.  In die gevallen, kan de transactiewaarde wel worden toegepast voor de vaststelling van de douanewaarde
.

2. De prijs mag niet afhankelijk worden gesteld van een voorwaarde of prestatie waarvan de exacte waarde niet kan worden vastgesteld.  Dit kan voorkomen indien er een afspraak wordt gemaakt omtrent de prijs tussen de koper en verkoper onder de voorwaarde dat de koper ook andere producten afneemt, een zogenaamde koppelverkoop.  Het doel van deze voorwaarde is het waarborgen dat het vaststellen van de douanewaarde met de methode van de transactiewaarde de normale prijs bij vrije mededinging benaderd.  Wanneer de voorwaarde is uit te drukken in geld en deze in de douanewaarde kan worden betrokken dan wordt wel voldaan aan deze voorwaarde.
3. Aan de verkoper mag geen enkel voordeel toekomen uit de opbrengst van wederverkoop of later gebruik door de koper, tenzij een passende aanpassing kan worden uitgevoerd overeenkomstig het CDW.

4. De laatste voorwaarde ziet op het geval waarbij de koper en verkoper gelieerde partijen van elkaar zijn.  In dat geval mag verbondenheid niet de prijs beïnvloeden.  Dit betekent dat ingevolge artikel 29, CDW “verbondenheid” op zichzelf geen reden kan zijn tot verwerping van het gebruik van de methode van de transactiewaarde, maar enkel de situatie waarbij de verbondenheid de prijs die is afgesproken tussen de gelieerde partij beïnvloedt
.

Indien aan één van de hierboven beschreven toepassingsvoorwaarden niet wordt voldaan, kan het vaststellen van de douanewaarde aan de hand van de transactiewaarde methode niet worden toegepast.  De douanewaarde zal dan moeten worden vastgesteld op grond van de overige methoden.  De opsomming van de methoden die kunnen worden gebruikt voor het vaststellen van de douanewaarde is limitatief en moet op basis van artikel 30 lid 1, CDW in de volgorde van beschrijving worden toegepast.  Aangezien de transactiewaarde de hoofdregel vormt, wordt dus altijd als eerst bepaald of de methode van de transactiewaarde kan worden gebruikt voor het vaststellen van de douanewaarde.

3.2.2 
Transactiewaarde identieke goederen

Indien de douanewaarde niet op basis van de transactiewaarde kan worden bepaald, moet als eerste worden gekeken of de maatstaf van heffing kan worden gebaseerd op de transactiewaarde van identieke goederen ingevolge artikel 30 lid 2a, CDW.  Dit volgt uit het feit dat de opsomming op grond van artikel 30 lid 1, CDW limitatief is en in de volgorde van beschrijving dient te worden toegepast.  De transactiewaarde van identieke goederen is gebaseerd op de “werkelijk betaalde of te betalen prijs” voor de goederen die tegelijkertijd of nagenoeg tegelijkertijd met de goederen, waarvoor de douanewaarde moet worden vastgesteld, worden uitgevoerd.  Met identiek wordt overeenkomstig artikel 142 lid 1 onderdeel c, TCDW bedoeld “goederen die in hetzelfde land zijn voortgebracht en behoudens geringe verschillen in uiterlijk voorkomen in alle opzichten hetzelfde zijn met inbegrip van de materiële kenmerken, kwaliteit en reputatie”.  De identieke goederen moeten zijn verkocht op het zelfde handelsniveau en in nagenoeg dezelfde hoeveelheid.  Bestaat een dergelijke verkoop niet dan kan gebruik worden gemaakt van een prijs op een ander niveau en / of in een andere hoeveelheid, mits deze wordt aangepast ten einde rekening met die verschillen te houden.  In praktijk komt deze methode van douanewaarde sporadisch voor.  Identieke goederen zijn lastig te vinden, laat staan een verkoop op nagenoeg hetzelfde tijdstip.  Daarnaast kan een importeur moeilijk achter een prijs komen van niet voor hem bestemde goederen of goederen van een concurrent.

3.2.3 
Transactiewaarde soortgelijke goederen

De toepassing van de derde methode, vermeld onder artikel 30 lid 2 onderdeel b, CDW is vrijwel overeenkomstig aan de “prijsvergelijkingsmethode” voor identieke goederen, met als opmerking dat vergelijking wordt verruimd met soortgelijke goederen.  Onder soortgelijke goederen wordt verstaan “goederen die naast te zijn voortgebracht in hetzelfde land als de goederen waarvan de waarde wordt bepaald, gelijke kenmerken vertonen en gelijke grondstoffen bevatten, waardoor ze dezelfde functies kunnen hebben en in de handel uitwisselbaar zijn”.  Overeenkomstig artikel 142 lid 1 onderdeel d, TCDW speelt daarbij kwaliteit, reputatie en het handelsmerk een rol.  Alhoewel de methode van soortgelijke goederen ruimer is dan die van identieke goederen is ook deze methode in de praktijk moeilijk toepasbaar.

3.2.4 
Douanewaarde op basis van de terugrekenmethode (“resale minus”)

De douanewaarde op basis van de terugrekenmethode, ook wel bekend als de deductieve methode, is in gevolge artikel 30 lid 2 onderdeel c, CDW gelijk aan: 
“de waarde die berust op de prijs per eenheid bij verkoop in de Gemeenschap van de ingevoerde goederen of van ingevoerde identieke of soortgelijke goederen in de grootste totale hoeveelheid, aan niet met de verkoper verbonden personen”.  
De terugrekenmethode bepaalt de prijs per eenheid op het eerste handelsniveau na de invoer, mochten de goederen niet zijn verkocht, dan wordt de douanewaarde gebaseerd op de prijs per eenheid waartegen de ingevoerde goederen in dezelfde staat in de Gemeenschap worden verkocht op de vroegste datum na de invoer van de goederen, doch in ieder geval binnen de 90 dagen na de invoer.  Voor een juiste berekening dient steeds een aantal elementen van de verkoopprijs in de Gemeenschap te worden afgetrokken.  Deze elementen te vinden in artikel 152 lid 1 onderdeel b, TCDW zijn:

· “Hetzij de commissies die gewoonlijk worden betaald of overeengekomen, hetzij de gebruikelijke opslagen voor winst en algemene kosten bij verkopen in de Gemeenschap”.

· “De gebruikelijke kosten van vervoer en verzekering en de daaraan verbonden kosten die binnen de Gemeenschap worden gemaakt”.

· “De rechten bij invoer en andere belastingen die bij of na invoer en verkoop in de Gemeenschap zijn voldaan”.

· “De eventuele bewerkingskosten en verwerkingskosten overeenkomstig artikel 152 lid 2, TCDW)”.

In paragraaf 3.2 is aangegeven dat de methoden voor het vaststellen van de douanewaarde op limitatieve volgorde van het CDW dient te worden toegepast.  Opgemerkt moet daarbij worden dat enkel de volgorde van de methoden beschreven in artikel 30 lid 2 onderdelen c en d, CDW op verzoek van de importeur kunnen worden omgedraaid.

3.2.5 
De methode van de berekende waarde (“cost-plus”)

De methode van de berekende waarde houdt ingevolge artikel 30 lid 2 onderdeel d, CDW in dat de waarde wordt vastgesteld op basis van de voortbrengingskosten van het ingevoerde goed.  De berekende waarde is dan de som van alle kostenelementen alsmede een winstopslag voor de goederen tot het moment van invoer in de Gemeenschap.  In de praktijk is het moeilijk om gegevens van de producenten te verkrijgen je bent veelal afhankelijk van de bereidwilligheid van de exporteurs.

Daarnaast geldt zoals ook al eerder is opgemerkt het feit dat de importeur ervoor kan kiezen om de hiervoor beschreven deductieve methode voor het bepalen van de douanewaarde om te wisselen met de keuze voor de methode van de berekende waarde zoals hierna beschreven wordt.

3.2.6 
De methode van de redelijke middelen

Indien de douanewaarde niet kan worden vastgesteld op basis van de vijf voorgaande methode, dan zal de methode van redelijke middelen moeten worden toegepast.  Deze laatste methode komt ingevolge artikel 31, CDW erop neer dat de voorgaande methoden opnieuw gehanteerd worden maar nu met enige soepelheid.  Het tweede lid stelt enkele randvoorwaarden.  De douanewaarde mag niet worden gebaseerd op de in artikel 31 lid 2, CDW opgesomde prijsvaststellingen.  Met het oog op de discussie die het voorgestelde Commentaar 22.1 met zich meebrengt, benoem ik van deze prijsaanpassingen enkel artikel 31 lid 2 onderdeel c, CDW waarin is opgenomen dat de prijs van goederen op de binnenlandse markt van het land van uitvoer niet als douanewaarde mag worden gebruikt bij de methode van redelijke middelen.  Indien er een transactie plaatsvindt binnen China en vervolgens wordt het goed de Europese Gemeenschap ingevoerd, dan kan de douanewaarde niet worden afgeleid uit de binnenlandse transactie die zich in China heeft voortgedaan.  Dit komt omdat deze binnenlandse transactie geen enkele vergelijking kent met een marktconforme prijs vastgesteld tussen twee partijen uit verschillende douanegebieden.

3.3 
Verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap
Nu in paragraaf 3.1 het CDW is geïntroduceerd en in paragraaf 3.2 de zes methoden voor het vaststellen van de douanewaarde zijn uiteengezet, zal in paragraaf 3.3 nader worden ingegaan op het begrip “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap”.  Dit begrip maakt onderdeel uit van de in artikel 29 lid 1, CDW opgenomen definitie van de transactiewaarde.  Immers staat daar dat de transactiewaarde “de voor de goederen werkelijk betaalde of te betalen prijs indien zij voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap worden verkocht”.  In paragraaf 3.2.1 zijn de elementen: “transactie”, “werkelijk betaalde of te betalen prijs” en “de voor de goederen” uitgewerkt.  Aangezien met name de uitwerking van het begrip “verkoop voor uitvoer naar de gemeenschap” van belang is voor mijn scriptie, wordt deze hier in paragraaf 3.3 apart uitgewerkt.

Met betrekking tot het toepassen van de methode van de transactiewaarde voor het vaststellen van de douanewaarde overeenkomstig artikel 29 lid 1 moet, onder meer, worden voldaan aan de voorwaarde dat de goederen verkocht zijn voor uitvoer naar de Gemeenschap.  Het is in mijn ogen ‘opvallend’ dat ten aanzien van het heffen van rechten bij invoer over de douanewaarde die wordt vastgesteld aan de hand van de transactiewaarde de keuze is gemaakt voor een maatstaf van heffing die refereert naar het moment van de “uitvoer” van de goederen.  De keuze om de maatstaf van heffing te koppelen aan de aankoopprijs bij “invoer” lijkt mijns inziens op het eerste gezicht minder ontvankelijk voor interpretatie verschillen aangezien in die situatie de uitwerking van de maatstaf van heffing dichter naar de grenzen van de Gemeenschap wordt gehaald en daarmee makkelijker te controleren lijkt.  De vaststelling van de douanewaarde op grond van de transactiewaarde die is gekoppeld aan de aankoopprijs bij invoer lijkt naast de eenvoud ook eenduidiger te kunnen worden toegepast en de werkelijke waarde op het moment van het in het vrije verkeer brengen van een goed beter te kunnen benaderen.  Hiervoor kunnen mijns inziens twee argumenten worden aangedragen.  In de eerste plaats kan ik mij voorstellen dat er zich situaties voordoen waarbij een goed, tussen het moment van de koop-verkoopovereenkomst en de uitvoer, in een derde land voor een ander doel dan de invoer wordt gebruikt.  Als voorbeeld wil ik daarbij aandragen de situatie waarbij een Nederlands ingezetene een boot in Brazilië koopt en met deze, alvorens hij naar Nederland komt, een jaar gaat varen over de Braziliaanse wateren.  Of het voorbeeld waarbij een kunstliefhebber die een schilderij koopt in de V.S. dit schilderij eerst in een museum in New York laat op hangen alvorens hij deze naar Nederland brengt.  Mijns inziens lijkt in dergelijke situaties de relatie tussen de koop en de uitvoer te worden verbroken door de lange periode tussen de koop-verkoopovereenkomst en de uitvoer 
.  Daarbij kan worden aangetekend dat de waarde op moment van invoer en de aanvankelijk betaalde prijs in veel gevallen dan niet meer overeenkomen
.  In de tweede plaats wil ik benadrukken dat het moment van uitvoer van een goed in het ene land niet hetzelfde moment is als het in het vrije verkeer brengen van dat zelfde goed in het andere land.  Goederen worden namelijk eerst door een importeur in het land van invoer binnengebracht en worden dan tijdelijk onder douanetoezicht opgeslagen of kunnen onder een andere economische douane regeling dan de “goederen in het vrije verkeer brengen” worden gebracht, zoals de douane regeling: douane-entrepot
.  Het in het vrije verkeer brengen kan door een ander persoon of namens een andere onderneming worden gedaan dan de importeur van de goederen.  Met andere woorden kunnen meerdere transacties dan in aanmerking komen voor de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde.  Dit voorgaande levert in mijn ogen een discussiepunt op of het maakt in ieder geval extra wetgeving noodzakelijk om een dergelijke discussie te beslechten.  Wanneer de maatstaf van heffing gekoppeld wordt aan de aankoopprijs bij invoer lijkt dit voorgaande te worden voorkomen.

Wellicht is het refereren naar het begrip “uitvoer” met betrekking tot het heffen van douanerechten in land van invoer minder “opvallend” als de vraag wordt beantwoord in welk land nu met name de verkoopprijs van een goed wordt beïnvloedt en het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” in de context van dat antwoord wordt geplaatst.  Mijns inziens wordt de verkoopprijs van een goed bepaald door het land waar het goed naar toe wordt gezonden.  Dit kan worden uitgelegd aan de hand van het volgende voorbeeld.  Een aanbieder van Aziatische auto’s is gevestigd in China.  De auto’s kunnen door drie afnemers worden gekocht.  Eén afnemer is gevestigd in Amerika en de overige twee afnemers in het douanegebied van Europa.  Stel dat de situatie zo is dat Aziatische auto’s in Amerika, dit in tegenstelling tot Europa, niet populair zijn vanwege de trots die de Amerikanen hebben op hun eigen automerken.  En dat met betrekking tot Europa geldt dat in land A extra nationale belasting over de Chinese auto’s moet worden betaald en land B niet.  Het plaatje ziet er dus als volgt uit: 
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Alle afnemers zullen voor het kopen van een Chinese auto een bepaalde prijs moeten betalen.  Deze prijs zal niet afhangen van de markt in China maar van de economische omstandigheden in het land waar de afnemers zitten.  Zo zal afnemer 1 met een lagere verkoopprijs met betrekking tot Aziatische auto’s te maken hebben dan dat afnemer 2 en 3 dat zullen doen.  Met betrekking tot afnemer 2 en 3 wordt afnemer 2 in het eigen land geconfronteerd met extra nationale belasting.  Om een gelijke verkoopprijs in de landen A en B te bewerkstelligen, zal afnemer 2 een lagere aankoopprijs willen betalen aangezien hier de nationale belasting later op zal drukken.  Met andere woorden de verkoopprijs bepaald door de omstandigheden op de markt van de afnemer.  Indien het begrip “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” in die context wordt geplaatst, ziet het woord “naar de Gemeenschap” niet op een beweging maar op het fixeren van de waarde, de waarde naar de economische omstandigheden van de Gemeenschap.  Het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” kan worden dus weer worden verdeeld in de voorwaarde “verkoop voor uitvoer” en de voorwaarde “naar het land van invoer”.  Hierbij duidt het woord “voor” een beweging / verplaatsing aan en fixeert het woord “naar” de waarde.  Met andere woorden moet de voorwaarde in zijn geheel als volgt worden uitgelegd: dat op het moment van verkoop vaststaat dat dezelfde goederen worden uitgevoerd naar de waarde van het land van invoer.  In dat opzicht is het woord “uitvoer” mijns inziens minder “opvallend” te noemen maar roept het de vraag op wanneer de goederen kunnen worden beschouwd als te zijn uitgevoerd naar de waarde van het land van invoer.  Is dat het moment dat goederen het land van de Gemeenschap worden binnen gebracht of het moment dat de goederen daadwerkelijk in het vrije verkeer worden gebracht of kwalificeren beide transacties als een “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” of zijn er nog andere transacties?

Zoals gezegd geven de uitvoeringsbepalingen van het CDW, het TCDW, richting en uitwerking aan de bepalingen van het CDW.  Mijns inziens kunnen op grond van artikel 147, TCDW vier situaties worden onderscheiden waarbij het begrip “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” een eigen interpretatie kent.  Deze zal ik hierna noemen.

1. Als eerste noem ik de situatie waarbij een goed eenmalig wordt verkocht, de zogenaamde “one sale” situatie.  
De andere drie situaties zien op de interpretatie van het begrip “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” in een reeks van transacties.  Daarbij kan worden onderscheiden:

2. de “hoofdregel” in situaties van een reeks van transacties;

3. de vaststelling van de douanewaarde gebaseerd op een “transactie binnen de Gemeenschap” en;

4. de situatie van een reeks van transacties waarbij de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde plaats vindt aan de hand van een “eerste of eerdere” transactie.

3.1.1 Het begrip “Uitvoer naar de Gemeenschap” in een “one sale” situatie
De eerste volzin van artikel 147, TCDW zegt het volgende:

“Voor de toepassing van artikel 29 van het wetboek is het feit dat de goederen die het voorwerp van een verkoop uitmaken, voor het vrije verkeer worden aangegeven, een voldoende aanduiding om de goederen als verkocht voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap aan te merken.”  

Met andere woorden wordt bij fictie aan de voorwaarde “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” voldaan indien de goederen die onderdeel zijn van de verkoop worden aangegeven voor het vrije verkeer
.  

Ten aanzien van een uniforme interpretatie binnen het douanegebied van de Gemeenschap geeft het Comité Douanewetboek afdeling douanewaarde (hierna: Comité douanewaarde) commentaar.   Het Comité Douanewaarde bestaat uit vertegenwoordigers van alle lidstaten en komt ongeveer acht keer per jaar samen om vraagstukken inzake de douanewaarde te bespreken
.  Daarbij moet het ook advies uitbrengen over eventuele wetsvoorstellen. Commentaar 7 betreft het commentaar dat ziet op artikel 147, TCWD en moet worden beschouwd als een leidraad voor dit artikel
.  Met betrekking tot het begrip “verkocht voor uitvoer naar de Gemeenschap” stelt paragraaf 3.1 van Commentaar 7 dat de eerste volzin van artikel 147, TCDW ziet op de situatie waarbij goederen slechts eenmalig worden verkocht en dus ziet op een “one-sale” situatie.  In Commentaar 7 is immers het volgende opgenomen ten aanzien van de eerste zin van artikel 147, TCDW:

“Deze bepaling heeft derhalve betrekking op situaties waarin goederen slechts eenmaal worden verkocht en gaat er derhalve van uit dat, in het algemeen, het feit dat de goederen het douanegebied van de Gemeenschap worden binnengebracht voldoende bewijs is dat zij voor uitvoer naar de EG werden verkocht”.
In een situatie van een eenmalige verkoop lijkt het begrip “verkocht voor uitvoer naar de Gemeenschap” door de wettelijke fictie van artikel 147 eerste volzin, TCDW weinig problemen op te leveren.  Wat echter opvalt, is dat artikel 147, TCDW spreekt over het in het vrije verkeer brengen (invoeren) van goederen en Commentaar 7 over het moment van binnenbrengen.  Deze inconsistentie lijkt voor de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde geen gevolgen te hebben.  Dit aangezien de eerste volzin van artikel 147, TCDW overeenkomstig Commentaar 7 ziet op eenmalige verkopen en derhalve, vanuit de doel en strekking van het Commentaar 7 beredeneert, met het begrip binnenbrengen, het brengen in het vrije verkeer moet worden bedoeld.  Ter verduidelijking van deze beredenering wordt eerst het verschil tussen de begrippen “binnenbrengen” en “het in het vrije verkeer brengen” uitgelegd.
3.1.1.A Binnenbrengen versus het in het vrije verkeer brengen 
Vanuit het CDW bezien zijn de genoemde begrippen “binnenbrengen” en het “in het vrije verkeer brengen” mijns inziens twee begrippen die ieder verwijzen naar een verschillend moment waarop de vaststelling van de douanewaarde zou kunnen plaatsvinden.  Wanneer goederen van buiten de EG het douanegebied van de EG fysiek worden binnengebracht, dient een aantal formaliteiten te worden vervuld.  Allereerst dienen de goederen te worden binnengebracht langs de door de douane aangegeven weg en op de door deze autoriteiten vastgestelde wijze.  Vanaf het moment dat de goederen het douanegebied van de EG zijn binnengebracht, staan zij onder douanetoezicht op grond van artikel 37, CDW.  De verantwoordelijkheid ten aanzien van het binnenbrengen van de goederen op vorengenoemde wijze ligt bij de persoon die de goederen binnenbrengt.  In geval van vervoer over zee is dit in voorkomend geval de gezagvoerder van het schip.
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Nadat de goederen conform de wettelijke bepalingen zijn binnengebracht, dienen de goederen te worden aangebracht bij de douane op grond van artikel 40, CDW.  De goederen die bij de douane zijn aangebracht, kunnen worden onderzocht of bemonsterd met het doel de goederen een douanebestemming te geven.
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Artikel 43, CDW bepaalt voorts dat ter zake van de bij de douane aangebrachte goederen een summiere aangifte dient te worden gedaan.  Op grond van artikel 5 lid 1, Douanebesluit houdt deze summiere aangifte in dat aangifte wordt gedaan van alle te lossen goederen die bij de douane zijn aangebracht.  Deze summiere aangifte moet worden opgesteld op basis van een door de douane vastgesteld model.


[image: image5.emf]Binnenbrengen Aanbrengen

Summiere 

aangifte


Goederen die bij de douane zijn aangebracht, dienen op grond van artikel 48 CDW een douanebestemming te krijgen.  Zodra goederen zijn aangebracht tot het tijdstip waarop zij een douanebestemming krijgen, hebben zij de status van goederen in tijdelijke opslag
. Afhankelijk van de wijze waarop de goederen zijn aangevoerd dient binnen twintig dagen of vijfenveertig dagen een douanebestemming aan deze goederen te zijn gegeven.  
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Het douanerecht kent een aantal douanebestemmingen, waaronder het plaatsen van de goederen onder een douaneregeling
.  Indien vaststaat dat de goederen bestemd zijn om onder een douaneregeling te worden geplaatst, dient op grond van artikel 59 lid 1, CDW een aangifte tot plaatsing onder deze douaneregeling te worden gedaan.  Eén van de economische douaneregeling is het brengen van de goederen in het vrije verkeer van de Gemeenschap. Plaatsen van de goederen onder de douaneregeling “het brengen in het vrij verkeer” (ook wel aangeduid met het doen van aangifte ten invoer) betekent, afhankelijk natuurlijk van het desbetreffende tarief, de hoogte van de douanewaarde en de oorsprong die de goederen betreft, dat men belasting, zogenaamde rechten bij invoer, is verschuldigd.  Indien een aangifte ten invoer wordt gedaan, hebben de goederen waar de aangifte op ziet niet langer de status “goederen in tijdelijke opslag”.  Artikel 50, CDW bepaalt namelijk dat goederen de status “in tijdelijke opslag” hebben tot het tijdstip waarop zij een douanebestemming krijgen. 
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Indien aan de voorwaarde “verkocht voor uitvoer naar de Gemeenschap” wordt voldaan wanneer het feit zich voordoet dat de goederen het douanegebied van de Gemeenschap worden binnengebracht, vindt vaststelling van de douanewaarde overeenkomstig de methode van de transactiewaarde op een ander moment plaats dan wanneer pas wordt voldaan aan de voorwaarde bij het voordoen van het feit dat de goederen het douanegebied van de Gemeenschap zijn ingevoerd.  Merk op dat in geval het begrip “verkocht voor uitvoer naar de Gemeenschap” bij fictie wordt geaccepteerd op het moment de goederen binnen worden gebracht dit kan betekenen dat met betrekking tot het vaststellen van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde een eerdere transactie zou kunnen worden gebruikt dan de transactie waarbij de goederen in het vrije verkeer van de Gemeenschap worden gebracht.  Echter nu Commentaar 7 ziet op eenmalige verkopen kan een dergelijke interpretatie mijns inziens nooit de bedoeling zijn.  Ter verduidelijking is het volgende voorbeeld met betrekking tot de twee voorgaande situaties openomen.
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In geval per fictie de goederen verkocht zijn voor uitvoer naar de Gemeenschap op het moment dat de goederen fysiek het douanegebied van de Gemeenschap worden binnengebracht, ontstaat de situatie dat bij het in het vrije verkeer brengen van de goederen en het daarbij aangeven van de douanewaarde door ondernemer 3 een eerdere transactie moet worden gebruikt voor het vaststellen van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde.  Gelet op de overige bewoordingen van Commentaar 7 en het feit dat uit Commentaar 7 blijkt dat de eerste volzin van artikel 147, TCDW ziet op een eenmalige verkoop dient mijns inziens de conclusie worden getrokken dat abusievelijk het begrip “binnenbrengen” is gebruikt in plaats van begrip invoer.  Derhalve kan naar mijn mening worden geconcludeerd dat in geval van een eenmalige verkoop, het feit dat de goederen het douanegebied van de Gemeenschap voor het vrije verkeer worden aangegeven voldoende bewijs vormt dat zij voor uitvoer naar de EG werden verkocht en de vaststelling van de douanewaarde derhalve plaatsvindt op grond van de transactiewaarde van deze eenmalige verkoop.

3.3.2 
Hoofdregel in een reeks van transacties
Artikel 147, TCDW eerste volzin ziet op een “one-sale” situatie.  Als artikel 147, TCDW verder wordt beschouwd, ziet het vervolg op gevallen van opeenvolgende verkopen of anders gezegd op een reeks van transacties.
“Voor de toepassing van artikel 29 van het wetboek is het feit dat de goederen die het voorwerp van een verkoop uitmaken, voor het vrije verkeer worden aangegeven, een voldoende aanduiding om de goederen als verkocht voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap aan te merken.  In het geval van opeenvolgende verkopen voordat de waarde wordt bepaald, is een dergelijke aanduiding van toepassing op de laatste verkoop als gevolg waarvan de goederen het douanegebied van de Gemeenschap zijn binnengebracht.…”

In paragraaf 3.1.1 is het verschil van binnenbrengen en invoeren uiteengezet.  Daarbij is ook opgemerkt dat de douanewaarde moet worden vastgesteld indien een aangifte voor “invoer” wordt ingediend.  Het eerste gedeelte van de onderstreepte zinsnede verwijst naar een situatie van opeenvolgende verkopen voor het moment van het in het vrije verkeer brengen van de goederen.  Indien er meerdere transacties voor het moment van invoer gelden, is de fictie met betrekking tot het begrip “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” ten aanzien van een “one sale” situatie ook van toepassing op de laatste verkoop als gevolg waarvan de goederen in het vrije verkeer worden gebracht.  Met de woorden “laatste verkoop” wordt overeenkomstig Commentaar 7 bedoeld de laatste verkoop in het handelsverkeer voor het feit dat de goederen worden “binnengebracht” in de Gemeenschap
.  Merk op dat de indicatie “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” in de hierna opgenomen figuur geldt voor de verkoop tussen B en C, aangezien deze verkoop tot de binnenkomst van de goederen hebben geleid.
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Ook in onderstaand figuur geldt, met betrekking tot het vaststellen van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde, dat de indicatie “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” van toepassing is op de transactie tussen B en C, aangezien deze verkoop tot de binnenkomst van de goederen hebben geleid.
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Met betrekking tot het eerste gedeelte van de tweede volzin van artikel 147, TCDW:  “In het geval van opeenvolgende verkopen voordat de waarde wordt bepaald, is een dergelijke aanduiding van toepassing op de laatste verkoop als gevolg waarvan de goederen het douanegebied van de Gemeenschap zijn binnengebracht.…” moet mijns inzien worden opgemerkt dat, net als in de “one sale” situatie, de begrippen “binnenbrengen” en “invoeren” extra oplettendheid vragen.  De twee bovenstaande figuren laten in mijn ogen zien dat in beide situaties de vaststelling van de douanewaarde op grond van de transactiewaarde plaatsvindt op basis van dezelfde B-C transactie, terwijl in het laatste voorbeeld E de goederen in het vrije verkeer brengt en in het eerste voorbeeld C.  Zoals eerder vermeld, wordt pas op het moment van de aangifte ten invoer de douanewaarde bepaald aan de hand van de transactie die kan worden aangemerkt als “verkocht voor uitvoer naar de Gemeenschap”.  Oftewel vindt er in het tweede voorbeeld een discrepantie plaats tussen de transactie die bepaalt dat een aangifte ten invoer moet worden ingediend met daarin opgenomen de douanewaarde en de transactie die als “binnenbrengen” en daarmee fictief als “verkocht voor uitvoer naar de Gemeenschap” wordt aangemerkt en waarop de douanewaarde dient te worden gebaseerd overeenkomstig de methode van de transactiewaarde.
3.3.3 
Transactiewaarde op grond van een transactie binnen de gemeenschap
Met betrekking tot de besproken discrepantie tussen de transactie die ziet op de invoer en de transactie die moet worden aangemerkt als “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” is de fictie met betrekking tot een reeks van transacties op de laatste verkoop voor het binnenbrengen in de Gemeenschap, uitgebreid.  Een tegemoetkoming met betrekking tot importeurs van goederen kan worden gevonden in het feit dat als “laatste verkoop” ook kan gelden een verkoop die plaatsvindt terwijl de goederen zich al in de Gemeenschap begeven. Artikel 147 tweede volzin onderstreept gedeelte is daartoe opgenomen:

“Voor de toepassing van artikel 29 van het wetboek is het feit dat de goederen die het voorwerp van een verkoop uitmaken, voor het vrije verkeer worden aangegeven, een voldoende aanduiding om de goederen als verkocht voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap aan te merken.  In het geval van opeenvolgende verkopen voordat de waarde wordt bepaald, is een dergelijke aanduiding van toepassing op de laatste verkoop als gevolg waarvan de goederen het douanegebied van de Gemeenschap zijn binnengebracht of op een verkoop binnen het douanegebied van de Gemeenschap voordat de goederen in het vrije verkeer worden gebracht.”
Op grond van de hiervoor bedoelde zinsnede kan worden geconcludeerd dat wanneer er producten de Gemeenschap worden ingebracht zonder dat deze in het vrije verkeer worden gebracht omdat zij bijvoorbeeld in een douane-entrepot worden geplaatst, een latere transactie voor het vaststellen van de douanewaarde mag worden gebruikt, dan de transactie die heeft geleid tot het binnenbrengen van de goederen in de Gemeenschap.  In dit geval wordt dus niet allen de transactie die leidt tot het in het vrije verkeer brengen van de goederen aangemerkt als de “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” maar alle transacties na het binnenbrengen van de goederen in de Gemeenschap en voor het invoeren van deze goederen. Dit gelet op de woorden “een verkoop”.  In onderstaand figuur kwalificeren de transacties B-C, C-D, D-E en E-F allen als “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap”.
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In veel gevallen zal de eerdere transactie een lagere prijs zijn bepaald voor het goed dan de transactieprijs op het moment van invoer, vanuit dat opzicht lijkt het in beginsel voor de aangever niet als nadeel te kunnen worden gezien dat hij op grond van eerdere transacties, binnen het douanegebied van de Gemeenschap, de douanewaarde kan vaststellen.  Immers kan het gevolg voor het bepalen van de douanewaarde op grond van een eerdere transactie in het douanegebied zijn dat er minder invoerrechten hoeven te worden betaald dan wanneer die goederen meteen bij hun fysieke binnenkomst voor het vrije verkeer waren aangegeven. Echter moet wel worden afgevraagd of de aangever deze eerdere en lagere transactieprijs weet.  Zijn er immers tussenhandelaren te bedenken die inzicht zullen geven in hun inkoopprijs en derhalve in hun behaalde marges.  Vanuit dat opzicht bekeken kan de situatie zich dus voordoen dat de methode van de transactiewaarde helemaal niet kan worden toegepast, hetgeen zou kunnen worden gezien als in strijd met de doel en strekking van de communautaire wetgeving om zoveel mogelijke de douanewaarde vast te stellen aan de hand van de transactiewaarde
.  Hieronder volgt een voorbeeld ter verduidelijking.
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Bij de hiervoor opgenomen stroomschema’s moet worden opgemerkt dat in situatie 1 ondernemer A een auto verkoopt voor € 25.000,- aan ondernemer B en in situatie 2 ondernemer A een auto verkoopt voor € 18.000 aan B en B deze auto doorverkoopt aan C voor € 22.000 en C deze auto weer doorverkoopt voor € 25.000 aan D.

In situatie 1 brengt B de auto in het vrije verkeer van de Gemeenschap en zal de douanewaarde op grond van de transactiewaarde € 25.000 zijn.  Deze transactie kwalificeert op grond van artikel 147 volzin 1, TCDW als “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” In situatie 2 brengt D de auto in het vrije verkeer.  De douanewaarde die D aangeeft kan op grond van artikel 147 volzin 2 laatste gedeelte, TCDW op grond van transactie B-C of C-D plaatsvinden immers kwalificeren beide transacties als “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap”.  Mits D de prijs weet van voorgaande transactie binnen het douanegebied heeft hij een vrije keuze uit de transacties B-C en C-D
.

3.3.4 
Transactiewaarde op grond van en eerdere of eerste transactie

Als derde situatie in een reeks van verkopen, opgenomen in de derde volzin van artikel 147, TCDW, onderscheidt zich wanneer de betrokkenen de goederen eerder, bedoeld wordt “eerder” dan de “laatste verkoop als gevolg waarvan de goederen het douanegebied van de Gemeenschap zijn binnengebracht ”, worden “verkocht voor uitvoer naar de EG”.  In een dergelijke situatie waarop de derde volzin van artikel 147, TCDW doelt, kan de aangever de douaneautoriteiten verzoeken deze eerdere verkoop als basis te laten dienen voor het bepalen van de douanewaarde.  Artikel 147 derde volzin opgenomen hierna in de onderstreepte regels, luidt: 

“Voor de toepassing van artikel 29 van het wetboek is het feit dat de goederen die het voorwerp van een verkoop uitmaken, voor het vrije verkeer worden aangegeven, een voldoende aanduiding om de goederen als verkocht voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap aan te merken.  In het geval van opeenvolgende verkopen voordat de waarde wordt bepaald, is een dergelijke aanduiding van toepassing op de laatste verkoop als gevolg waarvan de goederen het douanegebied van de Gemeenschap zijn binnengebracht of op een verkoop binnen het douanegebied van de Gemeenschap voordat de goederen in het vrije verkeer worden gebracht.  Wanneer de prijs wordt aangegeven die betrekking heeft op een verkoop die voorafgaat aan de laatste verkoop als gevolg waarvan de goederen het douanegebied van de Gemeenschap zijn binnengebracht, dient ten genoegen van de douaneautoriteiten te worden aangetoond dat deze verkoop met het oog op de uitvoer naar genoemd douanegebied is afgesloten.”
Het toepassen van de derde volzin van artikel 147, TCDW voor de vaststelling van de douanewaarde wordt ook wel aangeduid als de “First Sale for Export” en houdt in dat voor de vaststelling van de douanewaarde overeenkomstig de methode van de transactiewaarde op grond van artikel 147 derde volzin, TCDW de transacties A-B, B-C en C-D in onderstaand figuur kunnen worden gekwalificeerd als “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap”.


[image: image13.emf]D C E F A B

Binnenbrengen Invoer

Niet EU EU

G


In tegenstelling tot voorgaande situaties waar artikel 147, TCDW op ziet, geldt voor de toepassing van de “First Sale for Export” aanvullende voorwaarden.  Immers een voorwaarde voor het gebruik van deze “First Sale for Export” is dat voor de desbetreffende verkoop kan worden aangetoond dat er specifieke en relevante omstandigheden zijn die aanleiding geven tot de uitvoer van de goederen naar het douanegebied van de Gemeenschap.  Overeenkomstig Commentaar 7 kunnen met de volgende elementen eventueel worden aangetoond dat de goederen voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap zijn verkocht:

· Goederen zijn vervaardigd volgens speciale EG-specificaties of middels merktekens blijkt dat zij geen andere bestemming of gebruiksdoeleinden hebben.  
In Europa gelden bijvoorbeeld vergaande eisen ten aanzien van de veiligheidsaspecten van in te voeren goederen die bestemd zijn voor de Europese markt.  Zo wordt er gekeken of in te voeren goederen voldoen aan de RoHS (“Restriction of Hazardous Substances”) vereisten, de vereisten die gelden in het kader van de CE-markering en aan de TÜV (Technischer Überwachungs-Verein) vereisten.  Dit zijn veiligheidsstandaarden die op communautair niveau zijn vastgesteld
.  Gelet op het feit dat genoemde vereisten een significant kostprijsverhogend effect hebben, worden slechts goederen die bestemd zijn voor de communautaire markt conform deze eisen geproduceerd. 
Daarnaast valt te denken aan een voorbeeld met betrekking tot textielproducten waarbij de labels zijn opgemaakt naar Europese maatstaven met bijbehorende Europese maataanduidingen.
· Goederen worden speciaal vervaardigd voor kopers in de EG.  
Hierbij kan als voorbeeld worden aangehaald het kopen van producten middels een “back-order” systeem.  Als een bepaalde persoon X een Lexus wil kopen met allerlei extra voorzieningen daarop is het mogelijk dat deze met zijn wensen naar de dealer in zijn land gaat.  Indien de dealer deze voor ogen hebbende Lexus niet uit eigen voorraad kan leveren, plaatst de dealer de order bijvoorbeeld bij een centrale Europese dealer die wanneer ook deze niet kan leveren de opdracht vervolgens weer geeft aan een centrale dealer in Amerika.  Uiteindelijk kan het zo zijn dat de order verstuurd wordt  verstuurd naar de fabriek in Amerika.  Met andere woorden op het moment dat de auto wordt gemaakt in de fabriek, is het al bekend dat deze bestemd is voor uitvoer naar het land waar X woonachtig is.
· Goederen worden verkocht aan een tussenpersoon die de goederen rechtstreeks van de fabriek naar de EG laat versturen.  
Dergelijke transacties, ook wel bekend onder de naam ABC-transacties, kunnen meestal worden aangetoond met de vervoersdocumenten en / of facturen.  Zo kan op de “Bill of Lading
” staan dat B de koper is en de goederen moeten worden geleverd (“ship to”) aan C.
Met betrekking tot het invoeren van goederen en het daarbij vaststellen van de douanewaarde is in de wet vastgelegd dat elementen die belangrijk zijn voor de vaststelling van de douanewaarde, moeten worden aangegeven door de in artikel 178 lid 2, TCDW bedoelde persoon die over alle noodzakelijke feitelijke gegevens voor de vaststelling van de douanewaarde dient te beschikken.  Deze persoon moet gevestigd zijn binnen de Gemeenschap.  Onder “feitelijke gegevens” vallen ook de gegevens die in het “DV 1-formulier voor de aangifte van gegevens inzake de douanewaarde”
 staan vermeld.  

Met betrekking tot de aanvullende voorwaarden kan worden gesteld dat deze niet cumulatief zijn.  Daarnaast kan op grond van artikel 11, CDW iedere persoon de douaneautoriteiten om inlichtingen verzoeken aangaande de toepassing van de douanewetgeving.  Ten aanzien van de toepassing van de “First Sale for Export” kan zodoende worden overlegd of de douane akkoord gaat met het toepassen van een bepaalde douanewaarde.

Ter verduidelijking van het criterium “elke andere verkoop op basis waarvan ten genoegen van de douaneautoriteiten kan worden aangetoond dat de goederen voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap werden verkocht (First Sale for Export)” volgt een voorbeeld.
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A gevestigd aan de westkust van Amerika bouwt motors en levert deze zonder uitlaatpijpen aan B voor € 7.500,-.  B is gevestigd in New York en zet specifieke uitlaatpijpen op de motors en verkoopt deze aan elk andere partij voor € 8.500.  C een Canadees gevestigd bedrijf koopt van B motors met uitlaatpijpen die specifiek bedoeld zijn voor de Europese markt aangezien in Europa bepaalde roetfilters vereist zijn.  D een ander ondernemer in Canada koopt van C 10 motors voor € 10.000 per stuk.  Deze motors worden gekocht door een in Amsterdam gevestigd bedrijf Angels voor € 12.500,- per stuk die de motors in het vrije verkeer van de Gemeenschap brengen.

Artikel 147, TCDW laat overeenkomstig het criterium “elke andere verkoop op basis waarvan ten genoegen van de douaneautoriteiten kan worden aangetoond dat de goederen voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap werden verkocht (“First Sale for Export")” toe om de verkoopprijs tussen C-D te gebruiken als grondslag voor de douanewaarde bij het invoeren van de motors in de Gemeenschap.  De importeur Angels moet dan aantonen dat die transactie als een “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” is aan te merken.  Als argument zou kunnen gelden dat de tien motoren door B zijn voorzien met uitlaatpijpen die specifiek bestemd zijn voor de Europese markt en dus toen al kon worden gesteld dat de motors bestemd zijn voor de Gemeenschap oftewel het een “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” betreft.

3.3.4.A Leveringsvoorwaarden

Het aanmerken van goederen als “binnengebracht in de Gemeenschap” kan in een reeks van transacties ook afhangen van de voorwaarden die kunnen worden gesteld met betrekking tot de koop-verkoopovereenkomst.  Een voorwaarde kan bijvoorbeeld zijn dat goederen die in New York bevinden bij ondernemer A tegen CIF prijs Rotterdam worden verkocht aan B. CIF staat hierbij voor “Cost, Insurance and Freight” en betekent dat de gemaakte of te maken kosten voor verzending (FOB-prijs land van oorsprong waarbij FOB staat voor “Free On Board”), verzekering en vracht tot de losplaats, in dit geval Rotterdam, voor de rekening van de koper komen. Een situatie waarbij de goederen met een hiervoor bedoelde leveringsvoorwaarde (CIF-prijs) worden verkocht, hoeft niet te betekenen dat de goederen  New York verlaten maar is wel bekend dat de goederen zijn bestemd te vervoeren naar Rotterdam, en dus in de Gemeenschap, worden binnengebracht.  De situatie kan zich evengoed voordoen dat een partij C de goederen “Duty Delivered Paid” (DDP) koopt van B.   In dat geval neemt de verkoper de risico's en kosten inclusief de rechten bij invoer voor zijn rekening en kan deze transactie worden beschouwd als een transactie waardoor de goederen in de Gemeenschap worden ingevoerd.  Ook een dergelijke transactie leent zich voor het vaststellen van de douanewaarde op grond van de regels van de “First Sale for Export”.
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3.3.4.B Toepassing
Het toepassen van de “First Sale for Export” lijkt een hoop controle van de kant van de douane te vereisen immers het toepassen van de “First sale for Export” brengt in meeste gevallen met zich mee dat lagere rechten bij invoer moeten worden betaald.  Daarbij komt dat deze transactie een transactie kan zijn buiten de Europese Goederen, hetgeen de controle ook bemoeilijkt.  Aan de andere kant kan de “First Sale for Export” pas worden toegepast wanneer de importeur op de hoogte is van de commerciële prijzen in de reeks van transacties.  Derhalve kan niet zonder meer worden gezegd dat de “First Sale for Export” in de praktijk ook daadwerkelijk wordt toegepast en hangt dit ook mede af van de strengheid waarmee douaneautoriteiten de vereisten van artikel 178 lid 4, TCDW toepassen.  Binnen Europa is de uitleg van het begrip “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap”, meer in het bijzonder de toepassing van de “First Sale for Export” niet eenduidig

.  
Hoofdstuk 4 Commentaar 22.1 en het houdbaarheidsvraagstuk

In hoofdstuk 2 is onderzocht hoe het douanerecht is ontstaan, waarbij de ontwikkeling van het begrip douanewaarde is uiteengezet en de daarbij horende economische spanningsvelden zijn aangekaart.  Vervolgens zijn in hoofdstuk 3 de methoden voor het vaststellen van de douanewaarde in het CDW uiteengezet, waarbij het begrip “voor uitvoer naar de Gemeenschap” is uitgewerkt en de werking van het fenomeen “First Sale for Export” in het CDW (lees: “binnen het Europese juridische rechtskader”)  is onderzocht.  In de volgende hoofdstukken zal met het oog op het nieuwe Commentaar 22.1 van het WDO thans de houdbaarheid van de huidige Europese wetgeving met betrekking tot de “First Sale for Export” en de wenselijkheid van het nieuwe commentaar worden onderzocht.  Hiertoe zal in het navolgende hoofdstuk eerst worden ingegaan op het in juli 2007 door het WDO gepubliceerde Commentaar 22.1.  Zodoende zal in eerste instantie nader worden ingegaan op de toepassing van de “First Sale for Export” binnen het internationale juridische rechtskader.  In paragraaf 4.1 zal nadat de achterliggende gedachte van Commentaar 22.1 is uitgelegd, worden uiteengezet welke status toekomt aan Commentaar 22.1.  Daarna zal in paragraaf 4.2 worden ingegaan op hetgeen is voorgesteld in Commentaar 22.1, met andere woorden wordt beschouwd de uitleg die het WDO met Commentaar 22.1 geeft aan de toepassing van de “First Sale for Export”.  Vervolgens wordt paragraaf 4.3 gebruikt om enkele kanttekeningen aan te brengen met betrekking tot de analyse van het WDO.  Hierbij wordt als eerste stap naar een antwoord op het “houdbaarheidsvraagstuk” onderzocht of Commentaar 22.1 een houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling.  Uiteindelijk wordt in paragraaf 4.4 een vergelijking gemaakt tussen de huidige Europese interpretatie van het begrip “verkoop voor uitvoer naar de EG” en hetgeen Commentaar 22.1 hierover uiteenzet, waarna  uiteindelijk een antwoord zal worden gegeven op het in mijn probleemstelling opgenomen “houdbaarheidsvraagstuk”.
4.1 
Introductie en status Commentaar 22.1

De Europese communautaire wetgeving met betrekking tot de vaststelling van de douanewaarde is gebaseerd op de “Overeenkomst Waardebepaling”.  Artikel 1 van de Overeenkomst Waardebepaling bepaalt dat de douanewaarde wordt vastgesteld op grond van de zogenaamde transactiewaarde.  Dit is de werkelijk betaalde of te betalen prijs, voor goederen die onderwerp zijn van een verkoop voor uitvoer naar het land van invoer, aangepast in overeenstemming met de bepalingen van artikel 8, Overeenkomst Waardebepaling.  Artikel 8, Overeenkomst Waardebepaling ziet op de bedragen die moeten worden toegevoegd aan de prijs die wordt betaald door de importeur om te komen tot een passende transactiewaarde.  Op mondiaal niveau geeft het WDO
, waarvan de EG sinds 30 juni 2007
 als één geheel lid is geworden, commentaar op de interpretatie van de wetgeving inzake de douanewaarde.  Ter verduidelijking van het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer”, opgenomen in artikel 1, Overeenkomst Waardebepaling, heeft het WDO een advies
 uitgebracht.  Dit advies geeft de leden van het WTO een richtlijn ten aanzien van het interpreteren van het begrip “verkoop voor uitvoer naar land van import”.  In Advies 14.1 is onder meer opgenomen dat met het begrip “invoer” wordt bedoeld “de actie die leidt tot het brengen van een goed in een douanegebied
” en met het begrip “uitvoer” wordt bedoeld “de actie die leidt tot het brengen van een goed uit het douanegebied
”.  Met betrekking tot het begrip “verkoop voor uitvoer naar land van invoer” merkt Advies 14.1 vervolgens op dat zodoende eerst moet worden geïdentificeerd welke transactie is gerelateerd aan het brengen van een goed uit een douanegebied om deze vervolgens in een ander douanegebied te brengen.  Met betrekking tot het voorgaande wordt in Advies 14.1 daarbij opgemerkt dat, wanneer de importeur kan bewijzen dat de verkoop de overweging heeft een “verkoop voor uitvoer naar land van invoer” te zijn, artikel 1, Overeenkomst Waardebepaling deze verkoop accepteert voor de vaststelling van de douanewaarde op grond van de transactiewaarde.  Advies 14.1 geeft zes voorbeelden die het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” moet verduidelijken.  Uit de zes gegeven voorbeelden in Advies 14.1 blijkt dat, voor het accepteren van een transactie als “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer”, het niet uitmaakt of de “invoerder”
 daadwerkelijk is gevestigd in het land van invoer
.  Met betrekking tot een reeks van transacties, merkt Advies 14.1 echter niets op, zodat het onduidelijk is of een eerste of een eerdere verkoop
 ook een "verkoop voor uitvoer naar het land van invoer" kan betekenen.  Als gevolg van deze onduidelijkheid bestaan er, ten aanzien van het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer”, uiteenlopende interpretaties onder de leden van het WTO wanneer dit begrip toegepast wordt in een reeks van transacties.  In paragraaf 3.3.4 is uiteengezet dat Europa een eerdere of eerste transactie in een reeks van transacties, de zogenoemde toepassing van de “First Sale for Export” dus, accepteert voor het vaststellen van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde.  Naast Europa kent onder meer ook Japan en de VS enige vorm van een “First Sale for Export” voor het vaststellen van de douanewaarde op grond van de transactiewaarde methode
.  Aangezien er op dit moment 153 landen zijn aangesloten bij het WTO, betekent dit, dat er ook een heleboel landen zijn die de transactiewaarde methode, vast te stellen aan de hand van een “First Sale for Export”, niet accepteren
.  Het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” is met andere woorden een multi-interpretabel begrip nu de WDO, meer specifiek de Overeenkomst Waardebepaling, geen duidelijkheid geeft aan het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” toegepast in een reeks van transacties.

Tijdens de 24e zitting van het Technisch Comité Douanewaarde gehouden in april 2007, hebben deskundigen het concept van de “First Sale for Export” besproken
.  Om een einde te maken aan de onduidelijkheid ten aanzien van het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” wanneer dit plaatsvindt in een reeks van transacties, heeft het Technisch Comité Douanewaarde de opzet van het gebruik van de transactiewaarde als basis voor een aangifte douanewaarde op grond van artikel 1 van de Overeenkomst Waardebepaling opnieuw beoordeeld.  Het Technisch Comité Douanewaarde heeft deze evaluatie in combinatie met de voorwaarden voor het gebruik van artikel 8 van de overeenkomst Waardebepaling beoordeeld.  De uitkomst van deze beoordeling is opgenomen in Commentaar 22.1: “Betekenis van de uitdrukking verkoop voor uitvoer naar het land van import in een keten van transacties” en is door het WDO in juli 2007 gepubliceerd.  Het Technisch Comité Douanewaarde heeft overeenkomstig artikel 18 van de Overeenkomst Waardebepaling en bijlage II, Paragraaf 2A van de Overeenkomst Waardebepaling onder meer de verantwoordelijkheid voor het onderzoeken van specifieke technische problemen die ontstaan ten aanzien van de douanewaarde bij het dagelijks bestuur door haar leden en het geven van adviezen aan deze leden over passende oplossingen op basis van de gepresenteerde feiten.  Het uiteenzetten van informatie en advies kan verschillende vormen aannemen.    De instrumenten die het Technisch Comité Douanewaarde onder meer heeft, zijn de zogenaamde adviezen (advisory opinions
), commentaren (commentaries) of toelichtingen (explanatory notes)
.  Uit de "Guidelines" van de Overeenkomst Waardebepaling volgt dat voorgaande instrumenten afzonderlijk moeten worden ingezet voor de in de “guidelines” uiteengezette situatie
.  Hetgeen de hiervoor genoemde instrumenten gemeen hebben, is dat aan geen van alle de kracht van wetgeving toekomt in de afzonderlijk lidstaten
.  Met andere woorden, de WDO treedt, ingevolge de Overeenkomst Waardebepaling, enkel op als Technisch adviseur voor het comité douanewaarde van de WTO
.  Het Commentaar heeft daarmee de status van een WDO-advies
 en is dus niet een amendement van het WTO met betrekking tot de Overeenkomst Waardebepaling.  Het kan derhalve op Europees niveau worden vergeleken met de in het hoofdstuk 3 genoemde Commentaar 7.  Nationale of communautaire wetgeving die afwijkend is van Commentaar 22.1 kan voldoen aan de verplichtingen van het WTO.  In die zin heeft de EU een eigen verantwoordelijkheid bij de beoordeling van Commentaar 22.1 en de implementatie daarvan in de eigen wetgeving.  Daarbij moet wel in gedachte worden gehouden dat andere landen een dispuut aanhangig kunnen maken bij het geschillenbeslechtingsorgaan van het WTO.  Als een WTO lid in strijd handelt met betrekking tot de afgesloten verdragen kan als gevolg daarvan de WTO het aangeklaagde land onder druk zetten zijn beleid te veranderen.  Vindt er geen verandering van beleid plaats dan kan de WTO economische sancties opleggen.  Deze zogenaamde vergeldingsmaatregelen kunnen bijvoorbeeld tariefheffingen zijn.  In dat verband dienen dan voor bepaalde goederen uit het “bestrafte” land meer invoerrechten te worden betaald.  
4.2 
Commentaar 22.1 inhoudelijk bezien

Nu in paragraaf 4.1 het nieuw voorgestelde Commentaar 22.1 is geïntroduceerd en daarbij de status van dit Commentaar is onderzocht, wordt in deze paragraaf uiteengezet wat Commentaar 22.1 nu voor feitelijke interpretatie verstrekt aan het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” wanneer dat plaats vindt in een keten van transacties en wat het gevolg van die interpretatie is voor de toepassing van de “First Sale for Export”.  Merk op dat Commentaar 22.1 het doel heeft om het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” opgenomen in artikel 1 van de Overeenkomst Waardebepaling enkel in een keten van transacties te verduidelijken.  Immers bestaat ten aanzien van een “one-sale” (één enkele koop-verkoopovereenkomst) waarbij de koper al dan niet in het land van invoer is gevestigd geen discussie met betrekking tot de uitleg van het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer”.  Het WDO heeft de problematiek van de “First Sale for Export” eerst willen illustreren met een voorbeeld.  Aan de hand van een tweetal vragen met betrekking tot deze door het WDO gekozen casus wordt de problematiek van het vaststellen van de douanewaarde in een keten van transacties geïntroduceerd.  Meer specifiek gaat het over  de  discussie welke transactie in een keten van transacties kan worden geaccepteerd als “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer”.  Daarna volgt een integrale behandeling van de vraag of het toepassen van een “First Sale for Export” in de lijn ligt met doel en strekking van de Overeenkomst Waardebepaling.  In paragraaf 4.2.1. zal ter verduidelijking van de analyse van de WDO ten aanzien van de “First Sale for Export” problematiek eerst de eerder bedoelde casus en de daarbij gestelde vragen worden uiteengezet zoals het WDO deze heeft opgesteld.  Vervolgens zal in paragraaf 4.2.2. de integrale analyse van het WDO worden onderzocht.

4.2.1 
Casus en vragen van het Technisch Comité Douanewaarde
In het door het Technisch Comité Douanewaarde opgestelde voorbeeld is A een detailwinkel gevestigd in het land van invoer, is B een pennendistributeur gevestigd in land Z en C een pennenfabrikant gevestigd in land X.
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Op 10 juli 2004 heeft ondernemer A met distributeur B een koop-verkoopovereenkomst afgesloten met de volgende inhoud: 
· A koopt van B 1.000 marketing- pennen voor 10.000 geldeenheden.

· B voorziet A in 400 pennen type X en 600 pennen type Y waarbij op elke pen de naam en adres van A komt te staan.

· B kan de pennen afnemen van elk willekeurige fabrikant in het land X.

· De pennen zullen direct van de deze willekeurige fabrikant gevestigd in land X naar het land waar A is gevestigd worden vervoerd.

· Betaling vindt plaats binnen de 30 dagen na aankomst van de goederen.

· Het eigendom over de pennen gaat van B naar A over op het moment dat de pennen in het schip worden geladen in land X.

· A gaat tevens akkoord dat hij 20% van de doorverkoopprijs betaald aan B per door verkochte pen.

Op 12 juli 2004 sluit B met fabrikant C een contract af dat het volgende inhoudt:

· B koopt 1000 pennen van C voor 8.000 geldeenheden.

· C levert 400 pennen type X en 600 pennen type Y waarbij op elke pen de naam en het adres van A komt te staan.

· C vervoert de pennen vanuit land X rechtstreeks naar A.

· Het eigendom over de pennen gaat over van C naar B op het moment dat de pennen de fabriek van C verlaten.

· Betaling vindt plaats binnen de 30 dagen na aankomst van de goederen.
Op 10 augustus 2004 worden de pennen van C naar A vervoerd.  De pennen komen op 20 augustus aan bij A.  Op 1 september betaalt A aan B de afgesproken 10.000 geldeenheden en op 5 september betaald B aan C de afgesproken 8.000 geldeenheden.  Op 1 oktober verkoopt A 400 pennen door voor 15 geldeenheden per stuk.  Op 5 oktober moet A, in verband met de doorverkoop, nog eens 1.200 geldeenheden aan B betalen.  De situatie laat zich dan als volgt tekenen.
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Aan de hand van dit voorbeeld vraagt het WDO zich als eerste af welke transactie moet worden aangemerkt als de “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer”.  Hierbij doen zich twee mogelijkheden voor te weten de transactie waarbij 8.000 geldeenheden is betaald of de transactie met 10.000 geldeenheden.  Hierbij geldt dat in het geval de transactie met betrekking tot de 8.000 geldeenheden wordt geaccepteerd, tevens geaccepteerd wordt dat de “First Sale for Export” wordt gebruikt ten aanzien van de vaststelling van de douanewaarde met behulp van de transactiewaarde methode.
Een tweede vraag die vervolgens door het Technisch Comité Douanewaarde is gesteld, is de vraag of de latere betaling van 1.200 geldeenheden ten aanzien van de doorverkoop moet worden betrokken bij de vaststelling voor de douanewaarde en dus moet worden beschouwd als werkelijk betaalde of te betalen prijs.

4.2.2 
Analyse en argumenten van het Technisch Comité Douanewaarde
Zoals
 gezegd gaat Commentaar 22.1 niet specifiek in op de twee hiervoor gestelde vragen maar behandeld het Technisch Comité Douanewaarde de problematiek ten aanzien van de uitleg van het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” integraal.  In de paragraaf “Leidraad op te maken uit de bepalingen van de Overeenkomst Waardebepaling”
 van Commentaar 22.1 zet het WDO zijn mening op een viertal punten uiteen,  hierop wordt hierna ingegaan. 
Ten eerste is het WDO van mening dat de onderliggende hypothese van artikel 1 inhoudt dat de koper moet zijn gevestigd in het land van invoer en dat de betaalde of te betalen prijs moet worden gebaseerd op de prijs die is betaald door deze koper.  Volgens het WDO zijn er verschillende indicaties in de Overeenkomst Waardebepaling die duiden op het feit dat de methode van de transactiewaarde gericht is op verkopen aan kopers gevestigd in het land van invoer.  Een eerste belangrijke indicatie hiervoor vindt het WDO als de Overeenkomst Waardebepaling verwijst naar de mogelijke beperkingen in het land van invoer die een impact hebben op de aangegeven waarde.  In artikel 1 lid a onderdeel i, Overeenkomst Waardebepaling is opgenomen dat de douanewaarde wordt vastgesteld op grond van de methode van de transactiewaarde onder de voorwaarde dat er geen beperkingen voor de koper zijn ten aanzien van de beschikking en het gebruik van de goederen, anders dan beperkingen opgelegd of vereist door overheid of wet van het land van invoer
.  Het WDO ziet het feit dat blijkens artikel 1 lid a onderdeel i, Overeenkomst Waardebepaling enkel de autoriteit van het land van invoer beperkingen mag opleggen als aanduiding dat toepassing van de transactiewaarde alleen ziet op gevallen waarbij de koper is gevestigd in het land van invoer.  Een andere belangrijke indicatie die het WDO in Commentaar 22.1 aandraagt, is het feit dat de termen "koper" en "importeur" willekeurig worden gebruikt onder de bepalingen van de Overeenkomst Waardebepaling en in de verschillende toelichting of aanvullende teksten
.  Dit zou volgens het WDO impliceren dat de opstellers zich op het standpunt stellen dat de koper ten aanzien van de “verkoop voor uitvoer” en de importeur één en dezelfde zijn.

Met betrekking tot de casus zoals deze is opgenomen in Commentaar 22.1 betekent het voorgaande dat transactie C-B overeenkomstig Commentaar 22.1 niet kan dienen voor de vaststelling van de douanewaarde immers is koper B niet gevestigd in het land van invoer.  De transactie B-A voldoet wel aan de voorwaarde dat de koper is gevestigd in het land van invoer en kan derhalve worden gebruikt voor de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde.
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Ten tweede is het WDO van mening dat bij het invoeren van de goederen moet worden gekeken naar de “inhoud van de gehele invoer transactie”
 voor het moment van invoer
. Dit volgt, volgens het WDO uit het feit dat ingevolge de Overeenkomst Waardebepaling artikel 1 in samenhang met artikel 8 moet worden gelezen.  Waarbij, zoals al eerder is opgemerkt, artikel 8, Overeenkomst Waardebepaling bepaalde toevoegingen aan de prijs van een factuur vereist.  In bepaalde
 gevallen verlangt de Overeenkomst Waardebepaling dat bij de transactiewaarde, berekend ingevolge artikel 1, Overeenkomst Waardebepaling, moet worden toegevoegd:

· verkoopcommissies die worden betaald door de koper
· kosten van goederen die door de koper gratis voor de productie van de ingevoerde goederen worden aangeboden (“assists”)

· royalty’s die worden betaald door de koper in verband met de ingevoerde goederen en de opbrengst van de verkoop in het land van invoer dat toekomt aan de verkoper.

Het WDO is hierdoor van mening dat de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde de inhoud van de gehele invoer transactie voor het moment van invoer moet vertegenwoordigen.  In een keten van transacties zoals opgenomen in het voorbeeld in paragraaf 4.2.1. is de koper (B) met betrekking tot de eerste verkoop niet noodzakelijkerwijs de partij die de royalty’s betaald of de “assists” levert.  Oftewel de toepassing van de “First Sale for Export” zou kunnen betekenen dat deze kosten kunnen worden uitgesloten van de transactiewaarde.  Naar de mening van het WDO staat dit haaks op de bedoeling van artikel 8, Overeenkomst Waardebepaling.  
In de gegeven casus in paragraaf 4.2.1. ligt het in de lijn van het WDO dat de € 1.200,- die A na de doorverkoop van de goederen moet betalen aan B ook betrokken moet worden in de douanewaarde.  Hierdoor wordt de totale douanewaarde bij invoer € 11.200,-.
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Een derde punt dat wordt aangedragen is dat in een keten van transacties, de “First Sale for Export” gewoonlijk ziet op een verkoop tussen een producent en een lokale distributeur in hetzelfde land.  Een dergelijke verkoop kan op grond van artikel 7 lid 2, Overeenkomst Waardebepaling niet worden gebruikt voor het bepalen van de douanewaarde, aangezien dit artikel volgens het WDO het gebruik van een prijs op de binnenlandse markt van de verkoper uitsluit voor het gebruik ten aanzien van het vaststellen van de douanewaarde
.  Artikel 7 stelt dat, als de waarde niet op grond van de methode van de transactiewaarde kan worden vastgesteld en niet op grond van de overige methoden, de methode van redelijke middelen moet worden toegepast.  Lid 2 van artikel 7, Overeenkomst Waardebepaling voegt toe dat waardebepaling niet plaats kan vinden op grond van dit artikel
 indien de prijs wordt gebaseerd aan de hand van de prijs van de goederen op de binnenlandse markt van het land van uitvoer.  Het WDO is van mening dat met betrekking tot de toepassing van alle methoden een gelijke flexibiliteit geldt.  Derhalve is zij van mening dat deze beperking geldt voor alle methoden en zodoende ook voor de methode van de transactiewaarde.  

Met betrekking tot de casus zou het voorgaande betekenen dat wanneer transactie C-B een binnenlandse transactie is deze nimmer kan dienen voor de vaststelling van de douanewaarde.
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Als vierde en laatste punt wordt naar voren gebracht dat lidstaten moeilijk de informatie in verband met de “First Sale for Export” kunnen controleren
.  Het toepassen van de “First Sale for Export” als basis voor de bepaling van de douanewaarde is in de ogen van het WDO niet eenduidig en eenvoudig, terwijl het juist de bedoeling van Commentaar 22.1 is om bij te dragen aan een uniforme toepassing van de methode van de transactiewaarde voor de vaststelling van de douanewaarde.

Op grond van de hiervoor uiteengezette argumenten is het WDO de mening toegedaan dat toepassing van de “First Sale for Export” niet overeenstemt met de doel en strekking van de artikel 1 van de Overeenkomst Waardebepaling.  Dit zou betekenen dat artikel 1 van de Overeenkomst Waardebepaling alleen de mogelijkheid van de "Last Sale for Export" accepteert.  Met andere woorden de verkoop voor uitvoer naar land van invoer, kan alleen die transactie inhouden waardoor de goederen daadwerkelijk worden ingevoerd en waarbij de koper in het land van invoer is gevestigd.  In een reeks van transacties, is het vaststellen van de douanewaarde met behulp van een eerste verkoop als “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” niet mogelijk, zelfs niet zo zegt Commentaar 22.1 als de latere transactie met de EU-importeur reeds gemaakt is, of de goederen al zijn geëtiketteerd volgens de eisen in het land van invoer.  Ten aanzien van het gegeven voorbeeld moet in mijn ogen worden gelezen: zelfs niet nu de overeenkomst tussen A en B al bestaat en de pennen al voorzien zijn met de naam en het adres van ondernemer A en dus bij C al bekend is dat de goederen voor A zijn bestemd.  Met betrekking tot de eerste vraag bij de uiteengezette casus in paragraaf 4.2.1 geldt naar de mening van het WDO voor de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde een bedrag van 10.000 geldeenheden en moet daar als antwoord op vraag twee 1200 geldeenheden bij worden opgeteld aangezien deze onderdeel zijn van de economische werkelijkheid van de verkoop voor uitvoer naar het land van invoer. 
4.3 
Kanttekeningen bij Commentaar 22.1

Commentaar 22.1 geeft uitleg aan de Overeenkomst Waardebepaling.  Op grond van deze uitleg lijkt het erop dat de WDO van mening is dat de Overeenkomst Waardebepaling geen “First Sale for Export” accepteert.  Mijns inziens kan daarmee nog niet worden geconcludeerd dat daarmee ook de Europese toepassing van de “First Sale for Export” aan banden wordt gelegd en in hoeverre dat dan is voordat ook is onderzocht of Commentaar 22.1 wel een houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling.  In mijn ogen is namelijk de vrij uitvoerige toelichting van Commentaar 22.1 niet overal even helder en doordacht.  Met betrekking tot het zo zuiver mogelijk wetenschappelijk  beantwoorden van het houdbaarheidsvraagstuk plaats ik alvorens een conclusie te trekken mijn kanttekeningen bij de interpretatie van de WDO ten aanzien van de Overeenkomst Waardebepaling.
4.3.1 
Koper gevestigd in het land van invoer

Een belangrijk standpunt dat uit Commentaar 22.1 blijkt, is dat de WDO van mening is dat op grond van de tekst van de Overeenkomst Waardebepaling de koper in het land van invoer moet zijn gevestigd bij toepassing van de methode van de transactiewaarde.  In eerste instantie moet dus worden opgemerkt dat het WDO, met betrekking tot dit standpunt een geheel andere interpretatie kent dan de huidige interpretatie van toepassing op invoer van goederen in het douanegebied van de EG.  Het Europees Commentaar 7 en Conclusie 25 stellen zelfs nadrukkelijk dat de koper niet in het douanegebied van de Gemeenschap gevestigd hoeft te zijn.  Commentaar 22.1 treft niet alleen de ‘First Sale for Export’ situaties, maar door deze WDO interpretatie worden ook de situaties waarbij sprake is van één verkoop waarbij de koper niet in het douanegebied is gevestigd, geraakt.  Dergelijke ‘one sale’ situaties zouden buiten het bereik van de methode van de transactiewaarde van artikel 29 CDW vallen gelet op de tekst van Commentaar 22.1.  Dit lijkt mijns inziens niet de bedoeling en is in mijn ogen in strijd met hetgeen is opgenomen in Advies 1.1
.  Hierin is namelijk opgenomen dat het de primaire intentie van de Overeenkomst Waardebepaling is om zoveel mogelijk de methode van de transactiewaarde voor het vaststellen van de douanewaarde te kunnen gebruiken
.  Het niet accepteren van de methode van de transactiewaarde ingeval de koper niet is gevestigd in het land van invoer, ook in een “one-sale” situatie, zou in mijn ogen betekenen dat niet wordt getracht de methode van de transactiewaarde zoveel mogelijk toe te passen.  Dit leidt mijns inziens tot een arbitraire situatie.  Daarnaast moet als tweede worden opgemerkt dat alhoewel het een doelstelling van de WDO is om de transactiewaarde bepaling te verduidelijken, haar argumenten tegen de “First Sale for Export” op zijn zachtst gezegd broos zijn.  Wanneer we kijken naar de praktijk met betrekking tot de invoer dan lijkt Commentaar 22.1 gebaseerd te zijn op een aantal onjuiste aannames.  Met betrekking tot het argument dat de koper gevestigd zou moeten zijn in het land van invoer, moet in mijn ogen worden opgemerkt, dat een dergelijk standpunt in mijn ogen te veel de commerciële realiteit negeert en veralgemeniseert
, wanneer zij stelt dat de Overeenkomst Waardebepaling ervan uitgaat dat de koper zich in het land van invoer moet bevinden.  Hoewel dat natuurlijk heel goed mogelijk is en derhalve als maatstaf kan worden gebruikt voor de Overeenkomst Waardebepaling, is de commerciële realiteit mijns inziens anders.  In de moderne grensoverschrijdende handel, en met name bijvoorbeeld in de grondstoffen invoer, is er vaak een serie van verkopen van goederen via verschillende tussenpersonen tussen de fabrikant en de uiteindelijke gebruiker
.  Daarbij komt het de ene keer voor dat dergelijke tussenpersonen gevestigd zijn in een derde land en een ander keer in het land van uitvoer en weer een ander keer in het land van invoer.  De vraag die moet worden gesteld, en ook door Laurent Ruesmann en Arnoud Willems wordt gesteld, is waarom tussenpersonen alleen moeten worden gedefinieerd als “kopers” voor de Overeenkomst Waardebepaling wanneer zij in het land van invoer zijn gevestigd
?  De interpretatie van het WDO lijkt dan ook in mijn ogen, eerder zaken onduidelijk te maken dan te verduidelijken.  Ik zou het WDO dan ook het volgende scenario dat zich regelmatig in de praktijk voordoet willen voorleggen.
Een EU bedrijf A is gevestigd in Nederland en koopt een tractor van EU bedrijf B dat is gevestigd in Frankrijk voor het bedrag van € 50.000,-.  EU Bedrijf B kan deze tractor aankopen van een Chinees Bedrijf C voor € 30.000,-.  Het Chinese Bedrijf C verscheept de tractor rechtstreeks aan het EU bedrijf A in Nederland, waar de invoer plaatsvindt.  Er wordt verondersteld dat een tractor belast is tegen 10% van de douanewaarde.
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Bij toepassing van de huidige “First Sale for Export” regel, waarbij transactie C – B wordt geaccepteerd als transactie voor de vaststelling van de douanewaarde, is een recht  verschuldigd van € 3.000,- (10% van € 30.000).  Beschouwen we de aanbeveling van het WDO dan kan bedrijf B echter niet als koper worden aangemerkt nu deze niet in het land van invoer (Nederland) is gevestigd.  In een dergelijke situatie leidt de tekst van Commentaar 22.1 er toe dat het verschuldigde douanerecht € 5000,- (10% van € 50.000) moet zijn.  Nu zowel bedrijf A als bedrijf B EU-ondernemingen zijn en beide transacties plaatsvinden voordat de tractor daadwerkelijk in de EU wordt ingevoerd lijkt het in mijn ogen dat er geen wezenlijke basis is om Bedrijf A als koper voor douanedoeleinden te beschouwen en bedrijf B niet.  . 
Als derde wil ik opmerken dat de WDO stelt dat de termen "koper" en "importeur" onderling uitwisselbaar zijn.  Echter, de uitwisselbaarheid is beperkt tot de situatie waarin de invoer een “one sale” situatie betreft.  Artikel 1, Overeenkomst Waardebepaling verwijst niet naar de invoer in geval van een reeks van verkopen.  Dienovereenkomstig is het algemene vertrouwen op het verwisselbare gebruik van de begrippen “importer” and “buyer” met betrekking tot artikel 1, Overeenkomst Waardebepaling mijns inziens misplaatst.
Op grond van de drie voorgaande argumenten is het mijn mening dat de WDO geen houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling wanneer zij met Commentaar 22.1 stelt  dat voor de vaststelling van de douanewaarde overeenkomstig de methode van de transactiewaarde enkel op grond van de transactie waarbij de koper is gevestigd in het land van invoer kan plaatsvinden.  Net als De Kater
 ben ik van mening dat de Overeenkomst Waardebepaling de plaats van vestiging van de koper minder van belang vindt.  De aan de goederen te geven bestemming (opname in de economie van de Gemeenschap) lijkt bepalend.  Mijns inziens kunnen leveringsvoorwaarden, zoals genoemd in paragraaf 3.3.4, daarbij een belangrijke indicatiemiddel zijn om vooraf al te kunnen vaststellen dat goederen bestemd zijn voor het douanegebied van de Gemeenschap.
4.3.2 
Economische “substance”
Een tweede belangrijk punt dat door het commentaar wordt benadrukt ziet op het kunnen toepassen van de zogenaamde “bijtelelementen”.  Oftewel ziet op bepaalde elementen die, bij de toepassing van de methode van de transactiewaarde, bij de douanewaarde dienen te worden opgenomen en als zodanig nog geen deel uitmaken van de ‘werkelijk voor de goederen betaalde of te betalen prijs’.  Deze elementen worden in de Europese wetgeving genoemd in artikel 32 CDW en worden verder uitgewerkt in het TCDW zoals is uiteengezet in paragraaf 3.2.1.B.  Artikel 32 CDW dient toegepast te worden binnen de transactie die de basis is voor de vaststelling van de douanewaarde en is gebaseerd op artikel 8 Overeenkomst Waardebepaling.  De beoordeling van bijvoorbeeld een royalty, één van de in artikel 32, CDW genoemde elementen, vindt zodoende plaats.  Artikel 32, CDW voorschrijft dat een  royalty die door de koper, als voorwaarde voor de verkoop van de goederen, hetzij direct, hetzij indirect moet worden betaald, moet worden opgenomen aan de hand van de transactie die wordt gebruikt voor de vaststelling van de douanewaarde.  Stel dat met betrekking tot de transactie keten genoemd in Commentaar 22.1, opgenomen in paragraaf 4.2.1,
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een royalty moet worden betaald door ondernemer B aan C dat zou, als uitgangspunt dan ook niet moeten worden opgenomen bij de douanewaarde die op basis van de transactie B - A wordt vastgesteld.  Echter, het commentaar en daarmee het WDO introduceert de term “substance of the entire commercial import transaction”.  Daarbij wordt aangegeven dat het de intentie van de methode van de transactiewaarde is dat de ‘substance’ van de gehele transactie die voorafgaat aan de ‘preceding import’ van de goederen in de douanewaarde wordt opgenomen.  Daarmee is de WDO van mening dat een douanewaarde op grond van de B - A transactie geen rekening houdt met een royalty of ander bijtel element in de C - B transactie.  Het commentaar laat echter achterwege uitleg te geven aan de vraag hoe hier eenduidig mee zou moeten worden omgegaan.  Een vergaande conclusie zou kunnen zijn dat een transactie C – B waarbij een bijtel element in de B - A transactie zit, niet kan dienen voor de vaststelling van de douanewaarde, ongeacht waar de koper is gevestigd.  Mijns inziens lijkt de discussie te zitten in het moment waarop transacties worden afgesloten.  Het volgende voorbeeld moet dat in mijn ogen illustreren.
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Met betrekking tot de eerste situatie moet worden opgemerkt dat B aan C een royalty betaalt, waarbij de betaling voldoet aan de voorwaarden van artikel 32, CDW.  Daarna worden de goederen door ondernemer A, nadat A de goederen van B heeft overgenomen, in het vrije verkeer gebracht.  Het WDO lijkt in een dergelijke situatie van mening te zijn dat de royalty betaling onderdeel uitmaakt van de douanewaarde omdat de betaling plaatsvindt voorafgaan aan de import en onderdeel is van de economische realiteit van de transactie.  Derhalve is de WDO van mening dat bij de aangifte ten invoer ten aanzien van de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde, de betaling van de royalty worden meegenomen.  Stel nu echter dat situatie twee zich voordoet waarbij de afsluiting van de royalty betaling pas plaats vindt na het doen van aangifte ten invoer.  In dat geval kan, ten aanzien van de aangifte ten invoer waarbij de douanewaarde wordt vastgesteld overeenkomstig de methode van de transactiewaarde, geen sprake zijn van elementen van artikel 32.  De B - A transactie valt immers buiten het bereik van de methode van de transactiewaarde op grond van artikel 29, CDW.  Economisch zijn mijns inziens beide situaties gelijk echter het WDO is blijkbaar van mening dat dit douanetechnisch wel tot andere gevolgen leidt voor de heffing van douanerechten.
Mijns inziens illustreert het voorgaande voorbeeld dat de WDO kennelijk van mening is dat het doen van aangifte of het fysiek binnenbrengen van de goederen de economische “substance” in een keten van transactie bepaalt.  Het doen van aangifte heeft daar mijns inziens echter niets mee te maken.  Daarbij laat het WDO ook nog in het midden of met “preceding import” bedoeld wordt het fysiek binnenbrengen van de goederen in een douanegebied of het moment van daadwerkelijk doen van aangifte van de goederen.  De economische substance van een transactie wordt dan blijkbaar bepaald door een moment als het doen van aangifte.  Dat lijkt me op zijn minst arbitrair te noemen.  In de conclusie van Commentaar 22.1 is opgenomen dat de werkelijk betaalde of te betalen prijs voor de in te voeren goederen, wanneer deze zijn verkocht voor uitvoer naar het land van invoer, de prijs is, die is betaald in de laatste transactie voor introductie van deze goederen in het land van invoer, in plaats van de eerste of eerdere transactie.  Hiermee lijkt het alsof het WDO niet het moment van aangifte kiest maar het moment van binnenbrengen.  Zoals in hoofdstuk 3 is opgemerkt kunnen goederen die hier binnenkomen eerst door een ondernemer worden opgeslagen in een douane-entrepot alvorens door een latere transactie de goederen in het vrije verkeer te brengen.  Aangezien het veel voorkomt dat goederen die hier binnenkomen onder schorsing van douanerechten worden doorverkocht, houdt dat in, dat een weliswaar beperkte, First Sale for Export wordt geaccepteerd.  Dit lijkt mijns inziens echter niet in lijn met de overige tekst van het Commentaar 22.1 en kan dus arbitrair worden genoemd.  Op het punt van “economische substance” ben ik van mening dat Commentaar 22.1 geen helderheid geeft en daarnaast ook geen houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling.
4.3.3
Binnenlandse transactie
Met betrekking tot het argument van het WDO dat ziet op artikel 7, Overeenkomst Waardebepaling ben ik van mening dat het WDO twee opmerkelijke veronderstellingen maakt.  Ten eerste stelt het WDO dat de eerste verkoopprijs meestal een binnenlandse verkoopprijs is in het land van uitvoer is.  Er zijn vele gevallen te bedenken waarin deze veronderstelling onjuist is.  Vaak is noch de eerste verkoop tussen een producent en een doorverkoper in hetzelfde land noch de daaropvolgende verkoop.  Het lijkt er zelfs op dat de WDO zich op dit punt ook zelf tegenspreekt nu Commentaar 22.1 uitleg geeft aan de hand van een casus waarbij partij C en partij B in een ander niet EU land is gevestigd.  Als tweede stelt het WDO ten aanzien van artikel 7, Overeenkomst Waardebepaling dat gezien alle methoden een gelijke flexibiliteit moeten kennen de extra beperking op de methode van redelijke middelen ook ziet op de methode van de transactiewaarde.  Mijns inziens gelden voor andere methoden andere spelregels.  Zo ziet de methode van ‘sales minus’ op een transactie na invoer en de ‘cost plus’ methode op een transactie voor invoer.  Voor de methode van de transactiewaarde geldt onder meer als voorwaarde dat de transactie een verkoop voor uitvoer naar land van invoer moet zijn.  Wanneer een binnenlandse transactie in het land van uitvoer gebruikt kan worden voor de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde geldt voor deze transactie altijd dat deze gericht moet zijn op de uitvoer naar het land van invoer.  Nu voor de methode van redelijke middelen de voorwaarde “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” niet van toepassing is, lijkt het logisch dat de beperking met betrekking tot de binnenlandse marktprijs in het land van uitvoer enkel geldt als de douanewaarde wordt vastgesteld op grond van de methode redelijke middelen. Derhalve ben ik van mening dat het Commentaar 22.1 op het punt van de “binnenlandse transactie” geen houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling.
4.3.4 
Controle
Uit praktisch oogpunt merkt het WDO op dat veel douaneautoriteiten niet in staat zijn om de omstandigheden van een eerste verkoop, wanneer deze plaatsvindt buiten hun rechtsgebied, na te gaan.  Met andere woorden, de douaneautoriteiten zouden moeite hebben met de controle op de toepassing van de “First Sale for Export”.  Daarom zouden zij het moeilijk vinden om de toepassing van de “First Sale for Export” bij het opmaken van een douaneaangifte te accepteren.  Dit argument is in mijn ogen allerminst sterk te noemen en spreekt van weinig vertrouwen in douaneautoriteiten over de gehele wereld.  Het “controle” argument is al jaren de reden voor landen, ook binnen Europa om te zeggen dat zij een “First Sale for Export” niet kunnen accepteren.  Dit wordt vooral veel geconstateerd bij protectionistisch ingestelde landen die bang zijn dat het toepassen van de “First Sale for Export” betekent dat er minder inkomsten naar de schatkist van dit land vloeit.  Mijn mening is dat tegenwoordig douaneautoriteiten niet meer last hoeven te hebben met de toepassing van de “First Sale for Export” dan de toepassing van de voorgestelde laatste verkoop regel.  WDO lidstaten kunnen in mijn ogen aan de importeur de last opleggen van het verstrekken van goede ondersteuning voor de toepassing van de “First Sale for Export”, en wanneer het geleverde bewijs onvoldoende is, kunnen de douaneautoriteiten de “First Sale for Export” altijd alsnog weigeren.  Het gevaar van deze oplossing zit hem dan wel in de strengheid van het behandelen van het ingediende bewijs waardoor wettelijk misschien wel een uniformiteit wordt bereikt maar de feitelijke praktijk anders kan verlopen.  In mijn ogen moet in de huidige tijd waarbij uitgebreide regelgeving bestaat met betrekking tot “Internationale 
Wederzijdse Bijstand Douane en Accijnzen”
 de vraag die het WDO stelt er niet op gericht zijn of een “last sale” beter te controleren is dan een “first of earlier sale”, maar dient de vraag te worden gesteld:  kies ik voor internationale douanewetgeving gericht op de protectie of gericht op de vrijhandel van goederen.  Nu het WTO is opgericht om de wereldhandel te liberaliseren en de WDO om de regels uniform te maken, zou een antwoord dat ziet op het bevorderen van handel in plaats van protectie mijns inziens meer op zijn plaats kunnen zijn.  Dat als uitgangspunt nemend zou het toepassen van een “First Sale for Export” acceptabel kunnen maken.  De keuze van het WDO om te kiezen voor een “last sale” lijkt eerder ingegeven te zijn vanuit een beschermend oogpunt dan vanuit een visie waarbij liberalisering leidend is.  In hoofdstuk 5 zal hierop verder worden ingegaan.  In mijn ogen biedt het motief “controle” anno 2010 geen houdbaar argument meer om de “First Sale for Export” af te schaffen.
4.3.5 
Huidige jurisprudentie en de gevolgen bij eventuele omarming van 

Commentaar 22.1
De laatste kanttekening die mijns inziens moet worden gemaakt heeft betrekking op de huidige internationale jurisprudentie ten aanzien van de methode van de transactiewaarde en de gevolgen voor de “First Sale for Export” bij omarming van Commentaar 22.1 door de EU en de VS.  De huidige interpretatie in de EU en in de VS ten aanzien van de methode van de transactiewaarde, meer specifiek het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer”, wordt in de jurisprudentie bevestigd en daarmee als een juiste beschouwd.  Hierna zal nader worden ingegaan op deze huidige Europese jurisprudentie en de jurisprudentie van de VS.  
Met betrekking tot Europese jurisprudentie is de toepassing van de “First Sale for Export” voor het eerst aanvaard in het Unifert Handels GmbH arrest
.  In die zaak zijn een aantal prejudiciële
 vragen behandeld ten aanzien van de uitleg van basisverordening nr. 1224/80 van de Raad van 28 mei 1980 met betrekking tot de douanewaarde van goederen.  In rechtsoverweging 6 is onder meer de vraag uiteengezet of betrokkenen mogen bepalen welke prijs als grondslag moet dienen voor de bepaling van de douanewaarde
, indien er ook andere koop-verkoopovereenkomsten voldoen aan de voorwaarden voor het begrip “transactiewaarde”.  Antwoord hierop wordt gevonden in rechtsoverweging 16.  Hierin is uiteengezet dat de importeur bij een reeks van transacties naar het douanegebied van de Gemeenschap één van de overeengekomen prijzen in die transacties als grondslag voor de douanewaarde mag nemen, indien deze aan de voorwaarden van de methode van de transactiewaarde voldoet
.  Daarmee is een “First Sale for Export” een geaccepteerd fenomeen in de Europese jurisprudentie.  Daarnaast is de toepassing van de “First Sale for Export” ook opgenomen in het huidige CDW, hetgeen is uitgewerkt in hoofdstuk 3.  Alhoewel mijns inziens het signaal van het WDO duidelijk is dat zij van mening is dat de toepassing van de “First Sale for Export” aan een einde moet komen, is daarmee nog niet direct het einde van de “First Sale for Export” ook daadwerkelijk ingeluid.  Concrete Europese wetgeving kan immers niet zomaar aan de kant worden gezet door een commentaar van het WDO.   Voor een lange tijd werd ook gedacht dat de EU geen opvolging zou geven aan de redenering van de WDO.  Deze gedachte kwam voort uit het lang uitblijven van aanpassingen in de wetgeving
.
Met betrekking tot de “middleman structure”
 in de VS moeten de arresten E.C. MC Afee v. United States
 en Nissho Iwai American Corp. v. United States
 worden beschouwd als de eerste uitspraken waarbij de “First Sale for Export” in de VS werd geaccepteerd.  Immers in de VS is de “First Sale for Export” niet in de wet opgenomen, dit in tegenstelling tot Europa.  Voor de toepassing van de “First Sale for Export” gelden volgens het laatste arrest wel de voorwaarden dat moet worden voldaan aan een “bonafide” koop-verkoopovereenkomst tussen de fabriek en de “middleman”, de prijs moet “at arm’s length” zijn en er moet worden aangetoond dat, bij de eerdere transactie al duidelijk is dat de goederen bestemd zijn voor de VS.  De toepassing van de “First Sale for Export” in de VS lijkt daarmee niet anders dan de toepassing in de Europese Gemeenschap.  Zoals gezegd is in de VS de toepassing van de ”First Sale for Export” echter niet vastgelegd in wetgeving en wordt deze toegepast op grond van rechtspraak en beleid van de douane van de VS.   Na publicatie van Commentaar 22.1 is door de douane van de VS een concept tekst gepubliceerd
 ter wijziging van het beleid ten aanzien van de “First Sale for Export”.  Na grote kritiek in de VS is deze wijziging waarbij de “last sale” als uitgangspunt geldt voor de vaststelling van de douanewaarde teruggedraaid
.  
Nieuwe wetgeving in de EU zet de huidige Europese jurisprudentie aan de kant, maar in de VS is de “First Sale for Export” niet in de wet opgenomen maar juist mogelijk op grond van de huidige jurisprudentie en beleid van de douane van de VS.  Dit zou betekenen dat straks een discrepantie tussen de EG en de VS kan ontstaan met betrekking de opvolging die wordt gegeven aan Commentaar 22.1.  De “First Sale for Export” zou in de VS van toepassing kunnen blijven op grond van bestaande rechtspraak en in de EU niet in verband met eventuele nieuwe wetgeving waarin Commentaar 22.1 wordt omarmd.  Van een dergelijke situatie kan worden afgevraagd of die economisch wenselijk is.  Met betrekking tot deze wenselijkheid kan worden opgemerkt dat hierop wordt ingegaan in paragraaf 5.3.  Mijns inziens lijkt voorstaande discrepantie met betrekking tot de doelstellingen van het WDO om tot uniforme waardebepalingen te komen in ieder geval een moeilijk verdedigbare omstandigheid.
4.4 
Antwoord op het “houdbaarheidsvraagstuk”

Ten aanzien van het houdbaarheidsvraagstuk is in paragraaf 1.3 het begrip houdbaarheid nader uitgelegd.  Hierbij moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig de uitleg in paragraaf 4.1, met betrekking tot het onderzoek naar de houdbaarheid van de “First Sale for Export” aan Commentaar 22.1 van het Technisch Comité Douanewaarde slechts de status van een advies van het WDO toekomt en deze zelfstandig geen gevolg heeft voor de huidige praktijk. Daarmee maakt Commentaar 22.1 dus ook nog geen onderdeel uit van de Overeenkomst Waardebepaling.  Het is dan ook om die reden dat mijn onderzoek naar de houdbaarheid van de “First Sale for Export” binnen het Europese rechtskader na de publicatie van Commentaar 22.1 in eerste instantie de veronderstelling vereist dat wordt uitgegaan dat Commentaar 22.1 wordt overgenomen door het WTO en wordt geïmplementeerd in de Overeenkomst Waardebepaling.  Wanneer we dan Commentaar 22.1 vergelijken met de toepassing van de “First Sale for Export” binnen het Europese kader van het douanerecht moet mijns inziens de hierna uiteengezette conclusie worden getrokken.  
Het CDW laat onder voorwaarden de toepassing van de “First Sale for Export” toe.  Deze voorwaarden zijn:

· de goederen zijn vervaardigd volgens speciale EG-specificaties of middels merktekens blijkt dat zij geen andere bestemming of gebruiksdoeleinden hebben dan de EG of  

· de goederen speciaal worden vervaardigd voor kopers in de EG of

·  de goederen worden verkocht aan een tussenpersoon die de goederen rechtstreeks van de fabriek naar de EG laat versturen

Met betrekking tot het gegeven voorbeeld dat is uiteengezet in Commentaar 22.1 betekent dit dat, ingevolge het CDW ten behoeve van de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde, de transactie C-B kan worden gebruikt mits aan één van de drie genoemde voorwaarde wordt voldaan.
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Op de pennen bij C in de fabriek worden gemaakt komt de naam en adres van het bedrijf van A te staan.  Derhalve kan worden gesteld dat voor de goederen op het moment dat deze worden verkocht aan B al bekend is dat deze voor uitvoer naar de EG zijn bestemd.  Derhalve kan op grond van het CDW de douanewaarde van € 8.000,- worden toegepast.  Zoals uit paragraaf 4.2.2 blijkt is dit echter op grond van Commentaar 22.1 niet mogelijk.  Commentaar 22.1 stelt onder meer dat de koper moet zijn gevestigd in het land van invoer en dat is B niet.  Het WDO is ook van mening dat de gehele economische werkelijkheid “preceding importation” moet worden belast.  Het WDO is daarmee ook van mening dat de transactie C - B nimmer ter vaststelling van de douanewaarde in een keten van transacties mag gelden.  Met andere woorden Commentaar 22.1 frustreert de Europese interpretatie ten aanzien van de “First Sale for Export”.   

Echter nu ik van mening ben dat Commentaar 22.1 niet overal even helder is, implementatie van Commentaar 22.1 in de Overeenkomst Waardebepaling slechts een mogelijkheid is en de vraag kan worden gesteld in welke mate Commentaar 22.1 de toepassing van de “First Sale for Export” frustreert, is in paragraaf 4.3 nader onderzocht of Commentaar 22.1 een houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling.  De impact van Commentaar 22.1 gaat in mijn ogen, daar waar het de bedoeling is om enkel uitleg te geven aan het begrip “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” in de situatie van een keten van transacties, verder.  Immers stelt Commentaar 22.1 dat in de lijn van de Overeenkomst Waardebepaling de koper moet zijn gevestigd in het land van invoer.  Ook in een “one-sale’ situatie heeft dit als gevolg dat de methode van de transactiewaarde voor de vaststelling van de douanewaarde niet meer kan plaatsvinden, wanneer de importeur elders is gevestigd.  Daarnaast is het mijns inziens de vraag of de toepassing van de “First Sale for Export” in het CDW, op grond van de in mijn ogen niet overal even heldere en houdbare uitleg van Commentaar 22.1, wel volledig wordt gefrustreerd.  Het CDW laat, in het hierna gegeven voorbeeld dat tevens is opgenomen in paragraaf 3.3.3, ook toe dat voor de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde, de eerdere transacties B-C, C-D en D-E kunnen worden gebruikt ter vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde.  
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Het WDO stelt met Commentaar 22.1 dat de koper moet zijn gevestigd in het land van invoer, in bovenstaand voorbeeld is het goed mogelijk dat zowel B, C, D, E als F in één en hetzelfde land zijn gevestigd.  Hiermee wordt in dit specifieke geval de eerdere transactie binnen het land van de EG niet gefrustreerd.  Daarnaast geeft het WDO geen helderheid over het begrip “preceding importation”.  Wordt hier de fysieke invoer (binnenbrengen) bedoeld of de feitelijke aangifte ten invoer?  Gezien het feit dat geen verdere uitleg over het begrip “preceding importation” wordt gegeven zou het in mijn ogen een houdbaar argument kunnen zijn dat toepassing van een eerdere transactie binnen de EG voor de vaststelling van de douanewaarde  niet wordt gefrustreerd op grond van het economische “substance” argument van de WDO.  Echter het WDO stelt ook dat een binnenlandse transactie niet ter vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode transactiewaarde kan plaatsvinden.  Mijns inziens is dit, zoals uiteengezet in paragraaf 4.3.3, geen houdbare uitleg van de Overeenkomst Waardebepaling.  Met andere woorden het is dus nog maar de vraag of Commentaar 22.1 de toepassing van deze eerdere transactie binnen het douanegebied van de EG in de praktijk zal gaan frustreren.  In dat geval is een zekere vorm van de “First Sale for Export” wellicht toch nog toepasbaar.
In paragraaf 4.3 zijn ook nog andere argumenten, die door het WDO worden gebruikt om de “First Sale for Export” aan banden te leggen, becommentarieerd.  Zo lijkt het controle argument niet meer van deze tijd en kan de uitkomst wanneer de “First Sale for Export” wordt afgeschaft, leiden tot verschillen in de VS en Europa hetgeen niet in lijn is met de bedoeling van het WDO met betrekking tot het komen van een uniform waardering systeem.   Daarnaast is de economische “substance” benadering die afhankelijk wordt gesteld van het moment van invoer (los van de discussie binnenbrengen of het moment van aangifte ten invoer) mijns inziens arbitrair.  Economisch is er geen verschil tussen een royalty betaling voor of na het moment van invoer, douanetechnisch blijkbaar wel?  Ook ben ik van mening dat voor de Overeenkomst Waardebepaling het niet zozeer van belang is waar de koper is gevestigd maar wat de bestemming is van de goederen.  Derhalve kunnen leveringsvoorwaarden of bepaalde specificaties van een goed al een juist indicatie middel zijn wat de economische bestemming is van goederen.  
Nu geconcludeerd is dat de Europese interpretatie door Commentaar 22.1 wordt gefrustreerd en mijns inziens Commentaar 22.1 geen houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling, kent de Werkgroep Douanewaarde van het Europese Douane Comité
 een groot dilemma.  Omarmt zij Commentaar 22.1 door de “First Sale for Export” af te schaffen of houdt zij deze in tact?  Of is er een derde mogelijkheid in de vorm van een tussenuitkomst waarbij gedeeltelijk uitvoering wordt gegeven aan Commentaar 22.1, daar waar deze wel een houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling en gedeeltelijk de huidige interpretatie wordt behouden daar waar Commentaar 22.1 geen houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling?  Mijns inziens is met name de uitleg van het WDO dat de koper moet zijn gevestigd in het land van invoer een te vergaande uitleg van de Overeenkomst Waardebepaling.  Daarnaast kunnen vraagtekens worden gezet bij de mijns inziens ondoordachte introductie van de  “economische substance” benadering en het naar de mening van het WDO niet kunnen gebruiken van een binnenlandse transactie voor de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde.  Het is nu aan de Commissie welke benadering zij zal kiezen.  Hierbij zal een afweging van economische argumenten een (mogelijk doorslaggevende) rol spelen.  
Hoofdstuk 5 Economische aspecten van de “First Sale for Export”

In hoofdstuk 4 is antwoord gegeven op het houdbaarheidsvraagstuk van de toepassing van de “First Sale for Export”.  Geconcludeerd is dat Commentaar 22.1 de toepassing van de “First Sale for Export”, zoals deze toepassing is opgenomen in het CDW, frustreert.  Mijns inziens geeft Commentaar 22.1 op bepaalde punten geen houdbare uitleg aan de overeenkomst Waardebepaling.  Toch lijken Europa en de VS Commentaar 22.1 te omarmen om de toepassing van de “First Sale for Export” aan banden te leggen.  Derhalve onderzoek ik in hoofdstuk 5 of de uitkomst van Commentaar 22.1 economisch wenselijk is.  Daarbij wordt als eerst onderzocht hoe de “First Sale for Export” is ontstaan en welke economische argumenten aan de acceptatie ten grondslag hebben gelegen.  Ook wordt onderzocht welk economisch belang de “First sale for Export” heeft.   Daarbij wordt de “First Sale for Export” bekeken vanuit de perspectieven: “politiek”, “bedrijfsleven” en “consument”.  Daarmee heeft hoofdstuk 5 mede het doel te verduidelijken welk belang de “First Sale for Export” heeft in de economie en hoe deze uitwerkt.  Vervolgens kan een antwoord worden gegeven op de economische wenselijkheid van de uitkomst van Commentaar 22.1

5.1 
Ontstaan van de “First Sale for Export”, economische acceptabel?

De internationale handel is sinds de beëindiging van de Tweede Wereldoorlog enorm toegenomen.  Een aantal oorzaken liggen hieraan ten grondslag.  Als eerste kan worden genoemd de enorme groei van de productie, die valt af te leiden uit de toename van het volume van de internationale handel.  In de tweede plaats is er sprake van een toegenomen interdependentie van de landen in de wereld, en als gevolg daarvan een steeds grotere mate van specialisatie en internationale arbeidsdeling.  En als derde en voor mijn scriptie de meest relevante is er sprake van een bewust streven om de internationale handel te stimuleren en onderlinge handelsbarrières af te breken.  We kunnen deze ontwikkelingen samenvatten onder de term globalisering, waarmee we bedoelen dat nationale grenzen binnen de wereldeconomie geleidelijk vervagen. De consequenties daarvan hebben grote invloed op de effectiviteit van het economisch beleid van nationale overheden.  In hoofdstuk 2 is uiteengezet hoe de douanewaarde zich door internationale juridische ontwikkeling van een normatief waardebegrip naar een meer positief waardebegrip heeft doen veranderen en waardoor we ook nu binnen het huidige Europese douanerecht een positief waardebegrip kennen.  Ook is in hoofdstuk 2 uiteengezet dat, tot de invoer van het Europese Communautaire recht, de bepalingen voor de vaststelling van de douanewaarde door de toenmalige EEG zijn opgenomen in Verordening nr. 1224/80
.  In de hier bedoelde Verordening wordt de douanewaarde in beginsel bepaald aan de hand van de transactiewaarde zoals opgenomen in het toenmalige GATT-verdrag, de zogenaamde Overeenkomst Waardebepaling GATT.  Met het gebruik van de transactiewaarde voor het vaststellen van de douanewaarde was men destijds ook in Nederland in de veronderstelling dat de werkelijkheid zo “doeltreffend”  mogelijk was benaderd
.  Immers de werkelijk betaalde of te betalen prijs geldt als uitgangspunt.  Waar men echter niet aan dacht, was het tijdselement.  Tijd heeft als kenmerk dat ze de werkelijkheid achterhaalt en daarmee ook de waarde van de werkelijk betaalde  prijs.  Dit is in mijn ogen het best met het volgende voorbeeld te illustreren:

Een bepaalde Argentijns vleessoort heeft op 1/1 een waarde van 10 euro per kilo. Y verkoopt 10 kilo van dit Argentijns vlees op 1 januari 2009 aan X in Nederland voor de op dat moment geldende 10 euro per kilo.  X betaalt dus voor het Argentijnse vlees 100 euro.  Op 1 maart 2009 wordt het vlees ingevoerd in de Gemeenschap en geleverd aan X.  Op dat moment kan het in het ene geval zo zijn dat het Argentijnse vlees nog maar 8 euro per kilo waard is of in een ander geval 12 euro per kilo.  Ten aanzien van de douanewaarde moet opgemerkt worden dat uitgegaan wordt van de reeds betaalde prijs, echter dit is op het moment van invoer niet de werkelijke waarde van het vlees.  De tijd heeft de situatie van 1 januari 2009 achterhaald en op 1 maart 2009 is een actuele situatie aan de orde.
Waar de Brusselse waardedefinitie ten aanzien van het bepalen van de douanewaarde nog uit ging van de normale prijs, de economische waarde op moment van invoer, werd met de ingang van de waardedefinitie, zoals deze in het GATT-verdrag staat beschreven en ook is overgenomen in Verordening 1224/80, uit gegaan van de werkelijk betaalde prijs.  Dus waar gedacht werd dat men met een positief waardeconcept dichter op de werkelijkheid zou gaan zitten, blijkt men alleen maar dichter op de werkelijkheid uit het verleden is komen te zitten.  Daarnaast zou gesteld kunnen worden dat wanneer de situatie zich voor doet dat het Argentijnse vlees nog maar 8 euro waard is, X, vanuit economisch oogpunt gezien, feitelijk twee keer wordt gestraft voor één en hetzelfde feit.  De economische waarde van zijn vlees is immers minder waard geworden, waardoor X een verlies bij verkoop realiseert en daarnaast moet hij invoerrechten betalen over een hogere waarde dan de waarde die het vlees heeft op het moment van invoer.

De Commissie van de Europese Gemeenschappen (hierna: de Commissie) heeft naar aanleiding van het vorengaande een wijziging vastgelegd ten aanzien van Verordening 1224/80
.  Hierbij heeft de Commissie het volgende overwogen: 

“Gezien het gebruik van de transactiewaarde a priori aangewezen is wanneer er een verkoopcontract bestaat, zelfs wanneer opeenvolgende verkopen van de goederen waarvan de douanewaarde wordt bepaald hebben plaatsgevonden voor de bepaling van de douanewaarde”.

De wijzing zelf is het volgende:

“Voor de toepassing van artikel 3 van Verordening (EEG) nr. 1224/80, is het feit dat de goederen die het voorwerp van een verkoop uitmaken en ter invoering tot het vrije verkeer in de Gemeenschap worden aangegeven, een voldoende aanduiding om de goederen als verkocht voor uitvoer naar het douanegebied van de Gemeenschap aan te merken.  Een dergelijke aanduiding bestaat ook in de gevallen van opeenvolgende verkopen voor de bepaling van de douanewaarde, waarbij iedere prijs die deze verkopen tot resultaat hebben, onder voorbehoud van de bepalingen van Verordening (EEG) nr. 1496/80, als basis voor de douanewaarde kan worden genomen.  Indien de goederen tussen het tijdstip van de verkoop en het tijdstip van het in het vrije verkeer brengen, in een derde land zijn gebruikt, is de toepassing van de transactiewaarde evenwel niet verplicht. De koper dient aan geen enkele andere voorwaarde te voldoen dan partij te zijn bij het koopcontract.”
Met deze wijziging is onder meer beoogd om dichter bij de werkelijkheid te komen van de reële economische waarde bij invoer met betrekking tot het bepalen van de douanewaarde.  Enerzijds kan worden geconcludeerd die doeltelling wordt bereikt.  Immers kan “iedere prijs, die de verkoop tot resultaat heeft”, gebruikt worden als basis voor de douanewaarde.  Met betrekking tot het eerder gestelde voorbeeld kan dus net zo goed de prijs van 8 of 12 euro gelden als douanewaarde in plaats van de eerder betaalde 10 euro per kilo.  Anderzijds leiden de wijzigingen ertoe dat “iedere prijs in een keten van transacties die deze verkopen tot resultaat hebben” kunnen worden gebruikt voor het vaststellen van de douanewaarde.  Dit brengt met zich mee dat men verder terug kan gaan dan de koop die aan de orde is op het moment van de fysieke invoer van de goederen.  Ten aanzien van het voorbeeld van het Argentijnse vlees moet dan gedacht worden aan het volgende.  X koopt het vlees van Y voor 10 euro per kilo terwijl Y  het vlees voor 5 euro per kilo had gekocht van een Argentijnse rundveehouder Z.  Met de wijziging van Verordening 1224/80 is nu bewerkstelligt dat iedere prijs in een keten van transactie kan dienen als douanewaarde
, dus ook de prijs die Y betaald heeft voor het vlees aan Z kan nu worden gebruikt.  Het maakte immers ook niet uit of tijdens de totstandkoming van de koop al duidelijk was of de goederen zouden worden geëxporteerd naar het douanegebied van de EG.  Hiermee is de “First Sale for Export” als nieuw fenomeen, in mijn ogen voor velen onbedoeld, geïntroduceerd
.  De nieuwe uitleg van het begrip “verkoop voor uitvoer” is dan ook met regelmaat ter discussie gesteld in de EG en heeft geleid tot de huidige tekst van artikel 147, TCDW
 waarbij de toepassing van de “First Sale for Export” onder voorwaarden is gefaciliteerd.  Hoewel het zo is dat bepalingen opgenomen in het CDW of TCDW uniform dienen te worden toegepast in de gehele Gemeenschap is het mijn mening dat de toepassing van de “First Sale for Export” in Europa niet op gelijke wijze wordt geaccepteerd
.  Het innemen van het voorgaande standpunt stelt dat er dus ook binnen Europa verschillende krachtsverhoudingen ten aanzien van het accepteren van de “First Sale for Export” zijn.  In mijn ogen hebben immers veel lidstaten die het toepassen van een “First Sale for Export” niet toejuichen een stok achter de deur ingevolge artikel 178 lid 4, TCDW.  De vereisten die in dit artikel zijn opgesomd worden niet overal met gelijke strengheid toegepast.  Dit voorgaande ziet met name op de mogelijkheid van lidstaten om van de aangever de administratie van een derde partij te verlangen.  Hierbij wordt met derde partij bedoeld, de partij die het product verkoopt met betrekking tot de transactie waarop de toepassing van de “First Sale for Export” ziet.  Dit betekent in de meeste gevallen dat de “First Sale for Export” geen toepassing kan vinden, immers welke derde partij zal in zijn administratie laten kijken door de uiteindelijke koper in de Gemeenschap en zo inzicht te geven in de marges in de keten van transacties
.  Het in het ene lidstaat wel open staan voor toepassing van een “First Sale for Export” en in het andere niet levert veel onzekerheid op voor bedrijven
.  Een oplossing daarvoor zou kunnen worden gevonden in de nu nog beperkte aard van beschikkingen inzake de douanewaarde binnen de Europese Gemeenschap, hetgeen ook hoog op de Nederlandse agenda staat om te worden besproken bij de Werkgroep Douanewaarde van de Commissie
.  De huidige wetgeving voorziet niet in de mogelijkheid van een Europees breed dragende douanewaarde ruling.  In 1992 trachtte een groot handelsonderneming in de gehele Gemeenschap een geldige beschikking te krijgen voor de douanewaarde.  Het advies van de Commissie was dat deze onderneming in elke lidstaat een aparte beschikking diende aan te vragen.  Gezien de relatie tussen het moederbedrijf en de verschillende Europese dochterbedrijven hetzelfde was, was het vreemd dat de Rekenkamer concludeerde dat in elke lidstaat er een verschil was bij het hanteren van de grondslag voor de douanewaarde.  Voor een uniforme toepassing van de “First Sale for Export” in de EU dient in de eerste plaats een, in de wet geregelde en voor de gehele Gemeenschap geldende, beschikking inzake de douanewaarde te komen zoals dit ook het geval is bij classificatie en oorsprong
.  Daarnaast zou in de tweede plaats het niet bestaan van een eenduidige definitie van een koopovereenkomst een uniforme toepassing van de “First Sale for Export” in de weg kunnen staan
.  Als voorbeeld zou kunnen worden gegeven een levering van een goed tussen een moeder en een dochteronderneming.  In een keten van transacties waarbij het ene land wel van mening is dat een goed economisch in handen blijft bij het moederbedrijf indien het feitelijk overgaat naar de dochter, terwijl in een ander land dit niet het geval is, kan mijns inziens een uniforme toepassing mogelijk belemmeren.
Als derde moet worden opgemerkt dat een uniforme toepassing van de “First Sale for Export”  enkel bereikt kan worden als lidstaten meer vertrouwen in elkaar krijgen.  Lidstaten moeten dan het eens worden met gemeenschappelijke controlenormen en tot uniforme werkmethode om een stap te zetten naar uitwisseling en wederzijdse aanvaarding van bindende beschikkingen over douanewaarde.  Voordat dit bereikt kan worden zullen jaren overheen gaan, maar ook op korte termijn kan in mijn ogen stappen gezet worden die de Gemeenschap omtrent douanewaarde eenduidiger laat functioneren.  Zo zou er een Gemeenschappelijke database kunnen worden gevormd met beschikkingen ten aanzien van de 100 grootste individuele importeurs. Lidstaten kunnen met een dergelijke database bewerkstelligen dat bij identieke importen onder nagenoeg gelijke omstandigheden een eenduidige waardebepaling wordt toegepast
.  Het consequent toepassen van regels aangaande douanewaarde kan enkel en alleen als dit wordt ondersteund door alle betrokken administraties.  Mijn mening is dat het CDW hiermee, zeker op langere termijn, binnen de grenzen van zijn mandaat een waardevol aandeel in kan hebben.

Maar wat is dan het belang voor het in het verleden doen accepteren van een “First Sale for Export”?  Is dit een economische reden, een politieke of andere.  Met betrekking tot de weinige literatuur is daar geen helder antwoord op te geven.  Wel lijkt het een reden voor bepaalde lidstaten om de “First Sale for Export” in het verleden tegen te houden, te liggen in het idee van het minder ontvangen van inkomsten bij het toepassen van de “First Sale for Export” en de protectionistische instelling van veel (met name in toenmalig communistische landen) douaneautoriteiten tegenover het bevorderen van de vrijhandel.  Aan de andere kant zien we in de Nederlandse praktijk dat de douaneautoriteiten de “First Sale for Export” wel altijd hebben geaccepteerd.  Of dit enkel te maken heeft met het tegemoet willen komen van de wensen van de importeur of ook met andere economische of politieke belangen blijft gissen. Wel kan worden bedacht dat Nederland, bekend als transito land, in een reeks van transacties veelvuldig als schakel in de wereldeconomie wordt gebruikt.  Het hier accepteren van de “First Sale for Export” kan een reden voor bedrijven zijn om hier enige vorm van bedrijfsactiviteiten op te zetten.  Hetgeen niet alleen goed is voor de werkgelegenheid maar ook voor de inkomsten die voortvloeien uit overige belastingen.
  Zo kan een lagere douanewaarde een hogere winstbelasting betekenen.  Hetgeen voor de inkomsten van de Nederlandse schatkist gunstig is immers moeten de inkomsten uit de douane voor een groot deel worden afgestaan aan Brussel en vennootschapsbelasting niet.  Het blijft gezien de geringe documentatie en weinig verschenen literatuur, gissen of deze argumenten ook in het verleden een rol hebben gespeeld. 
5.2 
De “First Sale for Export” bezien vanuit verschillende perspectieven

Nu het verleden ons niet veel heeft geleerd over de economische aspecten met betrekking tot de toepassing van de “First Sale for Export” maar, mijn interesse vanuit de studie fiscale economie mij er toe aan zet toch een antwoord te willen geven op de vraag welke economische belangen er ten aanzien van het accepteren of aan banden leggen van een “First sale for Export” spelen, zal ik in paragraaf 5.2 kort ingaan op de economische belangen die er mijns inzien met de “First Sale for Export” zijn gemoeid.  Daarmee hoop ik ook meer inzicht te kunnen geven in de acceptatie van de “First Sale for Export” en de economische wenselijkheid van de uitkomst van Commentaar 22.1.  De economische wenselijkheid zal worden bekeken vanuit een politiek, bedrijfsleven en consumenten perspectief.
5.2.1
“First Sale for Export” concurrentieverstorend?
Toepassing van de “First Sale for Export” brengt met zich mee dat over een lagere douanewaarde rechten bij invoer moeten worden betaald.  Dit lijkt de vrijhandel te stimuleren aangezien de handelsbelemmering worden verkleind.  Wordt hier dan ook het liberaliseren van de wereldhandel mee bereikt, wat de WTO als één van zijn doelstelling heeft gesteld.  Met liberalisering wordt in dit verband bedoeld dat de handel zo vrij, snel en voorspelbaar mogelijk kan verlopen
.  Het doel van de 'vrijhandel' is een betere interdependentie met elkaars markten, waardoor concurrentie toeneemt en prijzen van goederen en diensten dalen.  De omzet wordt vergroot en daarmee zullen alle producenten en handelende ondernemers gebaat zijn evenals de daarmee toenemende werkgelegenheid.  Het stimuleren van de vrije, snelle en voorspelbare handel kan verandering brengen in de economische groei van de handelspartners en daarmee de landen die hieraan meedoen.  Ten aanzien van de vraag of de “First Sale for Export” zorgt voor die liberalisering moet als eerst de vraag worden gesteld of iedereen de “First Sale for Export” kan toepassen.  Als we de volgende keten van transacties beschouwen,
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moet voor de toepassing van de “First Sale for Export”, ondernemer C op de hoogte zijn van de werkelijk betaalde of te betalen prijs van B aan A.  De vraag die dus moet worden gesteld, is de vraag waarom of wanneer zou B aan C laten zien welke prijs hij heeft betaald.  Wanneer C de prijs die B aan A betaald weet, ziet hij ook de winstmarge die B pakt op de verkoop aan C.  Een dergelijk positie wil je niet uithanden geven.  Het is ook die reden dat voor de kleinere handelsondernemingen de toepassing van de “First Sale for Export” vaak moeilijk, zo niet, onmogelijk is.  In de multinationale markt echter zien we grote bedrijfsconcerns die over de gehele wereld verspreid vestigingen hebben.  Dergelijke concerns hebben hun fabricage elders (meestal in lage loonlanden) dan hun afzetmarkt.  Goederen binnen dergelijke concerns worden in een reeks van transacties van hoofdfabriek naar de kleinere distributeurs in een bepaald land getransporteerd.  Het geval is dat deze multinationals wel inzicht hebben in de commerciële prijzen in een reeks van transacties, de zogenaamde “intercompany” prijzen.  Met andere woorden kunnen deze grote multinationals op grond van deze intercompany prijzen wel gebruik maken van de “First Sale for Export”
.  Conclusie is dat het accepteren van de “First Sale for Export” niet de algemene economische groei stimuleert maar mijns inziens op de multinationale markt voor oneerlijke concurrentie zorgt tussen grote multinationals en kleinere handelsondernemingen.  In dat opzicht kan de uitkomst van Commentaar 22.1, het afschaffen van de “First Sale for Export, als economisch wenselijk worden beschouwd voor de kleinere handelsondernemingen.  Immers het afschaffen van de “First Sale for Export” maakt de invoer van producten voor multinationals duurder, een hogere waarde zorgt namelijk indirect voor een verhoging van te betalen douanerechten, waardoor kleinere handelsondernemingen mogelijk meer kansen krijgen op binnenlandse markten.
5.2.2
Handelsverplaatsing
De toepassing van de “First Sale for Export” heeft over de hele wereld geleid tot verplaatsing van handelsstromen.  Het laten lopen van de handelsstroom via meerdere entiteiten kan lonen in de vorm van het betalen van minder douanerechten als gevolg van het kunnen vaststellen van een douanewaarde op grond van een eerdere transactie.  Deze transactie moet dan wel worden aangemerkt als een “verkoop voor uitvoer naar het land van invoer” en tevens zakelijk zijn vastgesteld wanneer het een transactie tussen gelieerde partijen betreft.  Uit de  Nissan
 procedure bij het Hof van Manchester die onder meer ziet op de toepassing van de “First Sale for Export” en de vraag of er sprake is van “misbruik” zoals dit begrip is  vastgelegd in vaste jurisprudentie
 blijken de mogelijkheden maar ook de moeilijkheden van de toepassing van de “First Sale for Export”.  Het aanwenden van een centraal invoerpunt in Europa en vanuit daaruit de verdere distributie naar Europese bestemmingen leiden, maakt toepassing van de “First Sale for Export” mogelijk wanneer een eerdere transactie voldoet aan alle voorwaarden voor toepassing daarvan.  Het verleden leert hierbij dat de Nederlandse douane welwillender tegen de toepassing van de “First Sale for Export” staat dan andere douanekantoren in andere (EU) landen.  Het kan derhalve lonen als multinationals een entiteit in Nederland op richten en handelsstromen via deze entiteit laten lopen.  Nu dreigt de “First Sale for Export” aan banden te worden gelegd.  Bestaande structuren gebaseerd op de “First Sale for Export” zullen in de toekomst wanneer de toepassing van de “First Sale for Export” daadwerkelijk aan banden wordt gelegd, moeten worden heroverwogen.  In dat opzicht kunnen over de hele wereld wederom handelsverplaatsingen optreden.  Of dergelijke herstructureringen economisch wenselijk uitpakken zal veelal afhangen van de wijze waarop de “First Sale for Export” in het verleden in een land werd toegepast en het heersende belastingklimaat met betrekking tot het douanerecht.  Singapore is bijvoorbeeld een land dat door toepassing van het nultarief feitelijk bijna geen douanerechten heft.  Een dergelijke land krijgt bij het eventueel afschaffen van de “First Sale for Export” ten aanzien van landen waar nu een “First Sale for Export” nog wel wordt geaccepteerd een relatief groter voordeel als exportland.  Als importland zijnde maakt het afschaffen van de “First Sale for Export” niet uit.  De vraag of het eventueel afschaffen van de “First Sale for Export” in Europa in het algemeen economisch gezien wel zo’n goed idee is, hangt af of nu meer of minder import zal plaats vinden.  In geval het afschaffen van de “First Sale for Export” leidt tot het betalen van meer invoerrechten (als gevolg van het toepassen van een hogere douanewaarde) zal dit leiden tot minder import.  Dit kan een positieve bijdrage hebben voor de lokale economie, echter een land dat voor zijn economie sterk afhankelijk is van een grote importactiviteit kan het minder voordelig uitpakken.  Het gevolg van het eventueel aan banden leggen van de “First Sale for Export” kan dus zorgen voor handelsverplaatsingen (meer of minder import / export) waardoor de inkomsten van een land netto mogelijkerwijs minder worden, hetgeen niet als economisch wenselijk kan worden beschouwd. 

5.2.3
Binnenlandse versus buitenlandse ondernemers en het welvaartseffect
De colleges micro-economie hebben geleerd dat hoe meer aanbieders op een markt aanwezig zijn, hoe minder invloed een enkele aanbieder heeft op de marktprijs.  Bij een markt waar de regels van “volkomen concurrentie” gelden hebben de aanbieders helemaal geen invloed op de prijs.  De prijs van een product komt derhalve tot stand door vraag en aanbod.  Het betreft een spel met aan de ene kant de ondernemer / producent, een organisatie van kapitaal en arbeid strevend naar maximalisatie van winst door het verhandelen of produceren van goederen of diensten
 en aan de andere kant de consument, die afhankelijk van zijn inkomen streeft naar een maximaal nut
.  Een vraagoverschot op de markt doet de prijs stijgen en een aanbodoverschot de marktprijs dalen.  Uiteindelijk zal voor het schaarse
 goed een prijs tot stand komen op het niveau waar de gevraagde en de aangeboden hoeveelheid precies aan elkaar gelijk zijn (de zogenaamde “evenwichtsprijs”).  De bedoelde evenwichtsprijs kan derhalve veranderen door zowel verandering in vraag als verandering in het aanbod (een slechte wijnoogst heeft gevolgen voor het aanbod op wijn en zodoende op de evenwichtsprijs).  
Het effect van een eventuele afschaffing van de “First Sale for Export” van de evenwichtsprijs op de markt
 lijkt hetzelfde effect te zijn als een heffing van een belasting per eenheid product bij invoer door het feit dat de maatstaf wordt verhoogd.  Vanuit het perspectief van de evenwichtsprijs en evenwichtshoeveelheid, neemt deze prijs toe en de  hoeveelheid af
.  De buitenlandse ondernemer wordt dus belemmerd door het moeten betalen van hogere douanerechten bij een eventuele afschaffing van de “First Sale for Export”.  Binnenlandse ondernemers die niet zullen worden geraakt door deze verstorende werking van het eventueel afschaffen van de “First Sale for Export” lijken hierdoor een betere concurrentiepositie te krijgen.  Het effect dat het aanbod van binnenlandse ondernemers stijgt, wordt in de micro-economie ook wel het beschermingseffect genoemd
.   Afschaffing van de “First Sale for Export” doet, zoals eerder genoemd, de binnenlandse prijzen stijgen.  De vraag van de consument neemt daarmee af (het zogenaamde: consumptie-effect).  De mindere vraag van consumenten en de groeiende productie van de binnenlandse ondernemers doen de totale import verminderen (het zogenaamde: invoereffect).  De invloed van de verhoging van de binnenlandse productie op het nationaal inkomen wordt het inkomenseffect genoemd
 en zal in deze scriptie buiten beschouwing worden gelaten gezien de complexiteit een scriptiewaardig onderzoek op zich is.
De mate waarin een land welvarender of niet is geworden, wordt in de micro-economie benaderd vanuit het “consumentensurplus” en “producentensurplus”.  Het consumentensurplus staat voor het bedrag dat consumenten bereid zijn te betalen voor het desbetreffende product verminderd met de kosten die de consumenten daadwerkelijk betalen en het producentensurplus voor het bedrag dat de producenten ontvangen voor het product minus de daadwerkelijke kosten die deze heeft gemaakt.  Het effect van een afschaffing van de “First Sale for Export” is het meer betalen van douanerechten door buitenlandse ondernemers.  Deze zullen de hogere invoerrechten aan de overheid moeten afdragen.  Deze kosten zullen worden getracht te worden afgewenteld aan de consumenten en werkt dus kostprijsverhogend.  Het totale surplus zal door de afschaffing van de “First Sale for Export” in zijn geheel afnemen door een transfer van een gedeelte van het consumentensurplus en producentensurplus naar overheidsinkomsten.  Vanuit de micro-economische wetenschap zal voorgaand welvaartsverlies mogelijkerwijs op langere termijn worden beperkt door het feit dat de opbrengsten uit belastingen weer worden uitgegeven.  Belastinguitgaven
 kunnen een positief effect hebben op de consumptie wanneer belastingen worden gebruikt als herverdelingsinstrument.  Derhalve is de uiteindelijke grootte van het welvaartsverlies moeilijk te bepalen en is deze tevens afhankelijk van de mate van invloed die de prijs op de vraag heeft, de zogenaamde prijselasticiteit
, hoogte van het invoertarief, de termijn waarop dit wordt bepaald.  
5.2.4
Protectionisme versus vrijhandel
Douanerechten hebben naast het doel van het binnenhalen van geld mede als doel het beschermen van de interne markt
.  Vanuit formeel oogpunt is de minister van Financiën verantwoordelijk is voor de douane, echter het is de minister van Economische zaken  die verantwoordelijk wordt gehouden voor de handelspolitieke afspraken die zien op tarifering, contingenten en antidumping afspraken.  In tijden van economische crisis, heeft politiek de neiging om te kiezen voor meer protectionistische maatregelen dan het stimuleren van de vrijhandel.  Het grote voorbeeld daarvan kan worden gezien in de Grote Depressie van de jaren dertig.  Een ongekende economische neergang die de hele wereld in een wurggreep hield en waarvan protectionisme destijds één van de oorzaken was.  Protectionistische maatregelen zijn maatregelen ter bescherming van de binnenlandse markt waarbij dus de eigen economie ten opzichte van de wereldeconomie voorop wordt geplaatst.  Dit gebeurt door de invoer van producten uit het buitenland niet toe te staan of op zijn minst te bemoeilijken.  Het idee daarbij is dat wanneer de consument is genoodzaakt om enkel nog maar binnenlandse producten te kopen de consument bijdraagt tot het weer op gang krijgen van de eigen economie.  Gedurende de Grote Depressie heeft protectionisme echter geleid tot langdurige misère die uiteindelijk zelfs resulteerde in de Tweede Wereldoorlog.
Dat wil natuurlijk niet zeggen dat tegenwoordige protectionistische neigingen ook zo zullen eindigen.  De jaren voor de Tweede Wereldoorlog zijn immers niet te vergelijken met nu, de nationale economie is alleen nog maar verder geïnternationaliseerd en nog meer afhankelijk van elkaar geworden.  Hierdoor zit mijns inziens een economische crisis alleen nog maar minder te wachten op een wereld onderverdeeld in een groot fort Amerika, een groot fort Europa en een groot fort China.  Daarbij komt dat in mijn ogen de huidige crisis veel meer een financiële crisis is.  In een financiële crisis hebben mensen juist meer koopkracht nodig, duurder wordende producten als gevolg van protectionisme leidt daar mijns inziens niet aan bij.  In de slotverklaring van de samenkomst van de G8
 in juni 2009 werd om de huidige economische crisis (als gevolg van een financiële crisis) te bestrijden een belofte gedaan om af te zien van protectionisme
.  In november 2008 en begin april 2009 werd deze belofte ook al gedaan door de G20
.  Dit keer zouden de wereldleiders een andere weg nemen, doorgaan met het slechten van handelsbarrières door WTO-onderhandelingen een nieuw impuls te geven is het devies.  De Wereldbank vond het mooie woorden maar wantrouwden deze enigszins.  Derhalve besloot zij een lijst bij te houden van protectionistische maatregelen
.  Dat wantrouwen bleek terecht gezien tussen november 2008 en half maart 2009 de Wereldbank al 78 protectionistische maatregelen constateerde
.  Zeventien van de twintig G20-landen maakten zich schuldig aan protectionisme
. Voorbeelden daarvan kunnen worden gevonden in de feiten dat Rusland de invoerheffingen voor gebruikte auto’s heeft verhoogd,  Argentinië ineens extra kwaliteitseisen stelt aan onder meer onderdelen van auto’s, bepaalde kleding en televisietoestellen en China zijn grenzen voor onder meer eieren uit Nederland en chocolade uit België dichtgooit.  Ook de maatregel die de EU heeft aangekondigd om subsidies te geven voor de exporteurs van boter en kaas, Frankrijk zijn eigen  autofabrikanten steunt en daarbij de voorwaarde stelt dat de productie niet mag worden verplaatst naar andere landen, Nederland onlangs heeft opgeroepen het verplaatsen van banen naar lagelonenlanden minder makkelijk te maken, zijn voorbeelden van protectionistische maatregelen.  In politiek opzicht kan het omarmen
 van Commentaar 22.1, met andere woorden het willen afschaffen van de “First Sale for Export”, ook als wenselijk worden beschouwd.  Toepassing van de “First Sale for Export” brengt immers, zoals in de paragraaf “First Sale for Export” concurrentieverstorend?” is uiteengezet, met zich mee dat over een lagere douanewaarde rechten bij invoer moeten worden betaald, hetgeen de vrijhandel stimuleert aangezien handelsbelemmeringen worden verkleind.  Afschaffen daarvan verhindert deze stimulering van de vrijhandel en heeft zodoende een protectionistische uitwerking.  De “First Sale for Export” vindt namelijk vooral toepassing bij de multinationals en niet door de ondernemingen in het midden klein bedrijf.  Echter deze politieke gedachte rust in mijn ogen op korte termijn politiek en lijkt op lange termijn niet de oplossing te zijn.  Aan de andere kant betekent afschaffen van de “First Sale for Export” dat de inkomsten voor de schatkist toenemen.  Ten aanzien van Europa betekent dit economisch (financieel) wenselijk voor Brussel.  Lidstaten in Europa moeten hun inkomsten van de douane immers voor een groot deel afstaan aan Brussel.  Ten aanzien van dit laatste economische (financiële) voordeel moeten mijns inziens twee nuances worden gegeven.  Mijns inziens moet, zoals ook eerder is opgemerkt, als eerste de vraag worden gesteld of de inkomsten uit douanerechten nu ook daadwerkelijk meer worden bij het afschaffen van de “First Sale for Export”.  De waarde waarover wordt geheven, neemt dan wel toe, maar wat doet dit met de kwantiteit van de import.  Beschermen van de binnenlandse markt betekend in mijn ogen dat je wilt bereiken dat je minder export vanuit andere landen naar het beschermde land verwacht.  Derhalve behoort het tot de mogelijkheid dat aan het eind van de rekening er minder inkomsten worden binnengehaald met douanerechten na het afschaffen van de “First Sale for Export”.  De tweede nuance die moet worden gegeven ziet op de douanerechten ten opzichte overige inkomsten.  Douanerechten zijn immers maar een onderdeel van de totale inkomsten in een land.  Mijns inziens kunnen hogere douanerechten heel goed negatief gecorreleerd zijn met bepaalde overige inkomsten van een land.
5.2.5
Controle
Ondanks dat in mijn ogen de “First Sale for Export” is toe te passen
 en in paragraaf 5.1  is uiteengezet hoe binnen Europa een meer uniforme toepassing van de “First Sale for Export” zou kunnen worden bewerkstelligt, lijkt het toepassen van een douanewaarde op grond van de “laatste transactie voor invoer” beter te controleren.  Immers ben je dan niet afhankelijk van de kwaliteit en bereidwilligheid van andere douaneautoriteiten.  Administratief lijkt het afschaffen van de “First Sale for Export” dus een economisch voordeel op te kunnen leveren in de zin van lagere administratiekosten en minder bijscholing van douaneambtenaren die de lastige problematiek van de “First Sale for Export” moeten controleren.  Een dergelijke conclusie is echter niet meer dan koffiedik kijken nu nog niet definitief bekent is hoe opvolging wordt gegeven op Commentaar 22.1.
5.3 
Omarming van Commentaar 22.1

Europa

Al in de planning van de Gemeenschap staat het wijzigen van het CDW en TCDW op een aantal onderdelen
.  Zo wordt ook de douanewaarde onderhanden genomen
.  Wanneer dit precies gaat gebeuren is nog niet te voorspellen en of die wetgeving in overeenstemming is met Commentaar 22.1 valt daarmee dus ook nog niet te zeggen.  Wel wijzen verschillende geluiden erop dat de “First Sale for Export” ook in de EU mogelijk aan banden wordt gelegd
.  Er zijn bronnen die doen vermoeden dat nieuw voorgestelde regelgeving er toe leidt dat in het geval er sprake is van meerdere transacties voor de aanvaarding van aangifte voor het vrije verkeer zijn, de laatste transactie in de commerciële keten dient te worden gebruikt voor de vaststelling van de douanewaarde
.  Mijns inziens lijkt hiermee de Europese Commissie Roomser dan de Paus te willen zijn en lijkt de toepassing van de laatste commerciële transactie voor de vaststelling van de douanewaarde nogal wat vraagtekens in het leven te roepen.  Immers gaat het hier om de laatste commerciële transactie in de tijd of de leveringen van goederen.  Bij een “back-order” sale is de laatste commerciële transactie een eerdere transactie dan de laatste commerciële levering van de goederen.  Daarnaast kan worden afgevraagd hoe een importeur die de douanewaarde op de aangifte moet invullen rekening moet houden met latere commerciële transacties.  
Verenigde Staten

In de VS heeft naar aanleiding van de publicatie van Commentaar 22.1 de “U.S. Customs & Border Protection” (hierna: CBP) op 24 januari 2008 een notitie gepubliceerd met daarin uiteengezet zijn intentie tot het opnieuw interpreteren van de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde
.  De douanewaarde dient op grond van de laatste verkoop voorafgaand aan de invoer van de goederen in de VS plaats te vinden.  De publicatie van de CBP heeft in de VS tot veel weerstand geleid
.  Een amendement van de “Congress of the US” van 13 mei 2008 heeft het CBP vooralsnog een halt geroepen
.  Geen veranderingen mogen worden doorgevoerd tot 2011 en de CBP moet eerst duidelijk onderzoeken welke economische gevolgen het eventueel afschaffen van de “First Sale for Export” in de toekomst heeft.  Daarmee is de keuze om de “First Sale for Export” af te schaffen in de VS in ieder geval voorlopig uitgesteld en blijft de vraag openstaan wat er na 2011 gaat gebeuren.
5.4 
Antwoord op het wenselijkheidsvraagstuk
Wat is nu de economische wenselijkheid van de uitkomst van Commentaar 22.1?  In ieder geval is dit niet met een paar woorden te kunnen zeggen.  Daarnaast is het antwoord  afhankelijk van het perspectief van waaruit je het antwoord benaderd.  Afschaffing van de “First Sale for Export” lijkt de balans tussen de preferenties van consumenten en producenten te verstoren.  Een kostprijsverhogende belasting bij invoer heeft tot gevolg dat de prijs van dat product stijgt.  Deze stijging is echter niet gelijk aan het bedrag van de kostprijsverhogende werking van het afschaffen van de “First Sale for Export”.  Een deel van de kosten wordt geabsorbeerd door de ondernemer.  Op lange termijn lijken de welvaartseffecten te worden geneutraliseerd.  Dit mede door de afwenteling van de kosten op de consument en de herverdeling van belastingopbrengsten.  Op de vraag welk economisch invloed het afschaffen van de “First Sale for Export” nu heeft op binnenlandse en buitenlandse ondernemers kan derhalve niet zomaar worden beantwoord.  Zoals is uiteengezet hangt dit ook af van de mate van concurrentie hetgeen onder meer wordt bepaald door de marktvorm en van de mate waarin een goed elastisch of inelastisch is.  In de huidige economische crisis is vanuit het nationale en Europese politieke oogpunt gezien de vraag wat voor hen economisch wenselijk is; het beschermen van de binnenlandse markt of het stimuleren van de vrijhandel.  Commentaar 22.1 is een interpretatie van de Overeenkomst Waardebepaling en staat los van de economische realiteit zo lijkt het.  Omarming van Commentaar 22.1 betekend enerzijds het beschermen van binnenlandse ondernemers en het uit de wegruimen van het verstorende effect dat de “First Sale for Export” heeft op de concurrentie tussen de multinationals en kleinere handelsondernemingen.  Daarnaast lijken douaneautoriteiten noch niet klaar voor een uniforme toepassing van de “First Sale for Export” en is het de vraag of dat er ooit zou kunnen komen.
Hoofdstuk 6 Conclusie

Waarde is een lastig definieerbaar begrip.  Waarde, meer in het bijzonder de douanewaarde, speelt echter wel een cruciale rol bij de fiscale aspecten van het internationale handelsverkeer.  De bepalingen ten aanzien van de vaststelling van de douanewaarde zijn gebaseerd op de Overeenkomst Waardebepaling.  Hierin staan alle basisregels ten aanzien van de vaststelling van de douanewaarde die door alle landen die zijn aangesloten bij het WTO in acht worden genomen.  Op mondiaal niveau geeft de WDO, ter facilitering van de internationale handel, commentaar op de interpretatie van de wetgeving inzake douanewaarde.  Daarmee heeft de Overeenkomst Waardebepaling zoals eerder gezegd de intentie om in de gehele wereld tot een uniforme toepassing van de douanewaarde te komen.  Echter door de snelle ontwikkelingen in de internationale handel worstelt ook de WDO met vraagstukken die dergelijke ontwikkelingen met zich mee brengen.  De Overeenkomst Waardebepaling laat in de praktijk ruimte voor uiteenlopende interpretaties.  Zo ook op het onderwerp dat in deze scriptie is behandeld: de “First Sale for Export”.
De toepassing van de “First Sale for Export” is het gebruiken van een eerdere transactie voor de vaststelling van de douanewaarde.  In een keten van transacties (A-B-C) waarbij de goederen met transactie B-C fysiek worden ingevoerd, betekent dit dat een partij, die eerst als de verkoper wordt aangemerkt (B), nu als de koper moet worden beschouwd van de transactie waarop de douanewaarde wordt gebaseerd.  Wetgeving ten aanzien van de “First Sale for Export” leidt tot het heffen van lagere douanerechten middels een verlaging van de maatstaf waarover wordt geheven, lijkt een concurrentieverstorende werking te hebben en geeft uiteenlopende interpretaties.  Het WDO tracht, nu zij van mening is dat de huidige interpretatie van de “First Sale for Export” niet meer binnen de doelstelling van de Overeenkomst Waardebepaling past, korte metten te maken met de huidige toepassing van de “First Sale for Export”.  Hieruit is Commentaar 22.1 gepubliceerd.  De bepalingen met betrekking tot de douanewaarde zouden, volgens dit WDO, gericht zijn op een vaststelling van de douanewaarde aan de hand van een transactie met een partij gevestigd in het land van invoer.  Daarnaast is zij van mening dat het niet zo kan zijn dat, door vaststelling van de douanewaarde met de toepassing van de “First Sale for Export”, diverse betalingen buiten de douanewaarde worden gelaten.  In mijn scriptie is onder meer het voorbeeld uiteengezet dat, wanneer een additionele betaling als een royalty betaling plaats vindt in transactie B – C (refererend aan bovenstaande A-B-C transactie) en niet in een eerdere transactie A-B, door toepassing van de “First Sale for Export” deze additionele betaling buiten de douanewaarde kan worden gehouden.  

In deze scriptie heb ik allereerst onderzocht of de huidige EG wetgeving, met betrekking tot de uitleg van de “First Sale for Export”, nog langer houdbaar in het licht van de voorgestelde wijziging van Commentaar 22.1 van de WDO is.  In de inleiding is uiteengezet dat hiervoor twee vraagstukken dienen te worden beantwoord.  In de eerste plaats dient te worden  onderzocht of Commentaar 22.1 een houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling.  Met andere woorden frustreert Commentaar 22.1 de overeenkomst Waardebepaling niet.    Een tweede vraag die daarna kan worden gesteld, is de vraag of het nieuwe Commentaar 22.1 de huidige Europese communautaire bepalingen ten aanzien van de “First Sale for Export” zullen frustreren.  Bij dit laatste vraagstuk is, omdat het WDO niet het orgaan is om douanewetgeving vast te stellen en aan te passen, aangenomen dat Commentaar 22.1 wordt geïmplementeerd in de Overeenkomst Waardebepaling.  

In hoofdstuk 4 heb ik de conclusie getrokken dat Commentaar 22.1 de Europese interpretatie van de “First Sale for Export” frustreert en derhalve niet houdbaar lijkt.  Echter deze uitkomst is discutabel nu ik ook heb geconcludeerd dat Commentaar 22.1 geen houdbare uitleg aan de Overeenkomst Waardebepaling lijkt te geven.  Mijns inziens is met name de uitleg van het WDO dat de koper moet zijn gevestigd in het land van invoer een te vergaande uitleg van de Overeenkomst Waardebepaling.  Daarnaast kunnen vraagtekens worden gezet bij de mijns inziens ondoordachte introductie van de  “economische substance” benadering en het naar de mening van het WDO niet kunnen gebruiken van een binnenlandse transactie voor de vaststelling van de douanewaarde op grond van de methode van de transactiewaarde.  Derhalve dient de Werkgroep Douanewaarde van het Europese Douane Comité een moeilijke beslissing te nemen.  Zoals in hoofdstuk 4 aan de orde is gesteld, staat zij voor de keuze een in mijn ogen onhoudbaar Commentaar 22.1 te omarmen door de “First Sale for Export” af te schaffen of deze in tact te houden.  Als alternatieve mogelijkheid heb ik geschetst dat ook gedeeltelijk uitvoering kan worden gegeven aan Commentaar 22.1, daar waar deze wel een houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling en gedeeltelijk de huidige interpretatie wordt behouden daar waar Commentaar 22.1 geen houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling.  
Nu het commentaar vanuit het juridische houdbaarheidsperspectief discutabel is en derhalve geen eenduidig antwoord kan worden gegeven, heb ik vanuit mijn fiscale economische achtergrond vervolgens als tweede vraag gesteld welke economische overwegingen van belang zijn met betrekking tot het wel of niet willen afschaffen van de “First Sale for Export”.  Immers, het is goed denkbaar dat economische overwegingen een rol spelen bij het al dan niet aan banden leggen van een “First Sale for Export”.  
In hoofdstuk 5 is uiteengezet dat het niet zonder meer te zeggen is welke conclusie dient te worden getrokken met betrekking tot de vraag of het afschaffen van de “First Sale for Export” economisch wenselijk is.  Het antwoord is afhankelijk van het perspectief van waaruit je het antwoord benaderd en afhankelijk van vele factoren.  Commentaar 22.1 is een interpretatie van de Overeenkomst Waardebepaling en staat los van de economische realiteit zo lijkt het.  Omarming van Commentaar 22.1 betekent vanuit het perspectief van import land enerzijds het beschermen van binnenlandse ondernemers en het uit de wegruimen van het verstorende effect dat de “First Sale for Export” heeft op de concurrentie tussen de multinationals en kleinere handelsondernemingen.  Anderzijds hoeft omarming van Commentaar 22.1 dan weer niet te betekenen dat de inkomsten van een land of Gemeenschap netto toenemen, aangezien de binnenlandse markt wordt beschermd, vindt er ook minder invoer plaats.  Consumenten krijgen te maken met stijgende prijzen, invoerrechten werken immers kostprijsverhogend.  De prijs stijgt echter niet gelijk met de in te voeren belasting, in dit specifieke geval niet met het exacte kostprijsverhogende effect van de hogere maatstaf waarover geheven moet worden.  De nettoprijs waarop de ondernemer zijn aanbodbeslissing baseert is, verminderd met de af te dragen belasting.  Hieruit volgt dat de nieuwe prijs niet geheel toeneemt met het gehele bedrag van de kostprijsverhoging.  De precieze welvaartseffecten zijn echter ook afhankelijk van de hoogte van tarifering van goederen, afwenteling van kosten van de producent aan consument, prijselasticiteit en de mate waarin de belastingopbrengsten weer worden herverdeelt.  Nu douanerechten een Europees gemeenschapsgoed zijn, is dit laatste mijns inziens nog lastiger vast te stellen.
Op dit moment werkt de Europese Commissie met de lidstaten samen aan nieuwe wetgeving, door het zogenaamde Gemoderniseerde Douanewetboek, te ontwikkelen.  Hierbij zullen ook de bepalingen met betrekking tot de “First Sale for Export onder de loep worden gehouden.  Er zijn bronnen die erop wijzen dat in een keten van transacties de laatste transactie in de “commercial chain” gebruikt dient te worden voor de vaststelling van de douanewaarde.  Of dit ook uiteindelijk wordt opgenomen in het Gemoderniseerde Douanewetboek is vooralsnog koffiedik kijken, de Europese Commissie zou daarmee mijns inziens Roomser dan de Paus zijn.  Toepassing van de laatste commerciële transactie in een keten van transacties als de transactie voor de vaststelling van de douanewaarde lijkt een andere uiterste.  Vraagtekens kunnen dan worden gesteld of hiermee de laatste commerciële transactie in de tijd is of in de fysieke levering van de desbetreffende goederen.  Ook een vraag zou kunnen zijn hoe een importeur rekening dient te houden met latere transacties met betrekking tot de vaststelling van de douanewaarde.  
De beoordeling van Commentaar 22.1 en de eventuele consequenties voor Europese Wetgeving bij opname in de Overeenkomst Waardebepaling heeft verstrekkende gevolgen op zowel juridisch als economisch gebied.  Ik wens de Europese Commissie veel wijsheid bij het nemen van een weloverwogen besluit en zie die met grote belangstelling tegemoet.
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�Hierbij moet worden opgemerkt dat naast een politiek belang, de keuze tussen protectie of vrijhandel”, er ook bepaalde belangen spelen voor binnenlandse en buitenlandse ondernemingen en consumenten.  Met deze scriptie is het de bedoeling om het begrip “wenselijkheid” vanuit al deze verschillende perspectieven te belichten.


�Zie onder meer R. van Raan, de douanewaarde van goederen, WFR 1980/776.


�Heffingen over een waarde worden ook wel “ad valorem rechten” genoemd.


�R. van Raan, de douanewaarde van goederen, WFR 1980/776.
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�De Kater spreekt van een op vreemde wijze bedingen van een koopprijs, ik interpreteer deze zinsfrase als het bedingen van een koopprijs tussen twee partijen die op enige wijze verbonden met elkaar zijn en deze verbondenheid betaalde prijs dusdanig beïnvloedt dat de betaalde prijs geen reëel beeld geeft van de werkelijke waarde.


�Zie o.a. J. de Kater, Een nieuwe definitie van de douanewaarde van goederen, MBB 1980/199.


�Ontwikkeling hebben onder meer betrekking op hetgeen is uiteengezet in voetnoot 12 en ziet op een toename van internationale handel waarbij handelspartijen ondernemingen in andere douanegebieden vestigen en zodoende een grote toename heeft plaatsvindt van transacties binnen concerns (intercompany).
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�In Millenaar, De waarde bij invoer, WFR 1955/526, wordt de fraudegevoeligheid van de toenmalige invulling van het bepalen van waarde benadrukt.  Bij benadering werd afzonderlijk de hoogte van waarde bepaald.  Millenaar schrijft dat die benadering echter met zoveel waarborgen ten gunste van de aangever is omgeven, dat van een doeltreffende repressie tegen belastingontduiking  niet kan worden gesproken.
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�Zie ook Adriaanse en Millenaar, De waarde bij invoer, kluwer 1958, par 4 en UTC 1977/128.


�Zie onder meer E.A.Bosch, De waarde als maatstaf voor de heffing van invoerrecht, WFR 1968/453.


�Multilaterale handelsbesprekingen gevoerd in het kader van de GATT van 1973 tot 1979 te Geneve.


�R. van Raan, De douanewaarde van goederen, WFR 1980/776.


�Voor derde wereldlanden zijn invoerrechten vaak de grootste, zo niet, de enige inkomstenbron, het is dan ook daarom dat deze landen geen enige beperking aan de bevoegdheden van hun Douane opleggen en waardoor het destijds aantonen van een bepaalde douanewaarde ten aanzien van een transactie tussen een verbonden importeur en exporteur in die landen onmogelijk werd gemaakt.


�Goedgekeurd bij Besluit van de Raad van 10 december 1979, nr. 80/271/EEG, PB EG 1980, nr. L 71.


�E.N. Punt en D.G van Vliet, Fiscale Monografieën  Douanerechten, Inleiding tot het communautaire recht.


�Van Raan noemt met name het exportbelang van de VS als reden daarvan, zie R. van Raan, De douanewaarde van goederen, WFR 1980/776.


�Zie ook voetnoot 40.


�Pb. EEG L 71, De overeenkomst is overigens niet door iedereen ondertekend, waarmee geconcludeerd kan worden dat het bestaan van verscheidene systemen ook na de Tokyo-ronde nog niet uit de wereld is geholpen.


� Verordening (EEG) nr. 1224/80 van de Raad van 28 mei 1980 inzake de douanewaarde van de goederen, PB EG 1980, nr. L 134/1.


�WTO-code 1994: “Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994”.


�Deze worden niet verder uitgewerkt gezien aan deze geen betekenis toekomt voor mijn scriptie.


�M. Maes, Besluitvorming in de Wereldhandelsorganisatie, van mei 2002 in Meyer, Rudy de & Emiel Vervliet (red.) "Tijd om te handelen, vragen bij de Wereldhandelsorganisatie", Noord/Zuid, cahier nr. 2 jaargang 27, pp. 107-116.


�Een geschillenbeslechtingsorgaan.


�De volledige organigram staat op de website: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org2_e.htm.


�Wereld Douane Organisatie is opgericht bij Verdrag tot oprichting van de Internationale Douaneraad te Brussel op 15 december 1950 en beoogt harmonisatie en vereenvoudiging van douaneprocedures.


�Artikel 249, EG Verdrag luidt: “Voor de vervulling van hun taak en onder de in dit Verdrag vervatte voorwaarden stellen het Europees Parlement en de Raad gezamenlijk, de Raad en de Commissie verordeningen  en richtlijnen vast, geven zij beschikkingen en brengen zij aanbevelingen of adviezen uit.


�De Commissie is het enige uitvoerende orgaan van de Europese Gemeenschap.  Aanvankelijk had iedere Gemeenschap (Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal, EEG en Euratom) een eigen Commissie.  Echter deze zijn bij het Verdrag van 8 april 1965,  ingaande op 1 juli 1967, samengevoegd tot één orgaan, de Europese Commissie.


�Verordening (EEG) Nr. 2913/92 van de Raad van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het communautair douanewetboek PB L 302 van 19 oktober 1992 blz. 92en in werking getreden op 1 januari 1994, Zie onder meer K L H van Mens, A F M Q Beukers-van Dooren, “Belastingen in Europees perspectief”, blz. 174.


�Hiermee worden de geografische grenzen van douanegebieden bedoeld.  Als voorbeeld kan worden gezien het brengen van goederen van een land dat niet bij de EU hoort naar een land dat wel bij de EU is aangesloten.


�Zie onder meer E.N. Punt en D.G. van Vliet, Douanerechten, inleiding tot het communautaire douanerecht, Fiscale Monografieën, blz.2, plaats en betekenis van het douanerecht en Hofstra, Inleiding tot het Nederlands belastingrecht, zevende druk, Kluwer 1992, hoofdstuk 1 en paragraaf 2 waarin is een definitie van belastingen wordt uiteengezet.


�Veelal doormiddel van het heffen van antidumping heffingen wordt de binnenlandse markt beschermd.  Antidumping heffingen zijn hoge percentages rechten die bij invoer van bepaalde goederen met een specifieke oorsprong worden geheven om te voorkomen dat deze goederen onder de kostprijs van de binnenlandse markt worden aangeboden.  Naast een fiscaal protectionistisch karakter kan ook veiligheid het motief van heffing zijn.  Dit laatste zien we bij REACH (Registratie, Evaluatie en Autorisatie van Chemische stoffen) waarbij het beschermen van milieu en mens centraal staat.


�Merk op dat Punt en van Vliet een andere mening is toegedaan.  Zij zien het heffen van een belasting als een nationale aangelegenheid op grond van artikel 104 Grondwet, E.N. Punt en D.G. van Vliet, Douanerechten, inleiding tot het communautaire douanerecht, Fiscale Monografieën, blz.24.


�In artikel 23 EG Verdrag is opgenomen dat “de Gemeenschap is gegrondvest op een douane-unie welke zich uitstrekt over het gehele goederenverkeer en welke zowel het verbod medebrengt van in- en uitvoerrechten en van alle heffingen van gelijke werking in het verkeer tussen de lidstaten onderling als de invoering van een gemeenschappelijk douanetarief voor hun betrekkingen met derde landen”.  Artikel 26 bepaald dat de rechten van het gemeenschappelijk douanetarief door de Raad worden vastgesteld met gekwalificeerde meerderheid van stemmen op voorstel van de Commissie.


�Verordening (EEG) Nr.2913/92 van de Raad van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het communautair douanewetboek PB L 302 van 19 oktober 1992 blz. 92.


� Verordening (EG) no. 2454/93 van de Commissie van 2 juli 1993 houdende de vaststelling van enkele bepalingen ter uitvoering van Verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad tot vaststelling van het Communautair douanewetboek. 


�Het begrip “invoer” moet gelijk worden geschakeld aan het begrip “vrij maken in het economisch verkeer”.  Merk op dat deze termen door elkaar worden gebruikt.


�In het CDW zijn de bepalingen ten aanzien het ontstaan van een douaneschuld opgenomen in artikel 201 en verder van het CDW.


�Alhoewel het een BTW term is zal in het vervolg van mijn scriptie ook worden gesproken over de maatstaf van heffing.


�Zie paragraaf 7 van de inleiding van het Speciaal Verslag Nr. 23/2000 Rekenkamer over de waardebepaling van geïmporteerde goederen voor de douane (douanewaarde), vergezeld van de antwoorden van de Commissie, uitgebracht krachten artikel 248 lid 4 alinea 2, EG-verdrag, 2001/C 84/01 van 14 maart 2001.


�Hiervan zijn de belasting over de toegevoegde waarde en accijnzen de belangrijkste.  Hierbij merk ik op dat ik, in tegenstelling tot Punt en van Vliet douanerechten zie als een EU heffing en niet als een nationale heffing.


�De werking van het “classificeren” van goederen en de bepalingen in het CDW ten aanzien van de oorsprong van goederen worden zijn niet relevant voor deze scriptie en worden niet verder behandeld. 


�Zie E.N. Punt en D.G. van Vliet, Douanerechten, inleiding tot het communautaire douanerecht, Fiscale Monografieën, blz.68.


�Convention on contracts for the international Sale of goods, CISG, TRB. 1986, nr.61, Hiervoor bedoeld Weens Koopverdrag is in werking getreden op 1 januari 1992 geeft geen nadere definitie aan een koop-verkoopovereenkomst.


�HvJ 25 juli 1991, nummer C-299/90 (Gebr. Hepp GmbH Co. KG), Jur. 1991 blz. I4319, UTC 1994/43.


�Zie ook N. Punt en D.G. van Vliet, Douanerechten, inleiding tot het communautaire douanerecht, Fiscale Monografieën, blz. 69.


�In hoofdstuk 4 zal bij de uitwerking van commentaar 22.1 nader in worden gegaan op de commentaren en adviezen van het WCO en wordt aangegeven welke status deze toekomen.


�Zie onder meer “Customs Valuation, WTO Agreement and texts of the Technical Committee on Customs Valuation 2nd edition, July 1997” en Clement M. Key “Principles of valuation” pag. 95


�Gezien het feit dat deze lijst enkel noemt situaties welke niet als een “sale”kunnen worden beschouwd, zoals goederen die worden ingevoerd onder een huurcontract of worden ingevoerd door partijen die geen aparte entiteit zijn, en daaruit dus niet een eenduidig begrip van een “sale” kan worden geconcludeerd ga ik op de genoemde situaties niet nader in.  Ik concludeer enkel dat de genoemde situaties waarbij dus geen sprake is van een “sale” betrekking hebben op het overdragen van goederen waarbij de economische macht niet wordt overgedragen op een ander.


�Voor Nederland is dat Titel 1 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek.


�Zie ook artikel 147 lid 3 TCDW en conclusie 25: voor uitvoer naar de Gemeenschap verkochte goederen, van het Comité Douanewetboek afdeling douanewaarde, taxud/800/2002-NL, Brussel, 2 december 2004. 


�HvJ 6 juni 1990, zaak nummer C-11/89, Unifert Handels GmbH, Jur. 1990, blz. I-2275, UTC 1993/7.


�Uitspraak Tarief Commissie van 19 juli 2996, nr. 13 739, UTC 1996/39.


�Artikel 32 lid 1 onderdeel c, CDW.  Merk op dat het begrip “voorwaarde voor verkoop” een multi-interpretabel begrip is maar daarop niet wordt ingegaan omdat die geen relevantie heeft voor deze scriptie.


�Zie onder meer LJN: BJ5120, Hoge Raad, 07/13304 van 14 augustus 2009


�Zie artikel 145, TCDW.


�Rechtsoverweging 35 van HvJ 6 juni 1990, nr. C-11-89 Unifert Handels GmbH en het arrest van 12 juni 1986, C-183/85, Repenning, Jurispr. 1986, blz. 1873.


� Rechtsoverweging 36 van HvJ 6 juni 1990, nr. C-11-89 Unifert Handels GmbH


�HvJ 6 juni 1990, nr. C-11-89 Unifert Handels GmbH, HvJ 18 april 1991, nr. C-79/89 Brown Boveri & Cie en het arrest van 12 juni 1986, C-183/85, Repenning, Jurispr. 1986, blz. 1873.


�Zie ook Handboek voor Fiscaal Recht - Tiberghien 2004 door Albert Tiberghien, K Van Duyse.


�Zie het Handboek Douane, Douanewaarde, 29 juni 2009, Versie 15 en Handboek voor Fiscaal Recht - Tiberghien 2004 door Albert Tiberghien, K Van Duyse.


�Zie ook Gerechtshof Amsterdam 11 december 2003 zaak LJNAO2850 gepubliceerd op 3 februari 2004 waarin is opgenomen dat “een situatie waarbij sprake is van prijsbeïnvloeding door verbondenheid, waardoor de betreffende transactie niet kan dienen als basis voor de douanewaarde op grond van artikel 29 CDW de douanewaarde derhalve op een andere wijze zal dienen te worden vastgesteld.


�Opgemerkt dient te worden dat in het geval een goed in een derde land wordt gebruikt tussen het tijdstip van verkoop en het brengen in het vrije verkeer artikel 147 lid 2, TCDW de transactiewaarde niet verplicht.  Hieruit kan worden geconcludeerd dat in eerste instantie de transactiewaarde dus wel kan worden toegepast in dergelijk geval. Het niet verplichten van de transactiewaarde sluit de transactiewaarde immers ook niet uit.


�Een boot die een jaar gebruikt is kan minder waarde hebben dan de oorspronkelijk betaalde of te betalen prijs terwijl een schilderij een jaar later meer waarde kan hebben.


�In paragraaf 3.3.1.A wordt nader ingegaan op het verschil tussen het binnenbrengen van goederen en het in het vrije verkeer brengen van goederen.  Voor het begrip douane-entrepot en nadere bepalingen verwijs ik naar artikel lid 16 onderdeel c en artikel 98 t/m113, CDW.


�Zie artikel 147, TCDW eerste zinsnede en Commentaar 7 van de Verzameling teksten inzake douanewaarde van het comité douanewaarde, afdeling douanewaarde, Taxud/800/2002-Nl, Brussel 2 december 2004.


�Speciaal Verslag Nr. 23/2000 Rekenkamer over de waardebepaling van geïmporteerde goederen voor de douane (douanewaarde), vergezeld van de antwoorden van de Commissie, uitgebracht krachten artikel 248 lid 4 alinea 2, EG-verdrag, 2001/C 84/01 van 14 maart 2001.


�Commentaar 7 van het Comité Douanewetboek afdeling douanewaarde betreffende de toepassing van artikel 147 Verordening (EEG) Nr. 2454/93 van de Commissie van 2 juli 1993.


�Artikel 50 CDW.


�Artikel 4 lid 15 onderdeel a, CDW.


�Taxud/800/2002-NL, Brussel, 2 december 2004, Verzameling van teksten inzake douanewaarde van het Comité Douanewetboek afdeling douanewaarde.


�Zie het arrest van het Hof  (vijfde kamer) van 4 februari 1986 in de zaak Hauptzollamt Hamburg zaak 65-85, Jurisprudentie 1986, blz. 0047 en het Handboek douane hoofdstuk 9.00.00 Douanewaarde, 29 juni 2009, Versie 15 onderdeel 1.1.1 achtergrond van de douanewaarde.


�De Tarief Commissie oordeelde 10 februari 1988 nr. 12309, UTC 1988/16 dat een verkoopfactuur, in het voorbeeld opgesteld, tussen B-C aan de vereisten van een “verkoop voor uitvoer naar de Gemeenschap” voldoet.


�Richtlijn 2002/95/EG van 27 januari 2003 betreffende beperking van het gebruik van bepaalde gevaarlijke stoffen in elektrische en elektronische apparatuur.


�Vervoersdocument dat onder meer aantoont wie de eigenaar is van de goederen, de plaats van het vertrek van de goederen is en waar de goederen worden heen gebracht.


�Wanneer goederen in het vrije verkeer worden gebracht moet veelal een formulier DV1 worden overlegd, hierin wordt een toelichting gegeven op de gebruikte douanewaarde. – Informatieblad “invulling formulier DV1”.


�Zie ook Laurent Ruessmann and Arnoud Willems, Revisiting the First Sale for Export Rule: An attempt to remove fairness in the interests of raising revenues, without improving legal certainty. World Customs Journal volume 3, nummer 1 blz. 46 waar is opgenomen “In practice, customs authorities of the various EU Member States interpret the rules differently”.


�Hoofdstuk 5 behandelt deze niet eenduidige toepassing van de “First Sale for Export” binnen de Europese Gemeenschap verder.


�Wereld Douane Organisatie is opgericht bij Verdrag tot oprichting van de Internationale Douaneraad te Brussel op 15 december 1950 en beoogt harmonisatie en vereenvoudiging van douaneprocedures. 


�Zie onder meer het voorstel Besluit van de Raad betreffende toetreding EG tot de WDO van 14 mei 2007, Raadsdocument 2007/0087 en Commissie document COM 2007 252 en de nota van de Raad  van de Europese Unie van 22 april 2008 te Brussel, 8594 UD 63.


�Advisory Opinion 14.1 “Meaning of the expression sold for export to the country of importation” van het Technisch Comité Douanewaarde, gepubliceerd in de WCO Compendium on customs valuation, welke online te vinden zijn op de volgende website: http://www.wcoomd.org.


�Advies 14.1 spreekt over “act of bringing any goods into a Customs territory”.


�Advies 14.1 spreekt over “act of taking any goods out of the Customs territory”.


�Advies 14.1 spreekt over “importer”.


�Immers stelt Advies 14.1 in het derde genoemde voorbeeld “whether the country of export is X or T is not a material issue”.


�Met andere woorden het toepassen van een “First Sale for Export”.


�Laurent Ruessmann and Arnoud Willems, Revisiting the First Sale for Export Rule: An attempt to remove fairness in the interests of raising revenues, without improving legal certainty. World Customs Journal Volume 3, nummer 1 blz. 45.  Met betrekking tot de geringe relevantie voor mijn scriptie zal hier niet worden ingegaan op de Amerikaanse “middleman structure” en de Japanse toepassing van de “First Sale for Export”.


�Zie onder meer de site van het WTO: “http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm”.


�Zie onder meer het Federal Register / Vol. 73, No. 16 / Thursday, January 24, 2008 / Notices waarin dit Commentaar is opgenomen of de volgende link: http://wcoasiapacific.org/rocbweb/ROCB_at_Goa/ROCB_�CUSTOMS_VALUATION/PresentationMaterials/MrKatsu_WCO/07%20Annex%20C%20to%20Draft%20Report%20_Commentary%2022.1.pdf.


�Dit zijn de zogenaamde “Advisory Opinions” zoals Advies 14.1.


�Zie Bijlage II, Overeenkomst Waardebepaling, artikel 2d.


�Zie onder meer de site van het WTO: “http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm”.


�Zie het Compendium, Customs Valuation, WTO Agreement and texts of the Technical Committee on Customs Valuation, onderdeel Study paragraaf 8, “not the force of law within the Member countries”.


�Zie paragraaf 4 van de inleiding van Speciaal Verslag Nr. 23/2000 Rekenkamer over de waardebepaling van geïmporteerde goederen voor de douane (douanewaarde), vergezeld van de antwoorden van de Commissie, uitgebracht krachten artikel 248 lid 4 alinea 2, EG-verdrag, 2001/C 84/01 van 14 maart 2001.


�Hierna zal Commentaar 22.1 behandeld worden als WDO-advies.


�Vertaling van paragraaf “Guidance Derived From the Provisions of the Agreement” van Commentaar 22.1.


� Zie overweging nummer 13 van het Commentaar 22.1, opgenomen Federal Register / Vol. 73, Nummer 16 van 24 januari 2008 en artikel 1 lid a onderdeel i, Overeenkomst Waardebepaling waarbij wordt gesproken van “country of importation”.


�Zie overweging nummer 21 van het Commentaar 22.1, opgenomen Federal Register / Vol. 73, Nummer 16 van 24 januari 2008.


�Overweging nummer 15 van het Commentaar 22.1, opgenomen Federal Register / Vol. 73, Nummer 16 van 24 januari 2008, spreekt over “substance of the entire commercial import transaction”.


�Zie overweging nummer 14 t/m 20 van het Commentaar 22.1, opgenomen Federal Register / Vol. 73, Nummer 16 van 24 januari 2008.


�Het woord “bepaald” is hier opgenomen omdat ten aanzien van de elementen die zijn opgesomd in artikel 8 Overeenkomst Waardebepaling al dan niet voorwaarden gelden waaraan moet worden voldaan willende elementen opgeteld worden bij de transactiewaarde bedoeld in artikel 1 Overeenkomst Waardebepaling.


�Zie overweging nummer 23 van het Commentaar 22.1, opgenomen Federal Register / Vol. 73, Nummer 16 van 24 januari 2008.


�Verwijst dus naar Artikel 7, Overeenkomst Waardebepaling, de methode van redelijke middelen.


�Zie overweging nummer 23 “Practical considerations” van het Commentaar 22.1, opgenomen Federal Register / Vol. 73, Nummer 16 van 24 januari 2008.


�Advisory opinion 1.1. “the concept of “sale” in the agreement”.


�Advies 1.1. onderdeel b “the basic intention of the Agreement that the transaction value of imported goods should be used to the greatest extent possible for Customs valuation purposes”.


�Deze veralgemenisering komt bijvoorbeeld duidelijk naar voren wanneer het WDO stelt dat op grond van artikel 1 lid a onderdeel i, Overeenkomst Waardebepaling de koper moet zijn gevestigd in het land van invoer alvorens de transactiewaardebepaling kan worden toegepast voor de vaststelling van de douanewaarde.


�Zie ook Laurent Ruessmann and Arnoud Willems, Revisiting the First Sale for Export Rule: An attempt to remove fairness in the interests of raising revenues, without improving legal certainty. World Customs Journal Volume 3, nummer 1 blz. 45.


�Laurent Ruessmann and Arnoud Willems, Revisiting the First Sale for Export Rule: An attempt to remove fairness in the interests of raising revenues, without improving legal certainty. World Customs Journal Volume 3, nummer 1 blz. 45.


�J. de Kater, Een nieuwe definitie van de douanewaarde van goederen, MBB 1980/199,  waarin deze stelt dat iedere koper mits aan de overige voorwaarden is voldaan,  zich als "Maszgebender Kaüfer" kan presenteren.


�Met de steeds verdergaande internationalisering en digitalisering bewegen belastingplichtigen zich vaker over de wereld.  Met betrekking tot de daarbij steeds toenemende liberalisering van de handel moet het daarbij niet uitmaken of de Douane een transactie moet controleren op grondgebied van Canada of een transactie vanuit Canada naar de Europese Gemeenschap.  Om de internationale samenwerking beter vorm te geven is de “Internationale Wederzijdse Bijstandswetgeving voor Douane en Accijnzen” ontworpen.  Onder Internationale Wederzijdse Bijstand Douane en Accijnzen wordt verstaan het verlenen en verkrijgen van bijstand en het uitwisselen van gegevens en inlichtingen in elke toegestane vorm door de bevoegde autoriteiten van de betrokken landen.  In internationaal of interregionaal verband zijn afspraken gemaakt met betrekking to de samenwerking die zijn vastgelegd in communautaire, multilaterale, of bilaterale regelingen, zoals verordeningen, richtlijnen, overeenkomsten of verdragen.  Wederzijdse bijstand heeft tot doel de verzekering van de juiste heffing van belastingen te waarborgen en vindt tevens plaats ter voorkoming van en opsporing van strafbare feiten op het gebied van de douane- en accijnswetgeving.


�HvJ 6 juni 1990, zaak nummer C-11/89, Unifert Handels GmbH, Jur. 1990, blz. I-2275, UTC 1993/7.


�Het Bundesfinanzhof heeft op grond van artikel 177, EEG-verdrag drie prejudiciële vragen gesteld bij beschikking van 6 december 1988, ingekomen bij het Hof op 13 januari 1989.


�Rechtsoverweging 6 HvJ 6 juni 1990, zaak nummer C-11/89, Unifert Handels GmbH, Jur. 1990, blz. I-2275, UTC 1993/7.


�Rechtsoverweging 6 en overweging 2 bij het dictum van het Hof van Justitie, HvJ 6 juni 1990, zaak nummer C-11/89, Unifert Handels GmbH, Jur. 1990, blz. I-2275, UTC 1993/7.


�Op dit moment wordt gewerkt aan een “Modernised Customs Code”.  Een aantal geluiden wijze erop dat ook de toepassing van de “First Sale for Export” daarbij onderhanden wordt genomen.  Echter de voorstellen die er liggen zijn nog ongepubliceerd.  De “Modernised Customs Code” dient vooralsnog pas op 24 juni 2013 in werking te treden.  In Hoofdstuk 5 zal nader worden ingegaan op de voorstellen die er nu liggen en de eventuele omarming van Commentaar 22.1. 


�De “First Sale for Export” kent in de Verenigde Staten een andere vorm en wordt aangeduid met de “middleman structure”.


�E.C. McAfee v. United States, 842, F.2d 314 (Fed. Cir. 1988) ook aangeduid als de “Hong Kong Tailors” arrest.


�Nissho Iwai American Corp. v. United States, 982 F 2d. 205 rev’g 786 F.supp.1002 (CIT 1992).


� “Op 27 januari  2008 heeft de “U.S. Customs and Border Patrol” (de douane van de VS) een concept om de toepassing van de “First Sale for Export” te wijzigen gepubliceerd, zie daarvoor het  Federal Register (73 FR 4254).


�In hoofdstuk 5 wordt nader ingegaan op de huidige stand van zaken in de VS, na veel kritiek wordt in de VS eerst een groot onderzoekgedaan  naar de effecten van het afschaffen van de “Fisrt sale for Export” alvorens volgende stappen worden genomen.


�Comité Douanewaarde onderdeel van het Comité Douanewetboek - Comités van de Europese Unie zijn in het leven geroepen om de Europese Commissie bij te staan.  Comités moeten onder meer zorg dragen voor de implementatie en wijzigingen van nieuwe wetgeving.


� Verordening (EEG) nr. 1224/80 van de Raad van 28 mei 1980 inzake de douanewaarde van de goederen, PB EG 1980, nr. L 134/1.


�Naar aanleiding van een gesprek met M. de Jager toenmalig  medewerker in het team "douanewaarde" van de Douane te Rotterdam.


�Verordening (EEG) nr. 1580/81 van de Commissie van 12 juni 1981 tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1495/80 betreffende de toepassing van sommige bepalingen van de artikelen 1, 3 en 8 van Verordening (EEG) nr. 1224/80 van de Raad inzake de douanewaarde van de goederen, Pbnr. L. 154 van 13/06/1981, blz.  0036 -0037.


�Zie ook E.N. Punt en D.G. van Vliet, Douanerechten, inleiding tot het communautaire douanerecht, Fiscale Monografieën, paragraaf 4.4.3 eerste alinea, blz. 75.


�Zie onder meer J. de Kater, Een nieuwe definitie van de douanewaarde van goederen, MBB 1980/199, waarin hij van mening is dat in een keten van transactie Japan –Zwitserland –Nederland het begrip “verkoop voor uitvoer naar de EG” synoniem is aan “koop voor invoer”.


�Zie ook Laurent Ruessmann and Arnoud Willems, Revisiting the First Sale for Export Rule: An attempt to remove fairness in the interests of raising revenues, without improving legal certainty. World Customs Journal volume 3, nummer 1 blz. 46 waar is opgenomen “The EU attempted to abolish the first sale rule as early as 1994”.


�Rekenkamer - Speciaal Verslag Nr. 23/2000 over de waardebepaling van geïmporteerde goederen voor de douane (douanewaarde), vergezeld van de antwoorden van de Commissie Rekenkamer, uitgebracht krachtens artikel 248 lid 4 alinea 2, EG-Verdrag – C 84/01.


�Antwoord hierop volgt in paragraaf 5.2.


�Zie ook Laurent Ruessmann and Arnoud Willems, Revisiting the First Sale for Export Rule: An attempt to remove fairness in the interests of raising revenues, without improving legal certainty. World Customs Journal volume 3, nummer 1 blz. 46 waar is opgenomen “In practice, customs authorities of the various EU Member States interpret the rules differently”.


�Deze conclusie wordt getrokken aan de hand van een gesprek op 26 augustus 2008 met de heer J. Birkhof, senior beleidsmedewerker Douane, onder meer lid van de huidige Werkgroep Douanewaarde van de Commissie.


�De mogelijkheid om een Bindende Tariefinlichting (hierna: BTI) aan te vragen, wordt gegeven op basis van artikel 5, CDW en de artikelen 5 t/m 15, TCDW.  De mogelijkheid van het aanvragen van een BTI bestaat sinds 1 januari 1991, Verordening EEG nr. 1715/90 van de Raad van 20 juni 1990 betreffende de inlichtingen die door de douaneautoriteiten van de lidstaten worden verstrekt op het gebied van de indeling van goederen in de douanenomenclatuur, Pb EG 1990, nr. L 160.  De mogelijkheid om een Bindende Oorsprongsinlichting (hierna: BOI) aan te vragen, wordt gegeven middels artikel 12, CDW en is uitgewerkt in artikel 5 t/m 14, TCDW.  Binnen de EG is een BOI mogelijk sinds 1 januari 1997, Verordening EG nr. 12/97 van de Commissie van 18 december 1996, Pb EG 1997, nr. L 9.


�Zoals is aangegeven in hoofdstuk 3 is er wel in het civiel recht, meer specifiek boek 7 van het burgerlijk wetboek, het één en ander uiteengezet met betrekking tot een koop-verkoopovereenkomst echter is dit in elk land anders. 


�Ten aanzien van “Transfer Pricing” bestaan dergelijke rapporten al voor vennootschapsdoeleinden  


�Onder meer de Vennootschapsbelasting en loonbelasting.


�De doelstellingen van de WTO en hetgeen deze bedoelingen beoogt staat genoemd op de website van het WTO te vinden onder de volgende link: http://www.wto.org.


�Mits kan worden aangetoond dat verbondenheid geen invloed heeft gehad op de berekende intercompany prijs.  Zie ook R. van Raan, De douanewaarde van goederen, WFR 1980/776, waarin is opgenomen dat “het bestaan van een belangengemeenschap tussen koper en verkoper op zichzelf niet langer gezien wordt als een reden om de transactiewaarde niet te accepteren.  Neemt de douane aan dat de verbondenheid de prijs heeft beïnvloed, dan heeft de importeur middels een aantal “tests” de mogelijkheid aan te tonen dat zijn transactiewaarde toch dient te worden aanvaard (door bijvoorbeeld aan te tonen dat deze niet afwijkt van die van identieke goederen bij een verkoop tussen onafhankelijke partijen).


�Nissan Motor Manufacturing (UK) Limited v Commissioners for H.M. Revenue and Customs (VAT Tribunal, Manchester; Chairman: Mr. Colin Bishopp; decision released on 26 January 2007.  Opgemerkt dient te worden dat op de vraag of de toepassing van de “First Sale for Export” tot misbruik van recht kan leiden niet wordt ingegaan, gezien deze vraag niet relevant is voor deze scriptie.


�“Legitimate VAT avoidance and ‘abuse of law’ (or ‘abuse of rights’) remains a hot topic following the ECJ’s judgment in Halifax plc v C&E Com’rs, Case C-255/0,2006, STC 919”.  Zie het artikel “Abuse of Law and Sales on the High Seas to Final Consumers” van Alan Bates van 19 februari 2009.


�R.N.G. van der Paardt, Subsidies en BTW in de Europese Unie, Proefschrift Hst. 2.2, blz. 30, Kluwer Deventer. 


�R.N.G. van der Paardt, Subsidies en BTW in de Europese Unie, Proefschrift Hst. 2.2, blz. 30, Kluwer Deventer.


� Een goed dat niet “vrij” verkrijgbaar is zoals: zon en lucht.


�Merk op dat het hier dus een markt betreft met veel aanbieders en veel vragers.


�Opgemerkt dient te worden dat de nettoprijs waarop de ondernemer zijn aanbodbeslissing baseert, de oorspronkelijke marktprijs is, verminderd met de af te dragen belastingen.  Dit is het omgekeerde effect dat de heer Van der Paardt heeft beschreven in zijn proefschrift ten aanzien van de economische effecten van het invoeren van een subsidie per eenheid product en waarbij is geconcludeerd dat aanbieders de subsidie niet geheel doorgeven. Hieruit volgt mede dat de evenwichtsprijs bij het invoeren van een belasting per eenheid product bij invoer wel stijgt maar niet met het gehele bedrag van de kostprijsverhoging.


�Zie onder meer L. Cuyvers, R. Embrechts en G. Rayp, Business & Economics, 2002, blz.180.


�Zie onder meer L. Cuyvers, R. Embrechts en G. Rayp, Business & Economics, 2002, blz.180.





�Merk op dat douanerechten een Europees gemeenschapsgoed zijn waardoor het moeilijk vast te stellen is hoe en hoeveel op nationaal niveau wordt teruggeprofiteerd van dit Europese gemeenschapsgoed.


�Als een product prijselastisch is, heeft de prijs relatief veel invloed op de gevraagde hoeveelheid.


�Zie ook E.N. Punt en D.G. van Vliet, Douanerechten, inleiding tot het communautaire douanerecht, Fiscale Monografieën.  Wanneer douanetarieven wereldwijd lager worden nemen de handelspolitieke doelen van douanerechten ook af.  Daarmee zouden douanerechten meer het doel hebben van inkomsten voor de schatkist.


�De G8 wordt gevormd uit de leiders van de landen Duitsland, Italië, Frankrijk, Verenigd Koninkrijk, de VS, Canada, Japan en Rusland.


�Zie onder meer het artikel van E. Mujagic, “flirten met de depressie”, FEM Business, jaargang 12 nummer 26 van 27 juni 2009.  


�De G20 wordt gevormd uit de groep van de negentien grootste economieën ter wereld aangevuld met een vertegenwoordiger van de Europese Unie.


�Zie onder meer het artikel van P. Klok, Iedereen wil wat anders op de G20-top, gepubliceerd op 31 maart 2009 in de volkskrant.


�Zie de website van de Wereldbank te vinden onder de volgende link: http://www.worldbank.org.


�Het Centre for Economic Policy Research heeft begin juni net als de Wereldbank zijn Global Trade Alert gelanceerd om de aangekondigde protectionistische maatregelen in de hele wereld bij te houden.  De waarschuwingsmeter telt tot nu toe 128 maatregelen.


�Het omarmen van de Commentaar 22.1 zie ik als protectionistische maatregel, gezien in hoofdstuk 4 is uiteengezet dat Commentaar 22.1 geen houdbare uitleg geeft aan de Overeenkomst Waardebepaling en zodoende de EU zelf een verantwoordelijkheid heeft met betrekking tot het implementeren van deze.


�De aantal douanewaarde rulings met betrekking tot het toepassen van de “First Sale for Export” in Nederland is daar het grootste bewijs van.


� Uiterlijk 24 juni 2013 zal het nieuwe douanerecht in werking moeten trekken, dit en nog meer over het zogenaamde Modernised Customs Code is opgenomen op de website van de EU en is te vinden onder de volgende link: “http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/general/community_code/index_en.htm.”


�Zie ook Laurent Ruessmann and Arnoud Willems, Revisiting the First Sale for Export Rule: An attempt to remove fairness in the interests of raising revenues, without improving legal certainty. World Customs Journal Volume 3, Number 1 45 waarin is opgenomen:  “The matter has recently been discussed within the Valuation Committee, a sub-group of the Customs Code Committee which consists of experts from the 27 EU Member States”.


�Naar aanleiding van een gesprek op 26 augustus 2008 met de heer J. Birkhof, senior beleidsmedewerker Douane, onder meer lid van de huidige Werkgroep Douanewaarde van de Commissie en inzage in een nog niet gepubliceerd voorstel voor het nieuwe artikel 147, TCDW.


� Douanewaarde: afschaffing “First Sale for Export principle” op komst van E.H. Mennes en A. Wolkers.


�Proposed Interpretation of the Expression ‘Sold for Exportation to the United States’ for Purposes of Applying the Transaction Value Method of Valuation in a Series of Sales, 73 Fed. Reg. 4254, 4255 of  January 24, 2008.


�Zie onder meer het artikel van Damon V. Pike, “Under attack: the First sale rule and US Customs Valuation”, BNA International, Tax Planning International Transfer Pricing, a monthly Journal of Pricing issues for traditional and electronic business, volume 7, nummer 8, TPTP ISSN 1472-0841.  Hierin is opgenomen dat meer dan 200 commentaren zijn geschreven van de grootste importeurs in de Verenigde Staten, industrie groepen en een groep “US Senators and Congressmen”.


�De zogenaamde “Farm Bill” van May 22, 2008, Congress passed the Food, Conservation, and Energy Act of


2008 (the ‘‘Act’’), Public Law 110–234, 122 Stat. 1547 (19 U.S.C. 1484 note), Section 15422 of the Act.
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