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Opmerking over translitteratie

De naam van de schrijver Чехов wordt in Latijnse lettertekens weergegeven als Tsjechov, Tschechow, Chekhov en Tchékhoff.
 Dergelijke weergaven van het Cyrillisch gaven de uitspraak het beste weer, maar worden niet langer wetenschappelijk geacht. Een translitteratie moet terug kunnen worden vertaald: van elk Latijns letterteken moet duidelijk zijn van welk Cyrillisch teken het komt. Vandaar bijvoorbeeld dat de Cyrillische в steeds als een v wordt weergegeven, terwijl die, wanneer die aan het begin van een woord staat, wordt uitgesproken als een w (zie het voorbeeld van Volga, in het schema hieronder). Tegenwoordig volgt men in Nederland vaak de Amerikaanse translitteratie. Die heeft echter nadelen, bijvoorbeeld dat de Cyrillische letter х, die wordt uitgesproken als een ch-klank (als in kachel), wordt weergegeven met kh. Er kleven meer nadelen aan, zo wordt de jo-klank weergegeven met een e. De wetenschappelijke translitteratie die wordt gebruikt aan Nederlandse universiteiten heet ISO/R9 en heeft alleen als nadeel dat dezelfde Cyrillische х wordt weergegeven met de Latijnse x. Lezers zullen denken dat die letter wordt uitgesproken als ks. Gelukkig is er een variant waarin de Cyrillische х kan worden weergegeven als ch.
 Die transliteratie wordt hier gevolgd. Het schema hieronder geeft in vijf kolommen: 1. het Cyrillisch, 2. de vroegere weergave van de Cyrillische tekens in Nederland, 3. de Engelse translitteratie, 4. de translitteratie ISO/R9 die aan de meeste Europese universiteiten wordt gebruikt en 5. de uitspraak wanneer die van ISO/R9 afwijkt. Wanneer een woord begint met de Russische е, wordt dit hier vertaald met je. 


Dat de Amerikaanse transcriptie van de Russische lettertekens in Nederland doorgang heeft gevonden, bijvoorbeeld bij aankondigingen van radioprogramma's, heeft ertoe geleid dat omroepers spreken van Joeri Egorov en Nikolaj Obukov (in die transcriptie geschreven als Obukhov), terwijl het gaat om Jegorov en Obuchov. 

cyrillisch:  trans NL:    trans GB:     ISO/R9:       uitspraak:  

Чехов        Tsjechov     Chekhov       Čechov        -


Хрущёв       Chroesjtsjov Khrushchev    Chruščëv      ChroeSJóv(met een nadrukkelijke sj-klank; soms ook sjtsj)
там          tam          tam           tam           -


Волга        Volga        Volga         Volga         Wolga
1 Context en thema's: een plaatsbepaling

1 a. Historische context

Chruščëv kondigde een jaar na Stalins dood, in 1953, aan dat er in de Sovjet Unie beter en goedkoper gebouwd moest worden. Dat betekende een afscheid van de typisch Stalinistische bouw. In enkele steden in het voormalig Oostblok zijn er Stalinistische gebouwen te zien waarvan éénderde van de gevel is gedecoreerd met Sovjet-heraldiek - voorstellingen vol gelukkige burgers en vlaggen - maar die voor de overige tweederde kaal is gelaten. Deze scheiding tussen het gedecoreerde en het kale deel van de gevel is er haarscherp.
 Aan een dergelijke scheiding is te zien hoe ver de decorateurs met hun versieringen waren gevorderd tot Chruščëvs nieuwe decreten van kracht werden. Na 1953 verschenen er ook artikelen over consumptie, waarin werd aangekondigd dat de Sovjet Unie de Verenigde Staten spoedig zou voorbijstreven. In 1958 ontstond het plan de huizenschaarste in tien tot twaalf jaar op te heffen. Deze plannen vormen met hun ideologische bedding de omgeving waarin dit onderzoek is geplaatst. Al richt dit onderzoek zich in de eerste plaats op de bouw uit de periode Chruščëv, voor een vergelijking zal regelmatig op het bouwen in de Stalinistische periode moeten worden teruggegrepen. 


Er zullen twee lijnen worden gevolgd: de eerste is die van de monumentale bouwwerken. Een bepaald type monumentaliteit wordt vaak met de Stalinistische periode geassocieerd. In de jaren dertig werd het Paleis van de Sovjets ontworpen: een megalomaan project, waar veel over is geschreven. Altijd wordt gemeld dat het Paleis nooit werd verwezenlijkt, maar zelden dat de planning van het Paleis, na de onderbreking van de Tweede wereldoorlog, weer werd opgepakt.
 Er is bijna geen tekst waarin wordt gemeld dat hetzelfde thema, Paleis van de Sovjets, ook onder Chruščëv in 1957 nog eens werd opgepakt. Het resultaat uit 1959 was echter aan die uit de jaren dertig tegengesteld. Ondanks die tegenstelling bleef ook onder Chruščëv aandacht uitgaan naar het gebouw als representerend teken: het gebouw als representerend teken is aldus een lijn die doorloopt van Stalin tot Chruščëv. 


De andere lijn loopt omgekeerd, van Chruščëv terug naar Stalin. Dat is de lijn van de ontwikkeling van de systeembouw. Deze bouw wordt meestal met Chruščëv geassocieerd. Systeembouw, of prefab, is bouw uit platen die in fabrieken worden geprefabriceerd, dan naar de bouwplaats worden overgebracht en daar door middel van een montagesysteem aanéén worden geschakeld. Midden- en Oost-Europa staan er vol mee, van Berlijn tot de Oeral. Er zijn verschillende soorten systeembouw en het Russisch kende voor deze bouw verschillende namen; de standaardisering die men nastreefde in de bouw, vond geen weerslag in de taal die haar beschreef.
 Onder Stalin waren er echter ook al prefab-bouwwerken gerealiseerd. Deze bouwmethode werd toen niet obsessief gepropageerd, als in de tijd van Chruščëv. Bijvoorbeeld de sluispoorten voor het Volga-Don kanaal - een typisch Stalinistisch project - zagen er uit als neoclassicistische, neo-palladiaanse paleizen, maar waren geheel uit dergelijke geprefabriceerde elementen opgetrokken.


Van belang is het onderscheid van de architectuur uit de periode 1953-1960 met die uit eerdere periodes in Rusland en de Sovjet Unie, en met die uit West-Europa en de VS. Nog belangrijker is de specifieke hoedanigheid die de architectuur kreeg binnen het beleid in de Sovjet Unie; binnen de productie, technologie en consumptie, zoals zij in deze ideocratie werden voorgesteld.
1 b. Vraagstelling
De redes en besluiten die volgden op Stalins dood hadden mede betrekking op het bouwen en de architectuur. Op welke wijze werden de beloftes uit deze redes en besluiten in de architectuur zichtbaar?  

De systeembouw was kenmerkend voor de architectuur vanaf de periode Chruščëv. Als deelonderzoek is het goed te onderzoeken in hoeverre er sprake was van een breuk; ook vóór 1953, vóór Chruščëv, Beria en Malenkov als nieuwe leiders aantraden, was er al sprake van systeembouw. Daaruit ontstaat deze deelvraag: welke resultaten waren er al bereikt met de systeembouw in 1953, en liepen deze vooruit op de resultaten uit de periode 1953-1960?
Omgekeerd wordt een bepaald type monumentaliteit kenmerkend geacht voor het Stalinisme. Maar ook na Stalins dood in 1954 was er aandacht voor monumentale en representatieve gebouwen. Daaruit ontstaat de andere deelvraag: Wat werd er gepubliceerd over monumentale, representatieve bouwwerken uit de periode 1953-1960?

Wat zijn andere kenmerkende veranderingen in de bouw die volgden op Stalins dood?

Een belangrijk oogmerk bij deze deelvragen is de vraag:

Welke ideologische implicaties laten zich duidelijk uit de ontwerpen en gebouwen afleiden? Deze ideologische implicaties wijzen terug naar de eerste vraag: naar de wijze waarop de beloftes uit de redes en besluiten na Stalins dood zichtbaar werden in de architectuur.

1 c. Thema’s en bronnen en onderzoeksmethode
In de toenmalige vakbladen staan de artikelen, vaak met veel illustraties, die het materiaal geven om bovenstaande onderzoeksvragen te benaderen. De Sovjets beeldden in hun bladen alles meermaals af, terwijl in West-Europese en Amerikaanse tijdschriften aan alles doorgaans één keer aandacht wordt gewijd. Er zijn in West-Europa en Amerika echter veel naast elkaar bestaande, uiteenlopende tijdschriften binnen één vakgebied. In de tijdschriften in de Stalinistische Sovjet Unie konden projecten steeds weer verschijnen, in steeds andere stadia, maar zonder referenties aan de voorgaande publicaties, alsof de tijd stilstond. Er waren echter verhoudingsgewijs weinig tijdschriften en de tijdschriften waren allen van bijna gelijke strekking. Redevoeringen en decreten van de partij speelden in alle vakbladen een rol, omdat zij voor het beleid van de partij tevens als doorgeefluik fungeerden. Zo was het beleid van de partij ook prominent aanwezig in de vakbladen. De discussies, die op aanwijzing van de Partij door de architecten en theoretici werden gevoerd, maakten ook in belangrijke mate van deze vakbladen deel uit, net als de ontwikkeling van de praktische uitwerking van de lijn die door de Partij was uitgezet.


Het scala aan onderwerpen in de bladen was beperkt, omdat de thema’s van bovenaf werden aangereikt. Hoe fel de discussies soms ook waren, hoezeer de standpunten ook uiteenliepen, degenen die zich in deze discussies mengden, hielden zich aan de gegeven thema's. Daardoor zijn ontwikkelingen in de architectuur via de vakbladen makkelijk te volgen. Ten aanzien van sommige punten veranderden de discussies zich in de loop van enkele maanden, soms in de loop van jaren. Een voorbeeld van een snelle verandering is de onmiddellijke verschijning van dorpen en kolchozen in de vakbladen in 1954. De herintroductie van het modernisme verliep daarentegen zeer geleidelijk, van ongeveer 1955 tot en met 1960.  

Door de relatieve eenvormigheid van de informatie in deze bladen is het duidelijk welke veranderingen zich laten zien. Die veranderingen zijn onder te brengen in vijf thema's. Het eerste thema is het platteland. Het tweede thema is de systeembouw. De herintroductie van het modernisme levert twee thema's op: het thema van de algemene stedelijke buitenwijk (met appartementen in vier tot zes verdiepingen) en dat van belangrijke publieke gebouwen. Deze bouw bestond, zoals hierboven al opgemerkt, ook onder Stalin, maar werd onder Chruščëv waarschijnlijk meer expliciet gethematiseerd als kenmerk van publieks- en consumptiegericht bouwen, maar ook als kenmerk van de industrieel technologische ontwikkeling, en daarmee als kenmerk van vooruitgang. Ten slotte, het vijfde, heel belangrijk, is de herintroductie van het buitenland. In Stalins tijd, vanaf 1932, waren de bladen in de eerste plaats gericht op Moskou, in de tweede plaats op Rusland en, als laatste, op de satellietstaten. De landen buiten het Warchaupact werden wel genoemd, maar alleen als antipode. Er verschenen vanaf 1945 tot 1954 geen afbeeldingen van de nieuwe architectuur uit het westen. Dat veranderde bij het aantreden van Chruščëv. Ineens werd er weer gerefereerd aan de internationale architectuur, die bovendien werd afgebeeld. Zelfs het werk van van de verklaarde vijand van de Sovjet Unie en koploper van de westerse decadentie en formalisme, Le Corbusier, was weer te zien. Het berichtgeving over architectuur in andere landen zou bepalend zijn voor de slag die in de Sovjet Unie zou worden geleverd om het modernisme weer terug te halen.  


Voor dit onderzoek staat het materiaal centraal uit het blad Architektura SSSR, jaargangen 1953-1960. Het blad Architektura SSSR is opgericht in 1933, toen het centralisme haar greep op de architectuur vestigde en alle vroegere verbanden tussen architekten werden opgeheven om te worden opgenomen in één organisatie.
 Het was mede toonaangevend omdat het bepalend voor de hele Sovjet Unie en verscheen tot 1991, met een onderbreking in de oorlogsjaren. Andere architectuurbladen waren soms plaatselijk, zoals Architektura i stroitelstvo Moskvy (Architektuur en bouw van Moskou), of omspannen niet zoveel jaren, zoals Sovremennaja architektura (Hedendaagse architectuur), dat voor de oorlog verscheen. Overigens toonden deze bladen vanaf de gelijkschakeling rond 1933 dezelfde gebouwen, dezelfde redes en bijeenkomsten. 


Een ander type blad, USSR im Bau (oorspronkelijke naam) of Sovietunion (zoals USSR im Bau werd herdoopt) kwam uit in verschillende talen (L'USSR en construction, etc.) en geeft een algemene context. Sovjetunion was een blad voor de salontafel en de bibliotheek, niet gespecialiseerd, maar met algemene informatie over het leven in de Sovjet Unie, de ontwikkeling van de industrie, belangrijke politieke gebeurtenissen, streken en steden en beroeps- of volksgroepen – een soort luxe Katholieke illustratie voor de communist, uitsluitend gericht op de Sovjet Unie. In Sovietunion is ook te volgen hoezeer de architectuur van belang werd geacht; de volkshuisvesting was representatief voor wat men in de Sovjet Unie had bereikt. Net als het Amerikaanse blad Time Life, dat beroemd is gebleven doordat het vanaf de jaren dertig een belangrijk podium was voor de Amerikaanse documentaire fotografie, waarbij het werk van fotografen als Margereth Bourke-White, Dorothea Lange en Walker Evans een belangrijkere rol speelde dan de tekst, bestonden ook USSR im Bau en Sovietunion goeddeels uit reportages die rijk met foto’s waren geïllustreerd. Het bouwen speelde daarin een terugkerende rol.    


Ook van belang zijn de redevoeringen en uitgevaardigde besluiten. Alle besluiten die de partij of de bond van architecten van belang achten werden in al dan niet gekorte versie in de vakbladen afgedrukt en zo nodig becommentarieerd.
De onderzoeksmethode is begonnen met het doorbladeren van de jaargangen 1953-1964 van het bovengenoemde blad, Arkhitektura SSSR. Daarbij zijn een aantal kenmerken waargenomen, die veel duidelijk maken over de veranderingen die zich voltrokken vanaf Stalins dood tot ongeveer 1960. De thema's zijn hierboven genoemd. Zij hoeven niet helemaal te corresponderen met hoofdstukken uit het uiteindelijke werkstuk; een thema als de verschijning van de bouw voor de kolchozen kan misschien in enkele woorden en een illustratie worden uitgedrukt. Ik heb zoveel mogelijk foto's en scans gemaakt, die uit de bladen de opvallende elementen laten zien. Ook enkele kenmerkende teksten zijn gescand en gefotografeerd. Hierin kunnen de mogelijke politieke en ideologische verbanden worden gevonden waarin de specifieke kwaliteit van het onderwerp tot uiting komt. Daaruit moeten onvermijdelijk verbanden ontstaan met algemene, historische opvattingen over de periode, die hierboven gedeeltelijk al zijn aangestipt.


Het gaat om een kwalitatief onderzoek. Beschrijvingen vinden plaats naar aanleiding van zichtbare eigenschappen van de architectuur.

1 d. Theoretische invalshoeken ten aanzien van periodiseringen en continuïteit
Wat betreft historiografische debatten zijn de periodiseringen van belang - ik doel hier op de periodes zoals deze worden gehanteerd in de literatuur over de Sovjet Unie ten tijde van Stalin en  Chruščëv. Het beeld is dat er bij het aantreden van Chruščëv een grote breuk werd aangekondigd met de periode die viel onder het bewind van Stalin. Chruščëv heeft dat beeld met zijn redes mede zelf geschapen. Ook de woningbouw zou het gezicht van de Sovjet Unie aanzienlijk veranderen. In de periode Chruščëv liggen bepaalde ideeën betreffende planning, bouw en technologie echter nog sterk in het verlengde van ideeën uit de periode Stalin. Enkele overtuigingen, zoals die ten aanzien van de electrificatie en de nieuwe steden die ten oosten van Moskou verrezen, stamden zelfs van voor 1928 - van voor het eerste vijfjarenplan en van voor de tijd dat Stalin zijn macht had geconsolideerd. Het beleid ten aanzien van het samenhangende systeem van stuwmeren, bevloeiing, energiecentrales en nieuwe industriesteden, dat onder Stalin was ingezet, werd onder Chruščëv voortgezet en uitgebreid. Het is een uitdaging met deze twee beelden om te gaan - het beeld van de breuk, vooral gelegen in de persoonsverheerlijking, praal en andere ideocratische symbolen, en daar tegenover het beeld van de continuïteit, dat vooral ligt in het grote industriële, technologische programma en in de centraal geleide bevel-structuur waarop de economie gebaseerd bleef.


Het gaat er bij de periodiseringen niet om de grenzen te verleggen of nieuwe grenzen aan te wijzen. Het gaat om de elementen die voor de periode bepalend worden geacht. Het kan bijvoorbeeld zijn dat het vermoeden bevestigd zal worden dat het gebruik van technologie onder Chruščëv geheel in het verlengde lag van dat onder Stalin. Daar zou uit kunnen volgen dat het onderscheidend verschil tussen die twee periodes zich beperkt tot het zichtbare retorische deel: tot het taalgebruik in de redes en de decoraties in de gebouwen. 


Bij het werk aan mijn voorgaande scriptie bleek dat er bij historici veel aanhang was voor een beeld waarin het beleid van Stalin als consistent en continu wordt voorgesteld.
 Dit beeld was het sterkst aanwezig bij economen en economisch georiënteerde historici. De historici die met hun werk omvangrijke vertellingen geven, als Robert Service met zijn Stalin. A Biography uit 2004, gaan ook uit van een continu beleid, maar minder expliciet. Service staat ook afwijkingen toe (zoals de ommezwaai uit 1943, waarin Stalin ineens contact zocht met de vertegenwoordigers van de orthodoxe kerk, die hij in voorafgaande jaren had laten vervolgen). Maar Service meent dat dergelijke afwijkingen werden afgedwongen door de Grote Vaderlandse Oorlog; hij zet deze afwijkingen aldus weg als noodzakelijke uitzondering op een verder continue lijn. Historici die culturele uitingen beschrijven, hebben daarentegen helemaal geen moeite een vroege Stalin van een late Stalin te onderscheiden.
 De opvattingen van historici omtrent continuïteit of breuk moeten in verband met de overgang van Stalin naar Chruščëv waarschijnlijk opnieuw kritisch worden bekeken.


Er is besloten het onderzoek tot 1960 te laten lopen, omdat uit de bronnen bleek dat de veranderingen in de architectuur die hier worden beschreven in dat jaar waren verwezenlijkt. Bij de bronnen zijn er uitzonderingen, als het boek dat in 1965 over het Congrespaleis verscheen; het Congrespaleis dat daarin wordt beschreven was echter in 1960 al gereed.

1 e. Behandeling van de ideologie
Belangrijk is het motief achter de bouwkundige en esthetische keuzes die in de regimes werden gemaakt. Christiane Hannemann gaat in haar artikel Architecture as Ideology in op de wil en noodzaak van communistische bestuurders om voor de burgers woningen te bouwen. Zij schrijft dat het gebruik van prefab-systeembouw daarmee in het verlengde stond van de communistische ideologie.
 Echter ook in West-Europa wilden overheden bouwen voor hun burgers; daarin week Midden- en Oost-Europa niet van het westen af. Wat mogelijk wel afweek is de technologie: in het Oosten koos men voor een seriematige, industriële bouw, waarvoor men de onderdelen in fabrieken moest maken. Die onderdelen werden dan naar de bouwplaats gebracht en daar in elkaar gezet. Ook dat was in het westen vanaf 1945 aanvankelijk het geval, tot het beton steeds vaker op de bouwplaats zelf werd gestort. En daar schuilt mogelijk een ideologisch verschil: in Midden- en Oost-Europa stelde men de technologie en de industrialisering voorop, zelfs toen bleek dat andere bouwmethodes zowel flexibeler als goedkoper waren. De keuze voor systeembouw komt daarom mogelijk niet zozeer voort uit de vertaling van de communistische ideologie naar de woningbouw voor het volk, maar ontstond wellicht doordat het communistische bestuur de technologisering en industrialisatie vooropstelde.


Het boek Die Architektur Stalins. Studien zu Ideologie und Stil, van Dmitrij Chmelnizki, lijkt op het eerste gezicht gedeeltelijk hetzelfde onderwerp te beschrijven: zijn proefschrift omvat immers ook de afwikkeling van het Stalinisme tijdens de regeerperiode van Chruščëv.
 Dat is bij nader inzien toch niet juist. Er kan wel worden gezegd dat Chmelnizki voor zijn onderzoek dezelfde artikelen heeft gebruikt, maar er zijn tussen zijn en dit onderzoek vooral veel belangrijke verschillen. Hij wijst er in zijn werk verschillende malen op dat de uitspraken in de Sovjet Unie uit die tijd geen vrije uitspraken waren. Soms legt hij daarmee de waarde van een toenmalige tekst terzijde. Dat is niet altijd terecht. De teksten uit de Sovjet bladen zijn heel anders opgesteld dan teksten uit West-Europa; Sovjet schrijvers verbloemen bijvoorbeeld niet dat het gaat om opdrachten die, vanuit het Centraal Comité van de Partij, dwingend aan de architecten worden meegegeven. Ook verbloemen zij niet dat de architectenbond voor de Partij diende als doorgeefluik naar de architectonische praktijk. Dat betekent niet alleen onvrijheid, maar ook een ander systeem van organisatie.

In West-Europa bestond soms net zo'n hechte band tussen bestuur, planologie en architectuur. De onvrijheid was in de Sovjet Unie gegarandeerd veel groter dan in het westen, maar ook in het westen zou tijdens de twintigste eeuw het vrije bouwen goeddeels worden vervangen door voorschriften, werd de planologie door overheden opgedragen en gedelegeerd aan semi-overheden als woningcorporaties.
 Anders dan bij de ontwikkeling van een stad als Los Angeles of Atlanta, waar het initiatief voor de ontwikkeling van de stad grotendeels in de handen van zelfstandig ondernemende ontwikkelaars ligt,
 bleef in West-Europa het primaat van de ontwikkeling vaak bij de overheden. Zelfs in het Angelsaksische systeem, in Groot Brittannië, werd het initiatief en de planologische ontwikkeling voor grootscheepse stadsuitbreiding door de overheid genomen.
 Waar het initiatief in West-Europa direct na de Tweede Wereldoorlog in handen van zelfstandige ontwikkelaars lag, leidden dat vaak tot wanorde en illegaliteit, zoals in het Rome van na de Tweede Wereldoorlog: daar werden nieuwbouwwijken uit de grond gestampt zonder te worden aangesloten op welke voorziening dan ook en zonder op kaarten te worden ingetekend – wijken als die uit de film Fietsendieven van Vittorio da Sica.
 Juist de bouw in deze wijken komt sterk overeen met de wetteloosheid in Moskou die ontstond nadat Stalin zijn greep op Moskou had gevestigd. Het voorbeeld van Moskou’s buitenstad Ismailovo, waar vele huizen nergens stonden ingeschreven, zal hier verderop nog worden gegeven. Een ander voorbeeld van regelloze willekeur uit de Sovjet Unie van de jaren dertig is het uitblijven van enige oplossing voor de woningnood. Door de hongersnoden, ontstaan door de landbouwhervormingen en de uithongering van de koelakken, door de collectivisatie en economische ontworteling trokken juist deze jaren nieuwe golven immigranten naar Moskou en de andere steden. Er is geschat dat er tussen 1926 en 1939 minstens 23 miljoen boeren van het land naar de stad trokken.
 Dat probleem werd opgelost door de stedelijke bevolking van passen te voorzien. Immigranten werden illegaal verklaard. Wie geen paspoort had, had geen recht op woning en arbeid. Illegalen konden worden opgepakt en gedwongen te werk gesteld in het uitgebreide systeem van oude en nieuw ingerichte kampen voor strafarbeid.
 Als gevolg van hetzelfde gebrek aan planning werden fabrieken geplaatst op plaatsen waar wegen moesten lopen en ziekenhuizen moesten komen. Ook werden er huizen gebouwd in de groene zones.

De tegenstelling van dwang tegenover vrijheid, waarbij dwang steeds het instrument was van de overheid, zoals in Chmelnitzki’s boek impliciet wordt gesuggereerd, heeft in grote delen van West-Europa nooit bestaan. Quota aan huizen, spreiding van nieuwbouw, infrastructuur, zelfs geheel nieuwe delen land, zoals de polders in de Zuiderzee, werden doorgaans vanuit overheden zowel geïnitieerd als ontwikkeld. Niet alleen planning, maar ook de ontwikkeling van nieuwe technologieën werd veelal door de overheden ter hand genomen en eventueel aan semi-overheden of andere partijen ter uitvoering opgedragen. De resultaten werden door diezelfde overheden geëvalueerd.

Waar een bespreking van de Sovjet-ideologie naar voren komt, is het van belang dat er bij het bestuderen van de bronnen open is gekeken naar datgene wat er plaatshad. Alleen dan kan worden duidelijk gemaakt wat de specifieke positie van de architectuur in de Sovjet Unie was. Dat is niet mogelijk wanneer de beschrijving van de verschijnselen blijft bij het ogenblikkelijke oordeel dat het slechts ging om overheidsdwang en schijnideologie. Dat kan een bagatelliserende uitwerking hebben, waarbij het beeld van de verhouding tussen de overheid en de praktijk van het bouwen zich niet verder ontwikkeld. Dit vindt men niet alleen bij Chmelnitzki, maar ook bij William C. Brumfield, zelf schrijver over Russische architectuur, wanneer hij echter in een recensie meldt dat hij onderzoek naar de bouw in de landen van het Warschaupact een slecht onderwerp vind, omdat deze door de Sovjet Unie dwingend aan deze landen werd opgelegd en dus geen originaliteit kent. Architectuur is echter niet alleen van belang om de exceptionaliteit van stijlkenmerken, maar ook de uitdrukking van organisatie en politiek.
 Iets verder komt Hugh Hudsons' Blueprints and Blood aan de orde om een vergelijkbaar probleem.      


 In 1932 poogden de verschillende Sovjet-architectenbonden de macht naar zich toe te trekken. Sommigen deden dat door allerlei soorten ontwerpen naar voren te schuiven, dan weer in de ene stijl, dan weer in een andere. Deze ontwerpen mochten niet westers, decadent of kosmopolitisch zijn, maar verder leek alles nog open te staan. In hun teksten goten architecten en critici hun stellingen soms in marxistisch-leninistische frasen. Subtiele middelen om marxistische ideeën in stijlanalyses en in een sociologie van de bouw te implementeren, zoals zouden voortkomen uit de Frankfurter Schule, werden er niet ontwikkeld: er was niets iets dat vergelijkbaar zou zijn de teksten van Theodor W. Adorno over muziek of Walter Benjamin over cultuurproducten en de passage. Een filosoof als Georg Lukács mengde zich in 1932 wel in de discussies over fotografie, literatuur en propaganda, maar zou in de Sovjet Unie nooit maatgevend worden. Dat komt waarschijnlijk mede omdat Lukács zich teweer stelde tegen een communistische ideologie van een te platte aard en zich keerde tegen de opvatting dat de schrijver een klassengebonden psychologie representeert. Zijn opvattingen waren in de Sovjet Unie onder Stalin kansloos.
 

Voor teksten over architectuur zochten de vertegenwoordigers van de architektenbonden aanvankelijk wel toevlucht tot de woordenschat en grammatica van het dogmatisch Marxisme. Dat gebeurde door, bij wijze van spreken, woorden als 'volk' en 'brood' te vervangen voor 'woning' en 'baksteen'. Deze pogingen om tot een nieuwe ideologie en taal te komen zijn door historici zelden besproken; de periode vanaf ongeveer 1932 wordt vooral gezien als een einde: het einde van de progressieve architectuur, van de avant garde, het einde van de positie van de Sovjet Unie in de internationale ontwikkelingen. In het hoofdstuk 2 c Monumentalisme en de internationale moderne stijl zal nog worden beschreven hoe de bouw van het Stalinisme door het westen steeds meer werd genegeerd en van de moderne architectuur werd uitgesloten. Decennia lang sierden de Stalinistische torens uit Moskou wel de folders van Intourist, maar bleven zij in handboeken uit het westen ongenoemd. Toen veel later, vanaf de jaren 80 van de 20e eeuw, het Stalinisme door de kunst- en architectuurgeschiedenis werd ingesloten, bleef het Stalinisme toch vooral gezien worden als het einde of de ondergang van de avant garde. Voor een geschiedschrijving die de avant garde als uitgangspunt heeft kan dit ook niet anders. Er zijn ook boeken die zich geheel op de dertiger jaren richten, als Hugh D. Hudsons Bleuprints and Blood. The Stalinisation of Soviet Architecture. Ook hierin verschijnt de periode vooral als een teloorgang. In Hudsons Blueprints is zelfs een hoofdstuk gewijd aan de ondergang van het intellectuele niveau.
 Hij meldt de ideologische frasen wel, maar laat er ook zijn veroordeling er aan vooraf gaan, net als Brumfield en Chmelnitzki.

De hoeveelheid bronnen die Chmelnitzki in zijn proefschrift noemt is indrukwekkend, maar hij zegt van de frasen die er in voorkomen meermaals dat ze onbegrijpelijk waren. In die zin worden de frasen bij verschillende schrijvers negatief geduid, maar niet positief; er wordt gezegd wanneer het de begrippen, frasen en theorieën aan redelijkheid ontbeert, maar niet geanalyseert welke eigenschappen zij wel hebben. Toegegeven: het specifieke van de taal van het Stalinisme ligt vaak ook in de pejoratieve bijvoeglijke naamwoorden (formalistisch, decadent, westers) en de al even pejoratief ingezette, uit bijvoeglijke naamwoorden afgeleide zelfstandige naamwoorden (woorden eindigend op –isme als formalisme).
 Inderdaad werd met de plompverloren brutaliteit van een schijntheorie verklaard dat goede architectuur socialistisch realistisch is, en inderdaad werd daarbij geen poging gedaan dat inhoud te geven. Het lijkt echter of het er enkele historici van weerhoud op te merken wanneer bijvoorbeeld wordt gepoogd zo'n begrip voor de architectuur later alsnog een betere invulling te geven. Dat kan van een historisch onderzoek naar theorie en frasen natuurlijk nooit de bedoeling zijn.
De wijze waarop de meningen ontstonden die door de Partij zouden worden gehuldigd is interessant. Hubertus Gaβner geeft in zijn artikel Heartfields Moskouer Lehrzeit een analyse van de levendige discussies binnen het zich steeds verder verstrakkende klimaat, die tot een steeds eenvormiger socialistisch realisme zouden leiden. Zo hebben ook op het gebied van de architectuur daadwerkelijk discussies bestaan. De verhouding tussen de meningsuitingen en directieven van de Partij kan misschien zo worden omschreven: voorafgaand aan de directieven van de partij waren er discussies en een machtsstrijd gaande, waarbij de vrijheid groter is dan menige westerling van de Sovjet Unie zal willen geloven. Het komt misschien overeen met wat Lenin ooit heeft omschreef als democratisch centralisme.
 Het communisme, de Partij en de eerste secretaris van de partij (Stalin of Chruščëv) waren in die discussies wel onaantastbaar. De Partij en de eerste secretaris poneerden bovendien vaak de probleemstelling waarmee professionele vaklui aan het werk moesten gaan. Vanuit die probleemstelling gaven deze vaklui vorm aan nieuwe concepten, waarbij tussentijds meermaals knopen worden doorgehakt door Partijfunctionarissen. Soms worden de knopen doorgehakt door de eerste secretaris zelf. Het uiteindelijk resulterende concept was van boven gesanctioneerd en werd vervolgens als opdracht aan alle ontwerpers en uitvoerders opgelegd. Omdat alle besturende organen gelieerd waren aan de Partij, waren direct of indirect ook de architectenverenigingen gelieerd aan de Partij. Bovendien waren alle opdrachtgevers direct of indirect gelieerd aan de partij. De resulterende regels werden als directieven van de Partij dwingend aan alle spelers opgelegd. Daarmee was eenheid gewaarborgd. Misschien moet dit beeld worden bijgesteld. Dit systeem van het democratisch centralisme werd in de periode van het Stalinisme na 1932 nog maar ten dele toegepast, maar is later, gelijk met de machtsovername door Malenkov, Beria en Chruščëv in 1953 weer ingesteld. Ik hoop in het stuk een stukje iets van een dergelijke werking tussen meningsvorming en Partijdirectieven te kunnen laten zien.

1 f. Taal en architectuur
De taal in de Stalinistische architectuurbladen zit vol met de gerundia en participia, specifiek voor Sovjet-bladen uit die tijd. Het gerundium kent in het Russisch twee tijden, net als het participium. Van het participium kent het Russisch bovendien een actieve vervoeging ("de aan het roken zijnde man", of: "de man die aan het roken is") en een passieve ("de gerookt wordende paling" of "de paling die wordt gerookt"). De Stalinistische teksten staan daar bol mee ("de door Stalin geschreven zijnde werken, waaruit wij, ons de weg gewezen wordende, leren dat... " etc.). 

Het aantreden van het nieuwe triumviraat Malenkov, Beria en Chruščëv in 1953, na Stalins dood, had ogenblikkelijk uitwerking op de taal. Gerundia en participia bleven bestaan, die zijn in de Russische schrijftaal betrekkelijk algemeen, maar nu in de gebruikelijke mate. Begrippen verdwenen en anderen kwamen er voor in de plaats. Het positieve begrip decoratie hoorde bij Stalin, het pejoratieve begrip versierzucht bij Chruščëv, die het introduceerde in zijn rede bij de Al-unie vergadering voor de bouwarbeiders, architecten en medearbeiders van de bouwstoffen –machines en straatbouwmachineindustrie industrie, op 30 november 1954, waarmee de bouw uit de Stalinistische dictatuur werd veroordeeld.
 Zijn ideeën over versierzucht herhaalde hij in zijn rede Over de brede introductie van industriële methoden die de kwaliteit verbeteren en de kosten verlagen van de bouw. 
 Uit deze laatste rede waren veel begrippen bijna letterlijk terug te vinden in de uitgangspunten die in 1928 waren opgesteld door de architecten van het CIAM, het Congrès Internationaux d’Architecture Moderne, op hun eerste bijeenkomst in La Sarraz in Zwitserland.
 Daarmee deden ook termen als verbetering en kwaliteit onder Chruščëv weer hun intrede. De kwaliteit werd onder Chruščëv blijkbaar een probleem geacht, terwijl het onder Stalin niet altijd mogelijk was kwaliteit in twijfel te brengen, ook niet door gebruik van de term verbetering. Slechte resultaten waren immers het werk geweest van saboteurs en agent-provocateurs; de beschuldiging slechte resultaten veroorzaakt te hebben waren tot 1953 mede instrument geweest van de terreur. Het was in de ronkende taal tijdens de Stalinstische dictatuur vooral gebruikelijk geweest te spreken over "de geweldige, zich over de steden verbreidende resultaten van het Russische volk, geleid door het genie van Stalin", etc.

In die nieuwe taal na 1953 zouden enkele bestaande problemen ineens weer bij hun naam worden genoemd. Een dergelijke stijlbreuk kan niet worden afgedaan met de opmerking dat er onder Chruščëv gewoon een nieuw soort repressie tot stand kwam. Een dergelijke stijlbreuk moet juist een enorme gebeurtenis zijn geweest en had ongetwijfeld grote gevolgen voor de onderwerpen die werden beschreven. Deze veranderingen, als de hernieuwde introductie van het begrip verbetering, zullen bij de bespreking van de artikelen betrokken worden. Een voorbeeld: boeren werden in de periode 1928-1934 onder Stalin vooral in verwerpende zin beschreven. Het boerenland was de bron voor het surplus dat nodig was om de economie op te bouwen; vanaf de late jaren twintig werden de boeren met scheldkanonnades verdacht gemaakt, omdat zij het graan voor zichzelf zouden houden; deze koelakken moesten plaatsmaken voor de kolchozen en werden, zoals bekend, in verschillende streken uitgehongerd, verdreven of naar werkkampen overgebracht.
 Het landleven verscheen daarnaast vanaf de latere jaren dertig echter ook als de uiting van volkskunst in boeken die bijdroegen aan de idealisering van de rijkdom en kleur van de volkeren uit Moeder Rusland. Er werden verscheidene boeken gepubliceerd waarin woningen werden beschreven in volkenkundige zin, maar in de architectuurbladen waren het boerenerf en de boerderij afwezig. 

Vanaf 1953 veranderde dat. Toen verschenen de dorpen voor het eerst in de architectuurbladen als deel van het planologisch ontwerp, maar ook met modellen voor individuele woningen en schuren, in een dorpse stijl, maar opgebouwd uit prefab-platen. Daarmee had de bouw voor de agricultuur een plotselinge metamorfose ondergaan, van een regionale volkskunst uit de populaire volkenkunde naar de planologie van de architectonische vakbladen. Het is een voorbeeld van een plotselinge transformatie.
Belangrijker zijn de begrippen die hier worden gebruikt om de architectuur te omschrijven. Chmelniztki wijst steeds weer op een onvolkomenheid in de voorkeuren die tijdens het bewind van Stalin worden ontwikkeld voor de architectuur. Enerzijds, stelt hij, gaat de voorkeur uit naar het classicisme. Dat lijkt wel consistent met de enorme afkeur die gaandeweg, in de loop van de jaren '30 steeds meer wordt uitgesproken ten aanzien van het meest uitgesproken modernisme; ten aanzien van de architectuur van Le Corbusier, Leonidov en het westerse, kosmopolitische formalisme. Het is echter niet consistent met de afkeur die in de jaren dertig net zo sterk werd uitgesproken tegen het classicisme. Chmelnitzki wijst steeds op dergelijke inconsequenties. Dergelijke inconsequenties volgen echter uit zijn indeling van de architectuur in twee polen: uit een pool die bestaat uit de modernen, constructivisten, kosmopolieten, uit Corbusier en Leonidov, en een pool die bestaat uit Žoltovskij het Stalinisme en de anti-modernen. Er waren echter geen twee polen; er was een heel veld aan architectonische mogelijkheden en een even groot veld aan mogelijke tegenstellingen. Er zal nog uitvoerig op worden ingegaan. Belangrijk in de dertiger jaren werd een architectuur die ik hier monumentalisme zal noemen. De benoeming van de stijl die het regime prefereerde was problematisch. In de eerste plaats was er genoemde eigenschap dat teksten vaak bestonden uit de afwijzing van het andere - kosmopolitisme was slecht, decadentie was slecht, noem maar op – terwijl niet werd geformuleerd wat wél goed was. In de tweede plaats was er het probleem dat theoretici was opgelegd de juiste architectuur onder de noemer socialistisch realisme te plaatsen. 

Nog ingewikkelder wordt het wanneer rekening wordt gehouden met de veranderingen in de stijl in de loop der tijd. Zo werden tijdens de Stalinistische dictatuur vanaf eind jaren veertig steeds meer belangrijke projecten verwezenlijkt in de classicistische stijl die in de jaren dertig door hetzelfde Stalinisme juist zo vaak was afgewezen. De slagroom-barok en poedel-esthetiek waarin de architectuur van het late Stalinisme zou uitmonden is te vinden in de paviljoens voor de al-unie agrarische tentoonstelling in Moskou. Zij werden geopend in 1954, maar waren nog helemaal geconcipieerd onder Stalin. Deze stijl is in de logica van de dertiger jaren niet te vatten, maar het was de bouwstijl voor paviljoens die bij de dood van Stalin aan zijn opvolgers werd overgedragen. Verder was er het classicisme in de appartementsgebouwen van Žoltovski; voor ons oog misschien niet het meest pregnant, maar in de vakbladen uit de jaren 1950-1953 eindeloos besproken en bewierookt.

Ik gebruik voor de meest kenmerkende stijl onder het Stalinisme het begrip monumentalisme. Monumentalisme is weliswaar geen gecanoniseerd stijlbegrip - men vindt het niet als aanvaarde naam van een categorie binnen de bestaande beschrijvingen van de architectuur uit de twintigste eeuw - maar hier zal goed duidelijk worden gemaakt wat er mee wordt bedoeld. Belangrijk is dat het met deze term mogelijk is aan te duiden wat voor het Stalinisme in de jaren dertig kenmerkend was. Ook is daarmee iets aangeduid wat voor het Stalinisme vanaf 1945 weliswaar niet meer eenduidig geldend was, maar toch het meest kenmerkend bleef. Ik zal van bepaalde begrippen – monumentalisme, modernisme - ideaalbeschrijvingen geven, als bij het ideaaltype van Weber. Het ideaaltype van Weber brengt bepaalde pretenties met zich mee – het impliceert immers een verhouding tot een historische sociologische theorie. Hier gaat het alleen om een kader waarmee eigenschappen van die begrippen geduid of uitgesloten kunnen worden; het gaat om een karakterisering van een groep gebouwen. 

Dat dit noodzakelijk is komt tenslotte niet alleen door de gebrekkige duidingen die de Sovjet architectuur en -kritiek zelf aan de architectuur meegaven. Het komt ook doordat het bouwen in de Sovjet Unie door de grote theoretici van de moderne architectuur uit die dagen buiten beschouwing werd gelaten. Antoine Pevsner en Siegfried Giedion zwegen over alle producten die met het Stalinisme in verband stonden, net als zij zwegen over de architectuur van het nazisme.
 Pevsner beeldde alleen een gebouw uit Boekarest af in het laatste boek dat hij zou publiceren. Bij het onderschrift gaf hij eerst een sneer naar het Amerikaanse traditionalisme, zoals dat werd tentoongespreid in veel Amerikaanse federale gebouwen, met name in het Pentagon (op p. 52 is een voorbeeld van dit Amerikaanse traditionalisme afgebeeld). Die sneer vervolgde hij met: “…a glance at the Ministry of Finance at Bucarest of 1945-47 (…) in order to remember that one must go behind the Iron Curtain to match the traditionalism of Washington, and a glance at the Italian Fascists and the German Nazis, though their traditionalism was less columnbound, but not far that less dead.” Bij dit onderschrift was het ministerie van financiën uit Boekarest afgebeeld naast het ministerie van luchtvaart uit 1935-37 van Albert Speer: stalinisme en nazisme zij aan zij.
 Het was, naast een hotel uit 1969-1971, de enige glimp op de bouwkunst achter het IJzeren Gordijn die Pevsner ons zou gunnen. Dit boek werd gepubliceerd in 1976, 40 jaar na zijn Pioneers of the Modern Movement, waar hij had geformuleerd wat de moderne architectuur inhield.

Nog maatgevender voor de canonisering van de moderne architectuur was Giedion, met zijn Space, Time and Architecture uit 1941. Giedion noemde in dit boek het project Sentrosojuz van Le Corbusier, dat in Moskou grotendeels werd uitgevoerd in de jaren 1928-1934, maar onvoltooid is gebleven. Het is goed Giedion te citeren: “The erection of Centrosoyus – now the Ministry of Light Industry – was retarded partly by the requirements of the Five-Year Plan and partly by the emergence of an architectural reaction. It was one of the last modern structures erected in Russia.”
 Dit is meteen de laatste keer dat Giedion Rusland noemt. Rusland was daarmee blijkbaar uit de ontwikkeling van de architectuur verdwenen. Alweer die parallel met de nazi’s: bij de bespreking van het werk van Ludwig Mies van der Rohe voor de architectuurtentoonstelling in 1931 in Berlijn, schreef Giedion: “In the interior of the great exhibition hall, Mies van der Rohe erected one of his glass-walled single-story houses.” – en dan komt het: “One of the last modern manifestations before the collapse of German culture.”
 Het nazisme is the collapse of German culture. De geschiedenis, cultuur en architectuur ontwikkelden zich wel verder, maar nazi-Duitsland en Stalins Rusland namen daar geen deel meer aan; zij verdwenen als achterblijvende eilanden uit het zicht. 

Voor de monumentaliteit uit de negentiende eeuw hadden zowel Pevsner als Giedion veel aandacht, maar niet voor de neogotiek. De grote Franse architect van de neoromaanse bouwkunst en de neogotiek, Eugène Viollet-le-Duc, werd door Giedion slechts één keer genoemd, en dat als schrijver van een artikel. Dat artikel noemde hij bovendien alleen omdat het als inspiratiebron had gediend voor het gebruik van ijzeren skeletten in de hoogbouw in de Verenigde Staten. Dat is opvallend, omdat Viollet-le-Duc veel invloed heeft gehad. In Nederland werd Viollet-le-Duc na decennia nog geïmiteerd door P.J.H. Cuypers; het Centraal Station en Rijksmuseum in Amsterdam zijn beiden aan Viollet-le-Duc schatplichtig. Als architect van de neogotiek ontbreekt hij bij Giedion geheel.
 Ook de neogotische Amerikaanse torenflats van George B. Post en de monumentalistische architectuur van Edward Luytjens komen in Pevsners en Giedions werken niet voor. De negentiende-eeuwse Post is, net als Cuypers, geen internationale beroemdheid, maar de torenflats die na 1945 in het Stalinistische Moskou verrezen vormen van diens werk het evenbeeld. Aan Luytjens kleeft waarschijnlijk meer internationale roem; hij zou door zijn regionalisme en monumentaliteit ook als voorloper van de Stalinistische architectuur kunnen worden gezien. Ook hij komt in hun boeken niet voor. 

Dat alleen Viollet-le-Duc bij Giedion optreedt als propagandist in het gebruik van stalen skeletten voor hoogbouw, is tekenend. Techniek en hoogbouw waren deel van Giedions centrale thema’s. De beschrijvingen van Pevsner en Giedion zijn idealiseringen: zij zijn niet alleen beschrijvend, maar ook een participerende en moraliserende karakterisering van wat het moderne moet zijn. Het werk van Pevsner en Giedion is apologetisch; in hun werk wordt een idealisering van het moderne tot standaard gemaakt. Wat Pevsner en Giedion in hun boeken opnemen is net zo tekenend voor hun puristische beschrijving als wat zij stilzwijgend passeren. Zelfs hun beschrijvingen van historische architectuur zijn gestroomlijnd, op zo’n wijze dat zij de bedding vormen voor hun opvatting van het moderne. Interessant is dat zij hun standaard van het moderne schreven rond 1940, en dat was midden in de tijdspanne die zou worden ingenomen door de Stalinistische architectuur. Hun succes was waarschijnlijk mede afhankelijk van de nieuwe opmars van het moderne die na de Tweede Wereldoorlog in West-Europa en de Verenigde Staten zou volgen op de reactionaire jaren dertig. Mede door de uitsluiting van deze architectuur, niet alleen bij Giedion en Pevsner, maar ook door het CIAM (het regelmatig terugkerende Congrès Internationaux d’Architecture Moderne), door Team X en andere belangrijke overlegorganen en tijdschriften voor de moderne architectuur, ontbreekt het aan adequate beschrijvingen van wat zij stilzwijgend passeerden.


Via Wikipedia, zoekende naar de architect Ilja Golosov, vindt men op de Russische site wel de term символического романтизма: symbolistisch romantisme.
 Dit Russische begrip heeft Loudmilka - de auteur van de Russische site – ontleend aan Selim Chan Magomedow (resp. Khan Magomedov).
 Het begrip staat voor de stijl die Pevsner en Giedion zijn vergeten en is een vondst. Bij Selim Chan Magomedow is het begrip duidelijk onderscheiden van het begrip constructivisme; de gebroeders Golosov maakten een periode door met duidelijk constructivistische gebouwen, van ongeveer 1920 tot 1925, die werd gevolgd door een periode met een uitgesproken monumentalistische tendens, en het begrip geldt voor deze tweede groep werken uit hun oeuvre.


Omdat de term symbolistisch romantisme in de Europese en Amerikaanse tradities niet voorkomt, zal dit bevreemdend werken. De engelstalige site duidt Golosovs latere, Stalinistische stijl aan als postconstructivism. Dat doet tendentieus aan. Het begrip monumentalisme, dat ik hier kies, duidt de elementen aan die de stijl die de Sovjet Unie in de jaren dertig domineren uitzonderen van het internationale modernisme.

Ilja Golosov of de gebroeders Golosov, links: constructivisme, vanwege symmetrie en dergelijke licht neigend tot monumentalisme. Arbeidersclub Zujev, gerealiseerd 1928. Rechts: Paleis van de Sovjets, ontwerp 1932. Details zijn geheel onderworpen aan symboliek; in de terminologie van Chan Magomedov is dit een voorbeeld van symbolistisch romantisme. Onder: apartementsgebouw voor de militaire technische academie, 1934-1936, ook van Ilja (of de gebroeders) Golosov. Het is kenmerkend voor de volgende fase in de Sovjet stijl: vanuit constructivisme, via symbolisme, bereikt men de autoritair, bevestigende stijl van het Stalinisme. Herkomst laatste foto: http://www.passportmagazine.ru/article/1506/, fotograaf onbekend.

1 g. De centrale positie van de woningbouw
De ontwikkeling in de architectuur en het bouwen in de Sovjet Unie, vanaf 1953 tot en met 1960, is om meerdere redenen interessant. Voor die hier worden gegeven, moet nog worden erkend dat het om één reden niet interessant is: de Sovjet architectuur leverde geen hoogstandjes op. Bladerend door de belangrijkste bron voor deze thesis, het blad Architektura SSSR, komen er vanaf jaargang 1953 soms ineens afbeeldingen voorbij van gebouwen die zich sprankelend uitzonderen van de overige gebouwen. Ze vallen onmiddellijk op en steeds weer blijkt: dat zijn gebouwen van buiten de Sovjet Unie. De satellietstaten van het Warschaupact nemen een tussenpositie in; vooral een land als Tsjechoslowakije heeft een bouw die zich met West-Europa kan meten. Van enkele Midden-Europese is bekend dat de planning van het groen in latere nieuwbouwprojecten zelfs een maximum aan kwaliteit kende, rijker in ontwerp en groter in omvang dan de groenvoorziening in de Bijlmermeer.
 In de Sovjet Unie is dat niet het geval. Daar zien de ruimtes tussen de flats er uit als onbestemde steppes met weegbree en distels. Dit is duidelijk: in de piramide van de in het westen gecanoniseerde bouwkunst, zoals is in de loop van de late negentiende en twintigste eeuw in beschrijvende overzichtswerken is ontstaan, staan bijvoorbeeld het Florentijnse quattrocento en het Romeinse cinquecento bovenaan. Le Corbusier en verschillende constructivistische gebouwen hebben er ook een sterke positie, maar de Russische bouw uit de periode Chruščëv komt in diezelfde piramide niet eens voor.


Interessant is deze bouw om andere redenen. Geïnstigeerd van bovenaf, organiseerden architecten en andere betrokkenen binnen enkele jaren een enorme cultuuromslag. Na de ontwikkeling van nieuwe prototypes tot begin jaren zestig was de architectuur in de Sovjet Unie van een ongekende eenvormigheid en behoorde zo tot de grootste enkelvoudige, door de staat gestroomlijnde bouwactiviteit ter wereld. Ook de ideologie kende een omslag, en die omslag spiegelde zich in de uiteindelijke, resulterende architectuur van 1962. De band tussen de architectuur, de partij en zijn ideologie bleef ononderbroken voortbestaan.


Deze architectuur was op meerdere manieren een instrument van de propaganda. Niet voor niets trad Chruščëv steeds op bij de inauguratie van de grote bouwprojecten, zoals in het nieuwe Akademgorodok in 1959.
 Ook kreeg de nieuwbouw een rol in positieve reportages: een voorbeeld is een fotoverslag uit Sovjetunion, over een kind dat in de Sovjet Unie werd geboren in 1960, dat prominent wordt begeleid door foto's van de wijk waarin het jonge gezin woonde.

Verslag: Geburtsjahr 1960, in: Sovietunion, 1960, nr. 130, p 36-38. De woonwijk in de afbeeldingen bevindt zich in Ismailovo, dat eerder werd aangehaald in verband met de ongeregistreerde woningen in de jaren dertig van die eeuw. Tekst: S. Sabolotskaja, foto's N. Chorunshi (transcriptie uit het Duitstalige Sovietunion gehandhaafd).  
Daarnaast was de bouw het kenmerk van een periode. Chruščëv is bekend gebleven als onruststoker in de internationale politiek (de Cuba-crisis) en om de dooi, de korte periode die werd gekenmerkt door een ongekende vrijheid voor schrijvers (de publicatie van werken van Aleksandr Solženitsin en Jevgenij Jevtušenko). Hij was de speerpunt achter de campagne gericht op de vergroting van het areaal landbouwgrond die bekend werd onder de noemer Woeste Gronden
 - een politiek die aanvankelijk zou slagen, maar later tegenvallen.
 De bouw was evenzeer kenmerkend voor Chruščëvs beleid. Landbouw en technologie bleven deels sterk in het verlengde liggen van het beleid dat ook onder Stalin was gevoerd. De bouw daarentegen vertoonde met het Stalinistisch regime een aantal kenmerkende tegenstellingen. Esthetisch werd er zelfs expliciet gezocht naar de tegenhanger van de monumentaliteit die onder Stalin gebruikelijk was geweest. In deze zin is de architectuur een kenmerk van de destalinisatie.

De beeldende kunst werd ternauwernood vrij gelaten. De erupties van dooi voor de literatuur werden gevolgd door een even plotselinge terugkeer naar het oude beleid. Een dertiende symfonie van Dmitri Šostakovič, met een controversieel libretto van Jevtušenko, kwam slechts twee keer tot uitvoering; verdere uitvoeringen werden plotseling geannuleerd. Uiteindelijk werden vanaf eind jaren zestig, onder Brežnev, schrijvers en denkers die teveel vrijheid namen naar verre oorden verbannen. Het enige daadwerkelijk zichtbare kenmerk van destalinisering dat geheel zichtbaar werd doorgevoerd en ook zichtbaar zou blijven was de bouw.


De ontwikkeling van de bouw kwam voort uit een mengeling van een vergelijkenderwijs open inbreng van de professionele partijen en bindende directieven van de partij. Ook daarin is de ontwikkeling in het bouwen kenmerkend voor de Sovjet Unie in die tijd. Uiteindelijk was de woningbouw, naast de stimulering van landbouwproducten, ook het kenmerk van de terugkeer naar de consumptie in het door Chruščëv gestimuleerde beleid. 
1 h. De centrale positie van de periode vanaf 1953 voor de Sovjet Unie

Er is veel geschreven over het Stalinisme, maar minder over de Sovjet Unie vanaf 1953. Bij de Sovjet Unie na Stalin ligt het zwaartepunt op de koude oorlog - de Cubacrisis en de bewapeningswedloop - of op de uiteindelijke ontmanteling van de Sovjet Unie vanaf 1988. Het gaat daarbij vooral om de confrontatie van de Sovjet Unie met Amerika en om haar ondergang. Wat de Sovjet Unie daarentegen betekende van binnenuit, als centrum binnen het Warschaupact of als economisch model, wordt als onderwerp niet vaak opgepakt. De aandacht voor het Stalinisme vormt de grote uitzondering: daar is enorm veel aandacht voor. Binnen het Stalinisme gaat bijna alle aandacht uit naar de periode gekenmerkt door de collectivisaties en de grote zuiveringen; de jaren na de Tweede wereldoorlog tot 1953 worden naar verhouding weer minder belicht.


De centrale planning was onder Lenin al in zekere mate op de rails gezet; ook het idee van de elektrificatie van het land was onder Lenin ontwikkeld. De bevel-economie werd vanaf 1953, na Stalins dood, voortgezet. Daarom kunnen  bevel-economie en electrificatie voor de Sovjet Unie gelden als een algemener verschijnsel. De wijze waarop vanaf de jaren dertig onder Stalin de dwang was ingezet was echter minder algemeen. Specifiek voor het Stalinisme waren de heroïsering van de Stachanov-arbeider, de dekulakkisering, het systeem van de strafarbeid en de afschaffing van arbeidsrechten in 1933 - de beruchte wetten die werknemers verboden zelf het werk te kiezen of verlaten. De dwang achter de Sovjet-communistische economie veranderde weer vanaf 1953, toen de strafarbeid werd beëindigd. Het systeem werd niet meer aan een gebied opgelegd door uithongering van de bevolking. Een succesvol manager werd niet langer 's nachts van het bed gelicht. De rol van de consumptie verscheen in discussies, naast oudere noties van het Sovjet communisme als de ontwikkeling van de zware industrie. Wel bleef het belangrijkste aspect van de Sovjet economie, als een centraal geleide en Partij gebonden economie, ook onder Chruščëv onverkort bestaan.
   


Dat maakt de periode die wordt geïdentificeerd met Chruščëv op een andere wijze exemplarisch voor de Sovjet Unie dan de veelbeschreven tijd die wordt geïdentificeerd met Stalin en die aanvangt rond 1928. De aandacht voor het reilen en zeilen van de Sovjet Unie in de jaren na Stalin is, afgezien van de confrontaties met Cuba en de Verenigde Staten, echter zo weinig belicht, dat deze meer aandacht moet krijgen.  

 
De economische analyses van de Sovjet Unie in de traditie van Alec Nove gaan uitgebreid in op de periodes vanaf 1953.
 Dat hoeft niet te bevreemden: deze analyses ontstonden in de tijd dat de Sovjet Unie nog functioneerde en daaraan door hun actualiteit verkregen. Hoewel Alec Nove in zijn analyse van de Sovjet economie veel aandacht besteedde aan de tijd dat hij zijn belangrijkste economische analyses uitvoerde - 1961 en 1977 - legde hij in zijn bekende artikel met de cruciale vraag Was Stalin Necessary? toch de nadruk op het Stalinisme uit de jaren dertig.
 De vraag 'Is Stalin noodzakelijk?' was een vraag naar de hoedanigheid van de communistische economie. De redenering achter deze vraag ging als volgt: het communisme wordt gekenmerkt door een centraal geleide bevel-economie. In de Sovjet Unie kon zo'n centraal geleide bevel-economie niet zomaar tot stand komen. Het was daarom nodig dat de staat deze bevel-economie op de bevolking afdwong en dat leidde noodzakelijk tot een dictatuur. In dat type dictatuur ontbraken democratische middelen waarmee de macht werd verdeeld. Daarom gold het recht van de sterkste (of de bruutste of gewelddadigste). Die sterkste was Stalin. Met andere woorden: de economie waar de ideologen van het communisme naar streefden, leidde noodzakelijk tot Stalin.


Deze redenering van Nove is een voorbeeld van de identificatie van het Sovjet communistische systeem met de periode van het Stalinisme. Het Stalinisme wordt vaak weer geïdentificeerd met de jaren van de grote zuiveringen. Een dergelijke identificatie van het Sovjet systeem met de dertiger jaren is ook te vinden bij de recentere economische analyses van de Sovjet Unie van Paul Gregory.
 Dat is wellicht niet vreemd: juist in de periode van de collectivisatie van de landbouw werd het Sovjet systeem opgebouwd. De weg naar deze periode was ingezet met het eerste vierjarenplan in 1928 en werd voortgezet tijdens de zuiveringen. In de zuiveringen speelde het ruimen van de landbezittende boeren een grote rol. Vandaar dat de Sovjet economie en de zuiveringen met elkaar verbonden zijn. Toch begrijpt iedereen dat de aard van de zuiveringen nauw met Stalin verbonden is - met andere woorden: de zuiveringen zijn niet noodzakelijk specifiek verbonden met de Sovjet systemen in het algemeen, maar wel noodzakelijk met Stalin. Dit kan makkelijk aannemelijk worden gemaakt wanneer in het oog wordt gehouden dat de zuiveringen op kleine schaal ook nog tussen 1945 en 1953 plaatsvonden. Er vonden bovendien grote zuiveringen plaats in de Poolse gebieden die in 1939 door de Sovjet Unie werden ingelijfd. Toen het Rode leger in 1939 Polen binnentrok, werden eerst de leden van de plaatselijke Poolse communistische partijen omgebracht; de plaatselijke communisten werden niet vertrouwd, alleen communisten die onder Stalin en zijn vertrouwelingen waren gekweekt, konden worden vertrouwd. Het was Chruščëv die vanaf 1938, als eerste secretaris van het Centraal Comité van de Oekraïne, ook voor het bezette Polen verantwoordelijkheid kreeg en die er, als één van zijn eerste taken, nieuwe partijleden moest werven.
 Zuiveringen vonden opnieuw plaats in 1940 (Katyn) en aan het einde van de Tweede Wereldoorlog. Toen de Sovjet legers in 1944 de grens van 1939 zouden passeren en de bezetting van de nazi’s zouden overnemen, werden de Poolse legers, die met de geallieerden tegen de Duitse bezetting hadden gestreden, geheel opgepakt en neergeschoten of als krijgsgevangen tewerkgesteld. Dat alles valt niet onder de grote zuiveringen van 1935-1937, maar wel onder de Stalinistische dictatuur. Eind 1953 hielden de zuiveringen op. Alleen Lavrentij Beria is nog op de oude wijze opgeruimd, samen met zes van zijn belangrijkste medewerkers.
 De grote zuiveringen zijn karakteristiek, beslist, maar niet noodzakelijk voor de communistische economie in het geheel. Ze zijn karakteristiek als geperverteerde repressie onder Stalin.


Er is meer reden om de Stalinistische dictatuur te begrijpen als een specifieke periode; een periode die zich door specifieke kenmerken uitzondert van andere periodes binnen het bestaan van de Sovjet Unie. De terminologie en instituten die zo kenmerkend waren voor de communistische identiteit, als de volksraden met de volkscommissarissen, werden in de loop van de jaren dertig afgeschaft. In diezelfde jaren werden de hamer en sikkel uit hun dominante positie gestoten en vervangen door de rode ster als teken voor militaire macht. Werden in de schoolboeken en monumenten eerst de vooruitstrevende denkers geëerd, ook als zij geen Marx of Engels heetten. Middeleeuwse krijgsheren als Dolgorukij werden omschreven als feodale veroveraars. Vanaf de latere jaren dertig waren het juist de krijgsheren die als positieve helden werden beschreven en herdacht. De opdracht om voor deze verering de schoolboeken te herschrijven gaf Stalin in 1936.
 Begrippen als Volk en Vaderland kregen in dezelfde jaren dertig een centrale positie. Uiteindelijk was er onder Stalin een ideocratie ontstaan vol beelden die met communisme niets hadden te maken. Wanneer over destalinisering wordt geschreven, wordt wel gesproken over de ontmanteling van de monumenten van Stalin. Dat in 1953 ook grote delen van deze Stalinistische ideocratie stilzwijgend in de kast werden gezet, wordt minder vaak genoemd. Pas onder het bewind van Brežnev vond weer een herwaardering plaats van Stalin en zijn dictatuur, evenals een terugkeer van het belang van de rode ster bij decoraties, maar de ideocratische elementen die ons eigenlijk zo aan het fascisme doen denken zouden ook onder Brežnev nooit terugkeren in eenzelfde pregnantie als zij onder Stalin hadden gekend. 


Wanneer de economen Nove en Gregory het falen van de Sovjet Unie analyseren, komen zij tot conclusies die niet specifiek voor de Stalinistische periode gelden. In enkele gevallen komen zij zelfs tot conclusies die juist des te meer ten aanzien van de andere periodes gelden, bijvoorbeeld voor de late jaren vijftig en de jaren zestig. Zoals zij meldden, was het een feit dat verschillende takken van de industrie weliswaar keurig aan quota voldeden, maar dat de consumptieartikelen die zij produceerden bij niemand gewild waren, omdat zij een redelijke kwaliteit ontbeerden. Dat geldt specifiek voor de Sovjet Unie na de jaren vijftig, toen de productie van waren voor consumptie weer als doel gesteld zou worden: het was aldus het kenmerk van de Sovjet Unie in de periodes Chruščëv en Brežnev. Er is alle reden meer aandacht uit te laten gaan naar het communisme volgens het Sovjet-model, in zowel de Sovjet Unie en haar satellietstaten in die periode.

2. Monumentalisme
2 a. De wanorde van de planning in de jaren dertig

Er kan alleen voldoende duidelijk worden gemaakt wat de ontwikkelingen vanaf 1953 betekenden, wanneer bekend is wat de kenmerken zijn van de periode die toen werd afgesloten: de Stalinistische dictatuur. Toen in 1953 de destalinisering werd ingezet, vormde de persoonsverheerlijking één van de centrale punten van kritiek op de Stalinistische dictatuur. Deze persoonsverheerlijking was onder meer zichtbaar in de enorme sculpturen. De dammen, kilometerslange kanalen en de Al-Unie landbouwtentoonstellingen, al deze projecten waren voorzien van gigantische standbeelden van Stalin. Sowieso was het bouwen vanaf de vroege jaren dertig veranderd in een monumentalistisch project; het bouwen was, als in veel autoritaire regimes, de meest in het oog lopende demonstratie van  de macht in de Sovjet Unie. Het bouwen was in de Sovjet Unie vanaf de jaren dertig één groot verheerlijkend project.
Moskou kende al voor de jaren dertig een enorme woningnood. In de jaren twintig waren er discussies en schetsfases geweest over de herindeling en uitbreiding van Moskou en omgeving.

Links: verschillende voorstellen voor uitbreidingen van Russische steden behoorden internationaal tot de meest vooruitstrevende plannen die in de periode van de avant gardes, van ongeveer 1907 tot 1930, werden gemaakt. Dit plan voor Magnitogorsk uit 1930 van leden van de bond OSA (Baršč, Vladimirov, Sokolov en de econonoom Ochitovič) bestaat uit bebouwde zones die zich uitstrekken langs wegen en spoorwegen, vertrekkende vanuit het industriële centrum en met op gelijke afstanden de stations bij de centra met de voorzieningen,.

Rechts: ter vergelijking het plan uit 1942 van de groep M.A.R.S. De nieuwbouw die hier voor Londen wordt voorgesteld, is op vergelijkbare wijze langs de verkeersaders gepland.

Vanaf het moment dat Stalins macht voldoende was geconsolideerd, werd echter geen van deze plannen bekrachtigd, laat staan geëffectueerd. Er ontstond een teugelloze wanorde. Men kon zonder plan geen gebieden toewijzen; woningen en fabrieken werd geen plaats gegeven. Het dorp Ismailovo, al eerder genoemd, zou deel worden van Groter Moskou. Doordat de herindeling van Moskou werd geannuleerd, stonden verschillende groepen woningen in Ismailovo in 1934 nergens ingeschreven. De bewoners hoefden aan geen enkele instantie huur te betalen, maar kregen ook geen bonnen voor rantsoenen. Fabrieken werden neergezet op plaatsen die voor een weg waren bestemd, huizen werden gebouwd in groene zones. Dergelijke obstructie bleef bestaan, tot er een geheel nieuwe orde van bouwen was ontwikkeld. De nieuwe stadsplanning stond onder directe verantwoordelijkheid van Stalin en Lazar Kaganovič.
 Deze planning werd op het centrum van Moskou geprojecteerd. Daardoor moesten belangrijke delen van de stad eerst worden afgebroken, voor de nieuwbouw kon worden aangevangen. 

Ter vergelijking: toen na de bombardementen op Rotterdam noodwinkels werden ingericht, werden deze zo ingepland dat zij zich buiten de nieuw geplande rooilijnen bevonden. Daardoor zouden zij kunnen blijven staan, wanneer met de definitieve nieuwbouw zou worden begonnen en hoefden zij pas na verwezenlijking van die definitieve bouw te worden afgebroken.
 Enkele noodwinkels bleven zelfs lang staan nadat de nieuwbouw al was verrezen, tot in de jaren zestig.
 Het succes van deze winkels op de brede stoepen aan de Coolsingel was zo groot dat zij tot de eerste geplande winkelstraat voor voetgangers inspireerden - de Lijnbaan in Rotterdam. 


In Moskou werd met de afbraak begonnen, terwijl de bouw stagneerde en het aantal inwoners explosief toenam. Dat er toen nieuwe golven immigranten in Moskou en de andere steden aankwamen is al genoemd; de schatting was dat er tussen 1926 en 1939 minstens 23 miljoen boeren van het land naar de stad trokken.


Voor deze these is het van belang dat Lazar Kaganovič tot 1935 voor de bouw en planologie van Moskou verantwoordelijk was. Kaganovič was daarom ook direct verantwoordelijk voor de herziening van de plannen voor Moskou. De grootste operaties binnen Moskou waren het Paleis van de Sovjets en de metro - één van de lijnen van de metro werd bij de opening naar Kaganovič genoemd en Nikita Chručšëv was Kaganovič' protégé. Het was in 1929 dat Kaganovič Chručšëv naar Moskou haalde en voor de bouw en planologie aan het werk zette. Chručšëv was ten aanzien van de metro bijzonder actief en had zowel groepen vrijwillige Komsomol-leden tot zijn beschikking als een leger aan strafarbeiders. De strafarbeiders werden geleverd door de chef van de NKVD. Dat was tot zijn executie in 1936 Genrich Jagoda, en vanaf die tijd Nikolaj Ježov, Jagoda's executioneur. In zijn memoires meldt Chručšëv zelf dat, in zijn fuctie van tweede secretaris, het leeuwendeel van de verantwoordelijkheid op zijn schouders droeg om in Moskou "dingen gedaan te krijgen"; er liepen wel honderd projecten, aldus Chručšëv, constructies van fabrieken, de installatie van energiebedrijven, het uitdiepen van het Volga-Donkanaal en de reconstructie van de bruggen over de Moskva.
 Toen Kaganovič in 1935 als Volkscommissaris van transport werd aangesteld, nam Chručšëv zijn plaatsen over als eerste commissaris van de regio Moskou en als eerste commissaris van de stad. In Chručšëvs autobiografieën, zei hij over de situatie in Moskou rond 1931: “Wij hadden een algemeen tekort aan appartementen in Moskou. De hele situatie van de huisvesting was een nachtmerrie. Wij waren het land aan het industrialiseren en bouwden overal fabrieken, maar met de expansie van Moskous arbeiderspopulatie was geen rekening gehouden. Alleen het meest schamele minimum aan woonfaciliteiten werd gebouwd, en deze nieuwe appartementen vormden nog geen compensatie voor de huizen die werden afgebroken om plaats te maken voor fabrieken.”

De oude plannen voor Moskou hadden tot de meest speculatieve en progressieve ontwikkelingen behoord in de stedenbouw in West-Europa. De nieuwe plannen concentreerden zich op brede boulevards, die aan weerszijden moesten worden omzoomd door hoogbouw: de zogenaamde architectuurensembles.
Boven en volgende pagina: hier is duidelijk te zien hoe een nieuw stelsel aan verkeersknooppunten werd ontwikkeld op basis van omsluitende gevels van gebouwen en markeringspunten als torens en poorten. Uit: Архитектура СССР/Architectura SSSR, jaargang 1952, nr. 12 p 8, 9, 11.
Boven: J. Fedorov: het plan voor het Congresplein aan de zuidzijde van de J. V. Stalinprospect in vogelvlucht. 

Onder links: drie planologische schema’s uit 1935, 1940 en 1952. De Stalinprospekt is in deze schema's de noord-zuid as. Opvallend is dat de wegen worden bestudeerd op de visuele aspecten van hun knooppunten. Benadrukt worden plantsoenen en belangrijke gebouwen. Het is zeer typerend voor het zogenaamde visuele ensemble, dat een sturend element werd in de organisatie van de stad. De modernistische schema’s die de Stalinistische dictatuur had verworpen, hadden daarentegen gedraaid om indeling en distributie, kwantiteit en groei van functies. Die functies waren kwantitatieve zones voor industrie, groen, wegen en dergelijke. De oude plannen hadden ook gedraaid om omvattende concepten ten aanzien van de stad als de tuinstad, en om concepten ten aanzien van de manier van leven, zoals de woningen met coöperatieve voorzieningen. In de modernistische schema's bestaan knooppunten uit samenkomsten van functies (van verkeersaders etc.). In de schema's van de dictatuur bestaan zij uit het uitspringende delen van een stedelijk sublieme ervaring - décors.

Onder rechts: de Stalinprospect nog eens uitgelicht, met het Congresplein helemaal onderaan.
Deze boulevards met hun ensembles werden de kern van Het Nieuwe Moskou. Het nieuwe Moskou werd in juichende termen aan Stalin toegeschreven. Er zijn talrijke getuigenissen van Stalins directe betrokkenheid bij de plannen voor Moskou; Moskou was Stalins project.
 Het moest de kroon vormen op de nieuwe Sovjet Unie. Waar Stalin niet zelf aanwezig was, werd de stad geleid door zijn meest nabije vertrouwelingen, met name Lazar Kaganovič.

Voor het geluk van het volk, een schilderij van D. Nalbandjan. Uit: Архитектура СССР / Architectura SSSR, jaargang 1951, nr. 2 p 1. Stalin wordt in dit schilderij omringt door het Partijkader, onder beginnend met Molotov en dan, met de klok mee, eindigend met Kaganovič.
2 b. Monumentalisme, regionalisme, classicisme

Het centrum van Moskou zou worden gevormd door het Paleis van de Sovjets. Het Paleis stond ook centraal in de vorming van het monumentalisme in de Sovjet Unie. Tot de jaren dertig was het aanbod aan stijlen in de gebouwen die werden gerealiseerd veelzijdig. De vakbladen in het buitenland toonden het werk van de constructivisten, maar er bevonden zich in de Sovjet Unie net zo goed neoclassicistische en traditionalistische architecten. Voor het Paleis van de Sovjets werd in 1931 een prijsvraag uitgeschreven. Vanwege de veelzijdige, gedurfde ontwerpen en vanwege de schaal alsmede de band met de grotere, omvattender stadsplanning, werd het project door de internationale pers gevolgd. Verscheidene architecten uit het westen namen op uitnodiging aan de prijsvraag deel.
 Rond 1930, waaide er ineens weer een liberale wind door de culturele sector in de Sovjet Unie, waarbij internationale uitwisseling een nieuwe piek bereikte. Deze uitwisseling was een laatste stuiptrekking voor de Sovjet Unie zich cultureel geheel zou isoleren. Na 1932 kwamen er geen nieuwe fellow-travellende architecten meer naar de Sovjet Unie en trokken er geen Russische kunstenaars meer naar het westen om daar de rol van Sovjet-ambassadeur te vertolken en er door middel van culturele activiteiten het communisme te propageren.
 Toen de winnaars van de eerste ronde van de prijsvraag werden bekendgemaakt, werd daarbij al meteen invloed gegeven aan de architecten die een stijl hadden ontwikkeld waarmee zij zich van de internationale moderne stijlen afkeerden. 


In deze jaren werden modernistische stijlen steeds vaker veroordeeld als formeel. Formeel was een begrip dat op allerlei gebieden werd toegepast: op de literatuur, schilderkunst en architectuur. Het begrip impliceerde dat de vormen, waarmee kunstenaars en architecten werkten, losstonden van de juiste inhoud en basis, en alleen betrekking hadden op hun verschijning. Het formalisme werd specifiek geacht voor de westelijke decadentie en het kapitalisme en was tegengesteld aan de klassenstrijd.
 Het begrip was, tesamen met het Socialistisch Realisme, in 1934 in één pakket naar voren gebracht door Lazar Kaganovič. Kaganovič was toen niet alleen eerste secretaris voor Moskou-stad en Moskou-regio, maar ook voorzitter van de commissie voor onderzoek naar de leden van de Partij, en trad bovendien dwingend op bij de eerste bijeenkomst van het Al-uniecongres van de schrijversbond. Er is in de inleiding gewezen op de algemene toepassing van het begrip socialistisch realisme, ook voor de bouw. Het is lange tijd de gewoonte geweest nieuwe politiek ten aanzien van de cultuur in de eerste plaats te formuleren als richtlijnen in verband met de literatuur. Misschien is die gewoonte op dit Al-uniecongres ontstaan – een congres immers van de schrijversbond, waarvan de betekenis gelding kreeg voor alle gebieden van de cultuur. Architectuur werd, anders dan andere vormen van ontwerp en productie, als deel van de cultuur gezien - een ongelofelijk probleem, omdat termen als socialistisch realisme voor de architectuur geen betekenis kregen.
 Een eerste poging het begrip Socialistisch realisme op de architectuur toe te passen was al in 1932 gestrand. In 1934 werd dit begrip door Kaganovič nu dwingend aan de cultuur in het algemeen opgelegd.
 Het gevolg is dat de Sovjet maatschappij vanaf de dertiger jaren zelf geen juiste termen had voor de stijl die zij propageerde. Interessant is dat Kaganovič het socialistisch realisme tijdens dit congres niet alleen verbond met de verwerping van het formalisme, maar er ook voor zorgde dat de bruikbare elementen van het constructivisme in de nieuwe geproclameerde bouwstijl werden geïntegreerd.
 De thema's van dit congres waren bepalend voor de jaren die zouden volgen en werden ook door andere sprekers verwoord. Aleksej V. Ščusev verdedigde op het congres als architect de waardes van de vooruitschreidende techniek. Ščusevs werk had eind jaren dertig vrijages met het constructivisme gekend. Hij sprak zich uit voor een nieuw monumentalisme, dat door het socialisme mogelijk was geworden.
 Zo zouden de posities van Kaganovič en Ščusev bepalend worden voor de architectuur in de Sovjet Unie in de jaren dertig.

De architecten die zich met dit monumentalisme associeerden waren geen regionalisten die teruggrepen op folklore of op lokale stijlkenmerken. Zij imiteerden geen regionale bouwmethodes en citeerden geen decoratieve elementen. Evenmin waren zij strikte classicisten; ook het classicisme werd door hen vaak bekritiseerd. Het waren vooral de architecten die, als Ščusev, een vrijage met het constructivisme hadden gekend die door de Partij werden bevoordeeld. 

Hieronder: voorbeelden van regionalisme in de bouwkunst in de Sovjet Unie van 1930 tot 1953. Regionalisme kwam in de Sovjet Unie wel voor, maar bleef meestal voorbehouden aan de deelrepublieken. In de formatieve jaren dertig van het Stalinisme was het regionalisme van minder belang. Pas aan het eind van de jaren dertig zou het regionalisme als verschijnsel gestaag toe gaan nemen, tot het vanaf eind jaren veertig alom aanwezig was.

Boven: de entree van een museum dat was gevestigd in de sokkel van het 51 meter hoge standbeeld van Stalin in Jerevan, 1950. Architect: R. S. Israeljan, herkomst:  Sovetskaya architektura. Ežegodnik II, (Sovjet architectuur. Jaarboek II, Moskou, 1953), p 15. 

Onder: woningbouw in Kiev, gebouwtype 302. Architect A. V. Dobrovolskij. Herkomst: zelfde bron, p. 113.
Hieronder: voorbeelden van neoclassicisme in de bouwkunst in de Sovjet Unie van 1930 tot 1953. Sovjet classicisme. Net als het regionalisme, was het classicisme in de jaren dertig van minder belang dan het monumentalisme. Partijgebouwen waren niet neoclassicistisch. Naarmate de Stalinistische dictatuur ouder werd, groeide ook de rol van het classicisme. Pas in de jaren vijftig werd het classicisme weer wél voor partijgebouwen gebruikt.
Boven: Het gebouw van het Centraal Comité van de Armeense Communistische Partij in Jerevan 1950. Architect: M. V. Grigorjan. Het is gebaseerd op Italiaanse voorbeelden uit de late 14e en 15e eeuw van Alberti en Palladio, hoewel Grigorjan de ronde zuil, verzonken in het vlak van de gevel, volgens de regels van het classicisme verkeerd toepast; Alberti en Palladio hadden óf gekozen voor ronde zuilen in een galerij, los van de gevel, óf voor vierkante pilasters. Dit Sovjet classicisme is vergelijkbaar met fantasiecacao. Herkomst: Sovetskaya architektura. Ežegodnik II, (Sovjet architectuur. Jaarboek II, Moskou, 1953), p 29. Onder: De bouwers van het Wolga-Don kanaal hadden meer verstand van het classicisme en pasten dit beter toe. Niet alleen de gebouwen, maar ook de sluispoorten waren classicitisch. Sluis nr. 1 van het Wolga-Don kanaal. Onder detail van de façade van sluis nr. 14. Sergej Žuk, hoofdingenieur, Leonid Poliakov, hoofdarchitect. Herkomst: nummers 1en 2 van Архитектура СССР / Architektura SSSR, 1951. Aanvang bouw: 1949.
De anti-modernistische architecten grepen in de jaren dertig eerder terug op de symmetrie en andere eigenschappen die leiden tot een arrangement van architectonische delen met een monumentaliteit die werd ingezet om het autoritaire karakter van de instituten te bevestigen.
 Hier is gekozen deze architectuur monumentalistisch te benoemen. Anti-modernistisch was deze architectuur vooral in zoverre dat de architecten zich afzetten tegen de expliciete, internationale moderne stijl, die werd geassocieerd met de avant garde, met Le Corbusier en Mies von der Rohe, maar ook met Leonidov. Al werd het modernisme afgewezen, toch konden elementen die in het modernisme waren ontwikkeld voor het monumentalisme worden gebruikt; het monumentalisme maakte zelfs dankbaar gebruik van wat het modernisme had opgeleverd. 

Ik geef hier eerst een omschrijving van de meest herkenbare specifieke vorm van het modernisme, vergelijkbaar met het ideaaltype in de zin van Max Weber, om duidelijk te maken wat het monumentalisme ten opzichte van het modernisme betekende.

2 c. Monumentalisme en de internationale moderne stijl
De technologie om vloeren van grote, horizontale betonnen platen op vrij staande kolommen te plaatsen stamde al uit de 19e eeuw. De kolommen hoefden niet in een muur te worden geïntegreerd. Deze technologie werd in het begin van de 20e eeuw verbeterd en vervolgens door de modernisten opgepikt en geëxtrapoleerd. Door de constructies met vrij staande kolommen was het mogelijk de vloeren voor het oog te laten zweven en de façade op straatniveau open te laten of met louter glas te vullen; die gevel hoefde immers het gebouw niet te dragen.

Afbeeldingen: ideaaltype moderne architectuur naar Giedions Space, Time and Architecture (oorspronkelijk 1941, hier de laatste illustraties van de reeks die hier is opgenomen komen uit de uitgebreide vierde editie uit 1961.)
Van boven naar onder:

Voorbeeld van een zuil-plafond constructie van Robert Maillard uit 1910 in Siegfried Giedions Space, Time and Architecture, p 453. Let op Giedions commentaar: “The important innovation is the disappearance of the beams: the whole floor is treated like a slab. A new element is the reinforced slab (…).” Het ontbreken van de balken maakte immers een verdergaand purisme mogelijk in het gegeven van de vrij zwevende vloer.

Daaronder: p 521: een gebouw van Le Corbusier uit 1915. Giedion: “Le Corbusier was able to translate the concrete skeleton developed by the engineer into an architectural means.”

De laatste afbeeldingen maken duidelijk waarom hier voor afbeeldingen uit Giedions vierde editie uit 1961 is gekozen. Bij de verschijning van zijn boek zou een deel van de architectuur die hij beschreef nog verder uitkristalliseren. Hoewel het Tugendhat huis van de architect Ludwig Mies van der Rohe uit 1930 al een adequate illustratie van het ideaaltype had kunnen vormen, besteedde Giedion pas later voldoende aandacht aan deze architect. Bij de derde editie (1954) werd een hoofdstuk over Mies van der Rohe toegevoegd. Uiteindelijk in 1961 volgden de laatste hier afgebeelde illustraties die het ideaaltype moderne architectuur zo goed illustreren. 

Let op de bijschriften. Bij de plattegrond van het Bacardi Office Building uit 1961: “Two cross walls of cedar wood stand freely in space (…)” – het feit dat muren en gevels los van de dragende kolommen konden worden geplaatst tussen een ononderbroken plafond en vloer was van belang. Ook de onderschriften bij de twee foto’s van het gebouw benadrukken dit. In het onderschrift bij het laatste plaatje betreurt Giedion het dat er beplanting is geconcentreerd op de hoeken, die het zicht op de heldere architectuur zal doen verdwijnen; die beplanting ontnam zo immers het zicht op het vrij zwevende dak.  

Door de façade onder open te laten, maar boven wel af te sluiten, werden de nieuwere technische mogelijkheden expliciet gemaakt en op polariserende wijze in het bouwwerk tentoongespreid. In feite waren dergelijke façades, met glas onder en een gesloten gevel boven, al toegepast in winkelpanden uit de laat negentiende eeuw, toen de grote etalages hun intrede deden. In diezelfde tijd had de glasindustrie het ook al mogelijk gemaakt ruiten te plaatsen met een ononderbroken oppervlak van ongekende grootte. Al waren de negentiende-eeuwse kolommen slank, zij waren wel in de façade zichtbaar gebleven. Sommige modernisten maakten de mogelijkheden expliciet door de kolommen, los van de gevel, naar binnen te plaatsen of de hoeken van de vloeren vrij te laten zweven. 

De mogelijkheden die uit de toepassingen van de techniek ontstonden, werden versterkt door de ontwikkeling van een esthetisch purisme. Het moderne bouwen onderschreef de efficiëntie en verwierp de esthetiek. Hierbij moet esthetiek worden begrepen zoals de modernisten esthetiek begrepen: dat was de verzameling krullen en andere versieringen die uit de negentiende eeuw was overgeleverd. De eliminatie van deze versieringen werden in het programma van het modernisme begrepen als eliminatie van de esthetiek; aldus begreep het modernisme zichzelf als onesthetisch. Die opvatting werd door architecten al snel ontwikkeld - beroemd is het adagium van de modernistische architect Adolf Loos: Ornament und Verbrechen, dat hij meegaf als titel aan zijn essay in 1908 en werd geciteerd door de theoretici die het modernisme beschreven. In die vorm is het al te vinden in het boek Time, Space and Architecture, van Siegfried Giedion uit 1941. Giedion was een apologeet, maar in feite is vrijwel de gehele latere architectuurgeschiedenis tot de jaren '80 van de twintigste eeuw niet vrij van deze vorm van apologie. De opvatting over eliminatie van esthetiek werd in samenhang gebracht met de notie van functionalisme en wordt, in die samenhang, nog steeds gehuldigd. 

De theorie betreffende gezondheid en goed wonen vormt het laatste noodzakelijke element voor het modernisme en werd eveneens zo expliciet mogelijk vormgegeven. Voor het modernisme waren aldus deze drie elementen belangrijk: 1. moderne bouwtechniek, 2. theorieën over leefwijze en gezondheid en 3. purisme. Het geheel (een gebouw of een wijk) maar ook een afzonderlijk onderdeel (een betonnen dak of een kolom) moest tegelijkertijd uitdrukking zijn van elk van die elementen. Door extrapolatie en purisme werd een resultaat verkregen waarin andere effecten veelal werden uitgesloten. Zo'n effect dat werd uitgesloten was, naast de negentiende-eeuwse versierkunst, bijvoorbeeld ook het soort monumentaliteit dat werd ingezet om de autoritaire karakter van de staat of een instituut te bevestigen.


Juist deze  bevestigende, autoritaire monumentaliteit werd in het monumentalisme weer omarmd. De entablatures boven kolommen en de symmetrische plaatsing van bouwvolumes die het modernisme had gemeden, werden door het monumentalisme opnieuw geïntroduceerd. Ook benadrukte het monumentalisme weer het brede fundament onderaan het bouwvolume. Moderne constructietechnieken werden in het monumentalisme algemeen gebruikt, maar nooit, als bij het constructivisme, als deel van de esthetische uitdrukkingsvorm – wel eventueel als attribuut in een architecture parlante.

Afbeeldingen: monumentalisme

Links: sokkel: Vladimir Ščuko en Vladimir Gelfrejch, sculptuur: S. Zedejev. Standbeeld van Lenin, 1924-1926, op de oorspronkelijke plek (later herplaatst naar het plein voor het Finland station waar er onlangs, 1 april 2009, met explosieven een gat in werd geblazen). Let op de sokkel: een compositie met op z’n minst reminiscenties aan het constructivisme. Ščuko en Gelfrejch zouden later verantwoordelijk zijn voor de bibliotheek in de volgende afbeedingen op p 45. 

Herkomst: http://www.nlr.ru/petersburg/spbpcards/photos1/924_1_m.jpg op de site van de Российская национальная библиотека / Russische nationale bibliotheek, 2003.

Rechts: paviljoen van de Sovjet Unie voor de wereldtentoonstelling in Parijs, 1937. Monumentalisme. De sokkel onder het beeld van Zedejev in voorgaande illustratie was niet symmetrisch en liep niet in gelijke etappes op tot een climax. In dit paviljoen verschijnen symmetrie, oplopende climax, evenals een eenheid van architectuur, sokkel en gebouw. Verder is het gebouw uit natuursteen, geplaatst op een plint, voorzien van brede trappen, etc; er zijn geen classicistische details. De architect, Boris Jofan, was tevens winnaar van de prijsvraag voor het Paleis van de Sovjets (zie hier onder). Een gipsmodel van dat ontwerp van dat Paleis van de Sovjets zou ook in dit paviljoen worden tentoongesteld, evenals een ontwerp voor het interieur van het Paleis, waarvoor Vladimir Ščuko en Vladimir Gelfrejch verantwoordelijk waren. Sculptuur: Vera Muchina. Fries onderaan: I. Tšajkov. 
V. I. Lenin Staatsbibliotheek van de USSR (tegenwoordig Russische Staatsbibliotheek), Moskou. Architecten Vladimir Ščuko en Vladimir Gelfrejch, ontwerp 1927-1929. Hoewel hier zuilen zijn gebruikt, is dit geen classicisme. Klassieke details als de kapitelen van de ordes ontbreken. De wijze waarop het fries de hoek omgaat is monumentaal, maar evenmin classicistisch. Maar de trappen, de terugkeer van de symmetrie en andere elementen zijn wel tegengesteld aan het moderne bouwen, zeker aan het bouwen dat door Giedion werd gepropageerd. Het ideaaltype van het moderne bouwen van Giedeon kende zwevende vloeren, geen vloeren omzoomd door een boord van trappen. Herkomst foto’s: links http://www.rsl.ru/ (site van de Russische Staatsbibliotheek, 2007), rechts: fotograaf: NVO, http://en.wikipedia.org/wiki/File:Moscow,_Lenin_Library_frieze.jpg (2007).
Monumentalisme: de sokkel onder het standbeeld kent geen referenties aan het classicisme; geen architraaf, zuilen, klassieke ordes, etc., maar zondert zich uit van het modernisme door onder meer de duidelijk geprononceerde voet waarop de sokkel rust en de symmetrie. Zoals eerder bleek (p 38) kent het wel een detailering in regionalistische stijl. Jerevan, 1950. (Hoogte 51 meter.) Sculptuur S. D. Merkurov, sokkel architect R. S. Israeljan. Uit: Академия архитектуры СССР, Советская архитектура. Ежегодник II / Akademie van de architectuur van de SSSR, Sovjet Architectuur.Jaarboek II (Moskou 1953), p. 16.
Paleis van de Sovjets, ontwerp van Konstantin Melnikov. Melnikov was een constructivist, maar paste zich hier bij de opdracht aan. Dit ontwerp toont duidelijk verwantschap met vormen uit de moderne architectuur, maar opgeblazen tot een soort heroïserend symbolisme, dat in inhoud niet werkelijk afwijkt van de V. I. Lenin Staatsbibliotheek. Ook Ščuko en Gelfrejch kenden een achtergrond als modernist, zij het niet zo expliciet als Melnikov. Er was bij de aanvang van de ontwikkeling van een Stalinistische stijl, begin jaren dertig, een sterke verwantschap tussen constructivisme en monumentalisme. De eerste grote opdrachten voor Stalinistische gebouwen gingen, bijna zonder uitzondering, naar architecten die een vrijage met het constructivisme hadden gekend. Classicisten als Žoltovskij kregen ook opdrachten, maar aanvankelijk niet voor de grote gebouwen van de Partij.

De verwantschap monumentalisme-constructivisme valt temeer op, wanneer het werk van de constructivisten wordt gelegd naast dat van moderne architecten als Ivan Leonidov en Le Corbusier, die ook voor Moskou ontwerpen heeft gemaakt. Links: Leonidovs socialistische stad Magnitogorsk, 1930, en het Tsentro Sojuz, 1928. Leonidov en Le Corbusiers vroege werk worden gekenmerkt door een taal die meer puristisch is en minder symboliek kent dan het werk van de hardcore constructiviten; het ziet er abstracter uit, terwijl de constructivisten de techniek en de constructie expliciet tot de symbolische taal van de architectuur maken, alsof het toegevoegde symboliserende attributen betreft. (Overigens wordt Leonidov soms tot de contructivisten gerekend, mede omdat soms alle Russische modernisten tot het constructivisme worden gerekend; Leonidov is in elk geval geen symbolisch constructivist, maar heeft juist de kenmerken van het purisme van de modernisten van het ideaaltype van Giedion.) Toen de theoretici van de architectuur in de vroege jaren dertig zouden formuleren wat goede en foute architectuur was, werden architecten als Le Corbusier en Leonidov tot zondebok verklaard, terwijl veel symbolische constructivisten juist in de canon van de onder het Stalinisme geaccepteerde architectuur werden opgenomen. Overigens is geen architect in de Sovjet Unie ooit om zijn architectuur vervolgd. Afgebeeld: moderne renderingen naar de oude ontwerpen, gemaakt voor de tentoonstelling Una città possibile. Architetture di Ivan Leonidov (Milaan, 1907).

Één van de ontwerpen voor het Paleis van de Sovjets die ontstonden onder leiding van Boris Jofan. 1933 of 1934 (V: bron).
Voor een voorbeeld van deze architectuur kan worden gewezen op de ontwerpen van Jofan: de grote zaal van het Paleis van de Sovjets is geplaatst achter een symmetrische colonnade, boven trappen die over de hele breedte van de façade lopen. Deze architectuur draagt connotaties in zich van tempels en heiligdommen; de monumentale trappen, colonnade gigantische deuren dienen om de bezoeker in te wijden voordat deze het middelpunt van het gebouw bereikt. Toch zijn er geen versieringen als kapitelen die in de traditie van het classicisme thuishoren. De zuilen in de voorgevel lopen ook voor de entablature door – hoe dan ook niet classicistisch. 
Deze en vergelijkbare kenmerken zouden kenmerkend zijn voor de gebouwen die voortkwamen uit de voorkeuren van de nieuwe Bouwraad. Toen in 1931 de prijzen werden uitgereikt aan twee van de inzendingen voor het Paleis van de Sovjets representeerde het prijswinnende ontwerp van Boris Jofan de hang naar een nieuw monumentalisme. Een tweede prijs werd gegeven aan een classicistisch ontwerp van Žoltovski, waarvan de grootste hal de vorm had gekregen van het Colosseum.
 Wanneer representatieve gebouwen uit de jaren dertig op een rij worden gezet, is er een hiërarchie af te lezen in de stijlen, die met deze prijsuitreiking overeenkomt: het modernisme van Leonidov en Le Corbusier was vanaf 1932 kansloos,
 maar regeringsgebouwen konden in zowel de classicistische als de monumentalistische stijl worden opgetrokken. Aan de meest prestigieuze gebouwen was echter alleen de monumentalistische stijl voorbehouden.

2 c. Het klaterende communisme
Gosplan (ministerie van het comité voor economische planning/ministerie van arbeid en defensie), Moskou, 1932-1935. Een voorbeeld van het algemene schema voor representatieve gebouwen.

De meest algemene bouwvorm van de architectuur uit de Stalinistische dictatuur van de jaren dertig was te vinden in de gebouwen die voortborduurden op het Gosplan-gebouw in Moskou uit 1932-1935. Het gaat daarbij onder meer om de keuze en rangschikking van typologische delen. Opvallend in het Gosplan-gebouw is het gebruik van krachtige entablatures bovenaan en de verticale, pilaster-achtige vormen tussen de raampartijen, die van boven naar beneden doorlopen, geklemd tussen entablature en plint. Karakteristiek is dat de pilaster-achtige structuur zich van links naar rechts uitstrekt over de hele gevels. Een pilaster is altijd ingebed in de façade en heeft een rechthoekige doorsnede. In het Gosplan-gebouw zijn het niet werkelijk in de façade ingebedde delen; zij zijn feitelijk ontstaan door in de gevel naar binnen en buiten stekende volumes te modelleren. Hun monumentaliteit wordt versterkt door het solide uiterlijk dat aan deze volumes is meegegeven. Het is dit soort façade dat de nieuwe standaard zou worden voor officiële en representatieve gebouwen. Soms bestaat de gevel uit één doorlopend volume, meestal is de voorzijde van het gebouw opgedeeld in een oneven aantal ongelijke volumes (bijna altijd 3 of 5), altijd symmetrisch geplaatst. De even volumes wijken daarbij van de rooilijn terug.

Het monumentalisme was de meest algemene stijl in de Sovjet Unie ten tijde van de Stalinistische dictatuur. Binnen dat monumentalisme was de generieke flat, zoals hier wordt beschreven, het meest kenmerkende gebouw. Deze flat begon bij het Gazprom-gebouw en eindigde met de zes grote torens die na de Tweede Wereldoorlog in Moskou verrezen – er waren overigens zeven van deze torens gepland. Feitelijk vormden Gazprom en de zes torens één en hetzelfde type. Voor de zes toerens werd het Gazprom-gebouw eerst in de hoogte uitgerekt, zoals in het gebouw van de Communistische partij in Charkiv. Vervolgens werd het volume complexer gemaakt door meerdere delen boven, naast en achter elkaar te schakelen. Uiteindelijk verscheen er op de resulterende torens ook nog een spits.


Deze opvatting van de Sovjet architectuur wijkt wat betreft één aspect sterk af van de opvatting van Selim Chan Magomedow (of Khan Magomedov), die in 1983 het grote standaardwerk Pioniere der sowjetischen Architektur publiceerde. Zijn werk gaat met name uit van de avant gardes. Voor hem is het Stalinisme geen hoofdonderwerp, maar een aanhangsel. Omdat Chan Magomedow ook in zijn begrippen uitgaat van de architectuur die heerste tot eind jaren twintig, kan hij de architectuur uit de jaren dertig niet zonder omhaal omschrijven. Hij maakt wel duidelijk dat het classicisme, rationalisme en constructivisme allen werden bekritiseert - de laatste twee omdat monumentaliteit en representatie ontbrak. "Daarom was er een hang naar monumentaliteit merkbaar, ook zonder dat men zich op het verleden oriënteerde" – en dat komt toch dicht bij de conclusies die hier ook worden getrokken. Hij weigert de resulterende stijl uit de jaren dertig echter als eenheid te kenmerken en een eigen benaming te geven.
 Mij lijkt het juist voor de hand liggend. Met zijn laatste zin in het hoofdstuk die Chan Magomedow aan dit onderwerp wijdt, ben ik het oneens: "In de sovjet architectuur van de eerste helft van de jaren dertig verdween de stilistische eenheid, die voor de jaren twintig zo kenmerkend was geweest; daarvoor traden er te veel eclectische elementen aan de dag." Juist de jaren twintig waren veelzijdig geweest: classicisme bestond toen naast constructivisme en andere, monumentale of modern-puristische stijlen. Het classicisme is voor Chan Magomedov in dit boek nu eenmaal geen onderwerp; hij laat het dus vrijwel weg. Maar het was er wel. Juist in de jaren dertig ontstond er een stroomlijning. Deze strommlijning leidde tot het monumentalisme zoals ik dat hier omschrijf. Alleen doordat het monumentalisme nooit eerder is omschreven als eenduidig kenmerk, wordt het ook niet als zodanig herkend. 


Bij Dmitrij Chmelnitzki ligt het anders. Hij gaat in zijn Die Architektur Stalins. Studien zu Ideolie und Stil steeds uit van de tegenoverstelling van de modernen (rationalisten en constructivisten) en de architectuur van het stalinisme. In zijn stamboom ontspruit het stalinisme aan het eclecticisme van de classicisten. De modernen zouden het daarbij afleggen. Dat zorgt er bijvoorbeeld voor dat hij zich zo blijft verbazen dat niet alleen het modernisme van formalisme werd beticht, maar ook het classicisme.
 Er ontstaan bij hem verschillende misverstanden. Zo constateert hij dat de architect Ščusev aan de prijsvraag voor het Paleis van de Sovjets meedeed met een elegant constructivistisch ontwerp. Daar voegt hij aan toe: "Dat betekent dat Ščusev begin 1931 nog niet vermoedde, dat er in de Sovjet architectuur een Stilumorientierung plaats zou krijgen" – Ščusev zou dus niet hebben vermoed dat hij zich bij het eclecticisme en classicisme aan had moeten sluiten. Daaruit concludeert Chmelnitzki dat Ščusev blijkbaar niet tot de binnenste kringen behoorde.
 Dat behoorde hij echter juist wel. Ščusev, bouwde beide mausolea voor Lenin – zowel de vroeg houten als de definitieve, stenen versie – en behoort tot de architecten die vanaf het begin door de representanten van het regime werden uitverkoren. Zijn constructivisme was geen vergissing. Hij beleed ook niet het constructivisme van de puristische variant als Melnikov, die het moest ontgelden (zie illustraties p 47). Veel van Ščusevs constructivisme werd gekenmerkt door symmetrie en dergelijke – door eigenschappen die juist tot het monumentalisme zouden leiden. Deze monumentalistisch-constructivistische tendens is wat hem bindt met al die andere architecten die centraal kwamen te staan in de jaren dertig: met Jofan, Gelfreich, Mordvinov, noem maar op, al die bouwers van tentoonstellingspaviljoens, staatsgebouwen, en ook met de bouwers van de architectonische ensembles rond boulevards en pleinen. Het idee dat de eerst ontwikkelde stijl van het stalinisme, die van de jaren dertig, stoelt op het classicisme moet worden afgewezen. De stamboom is zoals ik hem afschilder: het zijn de architecten die zich met het constructivisme associeerden die het stokje doorgaven naar de stijl van het stalinisme, of meer precies: uit hen waren het specifiek degenen die een constructivisme aanhingen van een symbolische, vertellende, monumentaliserende of discursieve aard. Classicisme was toegestaan. Maar het kreeg een tweede plaats en lag in de jaren dertig voortdurend onder vuur. Zo en niet anders verliep de genealogie van de meest vooraanstaande bouwstijl van de stalinistische dictatuur. 

Met de zes grote torens in Moskou als meest kenmerkende resultaten, mondde de bouw van het Stalinisme uit in een stijl die vergelijkbaar was met hoogbouw in Chicago en New York uit de jaren zeventig en tachtig van de 19e eeuw – een architectuur zoals we die kennen van de Amerikaanse architect George B. Post,
 het Woolworth Company Building van Cass Gilbert uit 1912 en het gebouw van de Chicago Tribune uit 1934 van John Mead Howells en Raymond Hood. In het cultureel geïsoleerde Moskou begon de bouw van dergelijke torens na de oorlog. In Amerika was de voorkeur toen alweer volledig verlegd.

Helemaal boven, van links naar rechts: drie inzendingen voor de prijsvraag voor het kantoor van de Chicago herald Tribune van Walter Gropius (l.), John Mead Howells in samenwerking met Raymond Hood (m.) en Eliel Saarinen (r.). Het middelste is het uitgevoerde ontwerp. Het rechter lijkt het meest op de Stalinistische generieke hoogbouw van na 1945. Frappant is het gegeven van de prijsvraag en het jaar – 1934. Er waaide in die tijd sowieso een reactionaire wind door het bouwen in de VS, maar dat men zich in een zo sterke parallel bevond met de ontwikkelingen in de Stalinistische Sovjet Unie, zal men zich in de VS niet hebben gerealiseerd. Het reactionaire, autoritaire bouwen in de VS zou in de jaren dertig zijn hoogtepunt vinden – let bijvoorbeeld ook op het hoofdkantoor van de Los Angeles Times van Gordon B. Kaufman uit 1935 en het Treasury Office Building van Louis A. Simon uit 1935 in New York (afbeeldingen onder – eigen foto’s). Opvallend is het gebruik van attributen als de vijfpuntige ster, die juist diezelfde jaren populariteit zou krijgen bij de autoriteiten in de Sovjet Unie. Men kan zich afvragen wat er was gebeurd wanneer de vormen van het Europese fascisme, inclusief de meest fascisme-gelijkende versie van het communisme van Stalin, er niet toe waren overgegaan het moderne ontwerp uit te bannen. Dan waren architecten als Mies van der Rohe niet naar Amerika getrokken. Dan was Amerika er misschien niet zo sterk toe overgegaan zich als het land van culturele vrijheid en de moderne wereld op te werpen. Net zoals Amerika tijdens de Koude Oorlog de moderne kunst zou stimuleren om zich met Jackson Pollock als land van de vrijheid tegenover het Oostblok te profileren, zou het na de Tweede Wereldoorlog één van de grote motoren achter het moderne architectonische ontwerp worden, tegengesteld aan het Amerika van de jaren dertig uit deze illustraties.
Vladimir Gelfreich, Mikhail Minkus (architecten), Grigorij Limanovskij (ingenieur), één van de torens die vanaf 1947 in Moskou zouden verrijzen, 1947-1953. De spits geeft een enigzins gotisch uiterlijk aan dit gebouw, maar is pas later in de bouwfase aan het ontwerp toegevoegd.  Foto's uit Архитектура СССР / Architektura SSSR, nr. 11 1952, p. 15. Gelfreich was één van de architect die in zijn vroegere werk censtructivistische tendenzen had gekend – zie de afbeelding met zijn sokkel voor het standbeeld van Lenin in hoofdstuk 2 c.
Naast de bouw van deze torens zou er in de laatste jaren van de Stalinistische dictatuur echter ook steeds meer water bij de wijn worden gedaan. Niet alleen versterkte de positie van het classicisme en het regionalisme zich, maar uiteindelijk ontstonden er ook rococo- en taartjesvarianten op de Sovjet bouwstijlen. Met name de paviljoens op de Al-unie agrarische tentoonstelling in Moskou vertoonden een mengeling van ongekende, historiserende fantasmen, van een type dat de houtkrullendraaier van het Franse boudoir in een flauwte zou hebben doen bezwijken. Die vallen echter buiten deze these. 
3. Na Stalin - een nieuw beleid

3 a. Het Stalinisme in maart 1953

Voorbeeld van de rede van Stalin voor het 19e partijcongres in 1952, zoals afgedrukt in Архитектура СССР / Architektura SSSR, nr. 11 1952, pp 1 en 2 – ook het blad Architektura SSSR was een partijoorgaan.
Toen in 1953 nieuwe politici het roer overnamen en de architectuur moesten besturen, kregen zij te maken met een praktijk die geheel op Stalinistische leest was geschoeid. In Rusland had de praktijk van het Stalinisme meer dan twintig jaar bestaan, in elk geval vanaf begin jaren dertig, zonder enig alternatief.


De volledige titel van het hoofdartikel in het blad Architektura SSSR, dat verscheen na het 19e congres van de Partij in maart 1953, luidde Enkele vragen ten aanzien van de theorie en praktijk in het licht van de werken van J. V. Stalin "Economische problemen van het socialisme in de USSR" en besluiten van het 19e congres van de Partij. Stalin was juist overleden. Over dat overlijden is in het stuk echter nog niets te vinden; daarvoor was het te vroeg verschenen. Het artikel vertegenwoordigt nog onverkort het laatste stadium van de Stalinistische dictatuur. 


De openingszinnen van het artikel lijken een specifieke inhoud te mijden (Openingszin: "Het 19e congres van de Communistische partij van de Sovjet Unie bleek een historische gebeurtenis van enorm belang in het leven en ontwikkeling van onze landen en de communistische partijen van de hele wereld. Het speelt een grote rol in de strijd van de hele arbeidende mensheid voor democratie, voor vrede en voor de hele wereld.") Er volgen meer alinea’s met formele tekst. Het is goed hier kort bij stil te staan, omdat zij veel van de teksten uit de laat Stalinistische tijd aangeven, evenals van de positie die de architectuur was toegedacht. Er zijn in deze alinea's twee mensen die nadrukkelijk worden genoemd, geciteerd en bedankt voor hun werken en redes: dat zijn als eerste Stalin en als tweede Malenkov. Georgi Maksimilianovič Malenkov was vanaf 1952 lid van het presidium van de Partij. Het presidium was tijdens de 19e partijdag van de partij, in 1952, ingesteld, en verving het Politburo. Malenkov verkreeg het privilege het verslag van de partij aan de gedelegeerden over te brengen. Hij zou 5 maart geïnstalleerd worden als eerste secretaris van de Communistische Partij - één dag voor de officiële bekendmaking van Stalins dood. Hij zou die positie weer snel aan Chruščëv zou moeten afstaan.


Omdat het verband tussen het artikel en de citaten van Stalin en Malenkov onduidelijk blijft, lijkt het feit dat zij worden geëerd een op zichzelf staand belang, onafhankelijk van het verdere doel van het artikel. De schrijver, Aleksej Aleksandrovič Fëdorov-Davydov, was een kunsthistoricus die verschillende eminente functies bekleedde aan universiteiten en binnen de Partij. De nieuwe ontwikkeling voor de kunsten in de Sovjet Unie was het onderwerp van de meeste van zijn artikelen. Vaak benaderde hij de kunsten vanuit de maatschappelijke problematiek. Zijn artikelen bestaan vooral uit aanmaningen en bestraffende kritieken op details in het werk van de kunstenaars. Deze artikelen eindigen steeds in opbeurende beelden van de weg die de communistische staat reeds heeft afgelegd en de weg naar de toekomst - ook hier. Een groot deel van dit artikel uit maart 1953 is, zoals gezegd, formeel: het stipt de elementen aan waaraan autoriteit wordt verleend - de wetenschappen, het congres, en vooral ook Stalin, diens werk, en hier ook Malenkov, die juist was benoemd tot secretaris van het Centraal Comité. In de formele opsommingen op de eerste en laatste pagina van het artikel blijkt impliciet dat de architectuur deel is van de kunsten. De architectuur wordt als zodanig aangesproken: "De Sovjet socialistische maatschappij voorziet de kunsten van ongekend gelukkige omstandigheden voor hun ontwikkeling, en reikt haar een geweldige maatschappelijke kennis aan." Er wordt niet aangegeven wat die gelukkige omstandigheden of geweldige kennis zijn. Zeker is dat hier de kunsten als geheel worden aangesproken en niet de architectuur: dat heeft op deze plaats alleen zin wanneer de architectuur als deel van die kunsten wordt gezien. Daarin komt de positie van de architectuur nog overeen met de positie die haar in 1934, vanaf het Al-unie congres van de schrijversbond onder dwang van Kaganovič was toegedacht. 


Op een dergelijke wijze laten zich uit het artikel de volgende conclusies trekken: de gids die aan de top van de piramide staat is Stalin. De tweede hoeder van de juiste koers is Malenkov. Bindend zijn de besluiten van de Partij. Deze besluiten bepalen het beleid. Het congres deelt deze besluiten en dit beleid mede. De wetenschap staat aan dit beleid ten dienste. Partij en wetenschap wijzen de kunsten de weg. Eén van die kunsten is de architectuur. Van de kunsten is de taak gelegen in de opvoeding van het volk - hoewel het niet expliciet wordt vermeldt, blijkt wel dat dit de reden is waarom aan de architectuur een andere positie wordt verleend dan aan bijvoorbeeld de machinebouw: omdat architectuur die opvoedende en, zoals verderop blijkt, weerspiegelende taak heeft, onderscheidt de architectuur zich van andere vormen van ontwerp en productie en valt de architectuur onder de kunsten. Letterlijk staat er: "de kunst verschijnt als één van de middelen voor de opvoeding van de massa's, het machtige, ongewoon indrukwekkende en doeltreffende middel van de propaganda en agitatie. Zij speelt een grote rol in de geestelijke opvoeding van het volk, in de verrijking en opvoeding van zijn zinnen en zijn esthetische smaak."
 Naast de opvoeding is er nog dat andere aspect, de weerspiegeling. Dat wordt in het artikel als volgt beredeneerd: de architectuur is de weerslag van de maatschappelijke staat waarin de Sovjet maatschappij zich bevindt; van zowel de architectuurtheoretici als de architecten is het de taak van die maatschappij de juiste weerslag te geven. Dit wordt in half Marxistische termen geformuleerd: de Partij en geleerden ontsluiten de noodzakelijke objectieve wetmatigheden die leiden tot de maatschappij, waarvan de architectuur de weerslag is.  


Na de noodzakelijke referenties aan de geweldige wijsheid die werd verkregen door Stalins leiderschap en werken, opent Fëdorov-Davydov het belangrijke punt: veel van de architectuur uit zijn dagen maakt gebruik van historische architectuur. Men vermijdt daarbij echter de vragen omtrent de inhoud van de architectonische vorm. De vorm dreigt formalistisch te worden. Het wezen van het formalisme, benadrukt Fëdorov-Davydov, ligt niet in de interesse voor vormen, maar in het onjuiste inzicht. En dan volgt de waarschuwing: dat de architectuur niet louter mag bestaan uit ideeën over muren, architraven en colonnades.


Het begrip formalisme is altijd negatief. Opvallend is dat dit artikel werd geschreven toen de uitbreiding van de Al-unie landbouwtentoonstelling nog in aanbouw was. Het waren juist de paviljoens op deze tentoonstelling die, meer dan ooit tevoren, door historiserende praal werden gedomineerd. De stijl die de architectuur in deze laatste dagen van Stalin was gaan domineren, was inmiddels vaak niet meer die van het robuuste monumentalisme, maar een fantastisch classicime. Het lijkt of Fëdorov-Davydovs artikel een dergelijk ledige zucht naar referenties aan klassieke vormen wil bekritiseren. Als dat zo is – en het artikel kan eigenlijk alleen zo begrepen worden – betekent dit dat de kritiek op het fantastisch classicisme uit Stalins nadagen al klonk voor Stalin was overleden.

3 b. De kritiek

In de tweede helft van zijn artikel beklaagde Fëdorov-Davydov zich aanvankelijk over de armoede van de kritiek; deze kritiek zou een formele architectuur toelaten, bestaande uit ontleningen aan historische vormen van oude architectuur. "De kritiek van de idealistische blik van rijen theoretici, die deze of andere scheppende, stilistische procédés en vormen tot tijdloze gecanoniseerde wetten verheffen, moet niet impliceren dat concrete, objectieve betekenissen van die vormen worden omzeild. In het proces van het ontwerpen waren deze ongetwijfeld bekend en" (vormden zij) "de weerslag van de bepaalde wetmatigheden van de materiële werkelijkheid en de perceptie van de mens," maar deze werkelijkheid is er niet meer. De huidige materiële werkelijkheid en perceptie worden door de kritiek en de architecten vergeten - en Fëdorov-Davydov laat een citaat uit het werk van Marx volgen.
 Er wordt verwezen naar het gebruik van de klassieke ordes, arcades en dergelijke. In de kritiek wordt volgens Fëdorov-Davydov niet alleen de vraag omzeild wat deze oorspronkelijke, historische vormen uitdrukten, maar ook de vraag wat een hedendaags gebouw uit moet drukken. Doordat architectonische details en luxe materialen worden toegepast op plaatsen waar zij wat betreft doelmatigheid niet noodzakelijkerwijs thuis horen, is deze weelde onwaar en onjuist. Doelmatigheid is wat de hedendaagse bouw mist, aldus Fëdorov-Davydov. Dat lijkt sterk op het begrip efficiëntie, zoals wij dat op de architectuur toepassen, maar Fëdorov-Davydov zet zich ogenblikkelijk af tegen het idee dat de terugkeer naar doelmatigheid zou leiden tot een stijl die in het westen aanwezig is: "Maar, ten eerste, doelmatigheid is nog geen realisme en, ten tweede, juist doelmatigheid moet de architect-realist niet begrijpen als vulgair-functionalismisch."
 Realisme wordt hier positief bedoeld, als iets dat lovenswaardig is. Functionalisme moet verworpen worden. De opmerkingen ten aanzien van realisme en functionalisme maken duidelijk dat er nog niet naar modernisme wordt gestreefd. Met de term realisme beoogde men het Marxisme te onderstrepen: realistisch is architectuur die de juiste weerspiegeling geeft van de objectief materiële wetmatigheid van de maatschappij. Een dergelijke notie is voor hedendaagse en niet-Marxistische denkers misschien onzinnig, maar kan ook worden begrepen als een poging daadwerkelijk inhoud te verlenen aan de notie van het socialistisch realisme. Zoals al gemeld was het begrip socialistisch realisme geconcipieerd op literatuur en beeldende kunst en werd het in de jaren dertig zonder kritiek op de architectuur toegepast, zonder dat het in die toepassing ooit was uitgelegd.


De afstand tot het westen moet niet worden onderschat. Ogenblikkelijk liet Fëdorov-Davydov op het voorgaande een citaat van Stalin aansluiten waaruit moest blijken dat "de hoofdlijnen en vereisten van de fundamentele, economische wet van het hedendaagse kapitalisme in de eerste plaats geformuleerd kon worden op de volgende wijze (…)" - en daarop volgde een klassieke oekaze op het gedegenereerde westen. Zelf liet Fëdorov-Davydov deze oekaze op het imperialisme weer meteen overgaan in opmerkingen over de westerse kunst. "Dit imperialisme", schreef hij, "dat zich verdienstelijk maakt bij de pseudo-kunst, bij haar rol in het opstoken tot de oorlog, bij haar gebruik tot het kweken van wilde dierlijke instincten in de mens, tot de bedwelming van de massa, tot het grootbrengen van bandieten, welke zij zoveel mogelijk loslaten op de Sovjet Unie en de volksdemocratische landen."
 Dit imperialisme staat lijnrecht tegenover de zorg die de Sovjet Unie heeft voor de mens. Dat blijkt uit het vijfjarenplan dat met het 19e congres was ingegaan, waar naast industriële bouw ook de woningbouw vooraan stond, aldus Fëdorov-Davydov.

Het woonbestand was in kubieke meters gedurende het bewind van Stalin alleen maar achteruit gegaan. Gezien het belang dat altijd aan de industrie was toegekend, was het bijzonder dat er nu, tijdens het 19e congres, een uitbreiding van het woonbestand werd aangekondigd van 105 miljoen m². Deze taak "vereist de mobilisatie van alle krachten en aandacht, de ontwikkeling van scheppende initiatieven en vernuft en vereist het bouwen goedkoop te maken. De instructies voor het vijfde vijfjarenplan" (van 1952) "vereisen volledige ontwikkeling van planning van bouwtypen en de industrialisatie van de bouw" - waarna een nieuwe oekaze volgde over het feit dat de meeste architecten hierop slecht waren voorbereid en wel de stijlreferenties, maar niet de industrialisatie als hun taak zagen. Uiteindelijk benadrukte de schrijver juist de mogelijkheden van de industrialisatie voor de ensemblebouw; hij noemde de nieuwe technieken - gegoten steen, geprefabriceerde panelen, etc. - en achtte juist de ensemblebouw voor deze technische middelen geschikt.
 Tenslotte volgde een uitgebreide referentie aan de rede die Malenkov uitsprak op het 19e congres.


Aldus wordt een hervorming van de bouw aangekondigd, een hervorming die moest leiden tot een vergroting van het aantal beschikbare meters woningen, tot goedkopere bouw, standaardisering (geformuleerd als de ontwikkeling van typen) en intensievere gebruikmaking van technologieën als prefabricatie. Dat lijkt al op het beleid dat wordt vereenzelvigd met dat van Chruščëv. Er is echter nog een belangrijk element: alles in dit artikel wordt nog beredeneerd vanuit de ensemblebouw. De ensemblebouw impliceerde niet alleen de vooropstelling van de bouw als Stalinistisch décor, gelegen rond pleinen en boulevards, maar ook de vorm van het kwartal: het gesloten huizenblok rond hoven, bereikbaar door (meestal ronde) bogen; het begrip ensemblebouw impliceerde symmetrie, het impliceerde een heel bouwkundig programma, tegengesteld aan dat van de modernen - het impliceerde kortom nog geheel de bouw die vereenzelvigd wordt met Stalin.

3 c. Na Stalin: consumptie of geen consumptie

Op 15 maart 1953, negen dagen na de bekendmaking van de dood van Iosif Stalin, kwam de ministerraad bijeen. Daar kondigde voorzitter Georgij Malenkov meteen het einde aan van de politieke cultus van personen. Hoewel Stalins naam hierbij niet werd genoemd, moet meteen duidelijk zijn geweest welke cultus werd bedoeld.  In één en dezelfde zin werd aangekondigd dat het land weer zou worden bestuurd door een collectief leiderschap.
 Dat betekende een herstel van de principes die specifiek werden geacht voor een communistisch bestuur. Het nieuwe drietal dat daarbij als collectief aantrad, bestond naast Malenkov uit Lavrentij Beria en Nikita Chruščëv. Beria was premier en hoofd van de MVD - het ministerie van binnenlandse zaken (tot 1946 NKVD), die hij samenvoegde met de MGB - het ministerie van staatsveiligheid (tot 1946 NKGB). Beria beloofde de éénwording van Duitsland, in de vorm van een gedemilitariseerde zone, en afschaffing van de dwangarbeid. Eind maart kondigde hij de terugkeer uit de strafkampen aan van verschillende categorieën gevangenen. Zijn voorstellen impliceerden daarmee een vergaande breuk met het beleid van Stalin. Nadat Beria echter was beschuldigd van de voorbereiding van een staatsgreep, werd hij gearresteerd en in hetzelfde jaar, 1953, ter dood gebracht  – volgens sommige bronnen op initiatief van Chruščëv.
 


Voor de val van Beria worden over het algemeen twee redenen gegeven: de ene is zijn groeiende macht, die niet alleen bestond uit de functies die hij bekleedde (met name binnenlandse zaken en de geheime dienst), maar ook uit zijn activiteiten ten aanzien van de nomenklatura: Stalin had voor zijn dood nog veel van Beria's protégés uit hun functie gehaald om diens macht te beperken. De nieuwe ambtsbekleders werden door Beria na Stalins dood echter weer snel uit hun functie ontheven en door zijn eigen vertrouwelingen vervangen.
 Anderen wijzen op de destabilisatie die Beria met zijn nieuwe, liberale politiek teweegbracht: Beria wilde een einde maken aan het systeem van strafkampen, maar door de terugkeer van de gevangenen werd een chaos gevreesd. Van meer belang waren zijn plannen ten aanzien van Duitsland – hij stelde voor er weer één land van te maken. Toen 16 juni in Oost-Berlijn een opstand uitbrak, werd Beria daarvoor verantwoordelijk gehouden. Over het algemeen zijn de redenen om de val van Beria te verklaren verwarrend. William J. Thompson is in het boek Khrushchev: A Political Life uit 1995 een aanhanger van de theorie dat Beria niet te vertrouwen was. Thompson baseert zich daarbij ten dele op een boek van Leonhardt Wolfgang uit 1962.
 Hij benadrukt, net als anderen die Beria niet vertrouwen, diens anti-liberale kwaliteiten; zijn doel zou hebben bestaan uit het verkrijgen van meer macht en zijn middel om dit te verkrijgen was chaos. Maar neem deze feiten: Beria wilde het uitgebreide systeem van strafarbeid beëindigen. 26 Maart – nog geen maand na Stalin's dood – gaf hij het presidium de getallen vrij die sloegen op het aantal gevangen in werkkampen en gevangenissen: het waren er ruim 2,5 miljoen. Dat wil zeggen dat ongeveer 1,25 % van de burgers gevangen zat. Ter vergelijking: heden ten dage is het hoogste percentage gevangen ter wereld te vinden in de Verenigde Staten. Dat is 0,67 %. (In de Verenigde Staten zit één op de 15 zwarte mannen boven de 18 jaar in de gevangenis.) Rusland, met het één na hoogste aantal gevangenen, volgt met 0,64 %.
 Het zijn eenzame records, maar halen slechts 50 % van het quotum in de Sovjet Unie. In Europa varieert het, afgezien van de voormalige landen van de Sovjet Unie, van 0,04 tot 0,16 %.
 Nu stelde Beria een amnestie voor van bijna de helft van de populatie van de kampen. Dat wil zeggen dat er percentueel een populatie vrijgelaten zou worden die vier tot twintig maal groter was dan de volledige gevangenispopulaties in een West-Europees land als Nederland. 


Hij wilde de behandeling van gevangenen verder van verschillende onmenselijke trekken ontdoen. Beria maakte publiek dat het doktersplot was verzonnen. Hij stelde voor Duitsland te herenigen. Hij wilde de deelrepublieken laten besturen door allochtonen in plaats van door Russen en wilde in verschillende van deze deelrepublieken de eigen taal erkennen als eerste taal. Al deze beloftes wijzen op een einde van Stalins beleid, maar er is bijna geen schrijver die Beria's motieven vertrouwd. Zeker is dat de geruchten over de onbetrouwbaarheid van Beria's motieven al sterk werden verbreid door Chruščëv – nadat Beria was gearresteerd. Chruščëv was de centrale kracht van de groep die Beria's einde organiseerde en overigens later ook degene die Malenkov uit zijn posities verdreef. 


Ook Thomas Schütze wijst echter in zijn recente boek Stalinpolitik uit 2002 op de intrigantenmentaliteit van Beria en de duistere kanten van zijn motieven.
 William Taubman, die in zijn Khrushchev. The Man and his Era uit 2003 veel conventioneler is dan Schütze, schrijft over Beria de volgende illustratieve zinnen: "Unparalleled in his cynicism, he didn't let ideology stand in his way. Had he prevailed, he would almost certainly have exterminated his colleagues, if only to prevent them from liquidating him. In the meantime, however, his burst of reforms rivalled Krushchev's and in some ways even Gorbachev's thirty five years later."
 In juni 1953 werd Beria opgepakt met zes van zijn naaste medewerkers en neergeschoten. Het trekken van de kar van de destalinisatie zou daardoor in andere handen komen. 

Ideeën over hervormingen op economisch gebied kwamen van de tweede persoon uit het triumviraat, Malenkov. Malenkovs alternatieven voor de economie vormden, samen met het beleid van Beria, een werkelijk anti-Stalinistische koers. Hier moeten een paar opmerkingen gemaakt worden over de controverses over de bevoordeling van de zware versus die van de lichte industrie. Al bij het vierde vijfjarenplan, dat werd aangekondigd in 1946, was er sprake geweest van een zekere stimulans van de lichte industrie en consumptiegoederen. Timothy Dunmore heeft onderzoek gedaan naar de verschillen tussen de politiek, zoals die door Stalin en het Politbureau werd aangekondigd, en de uiteindelijke resultaten die voortvloeiden uit de acties van de ministeries en fabrieken in de verschillende republieken en regio's in de jaren 1945-1953. Enerzijds concludeert hij dat het niet juist is, zoals vaak wordt aangenomen, dat de leiders van de Sovjet Unie ook na de oorlog eensgezind waren in hun steun aan de zware industrie; het is niet zo dat alle andere industrie in hun ogen secundair zou zijn geweest. Hij concludeert echter ook dat veel managers zich uitgebreid bezig hielden met het om de tuin leiden van hun superieuren en met semi-illegale activiteiten. Dit gedrag werd voornamelijk beperkt zover dat nodig was om de goodwill van de ministeries te behouden - deze managers waren immers van de ministeries afhankelijk voor de aanvoer van de benodigde goederen. Het scheelde per sector of men in het management van de industrie geïnteresseerd was de directieven na te volgen die in de vijfjarenplannen waren vastgelegd. Volgens het vijfjarenplan dat in 1946 was aangekondigd zou er een herverdeling van goederen moeten plaatsvinden over de verschillende sectoren van de industrie, waarbij er meer goederen bij de lichte industrie terecht moesten komen. Die herverdeling werd echter ternauwernood nagevolgd. Dunmore veronderstelt dat dit mogelijk was door het overwicht van de zware industrie in de onderhandelingen enerzijds, en door het feit dat managers al generaties lang waren getraind in het omhelzen van de zware industrie anderzijds. Deze industrie was in de jaren dertig uitgegroeid tot een geloofsartikel; ministeries noch managers gaven de positie van deze industrie zomaar op.
 Dunmores conclusies ten aanzien van de eigengereidheid van regio's komen sterk overeen met de recentere conclusies van Graeme Gill in diens The Nature and Development of the Modern State.
 Een toename van de productie van consumptiegoederen en een herverdeling van het evenwicht in de sectoren van de industrie werden dus niet of ten dele uitgevoerd, maar waren wel geproclameerd.


In Stalins laatste boek, De economische problemen van het socialisme in de USSR uit 1952, was echter weer de nadruk gelegd op het belang van de zware industrie: hij zette de productie van consumptieartikelen (lichte industrie) tegenover de productie van productiemiddelen (zware industrie); alleen wanneer het primaat zou worden gegeven aan de productie van productiemiddelen, zoals machines voor de industrie en landbouwmachines, zou de nationale economie zich kunnen blijven uitbreiden.
 Dit werk van Stalin was bedoeld als leidraad voor een groter economisch handboek dat nooit is verschijnen.
 Het boek vertegenwoordigde misschien geen meerderheidsstandpunt. Feit is dat het vanaf mei 1953 niet meer werd genoemd.
 Malenkov verkondigde daarentegen in augustus 1953 dat het volk het recht heeft van de partij kwaliteitswaren te verlangen. Anastas Mikojan, minister van handel, droeg het ministerie van handel op de wensen van de bevolking ten aanzien van consumptie ook in praktijk te brengen. De nieuwe koers met meer nadruk op consumptie en lichte industrie stuitte echter op grote moeilijkheden. Deze zijn door Thomas Schütze op een rij gezet: de eerste moeilijkheid was de tegenspraak van deze nieuwe koers met het geldende vijfjarenplan uit 1952, de tweede de onmogelijkheid van de kolchozen een hogere opbrengst te leveren, de derde het ontbreken van machines om een nieuwe productielijn op poten te zetten - zowel landbouw als industrie hadden voor een andere productie nieuwe machines nodig, en deze moesten juist geleverd worden door de zware industrie.
 Het is ironisch dat deze laatste moeilijkheid overeenkomt met Stalins overweging om de zware industrie voorrang te verlenen. Andere moeilijkheden deden zich voor in de wapenwedloop met de Verenigde Staten, die niet alleen een deel opeiste van de traditionele zware industrie, maar ook van de technologische ontwikkeling. Al in 1954 besloot Maksim Saburov opnieuw een belangrijk deel van de industrie in te ruimen voor zware industrie. Saburov was toen voorzitter van de ministerraad en voorzitter van Gosplan, het economische ministerie. 
 


In februari 1954 kondigde Chruščëv het Nieuwe landenprogramma aan - in het Nederlands ook wel aangeduid als de Maagdelijke-grondencampagne, naar het Engelse Virgin Lands Campaign. In het Russisch is het echter Освоение целинны: Nieuwe landen. Met dit programma bleek Chruščëv zich te ontpoppen als de vijand van het beleid dat Malenkov zich had voorgesteld. Om de landbouw te mechaniseren was er een hernieuwde investering in de zware industrie nodig. Toen Chruščëv met zijn programma won, betekende dat voor Malenkov dan ook een nederlaag. Een laatste deuk bracht Chruščëv de lichte industrie toe toen hij, in het spoor van de buitenlandse diplomatie, beloofde China in hun opbouw van de zware industrie te steunen.  

 
Malenkov werd in februari 1955 gedegradeerd tot minister van electrificatie. Hij werd gedwongen het voorzitterschap van het centraal comité neer te leggen, omdat hij te dicht bij Beria zou hebben gestaan. Daarmee was het triumviraat, dat na Stalins dood was aangetreden, alweer ten einde en zou het bestuur van de Sovjet Unie in de eerste plaats door Chruščëv worden bepaald.

 
In 1955 verscheen er in de Pravda een artikel dat Stalin herdacht. Het was het enige herdenkingsartikel dat aan hem was gewijd en vertegenwoordigde opnieuw de opvatting dat de verhoging van de consumptie niet ten koste mocht gaan van de zware industrie.
 Blijkbaar heeft er vanaf de aankondiging van het vierde vijfjarenplan in 1946 in de Sovjet Unie wel een politieke onderstroom bestaan die probeerde de behoefte aan consumptiegoederen te beantwoorden, maar heeft deze steeds bakzeil gehaald, eerst onder Stalin en later onder Chruščëv. Het beeld van Chruščëv als hoeder van de consumptie is daarom hoogstens ten dele juist.


Chruščëv is desondanks geassocieerd met de beantwoording van de vraag naar consumptie door zijn bekende vergelijking van de consumptie van melk, vlees en boter in de Sovjet Unie met die van de Verenigde Staten. Hij publiceerde deze vergelijking in 1957 in een artikel in de Pravda. Het thema van de landbouw had hem eerder bezig gehouden. Hij was werkzaam geweest in de Oekraïne, was er in 1938 als eerste secretaris van de Partij van de Oekraïne aangesteld, en werd daar bekend als de leider die er niet voor terugschrikt zijn schoenen vuil te maken, omdat hij vaak ter plekke de velden in trok. Na een onderbreking tijdens de Tweede Wereldoorlog keerde hij naar de Oekraïne terug in 1944, als voorzitter van de ministerraad. 


In 1951 presenteerde hij zijn plannen voor de agrosteden. Dat waren agrarische economische eenheden met een grotere omvang dan een kolchoze. Na Stalins overlijden zou hij opnieuw aandacht vragen voor de erbarmelijke staat van de agrarische gebieden. Op een bijeenkomst van het Centraal Comité in 1954 kaartte hij de voedseltekorten aan en verkondigde hij de overtuiging dat socialisme in andere landen meer kans zou maken wanneer de Sovjet Unie zou laten zien dat het in staat zou zijn meer te produceren – Tompson noemt dit Chruščëvs brood en botersocialisme. De beloftes op het terrein van melk en vlees zouden nooit waar worden gemaakt. In een poging de onkosten van de productie in de landbouw niet langer verliesgevend te maken werden de prijzen in 1962 tot 25 % verhoogd. Als gevolg hiervan braken stakingen uit, eerst in Novocherkassk en later in Moskou, Tblisi, Novosibirsk, Leningrad, Dnepropetrovsk en Groznyj.

Toen hij in 1949 van de Oekraïne terugkeerde naar Moskou, voor functies als de eerste secretaris van de provincie Moskou en eerste secretaris van het Centraal Comité van de Partij, nam hij zijn andere thema weer op: het bouwen. Van de geplande woningen uit het vijfjarenplan uit 1946 was in 1949 nog niet de helft van gerealiseerd. Chruščëvs bemoeienis met de bouw zou, net als met zijn bemoeienis met de landbouw, tot een versterking van de zware industrie leiden. Toen hij in 1950 opriep tot een sterke vergroting van de industriële productie van constructies voor de bouw, moest hiervoor noodzakelijkerwijs opnieuw in de zware industrie worden geïnvesteerd. Het ging hem om de combinatie van snelheid en lage kosten. 


De eerste experimenten met skeletbouw stamden uit 1948. Het waren de gebouwen aan de Sokolinoj gory (Valkenbergen, Moskou) en Choroševskoje šоse (chaussee, ook Moskou). De experimenten zouden uiteindelijk leiden tot het type buurten dat blijvend met Chruščëv zou worden geassocieerd - een type dat zou worden gebouwd tot 1985.
 

Eén gebouw uit een complex met de eerste experimentele vieretagewoningen aan de Sokolinoj gory in Moskou, 1947. Architect B. Bogomolov, ingenieur G. Kuznetsov. Karkasbouw met panelen; voorganger van het schema op p 86. Herkomst foto: mgsupgs, 'Бред сивой кобылы – хрущёвки первые панельки. Строительный идиотизм' / Wartaal, op Livejournal,  http://mgsupgs.livejournal.com/189267.html, 25 oktober 2009.

Deze woningen zouden later de bijnaam Chruščëvky krijgen. Dat is een verkleinwoord, zoiets als Chroesjtsjófjes. Een meer negatieve benaming is Chruščëby – een contaminatie van Chruščëv en truščëby: krotten. Deze namen worden nog steeds voor deze appartementsgebouwen gebruikt. (Voor standaard appartementen uit de periode Stalin bestaat de bijnaam Stalinka: zoiets als Stalinkje.)


De associatie van Chruščëv met consumptie is daarom hoogstens ten dele terecht. Hij wilde de consumptie wel verhogen, maar alleen op bepaalde terreinen –voedsel en wonen. Het is bekend dat het voor Chruščëv een schrikbeeld was wanneer de straten van de steden met  auto's zouden worden gevuld. Hij had tijdens zijn bezoek aan de Verenigde Staten in 1959 gezien hoe het verkeer de straten daar vulde en besloot dat in de Sovjet Unie niet te laten gebeuren.
 Het was pas veel later, in zijn memoires, dat Chruščëv aan een andere wijze van productie zou refereren: "Ik vroeg kameraad Tito of zij ook zo'n probleem hadden met modebewuste jongeren die achter toeristen aanjoegen om te proberen allerlei soorten snuisterijen van hen te kopen, vooral rond de hotels. "In mijn land," zei ik, "schamen we ons ervoor onze eigen burgers te zien ruilen en bedelen bij vreemdelingen. Hoe gaan jullie met dat probleem om?" "Wij hebben dat probleem hier niet," zei Tito, "en ik zal je vertellen waarom. Wanneer een bepaald item bij onze jongeren in de mode komt, kopen we de noodzakelijke apparatuur voor een fabriek en beginnen we het zelf te maken.""


De strijd van Chruščëv met Beria en Malenkov hield ook zeker geen strijd in tegen de erfenis van het Stalinisme. De overwinning van Chruščëv betekende het einde van het triumviraat en een snelle terugkeer naar de ene krachtige leider en, wat hier belangrijker is, het betekende een overwinning op krachten die de koers naar destalinisering sterk hadden ingezet. Verder betekende het de bevestiging van het belang van de zware industrie en zou de groei van de consumptie slechts een beperkte betekenis krijgen – dit ondanks de consumptie die met Chruščëv wordt geassocieerd. Het is goed om, voorafgaand aan Chruščëvs hervormingen in de bouw, Chruščëvs geheime rede aan de orde te laten komen.  

3 d. Na Stalin; de helden van de destalinisatie

De twintigste Partijdag begon 14 februari 1956 en duurde tot 26 februari. Dit was de bijeenkomst van het Centraal Comité van de Partij waar Chruščëv zijn geheime rede zou houden – die overigens allerminst geheim bleef, maar verbreiding kende via de partijkaders en zo verder uitlekte. Op de eerste partijdag was Chruščëv aanvankelijk onder degenen die Stalin hulde brachten. Enkele aanwezigen wilden de destalinisatie ten einde brengen. Onder hen waren Lazar Kaganovič en enkele buitenlandse gasten als Maurice Thorez, de generaal-secretaris van de communistische partij in Frankrijk. Het was Anastas Mikojan die de 16e februari met dit verlangen naar een voorzichtig herstel van het Stalinisme brak. Mikojan bekritiseerde in zijn rede Stalins genoemde werk De economische problemen van het socialisme in de USSR en sprak opnieuw over de cultus van de persoonsverheerlijking. Daarnaast duidde hij twee prominente slachtoffers van de grote zuiveringen aan als kameraden en noemde de beschuldigingen van vijandschap van het volk aan hun adres onterecht.
. Eén van hen was Stanislav Kosior. Kosior was tot 1938 eerste secretaris geweest van de Partij in Oekraïne. In dat jaar, 1938, was Kosior gearresteerd en terechtgesteld om zijn rol in de hongersnoden in de Oekraïne – de Holomodor. Chruščëv was degeen die Kosior zou opvolgen. 
 Daardoor keerde deze kritiek zich ook tegen Chruščëv. Mikojans rede werd gepubliceerd in de Pravda (18-02-1956).


Chruščëv heeft Mikojans rede in zijn memoires nooit genoemd.
 Met de executie van Beria was de deksel al van de doos gegaan; er waren argumenten nodig geweest om Beria's dood te legitimeren en daarmee was al iets vrijgegeven over de verschrikkingen onder Stalins bewind. Beria was als zondebok gebruikt, zoals ook eerdere functionarissen als zondebok waren gebruikt voor de mensonterende praktijken van het Stalinistisch regime – het einde van Kosior lijkt hierin op dat van Ježov, die was terechtgesteld als schuldige van de grote zuiveringen. Nu Mikojan meer had gezegd over de periode van terreur dan ooit tevoren, en zich profileerde als antistalinist, kwam Chruščëv tegenover hem te staan als stalinist. Het was negen dagen na Mikojans rede, 25 februari, dat Chruščëv de kans nam deze indruk met zijn rede te corrigeren. 


Er zijn over de voorbereidingen voor deze rede twee lezingen. De eerste identificeer ik hier met William Taubman. Taubman meent dat er al dagen tevoren onderzoek was gedaan voor deze rede, in opdracht van onder meer Chruščëv. Taubman noemt Mikojan wel, maar meldt niet dat er een verband is tussen Kosior en diens opvolger, Chruščëv, en evenmin dat Mikojan ook Chruščëvs rol in twijfel bracht. Ook meldt hij de vergelijkenderwijs pro-stalinistische rede niet die Chruščëv bij de opening van het congres had gehouden. De andere lezing identificeer ik met Schütze. Thomas Schütze laat de lange voorbereidingen weg en legt de nadruk op Chruščëvs eerdere rede, bij de aanvang van hetzelfde congres, die aansloot bij de pro-Stalinistische tendenzen die bij sommige deelnemers aan het congres heersten. Taubmans lezing is gedeeltelijk gebaseerd op Chruščëvs memoires en verder op een artikel van Vladimir Naumov.
 In Taubmans lezing had Chruščëv zijn rede al voor het congres voor laten bereiden, met name door Pjotr Prospelov die van 1940 tot 1949 redacteur van de Pravda was geweest. 

In Schützes lezing heeft Chruščëv daarentegen tijdens het congres het roer omgegooid, nadat hij besefte dat hij inzake Stalin aan de verkeerde kant was komen te staan. Ook de redacteur van Chruščëvs memoires, Edward Crankshaw, kwam tot deze conclusie: "He" (d.w.z. Chruščëv) "contrived to turn the occasion to his own advantage by presenting himself as the man who dared to speak out".
 


In de rede ontvouwde Chruščëv veel over verschillende wreedheden uit Stalins tijd. De slachtoffers die hij memoreerde waren allen partijleden; hij gaf het percentage kandidaten van het Centrale Comité van de Partij dat was gekozen op het 17e congres van de Partij in 1934, maar inmiddels was verdwenen: 70 %. Chruščëv bekritiseerde Stalin ook om de fatale beslissingen die hij nam in de Grote Vaderlandse Oorlog.
 Dat moet veel aanwezigen hebben geschokt: de oorlog was een grote rol gaan spelen in de legitimering van het regime en Stalin was daarin een heldenrol toegekend; de oorspronkelijke communistische frasen uit de revolutionaire jaren waren vervangen voor de parolen volk, vaderland, en overwinning; de rode ster van het leger was prominent.
 Er moet in herinnering worden gebracht dat deze rede niet alleen aanklacht inhield tegen Stalin, maar ook een gedeeltelijke herbevestiging inluidde van de waardes van het Marxisme-Leninisme.
 Een echte terugkeer naar de tijd voor Stalin betekende het echter nog niet: Chruščëv bleef Stalin prijzen om diens collectivisering, dekulakkisering, industrialisering en om zijn strijd tegen de Trotskisten. Waarom het Trotskisme door Chruščëv nog als kwaad werd neergezet, is niet duidelijk. Toen Stalin in 1928 aan de Nieuw Economische Politiek een einde maakte, introduceerde hij zelf juist de harde economische politiek die Trotskij altijd had gepropageerd – en die ook Chruščëv zou blijven volgen. Ook in de collectivisering van de landbouw volgde Stalin Trotskij, en Chruščëv zou die ook blijven volgen.  


De rede volgde binnen de volgende thema's: Stalin heeft zich boven de partij gesteld, Stalin heeft terreur gebruikt tegen personen die tegen hem oppositie voerden, maakte theoretische en economische fouten, evenals maatschappelijke en culturele fouten, deed aan geschiedvervalsing, maakte belangrijke inschattingsfouten in de oorlog en fouten in de nationaliteitenpolitiek, met name door volkeren te verdrijven. Tenslotte maakte hij fouten in de internationale politiek. Chruščëv zou met name proberen Stalins politiek ten aanzien van Tito te herstellen.


Een maand na deze rede, in maart 1956, verschenen er berichten in de pers dat vele bustes van Stalin uit de musea, theaters en andere plekken werden verwijderd. Ook werden fabrieken die de naam Stalin droegen tot Lenin herdoopt. Een tweede golf van destalinisatie volgde enkele jaren later, in 1961, en werd geïnitieerd op het 22e Partijcongres. Toen kwam er een voorstel een monument op te richten voor Stalins slachtoffers en werd Stalin uit het mausoleum verwijderd. In die tijd zagen bladen die een gedicht of proza afdrukten met een antistalinistische gezindheid gigantische oplages tegemoet. Stalinabad werd omgedoopt in Dušanbe, Staliniri in Tšinvali en Stalingrad in Volgograd. Verder volgden de herdoping van 76.000 straten, pleinen, stations, etc.
 - Overigens is de term destalinisering in de Sovjet Unie niet gebruikt; dat begrip komt uit het westen. (Een begrip als Ježovščina daarentegen, voor de grote zuiveringen van 1934 tot 1937, is als begrip hier weer onbekend.)


Samenvattend is Chruščëv niet de eerste motor achter de destalinisatie geweest. Hij werd hierin niet alleen voorgegaan door Anastas Mikojan, maar vreemd genoeg ook door Beria. Beria was de laatste die op Stalinistische wijze zou worden vermoord en zou voor zijn pogingen tot destalinisatie nooit de kredieten ontvangen; zijn pogingen tot destalinisatie leidden alleen tot verdere verdachtmakingen, tot op de huidige dag. Zoals eerder opgemerkt keerde Chruščëv zich zelfs tegen bepaalde hervormingen, zoals tegen de hervorming van de industrie zoals die was bepleit door Malenkov. Het is echter wel onder Chruščëv dat er een beleid werd ingezet dat blijvend met destalinisatie zou worden geassocieerd. Economisch was onder Chruščëv van een destalinisatie geen sprake, integendeel, de lijn werd grotendeels voortgezet in de sporen die vanaf 1928 waren uitgezet. De erfopvolger die wel een ander economisch beleid voorstond, Malenkov, werd door Chruščëv juist op een zijspoor gezet. De destalinisatie betrof daardoor vooral de ontmanteling van een ideocratie en de dooi. Dat is de achtergrond waar in de komende hoofdstukken het bouwen tegen zal worden afgezet. Er zal hier worden gekeken of een deel van de architectuur uit de periode vanaf 1954 in dit licht kan worden begrepen. De vraag is in hoeverre het bouwen een teken werd voor de nieuwe tijd na Stalin en in hoeverre het bouwen een wezenlijke rol heeft gespeeld in de ontmanteling van de Stalinistische ideocratie.
3 e. Bouwen

De hervormingen van de bouw waren onder Stalin al ingezet. Zij waren immers al aangekondigd met het vijfjarenplan uit 1946. Mogelijk was de wil om meer woningen te bouwen een onderstroom die, net als de hang naar lichte industrie en consumptie, nooit werkelijk was ingezet. Zeker is, zoals uit voorbeelden bleek, dat de weg naar de toepassingen van de industrialisatie op de bouw al eerder was ingeslagen.

Chruščëv hield meerdere redevoeringen waarin de toenmalige staat van de bouw doelwit was van kritiek. In november 1954, ruim anderhalf jaar na Stalins overlijden, was de Al-unie vergadering van de bouw bijeengeroepen.
 Ook het partijkader was daar met Chruščëv aanwezig. Dat er met het nieuwe bewind ook in de bouw een andere wind waaide moet tevoren aan de sprekers zijn meegedeeld. Arkadij Mordvinov was voorzitter van de Al-unie-architectenbond en had als architect al eerder belangrijke veranderingen meegemaakt. Net als veel andere architecten die een belangrijke positie bekleedden, had ook Mordvinov zich eind jaren twintig toegelegd op het constructivisme en was hij overgegaan op het monumentalisme. Van dat monumentalisme getuigen onder meer zijn ontwerpen voor het Paleis van de Sovjets uit 1934 en het Ministerie voor zware industrie uit 1935. Ook was hij verantwoordelijk voor de architectuurensembles in de Tverskajastraat en de Gorkijstraat in Moskou.

Arkadij Mordvinov, gebouw voor het Ministerie van zware industrie – Narkomtjažprom – aan het Rode plein in Moskou, 1935 (nooit verwezenlijkt). 

Arkadij Mordvinov, huizen in de Gorkijstraat, 1937-1940, foto 1959.

foto: из семейного фотоархива Ромодиных, http://allerleiten.livejournal.com/662344.html.

Hij was één van de oprichters geweest van de VOPRA, de vereniging van architecten die het in de jaren twintig op zich had genomen de modernistische architectuur te bekritiseren. Zowel zijn architectuur als zijn uitspraken maken duidelijk dat Mordvinov een toegewijd Stalinistisch architect was geweest. Mordvinov had zich er nu in zijn rede op voorbereid de overtollige versierkunst in de architectuur onder vuur te nemen. Deze versierkunst werd inmiddels gezien als een kwalijk kenmerk van de Stalinistische architectuur. Nu hij deze in zijn toespraak aan de kaak stelde, verweet hij echter de leiders van de ministeries en administraties dat zij het zo aan anderen hadden voorgeschreven. Chruščëv interrumpeerde meteen en wees erop dat fouten nooit aan de leiding van de ministeries en andere administraties geweten konden worden.
 G. A. Gradov, een wetenschappelijk medewerker van de Academie voor architectuur, nam in een volgende rede de rol van Mordvinov over en sprak over de praktijk van de overtollige versierkunst als iets dat was ontstaan in afwijking van de lijn van de Partij. Die formulering - in afwijking van de lijn van de Partij – was wel in overeenstemming met de etiquette; de koers van de Partij was altijd de juiste. Ook waren, aldus Gradov, de mogelijkheden van de systeembouw te weinig benut. Gradov had een rol gespeeld als één van de schrijvers en ondertekenaars van brieven aan het Centraal Comité dat jaar. De andere schrijvers waren N. Ščetinin, N. Prozorovskij, A. Požarskij, allen naast architect ook architectuurtheoreticus en –criticus en allen tot die tijd matig tot slecht bekend. In deze brieven hadden zij de tendens van de toenmalige sovjet architectuur bekritiseerd als eclectische stilisme. De brieven waren onmiddellijk gebundeld, vermenigvuldigd en verspreid in wetenschappelijke en planologische kringen. Selim Chan-Magomedow was toen een jonge architect die, net als de briefschrijvers, bijverdiende door te schrijven. Hij heeft een artikel geschreven waarin hij ook zijn herinneringen aan deze gebeurtenis heeft verwerkt. Hij zegt dat de verschijning van de brieven aanvankelijk niet veel opzien baarde, maar mogelijk de opstap waren tot deze bewuste bijeenkomst. Chan-Magomedow gaf ook de onrust weer die de partij wekte met de bemoeienis met de keuze voor een bouwstijl. Gradov ondersteunde Chruščëv hier juist in. Gradov associeerde de klassieke ordes met het gebouw van de admiraliteit – een pre-revolutionair gebouw uit 1730 dat hij verafschuwde.
      


In de bijeenkomst werd ook de hoogbouw aangevallen - niet de hoogbouw zondermeer, maar het type woonblokken met de voorgeschreven 13 verdiepingen dat, tot en met 1953, de weerszijden van de boulevards had moeten bekronen, gebaseerd op monumentaliteit van het ensemble. Hoewel deze aanval was gericht op besparingen op de kostbare liften en het verlies aan bouwvolume, betekende dit ook het afscheid van de typisch Stalinistische bouw die met name voor Moskou was ontwikkeld; het betekende het einde van de bouw die was gebaseerd op de stad als sublieme ervaring. 


Ook werd een kern gegeven van het beleid ten aanzien van de architectuur voor de komende jaren. In de eerste plaats moest pronkzucht verdwijnen. Dat betekende een einde aan de quasi heraldische symbolen, korenschoven en gelukkige burgers die Stalin omringen in de reliëfs waarmee tot 1953 de gebouwen opgesierd waren geweest. Het betekende de onderwerping van de bouw aan de efficiëntie. Die efficiëntie zou in de Sovjet Unie worden begrepen in termen van industrialisatie en techniek.

In de inleiding zijn de Stalinistische gebouwen genoemd die tot éénderde van de lengte van de gevel zijn gedecoreerd met heraldiek en voorstellingen met gelukkige burgers, pilasters en kroonlijsten, maar voor de overige tweederde kaal zijn gelaten. Zo'n voorbeeld is te vinden in het stadsdeel Poruba in Ostrava, voormalig Tsjechoslowakije. Aan de scheiding tussen het gedecoreerde en het kale deel van de gevel is te zien hoe ver de decorateurs met hun versieringen waren gevorderd toen de nieuwe decreten van de Partij en de architectenbond van kracht werden.

Poruba, Ostrava. Eén architectonisch ensemble waarvan de afzonderlijke gebouwen in meerdere periodes werden afgerond. Foto: Jannes Linders, 2004.

Daarmee werd nog niet duidelijk hoe het nieuwe bouwen er uit zou zien. Chmelnizki, die zo uitvoerig verslag heeft gedaan van de al-unie bouwvergadering met de partijtop schrijft: "destijds had Stalin 5 jaar nodig om (...) een complete gelijkschakeling in de architectuur te bereiken, Chruščëv slechts één jaar."
 - een mooie zin, maar hij heeft geen gelijk. Deze bijeenkomst is een officieel startsein geweest voor een esthetische ontwikkeling die zich maar juist begon af te tekenen. De praktische invulling van de vormgeving van het nieuwe beleid moest nog worden ontwikkeld. Het eerste decreet waarmee de bouwers werd opgedragen het overtollige weg te nemen droeg de naam Over het wegnemen van het overbodige in planning en bouw en werd uitgevaardigd in november 1955.
 Deze ontwikkeling zou zich voortzetten tot 1962. Daar waren al verschillende besluiten en decreten aan vooraf gegaan die het bouwtempo, de onkosten, standaardisering, en prefabricatie betroffen, in de lijn van de bouwtechnische ontwikkelingen die al vóór Stalins overlijden waren ingezet.
Foto van een vergelijkbare bijeenkomst in 1955, het tweede al-unie congres van sovjet architecten. Gradov is derde van rechts aan de centrale tafel. Mordvinov is hier niet aanwezig. In de zaal zitten wel een aantal belangrijke leden van het centraal comité, waaronder Voroshilov, Mikojan en Molotov – een illustratie van de verstrengeling van het beleid van de Partij met dat van de bond van de architecten. Architektura SSSR, 1955, nr. 1 p 1.
4. De praktijk

Tijdens het bewind van Stalin was er van de arbeider een ideaalbeeld gemaakt als held: de Stachanov-arbeider; de vleesgeworden deugdzaamheid en kracht, de wegbereider voor het nieuwe moederland. In de daaropvolgende periode domineerde het beeld van de burger die geluk put uit de communistische economie. In het licht van de consumptie verscheen er een nieuwe burger. De identificatie van Chruščëv met de consumptie is hierboven omschreven als problematisch, behalve zolang het wordt betrokken op landbouw en woningen. Landbouw en woningen waren precies de twee elementen waar Chruščëv in de Oekraïne en Moskou in zijn eerdere loopbaan mee geconfronteerd was geweest, voor hij eerste secretaris werd. Hij had gezien dat het niveau hiervan niet overeenkwam met de verwachtingen die men redelijkerwijs van een communistisch regime kon hebben.  


In dit hoofdstuk zullen enkele kenmerken worden omschreven die de veranderingen in de bouw kenmerkten, zoals deze tevoorschijn komen uit de architectuurvakbladen. In de inleiding is aangegeven, dat hiervoor vooral het blad Architektura SSSR is gevolgd. De onderwerpen zijn ingedeeld naar: 

- de terugkeer van de boer,
- de prefabricatie,

- het buitenland,

- de planologie en

- representatieve gebouwen.
4 a. De terugkeer van de boer

In de nummers van het blad Architektura SSSR uit de laatste jaren voor de dood van Stalin is er slechts één plaatje is gewijd aan de bouw voor het boerenbedrijf. Het artikel waar het plaatje bij verscheen is geschreven naar aanleiding van een tentoonstelling met werken van architectuurstudenten.
'Project voor een woonhuis in de kolchoze. Student V. Spibačik, begeleider: kandidaat architectuur M. Movšovič, ingenieur-bouw instituut Charkov.' De benoeming van de auteur als student, onder begeleiding van een kandidaat-architectuur, geeft aan dat het ontwerp geen volledige status hoeft te dragen. Architektura SSSR, nr. 1 1952, p. 22.

Het plaatje is de enige verwijzing naar bouw voor een agrarisch gebied in de jaren vanaf 1950 tot een met maart 1953 dat ik in Architektura SSSR heb kunnen vinden. Over de aanleg van dorpskernen, een wegennet of stallen is er gedurende jaren niets verschenen. Het is van belang te beseffen dat het ontwerp is gemaakt door een student onder begeleiding van een kandidaat in de architectuur; daarmee is de status van dit ontwerp aangegeven: zoals nog zal blijken (in hoofdstuk 4 d.), was er de gewoonte om alles wat nog niet de status had verkregen van een gesanctioneerd beleid in handen te leggen van onderzoeksinstituten of opleidingen en studenten.


Tijdens de stalinistische dictatuur was het bijna onmogelijk de levensomstandigheden van de boeren aan te roeren, omdat dit de consumptie van de boeren betrof, terwijl de agrarische sector mocht alleen op basis van productie worden besproken. Stalin volgde de klassieke economische theorie, die door Marx was overgenomen en voor de Sovjet Unie weer was uitgewerkt door E. A. Preobraženskij, in opdracht van Trotskij, en die uiteindelijk was overgenomen door Stalin: om te kunnen industrialiseren waren investeringen nodig, en die moesten afkomstig zijn van het overschot uit het boerenbedrijf. 
 De honger in de Oekraïne in 1947 had, net als die in de jaren dertig, geleid tot kannibalisme. Toen Chruščëv op een bijeenkomst van het Centraal Comité aandacht vroeg voor de landbouw in de Oekraïne, had dit had dit de woede van Stalin gewekt. Het gevolg was dat Chruščëv voor enkele maanden uit zijn functies zou werd ontheven.
 In de Stalinistische dictatuur gold het een als een zware kritiek dat iemand het standpunt van een consument innam, in plaats van het standpunt van de producent.
  


De aandacht voor de voedselconsumptie die na Stalins overlijden op gang kwam, uitte zich in enkele spraakmakende artikelen, waarvan één in de Pravda. Bekend is het artikel uit 1957 van Chruščëvs hand, die het gebruik van vlees, melk en boter per hoofd van de bevolking in de Sovjet Unie vergeleek met dat in de Verenigde Staten.
 De graanproductie lag bij Stalins overlijden nog steeds 25 % lager lag dan in 1913.
 Opvallend was niet alleen de informatie die werd prijsgegeven: een verbijsterende, maar ook ontwapenende vergelijking met de consumptie in de Verenigde Staten, maar ook het feit dat de quota niet gingen over wat de landbouwarealen opbrachten. De quota betroffen de producten die voor de burger beschikbaar waren. In 1951 had Chruščëv zijn plannen voor de agrosteden gepresenteerd: eenheden die groter moesten zijn dan de kolchoze. Aanvankelijk was Chruščëvs plan sterk bekritiseerd. Toch zouden er vanaf 1953 vele grote agrarische eenheden worden opgericht.


Uiteindelijk zijn Chruščëvs beloftes op het terrein van melk en vlees nooit waar gemaakt. In 1962 werden de prijzen tot 25 % verhoogd in een poging de onkosten van de productie in de landbouw niet langer verliesgevend te houden. Dat leidde tot stakingen, eerst in Novocherkassk en later in Moskou, Tblisi, Novosibirsk, Leningrad, Dnepropetrovsk en Groznyj.
 

Ondanks het uiteindelijke falen is de plotselinge aandacht voor zowel de bouw van huizen als de inrichting van dorpen in de agrarische gebieden een belangrijke verandering geweest. Al bijna een jaar na Stalins overlijden verscheen er een artikel Architectuur van de Sovchozen van V. Pjazanov, met een foto van gerealiseerde gebouwen in de kolchoze Karavajevo in de streek Kostroma. Deze kolchoz was al vroeg, vanaf 1928, gesticht en werd tot de paradepaarden van de Sovjet landbouw gerekend.
 Bij het artikel werden ook plannen afgebeeld voor de indeling van een dorp, met grote stukken grond bij de huizen en collectieve bedrijfsvoorzieningen.

Plattegrond voor het centrale deel en de boerderijen van de No. 1 speer vlees en melk sovchoze in de provincie Omsk. Architektura SSSR, 1954, nr. 2 p. 45.
Vanaf die datum is de verschijning van de kolchoz en de sovchoz een gewoon verschijnsel. Ook maakte de sovchoz deel uit van de bouw in het algemeen, zoals in het laatste nummer van hetzelfde jaar, waar de prefabricatie van grote bouwblokken op woningen voor de agrarische sector werd betrokken. In het artikel werd aangekondigd dat in de agrarische gebieden in 1954 voor 2.000.000 m2 aan nieuwe woonruimtes zou worden voorzien. Met een gemiddeld oppervlak van 52 m2 zou dat jaarlijks neerkomen op bijna 40.000 woningen. Uit de tekst blijkt echter dat de afgebeelde woningen tot de grootste types behoorden; de kleinste heeftt een oppervlak van 25,6 m2. Meer dan 20 % van deze woningen zou uit standaardelementen moeten worden opgebouwd.


Hoewel het artikel aanving met de opmerking dat de omvang van de standaardiseerde huizen voor dat jaar bekend was, blijkt dat bij de eerste oplevering van huizen uit platen grote moeilijkheden ontstonden, met name bij de naden tussen de platen en de hoeken. Er werd opdracht gegeven te onderzoeken hoe deze problemen konden worden ondervangen en om tot zes standaardtypes te komen met één verdieping. Omdat het artikel eind 1954 verscheen, was de informatie al verouderd; de quota geprefabriceerde woningen kan in dat jaar nooit zijn gehaald.


Een februarinummer van het blad uit 1955 toont hoe dergelijke woningen uit blokken werden opgebouwd. Het gaat daar om een ander montagesysteem met grote geprefabriceerde blokken.

Tweekamerwoning uit geprefabriceerde blokken van slakken, te zien op de agrarische tentoonstelling in Rostov, 1955. Rechtsboven het grote montageblok met mes in de zijkant en montagelussen bovenop. De dikte – 40 cm. – wordt mogelijk mede bepaald door het materiaal – slakken, maar waarschijnlijk ook door het systeem, waarbij losse blokken hun stabiliteit alleen verkrijgen door hun onderlinge verband. Verder hebben Russen en Oekraïners te maken met temperatuurverschillen die in West-Europa onbekend zijn. Rechtsonder wordt de montage uitgevoerd voor de kolchoz Lenin, bij Rostov. Architektura SSSR, 1955, nr. 2, p 43.
4 b. Grootblokkig bouwen en grootpanelig bouwen; inleiding

In het eerste artikel over de sovchoze dat hierboven juist is aangehaald werd gesproken van schild-huizen (щитовуе дома; ščitovyje doma). Die benaming komt in de geprefabriceerde woningbouw verder nauwelijks voor. In het tweede juist aangehaalde artikel werd gesproken van grootblokkig bouwen of grootblokkige bouwwerken (крупноблочное стрительство; krupnobločnoje stroitelstvo). Dat werd de benaming voor het systeem met geprefabriceerde delen dat in de jaren vijftig het meest zou worden toegepast.
Voor het grootblokkig bouwen werden grote blokken gemaakt waarin bijvoorbeeld mes en groef waren aangebracht, die tot een muur aanééngeregen moesten worden. Deze blokken konden vol details worden uitgevoerd en in allerlei maten. 


Pas later, in de loop van de zestiger jaren, zou in de Sovjet Unie de frebab-bouw met grote panelen gaan domineren, hoewel er al vroeg mee was geëxperimenteerd. De maat van deze panelen viel meestal samen met de maat van de wand van één kamer. Dit bouwen met panelen is wat Duitsers Plattenbau noemen. Wanneer het zelfdragende panelen betrof, moesten ze aan alle kanten geschakeld kunnen worden om stabiliteit te garanderen. Die schakeling vond plaats met de aangrenzende wanden en vloerplaten, door middel van allerlei systemen. Uiteindelijk werden in midden en oost Europa onder meer systemen populair met in het paneel meegegoten getande delen. Die tanden grepen dan in het getande deel van het aangrenzende paneel. Dat heeft consequenties: een paneel moest de vloeren en wanden van hogere verdiepingen kunnen dragen. Daarom ook waren er beperkingen: elk paneel moest een bepaalde sterkte hebben. Om die reden waren de kozijnen in het paneel uitgespaard; ook aan de bovenzijde van de uitsparing voor de vensters liep een betonnen balk, die in één stuk met het gehele verdere paneel was meegegoten. Omdat het bouwen met panelen z'n rigiditeit verkreeg uit de schakeling van het paneel met andere panelen, was er van overhangende vloeren geen sprake; die zouden immers naar beneden knakken.

Zowel het grootblokkig als het grootpanelig bouwen werd vaak toegepast in combinatie met skeletbouw. Deze combinatie met skeletbouw werd in de Sovjet Unie en de landen van het Warschaupact algemener toegepast dan in West-Europa. (In Nederland is het Groothandelsgebouw in Rotterdam uit 1951 een bekend voorbeeld van skeletbouw gecombineerd met geprefabriceerde panelen.)  
Systeembouw met panelen. De ramen en deuren zijn in het paneel uitgespaard. Meestal valt één paneel samen met de wand van één kamer. De panelen moeten in de hoeken, alsmede boven en onder worden geschraagd om het gebouw rigiditeit te verlenen. Het paneel is hier een halfdragende constructie; het is een hybride systeem, waarbij ook een skelet uit betonnen balken worden gebruikt. Architektura SSSR, 1955, nr. 3 p. 33.

Bouwen met prefab-blokken. In tegenstelling tot de panelen, bestaan de blokken uit delen die elk slechts een deel van een wand wormen. Zoals deze illustraties laten zien, werden deze blokken vaak gebruikt in samenhang met skeletbouw. In dat geval waren de blokken niet geheel zelfdragend. De panelen uit het zogenaamde grootpanelig bouwen waren soms wel zelfdragend. Herkomst: Architektura SSSR, 1955, nr 5, pp 4 resp. 12. 

Het is goed deze grootblokkige en grootpanelige bouw uit midden en oost Europa te vergelijken met de bouw die in Nederland in de Bijlmermeer werd toegepast in de flats met de karakteristieke honingraat-vormen. Voor de bouw van deze Bijlmermeerflats werden rails aangelegd met een lengte van 100 meter. De kraan die over de rails liep bracht het beton naar de mallen zodat zij werden volgestort. Wanden en vloer konden in één keer worden gestort: het zogenaamde tunnelstorten. Wanneer over de lengte van 100 meter de hele rij was afgewerkt, had de eerste gestorte vorm aan het begin inmiddels de juiste harding verkregen en reed de kraan terug om daarboven aan een volgende laag te beginnen. Het juiste tempo van werken en de juiste harding van het beton bepaalden in de Bijlmer de lengte van de zijdes van de honingraat van de flats: 100 meter. Dat bepaalde weer de afstand tussen de schachten met de liftgroepen.
 In de wanden werden de consoles meegegoten die voor en achter de gevel uitstaken. Deze consoles werden gebruikt om de galerijen en balkons te dragen.
 


In de bouw met prefab-platen in de Sovjet Unie geen galerijflats voor. De galerij zou niet voldoende kunnen worden geschraagd; balkons zouden, om niet in te storten, bijvoorbeeld slechts 70 cm. diep mogen zijn. Daarom waren er geen galerijen en moest elk groepje woningen met een aparte lift worden ontsloten. Er waren speciale plattegronden voor groepen van vier of acht woningen die vanuit één centrale trap of lift werden ontsloten.
Vergelijking met Nederland. Links: op de galerij van een Bijlmerflat. Duidelijk zichtbaar zijn de consoles en de inzet-gevels, bestaande uit lijstwerk met plaatmateriaal en glas. Herkomst: volkskrant magazine 10-04-2010 p 16, fotograaf: Stefanie Gräz. Rechts: geprefabriceerd geveldeel, niet bestemd voor een gebouw uit zelfdragende panelen, maar als inzetwand. Het is overigens wel gegoten en beton. Herkomst: Bouwkundig weekblad, jaargang 76, 1958, nummer 34, p 618.  

Sovjet Unie; Jerevan. Hier is bijzonder duidelijk te zien dat de toevoeging van diepere balkons bij prefab-woningen vraagt om extra schragende tussenwanden. Deze stutten maken de bouw van doorlopende galerijen onmogelijk. S. A. Safarjan, M. V. Grigorjan, S. R. Badjalan, grootpanelige woonhuizen, 1965-1966. Foto opgenomen in de lemma 'Ереван' / 'Jerevan' uit de Словары и энциклопедии на Акедемике / woordenboeken en encycloperdieën op de Academie op de site http://dic.academic.ru

De Nederlandse galerijbouw kent uiteindelijk meer verschillen. Onder andere door de tunnelbouw zijn er geen dichte, betonnen voor- en achtergevels nodig. Die open voor- en achtergevels kunnen geheel met kozijnen en glas worden ingevuld. Dat geeft de galerijflat een grote wendbaarheid wat betreft invulling, een wendbaarheid die de midden en oost Europese bouw met prefab-wanden ontbeert, omdat die immers ook panelen in de voor- en achtergevels nodig heeft. Deze beperkingen gelden ook voor de bouw met grote blokken en de skeletbouw.


De vergelijking met de bouw in de Bijlmermeer is niet geheel terecht, want van latere datum; de bouw in de Bijlmer startte in 1966.
 Het maakt wel veel duidelijk over de karakteristieke consequenties die voortvloeiden uit de keuze voor het bouwen met geprefabriceerde grote blokken en panelen. Critici geloven dat de galerijflat met veel verdiepingen uiteindelijk goedkoper waren, onder meer omdat er door de ontsluiting via een galerij minder liften nodig waren. Anderen menen dat het landklimaat in de Sovjet Unie, met zijn hogere, maar vooral ook lagere temperaturen veroorzaakte dat er geen interesse was voor flats met galerijen en open voor- en achtergevels. 
 De vergelijking tussen west Europa en Midden- en oost Europa wordt ook bemoeilijkt doordat de grootte van de appartementen verschilt; de grotere dichtheid aan appartementen in midden en oost Europa vereist een andere distributie van trappen en liften over het gebouw.

Overigens zijn er in Midden-Europa in de jaren zeventig systemen ontwikkeld die in kwaliteit vrijwel met de galerijflats konden evenaren. Ook dat was later, volgde zelfs op de bouw van de Bijlmermeer, en viel ook grotendeels buiten het gebied van de Sovjet Unie: zij werden het verst ontwikkeld in landen als Tsjechoslowakije en Hongarije. Er waren en zijn tientallen patenten op verschillende prefabricatie-systemen.


Ook van belang is dat de systeembouw in de Sovjet Unie viel in een al bestaande traditie van typen-bouw. Een type is hier een ontwerp voor een bepaalde standaard. Het gaat daarbij om woningen van een bepaald aantal vierkante meters, met een bepaalde hoeveelheid kamers en verdiepingen. De plattegronden uit de appartementswoningen uit de Stalinistische tijd zien er vaak royaal uit. Denkend aan de gigantische woningnood, moet het lijken of deze woningen alleen voor een bovenklasse van kaderleden werden gebouwd. Inderdaad werd een groot deel van de bevolking die het centrum van Moskou bewoonde uit de oorspronkelijke woningen gehaald en naar de randen van de stad verplaatst, of verder, buiten de stad. Daarna konden de oude behuizingen worden gesloopt. De nieuwe bebouwing in het centrum was daardoor inderdaad bestemd voor een bepaalde bevolkingsgroep. Toch was de werkelijkheid niet wat de plattegronden voorspiegelden, want overal, ook in het centrum werden de meeste appartementen door meerdere gezinnen bewoond. In 1928 was het streven verlaten dat elk gezin over aparte voorzieningen moest beschikken. Voorzieningen als wastafel, fornuis en toilet moesten vanaf die tijd door vier of drie gezinnen worden gedeeld. Dat bleef de standaard tot 1954; toen werd het streven weer opgepakt om één gezin over één set voorzieningen te laten beschikken.
 Ook werden er vanaf 1954 appartementen gebouwd waar de kamers niet langer in elkaars verlengde lagen en, gaande van kamer naar kamer, direct met elkaar verbonden waren, zoals ten tijde van de Stalinistische dictatuur, maar ontsloten werden vanuit een gang.

I. V. Žoltovskij, een appartementengebouw in classicistische stijl op het Smolenskplein, 1949. Onder is een deel te zien van de totale plattegrond, bestaande 8 appartementen die worden ontsloten door een trappenhuis en twee liften. De grijze kleur, die hier ter verduidelijking is toegevoegd, geeft één appartement aan. Appartementen werden niet door één, maar elk door meerdere families bewoond. Deze families deelden gezamenlijk één w.c., douche en keuken. Herkomst: Foto's uit: Советская архитектура. Ежегодник II / Sovetskaya Architektura. Ežegodnik II, (Jaarboek II, Moskou 1953), pp 69, 71.

Introductie van gangen binnen het appartement (gangen waren binnen de appartementen met Stalinistische plattegronden vaak niet aanwezig; de ene kamer werd daar ontsloten via de andere kamer). Ten tijde van Chruščev werd de gang verordonneerd. Een ander element van belang is de obpouw van de wanden: de zwarte blokjes geven het staketsel aan (in het Russisch aangeduid als karkas), verder is er sprake van gevelpanelen aan de buitenzijde en aparte binnenwanden. Dit is geen voorbeeld van grootpanelig, maar van karkas-grootblokkig bouwen. Architectura SSSR, 1955, no 11 p 3. Architect: M. Posichin, apartementengebouw aan de Choroševskojstraat, Moskou.

Voorbeeld van vier kleine appartementen, ontsloten door één trap, 1958. Elk appartement heeft hier een eigen set voorzieningen (w.c., douche, keuken), zelfs al gaat het hier om de kleinste appartementen. Totaal bruto oppvl.: 175 m2 – netto ongeveer 35 m2 per appartement. Het is voorbeeld nr. 9 uit een 12-tal indelingen van groepen met typen appartementen rond één trap in bouwcomplexen met 4 verdiepingen, uitgewerkt door S. Turgenev, architect en auteur van een artikel geheel gewijd aan bouwtypen. С. Тургенев 'Новое в жилищком строительстве. Экспериментальная застройкa жилого комплекса', Архитектура СССР / S. Turgenev, Novoje v žiliščkom Eksperimentalnaja zastrojka žilogo kompleksa' ('Nieuw in de woningbouw. Experimentele bebouwing wooncomplex'), Architektura SSSR (1958), nr. 01, pp 3-7.
Nieuwe bouwsystemen bleven ontwikkeld worden gedurende de hele regeringsperiode van Chruščëv. In 1959 verschenen artikelen over woonhuizen uit zogenaamde ruimte-omvattende blokken: geprefabriceerde kamers die tot een appartementencomplex gestapeld konden worden.

Voorbeelden van zogenaamde ruimteomvattende blokken. Afbeelding boven: zie noot 129. Midden: geraffineerde variant, Architektura SSSR, 1959,  nr 12 p 40. Onder: illustraties uit het artikel Praktijk van de architectuur in Georgië uit Architektura SSSR, 1960, nr 8 p 16.
4 b. Grootblokkig bouwen en grootpanelig bouwen – toepassing en stijl

Uit de voorbeelden op pagina 71, de gebouwen aan de Sokolinoj gory (Valkenbergen) en Choroševskoje chaussee, beiden Moskou, bleek dat de bouw met geprefabriceerde delen niet aanving bij Chruščëv. Beide gebouwen waren opgebouwd uit grote prefab-blokken en een skelet en beide stamden uit 1947. Chruščëvs bemoeienissen met systeembouw begonnen in 1950. Zoals vermeld, riep hij dat jaar als secretaris van de partij in Moskou op tot een sterke vergroting van de bouwindustrie van constructies. Het ging hem om de combinatie van snelheid en lage kosten. Hoewel hij niet aan de oorsprong van de versnelling van de bouw staat, heeft hij er onmiskenbaar aan bijgedragen. 


De combinatie van snelheid en prefab was in de laatste jaren van Stalins dictatuur voorbereid, maar werd na Chruščëvs machtsovername geëffectueerd. Er stroomde na 1953 een veelvoud van decreten over de architecten en bouwondernemers uit. Regelmatig kwam de bond van architecten bijeen met leden van het partijkader. Regelmatig besloot de Partij ook tot voorschriften die vervolgens door de architecten en bouwondernemers in praktijk moesten worden gebracht. De eerste decreten betroffen veelal het type bouwen – типовые проектированиия; tipovyje projektirovanija, of type planning is het begrip dat er voor werd gebruikt. In het jaar 1954 openden meerdere nummers van het blad Architectura SSSR met een kop waar dat begrip deel van uitmaakte. 


Er hoeft geen misverstand te bestaan over de invloed van de partij op het blad: vanaf het eerste nummer in 1953 kreeg het deze vermelding: "Architektura SSSR. Oorgaan van de Academie van architectuur van de USSR, de Unie van Sovjet Architecten van de USSR en onderzoek voor de zaak van de architectuur bij de Raad van de sovjet ministers van de RSFSR" (d.w.z.: van Sovjet-Rusland); de ontwikkelingen die in het blad werden aangekondigd waren staatsbeleid.

"Architektura SSSR. Oorgaan van de Academie van architectuur van de USSR, de Unie van Sovjet Architecten van de USSR en onderzoek voor de zaak van de architectuur bij de Raad van de sovjet ministers van de RSFSR. No 1 Januari 1953."

Het openingsartikel van het eerste nummer na het 19e congres van de partij droeg de titel: "Besluit tot het verbeteren van de type-planning voor grootscheepse bouw". Daarin werd expliciet opgeroepen tot verkorting van de bouwtermijnen en verbreding van het aantal standaardtypes. Standaardtypes moesten de basis vormen van de planning. Het artikel bestond uit een enorme lijst aansporingen aan het adres van elk van de betrokken instanties – bijvoorbeeld ook de ministeries en managers van bedrijven die verantwoordelijk waren voor de bevoorrading van de bouwmaterialen. Er was een wedstrijd uitgeschreven als extra aanvuring, gericht op de kwaliteit van de bouwwerken. Die kwaliteit betrof het gerief voor de bewoners (bedoeld werd daarmee ook de voorzieningen als keuken en toilet), de voortgang van de constructiemogelijkheden, de kwaliteit van het bouwwerk en de economie waarmee het werd gebouwd. Ook werd een disciplinering ingesteld door middel van controles (er is in het artikel sprake van een bedrijf dat werd gesloten om het ontbreken van deugdelijkheid in de leveringen).


Er volgden meer artikelen met de begrippen type en planning, bijvoorbeeld in de nummers 8 van 1954 en 7 van 1955, tezamen een indrukwekkende rij, naast artikelen die kond gaven van partijbesluiten op een vergelijkbaar gebied met andere, maar verwante begrippen, als massa-woningbouw en 'Over de typen van wijken, blokken en woonhuizen in de massa-woningbouw'.
 Dergelijke artikelen verschenen vaak in het verlengde van partijdirectieven. Sommigen waren daar ook reacties op. Een voorbeeld is een artikel van A. Ovčinikov, 'Uit de ervaring van de type-planning in de meesterschool van I. V. Žoltovskij'. In de laatste jaren van het Stalinisme was de aandacht van het monumentalisme verschoven naar het classicisme. Van deze laatste stijl was Žoltovskij vanaf het begin een belangrijke protagonist geweest. In 1932 had hij de tweede prijs gewonnen voor zijn ontwerp voor het Paleis van de Sovjets. Hierboven, pagina 92, is het appartementencomplex afgebeeld op het Smolenskplein in Moskou uit 1949. Žoltovskij was uitgegroeid tot een soort ijkpunt. Wat de massaproductie van geprefabriceerde blokken moest inhouden, werd afgemeten aan de waardes die werden vertegenwoordigd door diens architectuur. Het artikel uit de zorg hoe de massaproductie in het gareel van de juiste, klassieke schoonheid kan worden gehouden.
 Daarbij ging het de schrijver niet alleen om een detaillering die overeenstemde met het classicisme, maar vooral om problemen als de aansluiting van de façade op de chaussée; een probleem dat nog typerend is voor het bouwen uit de tijd van het Stalinisme. Eigenlijk is het artikel sowieso alleen te begrijpen vanuit de onder Stalin gangbare opvattingen over het ensemble, met het plein of de straat als geheel, waarbij de woningen aan beide zijdes van de straat elkaar spiegelen, etc. - de schrijver was, ondanks de partijlijn die aanstuurde op standaardtypes en prefab, nog helemaal doordrongen van de bouw van de Stalinistische dictatuur. 


Het was niet de uiting van een enkele schrijver. In het stuk 'Wegen tot de verbetering van de architectuur van standaardtype-woningbouw' van de correspondent van de academie voor architectuur A. Zaltsman lijkt het aanvankelijk te gaan om standaardtypen met 4 of 5 etages – hier is al gemeld dat de bouw door Chruščëv was verordonneerd in reactie op de bouw met dertien etages van Stalin, om liften uit te sparen - maar al na twee alinea's maakt hij zich zorgen om de delen waaruit deze standaardwoningen moeten worden opgebouwd. Er zijn twee soorten van schakelingen van woningen, maakt hij duidelijk: er zijn woningen die steeds gespiegeld worden, waarbij de entree grenst aan de spiegelbeeldige entree van de aangrenzende woningen, en woningen die zonder symmetrie herhaald worden, waar de entree over de hele reeks steeds bijvoorbeeld links in de gevel zit. Het is geheel afhankelijk van de plaats van een dergelijke woningen of zij symmetrisch geplaatst moeten worden, of zich herhalend, zonder symmetrie: aan weerszijden van de hoofdingang van het complex is de weg van de symmetrie logisch. In de zijvleugels zal wellicht de weg van de symmetrieloze herhaling gevolgd worden.


Ook in dit artikel blijkt dat de noodzaak of betekenis alleen gevonden kan worden wanneer het gelezen wordt vanuit de architectuurensembles van het Stalinisme. Het artikel geeft er in 1954 nog blijk van dat een goede standaardisering van de types alleen kan plaatsvinden wanneer de geprefabriceerde onderdelen geschikt blijven om zowel een symmetrische als een niet-symmetrische indeling mogelijk te maken. Ook blijkt het begrip welzijn (богатство) hier nog verbonden te worden aan de decoratie en de compositorische vereisten; dat zou spoedig ondenkbaar worden. De discussies die bijvoorbeeld het delen van toiletpotten met meerdere gezinnen aan de kaak stelden waren blijkbaar nog niet begonnen.


De taal is al wel van de termen doordrongen die de standaardtypen en technieken van de prefabricatie konden omschrijven, maar het verband ademde nog de geest van het Stalinisme. Van het artikel 'Over het formalisme en het klassieke' van L. Rudnev maakte de titel al duidelijk dat ook deze schrijver nog oude begrippen ten aanzien van de stijl hanteerde. Opnieuw werd wel uitgegaan van de noodzaak van de versnelling van de woningbouw, van standaardtypen en prefabricatie; volgens de schrijver was het bouwen met grote blokken te prefereren boven het bouwen met panelen, maar verder moesten hier nog de waarschuwingen tegen het formalisme ter harte worden genomen – formalisme in de vooroorlogse zin - en werden vraagstukken geproblematiseerd betreffende appartementen die in de hoogbouw op de zijstraten van de zogenaamde magistralen (de boulevards) uitkwamen en soms te weinig licht kregen; ook deze problemen waren specifiek voor de Stalinistische ensembles. Desondanks werd er gewaarschuwd tegen de overdaad aan detaillering in de gebouwen; dat was de overdaad die ontstond uit de valse bourgeoisstijl van het eclecticisme. Deze vermaningen strookten geheel met de vermaningen die we al eerder tegenkwamen in het artikel van Fëdorov-Davydov uit 1953, dat was verschenen in de eerste dagen na Stalins overlijden. De catalogus aan bouwvormen die de standaard prefab-delen mogelijk moesten maken, moesten getuigen van de juiste smaak van de scheppende kunstenaar. De juiste weg lag in die van een brede kennis van het classicisme, dat in eenvoud moet worden toegepast – en opnieuw werd hier verwezen naar de bouwmeester Žoltovskij.
 – Steeds die Žoltovskij; hij was al oud, had alle politieke wentelingen meegemaakt, en in deze tijd waren zijn oplossingen voor appartementsgebouwen uitgegroeid tot een hit. Er moet in acht worden genomen dat Žoltovskij het bewind voerde over het academie voor de architectuur. De academie was in 1945 opgericht en naar hem vernoemd. In 1953 won deze academie de wedstrijd voor geprefabriceerde woningen met gebruikmaking van panelen. De inventies van de academie bestonden uit de invoeging van uitzonderlijke elementen in een gestandaardiseerde gehelen. Žoltovskijs bijdrages werden deze jaren veelal zonder tegenspraak opgehemeld, maar ook was hij controversieel. Afgezien van de aanvallen op het classicisme, was hij tegen het einde van de jaren veertig ook onderwerp geweest van verdachtmakingen ten aanzien van zijn pedagogische kwaliteiten aan de academie. Hij zou in deze jaren zijn ommezwaai doormaken van het bouwen voor de elite naar de volkswoningbouw.


Blijkbaar was er een consensus dat het nieuwe bouwen een technisch gegeven was dat op de juiste wijze in de algemeen aanvaarde bouwwijze moest worden geïmplementeerd. Die bouwwijze betrof ensembles met woonblokken en die werden in de eerste plaats geïdentificeerd met het classicisme van Žoltovskij. Of deze uiteindelijke voorkeur voor een streng classicisme van deze jaren alleen voor de woningbouw gold of, anders dan vroeger, nu ook toegepast werd op overheidsgebouwen is onduidelijk; de nummers van het blad Architektura SSSR werden deze jaren vooral door woningbouw in beslag genomen. De zes torens die deze jaren Moskou begonnen te domineren kenden nog geheel de stijl van het monumentalisme.

Voorbeeld van Stalinistisch bouwen in de buurt van de Moskovskij Prospekt in Sint petersburg (Благодатная ул., 34), rond 1950. Ook deze gevel is uit grote, geprefabriceerde blokken samengesteld. Andrei Ikonnikov meldt in zijn Russian Architecture of the Soviet Period dat zich hier, rond deze straat, de meest uitbundige prefab-bouw in Stalinistische stijl bevond.
 Herkomst foto: http://al-spbphoto.narod.ru/okraina/moskovsky.html.
Zeker is dat er in deze tijd nog steeds stelling werd genomen tegen het constructivisme. In het artikel 'Problemen van de ontwikkeling van de architectuur van bedrijfsgebouwen' van Je. Popov uit 1955 werd het constructivisme nog een doodlopende weg genoemd. Toch gebeurt er in dit laatste artikel iets bijzonders: de gebroeders Vesnin werden genoemd: dat waren twee typisch constructivistische architecten.
 De gebroeders Vesnin bestonden blijkbaar weer; hun werk werd besproken. Via de erkenning van Žoltovskij, kwam Popov namelijk tot de opmerking dat het gecanoniseerde werk van Žoltovskij een leemte kent: er is in diens classicisme geen leidraad te vinden voor het ontwerp van een fabriek. Feitelijk is dit de inleiding tot de breuk met de lofzang op Žoltovskij en een pleidooi ook de bouw voor de industrie bij de nieuwe ontwikkelingen in te sluiten. Doordat de standaardisering en de economische bouw in verband werden gebracht met de gebroeders Vesnin, maar ook met het functionalisme, keerden zowel Vesnin als functionalisme in de discussie als bespreekbare mogelijkheden terug.


De overweldigende aanhang voor de architectuur van de directeur van de academie toont aan dat de nieuwe technieken geen breuk betekenden met de stijl van het Stalinisme. Bovendien werd de terugkeer naar Vesnin en functionalisme nog ingezet tegen de achtergrond van utiliteitsgebouwen als fabrieken. De omslag zou plaatsvinden door de vloed aan decreten en congressen, waarvan er al enkelen zijn genoemd. Deze vloed kende twee fasen. Eerst richtte de aandacht zich op de standaardisering van de types en de nieuwe technieken: al in 1954 lag er het besluit tot de productie van prefabricatie met ijzerbeton, in hetzelfde jaar volgde de rede van Chruščëv op het tweede al-unie congres voor de bouwers en architecten, in 1955 gevolgd door besluiten ten aanzien van de mate waarin de industrialisatie doorgevoerd kon worden in verband met de verbetering van de kwaliteit en verlaging van de kosten. Toen, in een tweede fase, verschenen ook de decreten ten aanzien van 'het wegnemen van overtolligheden' (об устранении в излишеств). Deze overtolligheden waren de zuilen, kroonlijsten en andere specifieke kenmerken van de architectuur van het Stalinisme. De stijl stond al ter discussie, maar werd vanaf dat moment voorgeschreven – of liever: vanaf dat moment werd voorgeschreven wat niet de bedoeling was. Er bleven ook verordeningen volgen ten aanzien van het gebruik van blokken en panelen in de gestandaardiseerde woningen. Daarmee kwam de toepassing van geprefabriceerde delen in het licht van de nieuwe esthetiek te staan. 
 De nieuwe esthetiek had aanvankelijk vooral gelegen in de afwijzing van de Stalinistische kroonlijsten, zuilen en heraldiek, maar spoedig zou worden aangevuld door de hernieuwde oriëntatie op het buitenland.
4 c. De terugkeer van het buitenland
In 1954 werden de bladen plotseling weer aangevuld met informatie over de architectuur en het bouwen in het buitenland. Dat was bijzonder, want vanaf 1932 was deze informatie in meerdere fasen vrijwel stopgezet. Het is voor het contrast goed te memoreren dat er tot 1932 tegen de 1000 buitenlandse architecten in de Sovjet Unie hadden gewerkt, die mede zorg hadden gedragen voor de opleiding van Sovjet architecten. Architecten als Mart Stam en Ernst May hadden gewerkt aan ontwerpen voor steden als Magnitogorsk, Novokuznetsk en Kemerovo. Vanaf 1932 werd hun invloed en aanwezigheid steeds meer tegengewerkt.
 De meeste van hen zouden terugkeren, hoewel niet altijd naar het land van herkomst – de Duitse communisten waren in het land van de nazi's immers niet welkom. In die tijd werden ook Sovjet kunstenaars als El Lissitskij en Sergej Ejsenštejn uit het buitenland teruggehaald.
 In de jaren van 1934 tot 1936 werden verschillende architecten uit de Sovjet Unie echter wel naar het buitenland gestuurd voor studiereizen. Het doel was daarbij niet langer de productie en uitwisseling, zoals bij Lissitskij en Ejsenštejn het geval was geweest, maar het binnenhalen van informatie om het bouwen van de toekomst binnen de Sovjet Unie richting te geven. Ook de stedebouw werd uitgebreid bestudeerd. Er werd zelfs een blad aan gewijd, Architektura za rubežom (Architectuur in het buitenland), dat verscheen van 1934 tot 1936. Hierin verplaatste de aandacht voor de moderne stad en individuele architecten zich al direct naar historische stedenbouw. Ook in Архитектура СССР verschenen artikelen over geslaagde projecten in het buitenland. Hiervoor waren in het blad de laatste pagina’s ingeruimd. Met name het monument voor Vittorio Emanuele in Rome werd uitgebreid in zijn samenhang met de omgeving bestudeerd: expliciet was nagegaan hoe omliggende straten uit het oude Rome waren verbreed of afgebroken en hoe dit had geleid tot een bouwkundig ensemble dat haar aansluiting had gevonden op de grote verbindingswegen van het centrum.
 Zo vertegenwoordigde de aandacht voor het bouwen over de grens uiteindelijk geheel en al de aandacht voor de opvattingen ten aanzien van de architectuur en stedenbouw zoals deze in de jaren dertig werden geformuleerd. Daarna was het met de aandacht voor het bouwen buiten de Sovjet Unie afgelopen. Het is interessant te beseffen dat de Sovjet Unie zich vanaf dat moment daadwerkelijk in een isolement ontwikkelde. Toen de periode van conservatisme en monumentaliteit zowel in Europa als de Verenigde Staten na de Tweede Wereldoorlog werd ingelost voor de weg van het moderne bouwen, zweefde de Sovjet Unie als een eenzame komeet in deze oude, eigen richting voort. De enorme waardering binnen de Sovjet Unie voor de woningbouw van Žoltovskij, met gevels bekroond door gigantische cornices en zogenaamde vlekken, kende nergens een vergelijkbare vorm, en kreeg geen weerklank.
De zware kroonlijst en zogenaamde vlekken (карнизы of conrnices en пятна) in woonblokken uit de late fase van de Stalinistische dictatuur, hier ontworpen door een navolger van Žoltovskij, I. Z. Vajnstejn, uit 1950. Zie ook de afbeelding op p. 93. Советская архитектура. Ежегодник II / Sovetskaya Architektura. Ežegodnik II, (Jaarboek II, Moskou 1953), p 76.

Dat betekent ook dat het betoog over architectuur, dat in de jaren 1953-1955 vaak verliep via de architectuur van Žoltovskij, een in zichzelf besloten betoog vormde. Chan-Magomedow betreurt nog steeds de teloorgang van deze architectuur en verwijt Chruščëv dat zijn ban op versiering onnodig was; ook zonder deze ban had het tempo van de bouw versneld kunnen worden. De reliëfs hadden gemakkelijk in geprefabriceerde wanddelen kunnen worden uitgevoerd.


Buiten de verordeningen die overdaad verbieden – met name het besluit met de titel Betreffende het wegnemen van het overbodige in planning en bouw van 4 november 1955 is tekenend – was de esthetische omslag waarneembaar in de terugkeer van de architectuur uit het buitenland in de architectuurbladen. De aandacht die in de vroege jaren vijftig voor buitenlandse architectuur nog had bestaan was geheel gericht op de historische bouwwerken van met name Italiaanse architecten als Andrea Palladio en Leone Alberti. Verder had de aandacht voor het historische bouwwerk zich overigens ook gericht op de regionale Russische bouw.

Regionale architectuur in Architektura SSSR, 1952: 'Uit de geschiedenis van de Russische architectuur. Buitengewoon monument van dorpsbouwkunst' door A Opolovnikov. Dit type artikel zou na 1953 uit het blad verdwijnen.

Deze aandacht voor regionale bouw verdween in 1954 uit een blad als Architektura SSSR. Plotseling, in het eerste nummer uit 1954, verscheen een artikel met de titel 'Hedendaagse architektuur uit de kapitalistische landen. Functionalisme – de Amerikaanse stroming in de hedendaagse westerse architectuur', een artikel waarin aandacht werd besteed aan de Chicago-school, met de Leiter Building uit 1871 van William le Baron Jenney (gespeld als Дженни; Dženni), aan Frank Lloyd Wright, aan het Rockefeller Centre en aan het Lever Building van Skidmore, Owings and Merill uit 1950-1951.


Leiter Building was een gebouw waar houten vloeren werden gedragen door gietijzeren kolommen. De buitenmuren dienden niet als steun, de ijzeren kolommen in de gevel droegen alleen de gevel zelf, met als gevolg dat de buitenkant van het gebouw bijna geheel uit glas kon bestaan. De schrijver meldt dat het streven van de architect Jenney was om met dergelijke middelen het vloeroppervlak van een gebouw te kunnen vergroten. De oplossingen die de architecten van de Chicago School voor dergelijk doel kozen, toonden volgens de schrijver dat zij het enge utilitarisme uitsloten - een utilitarisme dat zich aan esthetische problemen niet stoorde. Het artikel leidt tot eerst tot de gevolgtrekkingen dat niet Le Corbusier aan de basis ligt van het functionalisme, maar de Chicago School. Van deze school is vervolgens niet het denken representatief, maar de praktijk van het bouwen – het credo form follows function van Louis Sullivan wordt afgedaan als iets dat hijzelf met slechts vage termen had uitgelegd. En het is vanaf dat punt dat de schrijver een lijn ontwikkeld die voert naar Duitsland (Behrens), Frankrijk en verder; een vogelvlucht langs de architectuur zoals deze ook uiteen was gezet door Siegfried Giedion en Nikolaus Pevsner. Eén verschil blijft echter belangrijk: de schrijver verwijt de Europese variant van het functionalisme een soort overmatig bewustzijn van de vorm, die heeft geleidt tot het formalisme – en formalisme is blijkbaar nog steeds verdacht. Het functionalisme daarentegen wordt hier open besproken; het gaat blijkbaar om een verschijnsel dat wordt aanvaard. Opvallend is ook dat de schrijver het Rockefeller Centre bespreekt en daarbij een westerse architectuurcriticus als autoriteit aanhaalt: het is Giedion, met zijn Time Space and Architecture, hier in de druk uit 1941. Van Giedion wordt onder meer de opmerking overgenomen dat de afmeting van het Rockefeller Centre niet ondergeschikt is gemaakt aan esthetische overwegingen, maar uit mathematische berekening voor het gebruik van ruimte tegenover de grootste winst. Eigenlijk levert de schrijver zich hier over aan de canonisering van de Amerikaanse architectuur volgens de lezing van het modernisme, zoals dat in Giedions werk al eerder werd uiteengezet. Ook de technologische lezing van de Chicago School en de afwezigheid van de neogotische stijl van George Post worden hier gevolgd – en dat terwijl juist Post de architect is met het 19e eeuwse werk dat meest algemene voorganger is van de hoogbouw van het late Stalinisme. Luis Lakasa, de schrijver van het artikel, verwijst evenmin naar Raymond Hoods ontwerp voor de Chicago Trubune uit 1934 – en dat was helemaal een soort Stalinistisch monumentalisme in Amerika (zie hier p. 54). Hood was overigens ook één van de architecten achter het Rockefeller Centre, dat in een geheel andere stijl was gebouwd. De lezing van het hedendaagse Amerika is die van Giedion, niet die van een laat Stalinisme; ook hier is de neogotiek uitgesloten en is de grote voorganger van de moderne hoogbouw het utilitaire werk van William Le Baron Jenney. Met Jenney als de voorloper van de zwevende, door zuilen gedragen vloer en de glazen gevel was van de westerse lezing van de geschiedenis van de architectuur geherintroduceerd.


In hetzelfde nummer uit januari 1954 werd ook aandacht besteed aan architectuur uit Tsjechoslowakije – een land waarvan de architectuur er uitzag als het voorlijke broertje van de Sovjet Unie – maar de aandacht voor de satellietlanden was niet nieuw. Vanaf dit nummer zou er een nieuwe stroom artikelen met aandacht voor de internationale ontwikkelingen volgen: in 1955 was de wederopbouw van Coventry aan de beurt, van 1955 tot en met 1960 de bouw van de universiteitsstad bij Mexico-stad – toen een algemeen erkende, zelfs beroemde en vooraanstaande bouw met grote monumentale toepassingen. Dat werd gevolgd door Toulon in Frankrijk, Zwitserland, Wenen, Parijs, Turijn, Tsjechoslowakije, Budapest, Londen, Bulgarije, Italië, de Volksrepubliek China, Chandigarh (het grote project van Le Corbusier), Faidarabad, opnieuw de USA, Brazilië, de Lijnbaan, buitenland algemeen, Le Havre, Finland, de volksdemocratieën, ditmaal met Vietnam, Japan, Ibadan, Stuttgart, Mombasa en Dakar. In Ibadan, Mombasa en Dakar werden er tropische varianten ontwikkeld van de internationale moderne stromingen.


Soms gaf de architectuur aansluiting bij de onderwerpen die toen in de Sovjet Unie op de voorgrond stonden. Zo is er in het nummer uit 1955 met aandacht voor Frankrijk ook een analyse te vinden van de toepassing van bouwen met geprefabriceerde delen.

Afbeelding van een bouwsyteem met geprefabriceerde delen, toegepast in Frankrijk. In het gebruikte jargon: 'Axonometrisch schema van de constructie van zonderkarkassige, grootblokkige woonhuizen in Saint-Germain', herkomst Architectura SSSR, 1955, nr 10, p 42.

De ontwerpen uit de satelietlanden gavan er vaak blijk van op de Russische ontwikkelingen voor te lopen. Een ontwerp voor de stad Gottwaldov (tegenwoordig weer Zlin) in Tsjechoslowakije, laat een rangschikking van delen en parkaanleg zien die modern is en het Stalinistische ontwerp volledig van zich af heeft geschud, in een tijd dat de discussie ten aanzien van stadsplanning in de Sovjet Unie wel in volle gang was, maar de conclusies die tot een dergelijke aanleg moeten leiden nog nauwelijks waren toegepast.
  

Appartementen met collectieve voorzieningen in Gottwaldov (Zlin), achitect I. Voženilek. Uit Architectura SSSR, 1957, nr 1 p 58.

Interessant is dat er, na de herintroductie van het buitenland, ook aandacht kwam voor de bouwwerken uit het eigen verleden: voor bouwwerken van voor 1932, met constructivistisch stempel. In het 7e nummer van 1960 wijdde Architektura SSSR een artikel aan G. B. Barchin, met veel aandacht voor zijn contructivistische, maar ook voor zijn internationaal modernistische werk.

G. B. Barchin, Plan voor het Paleis van de arbeid in Moskou, 1932.  
4 d. Planologie: van experiment naar praktijk
De planologie die in dit hoofdstuk aan de orde komt betreft alleen het stedenbouwkundig ontwerp op de schaal van de woonwijk.
Het startpunt: stalinistische planologie rond 1953. Project voor het ensemble van het zuidelijk deel van het centrum, bij het Huis van de Sovjets (ministerie) op de Moskou Chaussee in Leningrad. Uit Architektura SSSR 1957, nr 2 pp 2-8. Hoewel bebouwing met 13 verdiepingen een uitzondering is, is de bebouwing overal hoger dan de 4 tot 6 verdiepingen die Chruščëv voorschreef. Verder zijn er gesloten woonblokken en symmetrie.

De planologische aanpak bleef vanaf 1954 lange tijd gelijk aan die in de voorgaande jaren. Er was weinig aandacht voor een aanpak op grotere schaal dan die van een enkele buurt. Ook voor het onderscheiden van verschillende functies; er waren vooral generieke steden zoals in bovenstaande illustratie; zelfs het onderscheid tussen centrum en buitenwijk, oude kern en nieuwbouw leek niet te bestaan. Het stedelijk ensemble kreeg nog volle aandacht.

Het zuidelijk deel van het centrum rond de Moskou Chaussee in Leningrad – zelfde bron als hierboven, 1953-1957. Het park linksboven is hetzelfde als dat linksboven in de voorgaande afbeelding. De afbeelding onder laat een iets minder metropolitaan, minder verdicht deel zien. Dat draagt sterker het karakter van een woonwijk: de woonblokken zijn opener. Van belang is de geleidelijke overgang naar en verwantschap met het schema uit de volgende illustraties. Betrokken architekten: N. V. Baranov, Je. I. Katonin, A. I. Naumov en A. A. Afončenko. Uit Architektura SSSR 1957, nr 2 pp 2-8.

Linksboven: segment uit een nieuwbouwwijk in Moskou, 1958. Links en rechts flats met appartementen in vijf verdiepingen en daartussen voorzieningen als scholen en een sportveld. Let op de formele overeenkomst met het bovenstaande plaatje uit het schema dat nog zozeer de adem van het stalinisme kent. Een verschil in planning is dat de voorzieningen, als de scholen en het sportveld, hier iets opener in het centrum van de openbare ruimte zijn geplaatst, terwijl zij in het bovenstaande schema op p 110 nog niet geheel uit de woonblokken zijn bevrijd, maar worden omsloten. Daardoor wordt het aanzicht van de straat in bovenstaand plan nog meer bepaald door aaneengesloten façades, terwijl het onderste plan meer het karakter krijgt van losse elementen in het veld. Uit: A. Mandrikov, 'Eerste wijk in Moskou met grootblokkige huizen', Architektura SSSR 1958, nr 1, pp 20-29.
In een artikel uit 1958 met de titel Eerste wijk in Moskou met grootblokkige huizen werden schema's gepresenteerd die nog de oude symmetrie kenden, maar waarvan de blokken op de hoeken waren opengebroken en vrijstaande gebouwen als scholen een grotere visuele aanwezigheid hadden gekregen. Daardoor werd het open karakter sterker werd benadrukt. Dit waren stappen die van het stalinisme weg voeren, hoewel de schema's verder nog vrijwel gelijk waren. De schema's uit de tijd van de stalinistische dictatuur vermeldden vaak niet om welke gebouwen het ging; waar scholen staan, waar winkels zijn, het leek allemaal ondergeschikt aan de overkoepelende sublieme ervaring. De aaneengeslotenheid van het ensemble bleef door deze functies onaangeroerd. In de schema's uit de periode na 1954 nam de aandacht toe voor de toewijzing van functies en de benoeming van industrie.


Een grotere breuk met de planologie ontstond toen er een opdracht werd uitgeschreven tot studie en experiment onderzoekscentra en architectuuropleidingen in 1958. Het blad Architektura SSSR weidde zelden zoveel pagina's aan één item; alle stedenbouwkundige- en architectuuropleidingen deden mee en kregen verscillende pagina's toebedeeld voor hun bijdrage, samengebracht onder de overkoepelende titel Experimentele projecten voor de aanleg van woonrayons en -wijken.  De eerste bijdrage was een tekst van het Instituut van stedenbouw en aanleg van rayons van de bouw- en architectuuracademie van de Sovjet Unie. 


Het woord rayon keert in het Russisch regelmatig terug en wordt gebruikt voor een wijk; in de periode Chruščëv bestond een rayon meestal uit enkele zogenaamde kwartalen, waarbij elk kwartaal uit een groep flats met appartementen bestond, gelegen rond een hof. Het kwartaal komt als eenheid overeen met de eenheid die vervat ligt in het Nederlandse begrip stempel. Het rayon, met meerdere kwartalen, had een eigen centraal gelegen centrum met voorzieningen als een crèche, scholen, een sportveld, artsenpraktijk en apotheek, met winkels en een eetgelegenheid die het meestal het midden hield tussen een cafetaria en een restaurant. Deze eenheden werden ontwikkeld in de eerste jaren van Chruščëvs bestuur onder de naam microrayon.


De microrayons werden in het hele Sovjetblok toegepast, inclusief satellietstaten. Ze kenden vaak ook collectieve voorzieningen als een centraal verwarmingsstelsel. Deze voorzieningen zouden veel later zoveel problemen geven in de gebieden die na de Wende rond 1990 begonnen te ontvolken: de grootschalige voorzieningen worden voor de afnemende bewonersaantallen namelijk te duur. 


Voor de het schema stad → rayon → kwartal had men kunnen teruggrijpen naar eenzelfde schema dat was ontwikkeld in de vroege jaren dertig. In die jaren had de architectuurbrigade onder leiding van de fellow traveller Ernst May zo'n schema ontwikkeld.

Links boven: model van de stad, rayon en kwartal van Wilhelm Schwagenscheidt en H. Lautner, 1931 voor de standaardisatie van de stedenbouw in de Sovjet Unie. Rechts boven: Ontwerp voor een rayon van Wilhelm Schwagenscheidt en anderen, 1931. Onder: een kwartal. Ontwerp: Lotte Stam-Beese, 1934. Alles is ontworpen voor de architectenbrigade van Ernst May.     
Het enige verschil van belang met de oude standaardindeling stad-rayon-kwartal is de rol van de collectieve functies, die binnen het kwartal in het oude schema van Ernst May groter was, omdat dit schema ontstond vóór Kaganovič een einde had gemaakt aan het belang van de collectieve voorzieningen.


Dit schema maakte ook centraal deel uit van het voorstel dat het Instituut voor stedenbouw en aanleg van rayons naar voor bracht.
Schema van de hoofdaders (magistrale straten) en bebouwing van woonrayons (gearceerd is het geselecteerde rayon uit de plannen die in dit nummer werden gepresenteerd). Bron: Architektura SSSR, 1958, nr. 9 p 49.

Het uitgangspunt was een fictieve stad waarvan er één rayon door de academies uitgewerkt moest worden – het gearceerde deel in bovenstaande illustratie. Het moest voorzien zijn van een aantal dienstverlenende gebouwen en was bedoeld voor 25 tot 30.000 inwoners.


In de volgende pagina's van het blad verschenen bijdragen met oplossingen voor microrayons, die elk internationaal modern van karakter waren: de stedelijke sublimiteit van het ensemble was niet langer het uitgangspunt, maar het bouwterrein, de functies en het transport. Tekenend is dat het transport in de schema's als onderscheiden stromen werden onderkend en de functies als gescheiden velden.
Bijdrage van het Instituut van stedenbouw en aanleg van rayons van de bouw- en architectuuracademie van de Sovjet Unie. In het bijschrift worden de vereisten bij de opgave gegeven - de organisatie van het verkeer en dergelijke – verder wordt de plaats omschreven als een rand van de stad. Bij de verklaringen van de kleuren van boven naar beneden: stedelijke wegen, hoofdaders, bebouwing van het woongebied, algemene centra van de woongebieden, tuinen en park van het rayon en industrie. herkomst als voorgaande illustratie, p 54.

Bijdrage van het Staatsinstituut voor stadsplanning, onder leiding van V. Paškov. Experimentele planning voor een rayon op geaccidenteerd terrein. De twee linkerschema's op de linkerpagina geven een schema voor vlak terrein, de twee rechterschema's op die pagina voor geaccidenteerd terrein. Door de overgave aan het terrein lijken de laatste resten van het formele ontwerp uit de stalinistische periode definitief opzij te zijn geschoven. Zelfde bron als voorgaande illustraties, p 64 en 64.
Met name de introductie van geaccidenteerde terreinen maakte het de ontwerpers mogelijk definitief afscheid te nemen van de premissen van de planning van rayons die de periode tot 1954 had gekenmerkt. Het betrof hier echter wel zogenaamde experimentele planning, waarbij alle instituten van belang was gevraagd een voorzet te doen. In het volgende nummer van Architectura SSSR (1957, nr 3) verschenen bijdragen van studenten van de opleidingen voor bouw- architectuur- en stadplanning. Net als bij het voorgaande nummer was de omarming van het moderne de leidraad.
Bijdragen van de faculteit stedenbouw, Moskou, in het nummer dat Architectura SSSR weidde aan de nieuwe ontwikkelingen, zoals deze zichtbaar werden op de architectuuropleidingen. Aan het kleine schema bovenaan de rechterpagina is te zien dat de modernistische wijze van ontwerpen niet alleen planologisch van aard is, maar ook de wijze betreft waarop de appartementen aan elkaar geschakeld zijn.

Ontwerp voor een microrayon voor een satellietstad voor Moskou Rode ploeger van student-architect V. Lazareva. Hier is onmiskenbaar invloed van het zogenaamde structuralisme dat met name in West-Europa opgeld deed na de eerste bijeenkomsten van Team 10, een deelgroep van het CIAM – Congrès Internationaux d'Architecture Moderne – vanaf 1953.

Interessant is dat de experimentele fase wordt ingegaan met projecten van studenten, die weliswaar steeds onder begeleiding staan – ook hun begeleiders worden genoemd – maar blijkbaar een andere status aan de projecten verlenen, waardoor het bijvoorbeeld mogelijk is een ruimtelijke organisatie te introduceren die aan het structuralisme is ontleend.


Slechts korte tijd later werden de plannen gepubliceerd voor specifieke wijken die volgens de nieuwe principes waren ontworpen. Het ontwerp voor de woonwijk Pavlovo Pole (Павлово Поле in het Russisch of  Павлове Поле in het Oekraïens) in Charkiv werd gepubliceerd in het vierde nummer van 1959. De bouw van Pavlovo Pole was aangevangen in 1955, maar nog volgens de principes van het endemble. De planning voor Pavlovo Pole werd in 1956 vervolgd en 1957 herzien, tot de zoektocht naar een moderne wijze van ontwerpen was voltooid. Uiteindelijk werd er uitgegaan van herhalingen van groepen van blokken (zogenaamde stempels) met losstaande appartementsgebouwen. Kenmerkend waren ook de vrijheid het plan aan te passen aan de geografie en de servicecentra tussen de huizenblokken. Het was nu een plan voor een bestaande buurt in een bestaande wijk dat ook werd uitgevoerd.

Plan voor Pavlovo Pole in Charkiv, 1959 gepubliceerd in Architektura SSSR, nr 4 p 18.

Eerste plannen voor een microrayon voor de sotsgorod Kramatorska in de Donbass. Architektura SSSR, 1959 nr 6 p 37.

Er is juist gewezen op de aansluiting van de indeling stad → rayon → kwartal met de planologische voorstellen uit de jaren 1930-'34. Dat er meer overeenkomsten waren tussen de nieuwe planologie en het ontwerpen uit die vroegere jaren blijkt uit een ontwerp voor een microrayon dat werd gepland voor de sotsgorod Kramatorskaja en gepubliceerd in 1959. Kramatorskaja was een plaats in de Donbass waar de industrie in die dagen werd omgevormd voor de productie van asbestcement en glas. Het begrip Sotsgorod was een samentrekking van de woorden socialistisch en gorod (stad), en had tot ongeveer 1934 gestaan voor de stad van de nieuwe mens. Deze stad werd niet alleen gekarakteriseerd door de rationalistische planning en bouw, maar ook door de levensstijl. In de sotsgorod werden de appartementsgebouwen voorzien van collectieve voorzieningen als keukens en wasserijen. Microrayon was als begrip gemunt onder Chruščëv. Dit Microrayon, waarvan het plan werd gepubliceerd in 1959, was aldus bestemd voor de stad Kramatstorskaja, dat nu met bovendien werd aangeduid met het pre-Stalinistische begrip sotsgorod. Het kende dan ook collectieve voorzieningen in meerdere opzichten: ruimtes voor rust, een eetzaal en bergruimtes voor fietsen waren allen collectief.
 Op de plattegrond zijn meerdere blokken afgebeeld die niet helemaal parallel zijn geplaatst, maar enigszins gescharnierd in meerdere hoeken. Enigszins wrang is dat er in Berlijn vlak na de oorlog huizen waren gebouwd in eenzelfde rangschikking. Zij waren ontworpen onder verantwoordelijkheid van Hans Scharoun, een prominent architect uit de tijd van de Weimar republiek, die in Berlijn als stadsarchitect was aangesteld. Hij werkte aanvankelijk nog voor zowel het westelijk als het oostelijk deel van de stad. Van de wijk die hij met zijn collectief ontwierp verrezen in 1949 enkele blokken aan de zuidzijde van de Karl-Marx-Allee (Toen nog Frankfurte Allee, vanaf 1949 Stalin Allee).
 Dat zouden daar, na het nazisme, niet alleen de eerste huizen worden met een planning volgens het moderne bouwen, maar ook de laatste. Er werd al snel verordonneerd dat de stad moest worden aangelegd volgens heel andere principes. In 1952 werden er aan de Allee, pal voor de blokken van Scharoun, de gebouwen geplaatst die men nu als het stalinistisch deel van Berlijn herkend. Na enkele jaren werd in Moskou het bouwen zorgvuldig naar Scharouns principes terug ontwikkeld.


Hiermee is het einde van de ontwikkeling van de moderne bouw in de Sovjet Unie nog niet in zicht. Wijken als deze in Kramatorskaja werden meest opgetrokken in woonblokken met vijf verdiepingen. De vijf verdiepingen waren geënt op de hoogtste hoeveelheid etages die kon worden neergezet zonder lift. In de plint van deze blokken bevonden zich vaak wat winkels of een café. Dat zou spoedig veranderen: iets latere wijken laten vaak weer bouw zien met meer etages en met aparte vleugels voor de voorzieningen van de microrayon. Vaak zijn de woonflats schuin op een grotere verkeersader geplaatst, terwijl de lage vleugel met winkels en andere voorzieningen aan deze weg parallel loopt, precies als bij de hoogbouw langs de Karel Doormanlaan in Rotterdam uit 1953.
Kramatorskaja of Kramatorsk. Op de onderste foto is de typische plaatsing te zien van winkels in gebouwen met vijf verdiepingen uit de jaren vijftig. foto's van gfirf85, ID 26310895 op de site Panoramio, te vinden via wereldkaart → oekraïne → Donetsk → Kramatorsk; http://www.panoramio.com/photo/26310832, 2009.
Winkels uit een latere periode, in Pavlovo Pole in Charkiv. De vleugels met de winkels lopen parallel aan de grote ader. De hoge woonflats staan haaks op de grote ader. Onder: het zwarte blokje in flat 51 is de winkel op de foto. Ondanks de late bouw – het gebouw is uit 1980 – volgt het het wegennet uit de standsplanning uit 1959: de Augustusstraat is de gekromde ader rechtsonder in het plan op pagina  118. Foto afkomstig van een site Char'kiv Rielt'er Korporats'ija: http://kharkov-realter.com.ua/eva-pavlovo-pole.htm, 2010.

Dergelijke ontwikkelingen hoeven hier niet verder besproken te worden; aanstippen is voldoende. Eén element van belang is nog onbesproken gebleven: het aanzien van het representatieve gebouw. De planning die in dit hoofdstuk is besproken, vormt wel een centraal deel van de destalinisering die in het bouwen werd ingezet, al is het maar om het feit dat met de nieuwe planning een belangrijk deel van het instrumentarium van het stalinisme werd ontmanteld. De meest expliciete omdraaiing van de waardes uit de periode Stalin waren echter te vinden in de representatieve gebouwen. Die worden in het volgende stuk besproken – het laatste dat nog voorafgaat aan de conclusie. 

4 e. Het gedestaliniseerde paleis

De meubelwinkel die werd afgebeeld in een nummer van Architektura SSSR uit 1960 is gebouwd als een hal met elementen die zich er als vrije, organische vormen doorheen krullen. Er is een terugvallende, glazen gevel, een enorme luifel en er zijn vrijstaande zuilen; als er voorbij wordt gezien aan de volslagen oubolligheid die de tekenaar meegaf aan de perspectieftekening, moet worden erkend dat hier sprake is van een ideaaltype van het moderne bouwen. Daarmee was de verzoening met het internationale moderne stijl daarmee compleet.


De afbeelding op pagina 121 toont een winkel met een glasfaçade uit 1980. Achter deze façade zijn twee losstaande betonnen zuilen zichtbaar die het plafond schragen. Ook hier bestaat het plafond uit een betonnen horizontale plaat; ook hier de open gevel met glas en een overstekende luifel. Hoe weinig sprakelend dit voorbeeld ook lijkt, ook dit komt geheel overeen met de Siegfried Giedions standaardtype, met het eind- en hoogtepunt van de moderne architectuur. Het laat zien dat dit type nog werd gehanteerd toen Chruščëv al lang uit al zijn functies was ontheven.

Modern bouwen volgens het ideaaltype zoals werd omschreven door Siegfried Giedion: experimenteel plan voor een meubelwinkel aan de Lomonosovprospekt in Moskou, 1960. Architecten en ingenieurs: A. Obraztsov, N. Nikitin, I. Dychovičnaja e.a. Bron: Architektura SSSR, 1960, nr 9 p 44.
Hoe groot de sprong was geweest, wordt duidelijker wanneer dit wordt gelegd naast ontwerpen voor een panteon uit 1957; het was nog geen drie jaar tevoren dat in Architectura SSSR de resultaten waren gepubliceerd van deze laatste grote opdracht in monumentalistische stijl. Het panteon was geïnitieerd in 1954 en bedoeld voor de resten van Stalin en Lenin. De bijeenkomst van de Al-unie architectenbond, waar Chruščëv zijn grote rede over het bouwen zou houden, moest toen nog plaatsvinden. Er waren twee rondes. In de tweede ronde kregen deze ontwerpen een aura van bovenhistorische ernst die ook de gebouwen van Albert Speer kenmerkten. De inzendingen lieten ook de vormgeving van het omringende terrein zien. Ook hieruit blijkt hoe sterk deze projecten aan het nieuwe bouwen waren tegengesteld. Geen van de voorstellen is gerealiseerd.

Eén van de inzendingen voor de prijsvraag voor een panteon, tweede ronde. Architectura SSSR 1957 nr  7 p 52, een samenwerking van de Architecten V. Lebedev, N. Milovidov, S. Ozegov, J. Raminskij, I. Šapenkov.
In dit hoofdstuk gaat het om representatieve gebouwen. Hierin staan drie gebouwen centraal: het paviljoen voor de wereldtentoonstelling in Brussel, het Congresgebouw uit 1958-1960 en het Paleis van de Sovjets, waarvoor de eerste ontwerpronde werd gelanceerd in 1957, maar dat nooit is gerealiseerd. Het belang van deze gebouwen is dubbel: zij waren niet alleen belangrijke representaties van de Sovjet Unie, maar speelden ook een belangrijke rol in het ontwikkelen van een nieuw architectonisch instrumentarium. Zij tonen daarom bijzonder duidelijk welke stijl in het centrum van die representatie kwam te staan. Ook in de jaren dertig, werd ook het gezicht van deze gebouwen bepaald en ontwikkeld door prijsvragen met meerdere rondes.

In 1956 werd ook een prijsvraag uitgeschreven voor de bijdrage van de Sovjet Unie aan de wereldtentoonstelling in Brussel van 1958, door een staatscomité van de ministers van de Sovjet Unie.
Ontwerp voor het paviljoen van de Sovjet Unie op de wereldtentoonstelling te Brussel. Ontwerp: 1957. Tentoonstelling: 1958. Architecten: A. Boretskij, Joe. Abramov, V. Dubov, A. Polinskij. Bron: Architectura SSSR, 1958, nr 5 p 32.

Idem als boven. Bron: Architectura SSSR, 1957, nr 2 p 43. Assymetrische plaatsing in geaccidenteerd terrein.

De prijsvraag was nauw omschreven. Er was een maximum oppervlakte voor uitgetrokken van 25.000 m2 – een terrein met een eigenschap dat tot de voorkeuren van de Sovjet architecten zou gaan behoren: het was geaccidenteerd, zoals ook steeds bij de experimentele ontwerpen voor woonwijken het geval was geweest.
 Zoals ook de plattegrond toont, vormt het de generieke moderne hal, met zuilen die los in de hal staan. De zuilen dragen het staketsel voor het dak. Een bijzondere detaillering ontstond uit de plaatsing van het glas in de gevel; zo werd een bijzondere detailering verkregen uit het spel met de constructie en het materiaal en niet uit toevoegingen.  
Idem als boven. Bron: Architectura SSSR, 1958, nr 5 p 34.

Let op de zuilen, los van de gevel, zo geplaatst dat zij de overkappende constructie dragen, en op de detailering in de wand: de detailering wordt gezocht in het spel met de constructie en het materiaal. Idem als boven. Bron: Architectura SSSR, 1958, nr 5 p 34.

Een gebouw van bijzonder belang was het Congrespaleis, dat werd gebouwd binnen de muren van het Kremlin. Het was het grootste project dat de representatie van de Sovjet Unie met de omkering van de bouwstijl van het stalinistische regime. Het andere paleis, het Paleis van de Sovjets, is nooit gebouwd. Daarom goed bij de esthetische facetten van dit Congrespaleis stil te staan en te zien hoe het moderne bouwen in de Sovjet Unie van die jaren zijn ultieme uitdrukking vond.


Het Congrespaleis is aan alle zijdes grotendeels vrij, maar slechts één zijde is van een afstand in z'n geheel te zien. Wat het gebouw uitzondert van de hallen die juist is genoemd is in de eerste plaats constructief van aard: hier is geen sprake van vrijstaande zuilen die een vrijzwevend dak dragen. De constructie bestaat hier uit een ijzeren raamwerk waarmee de vorm van de belangrijkste zalen wordt omvat.

Opbouw van de grote congreszaal met een constructie van stalen binten. Alle afbeeldingen uit M. Posochin, A. Mndojants, N. Pekareva, Kremlevskij Dvorets C"ezdov (Het kremlins Congrespaleis, Moskou, 1965).

Het tweede punt is de façade. Het gebouw is geheel omringd door betonnen pylonen die het glas tussen zich dragen. Deze pylonen steunen niet het gebouw; zij steunen de gevel zelf en geven uitdrukking aan een type monumentaliteit dat men voor een dergelijk gebouw blijkbaar geschikt achtte – het moest immers dienst doen voor zittingen van de Partij. 
Façade van het Congrespaleis – het deel met de meest autoritaire uitstraling. De façade is een zelfdragende constructie met betonnen pylonen – zie afbeelding onder. 

De vertikale geleding van de pylonen zorgen voor een behoudend modernisme. Deze oplossing werd in de Sovjet Unie een nieuwe standaard. Zo kregen in 1961 ook enkele centrale gebouwen in de nieuwe stad Akademgorodok een dergelijke façade. Spoedig werd dit het voorbeeld nagevolgd in de gehele Sovjet Unie in vele varianten. Voorzien van steeds tuttiger details bleef de standaard gelden voor Leninmusea en congreszalen tot in de vroege jaren tachtig van deze eeuw.
Leninmuseum Kiev, opgericht ter viering van het zestigjarig bestaan van de Sovjet Republiek Oekraïne in 1982 (de Oekraïne was tot 1922 een zelfstandige republiek geweest). In het midden bevindt zich een congreszaal. Het is één van de laatste gebouwen zoals dat werd ontwikkeld onder Chruščëv, met een centrale zaal omvat door een platte doos met een moderne gevel. De zuilen aan de buitenzijde dragen de gevel zelf. De verticale geleding geeft aan het gebouw een monumentaal of officieel tintje. (Tegenwoordig: Oekraïnehuis - ook gebruikt als zetel van het uitvoerend lichaam van de regering Juščenko.) Oorspronkelijke bron onbekend.

Leninmuseum Tasjkent (tegenwoordig Historisch museum van Oezbekistan), 1970, ook met congres- annex theaterzaal. Dat de gevel met vertikale geleding een apart, zelfdragend deel vormt, terwijl de platte doos door eigen zuilen wordt gesteund is hier goed zichtbaar. Bovenstaande illustraties vormen twee van de vele varianten op het nieuwe ideaaltype dat onder Chruščëv werd ontwikkeld. Alleen de relatieve tuttigheid van de decoratie is typerend voor de periode Brežnev. Architecten: Je. G. Rozanov, V. N. Šestopalov, Ju. A. Boldyčev. Oorspronkelijke bron onbekend.
De trappen die vanaf het terrein naar het Congrespaleis leiden, liggen zo ver van de gevel dat zij niet als de voet of sokkel functioneren, zoals bij het monumentalisme, maar vormen een voorplein dat iets hoger ligt dan het overige deel van het terrein.

Congrespaleis, 1959. Eliminatie van details leidt tot het esthetisch purisme van de internationale moderne architectuur.  Links boven: terras aan de bovenzijde van de façade. Rechtsboven: lobby bij het postkantoor. Onder: lobby van de banketzaal.   

Congrespaleis, 1959. Boven: grote foyer, onder: grote zaal tijdens het XXIIe Partijcongres, de eerste bijeenkomst van de Partij aldaar in 1961. 
Met name het interieur van het Congrespaleis is geheel aan het moderne gewijd. Uit de detailfoto's blijkt dat de grote zorg voor detaillering – of het weglaten van overbodige details – aansluit bij het esthetisch purisme van de toenmalige internationale moderne architectuur. De heraldiek wijst naar Lenin (in de grote zaal) en de deelrepublieken (in de foyer). De grote zaal draagt echter onmiskenbaar het merkteken van centraal geleide regimes. Deze zaal wordt weliswaar ook gebruikt voor ballet en opera's, maar heeft een centrale functie als plaats voor partijcongressen. 


In staten die niet centralistisch zijn, met zowel vrije verkiezingen als vrije mogelijkheden tot verkiesbaarstelling, bestaat een zaal waar de vertegenwoordigers en de regering samenkomen uit een cirkel of vierkant van zetels rond een soort piste voor sprekers. Voorbeelden zijn de zalen voor het Lagerhuis in Groot Brittannië en van de vroegere tweede kamer in Nederland. (De vroegere tweede kamer is sinds de herinrichting als eerste kamer deze karakteristieken kwijt.) Bij landen die wij niet als een democratie beschouwen zitten de afgevaardigden tegenover het kader van de Partij. De afgevaardigden en het kader zitten er van aangezicht tot aangezicht. Ook niet-communistische landen met één partij, als Indonesië onder Suharto, volgen dezelfde typologie als de communistische staat. Uitgaande van deze typologie is het duidelijk dat het Congrespaleis, met een zaal die de typologie volgt van een theaterzaal, het merkteken is van een centraal geleide centraal geregeerde staat met één Partij. 


Het laatste gebouw dat hier aan de orde komt is het Paleis van de Sovjets. In 1960 waren er twee rondes met inzendingen geweest. De overeenkomst met de competities voor het Paleis van de Sovjets uit de stalinistische jaren dertig is opvallend, niet alleen om het thema – Paleis voor de sovjets – maar ook door de wijze waarop de competitie werd ingezet om tot een stroomlijning te komen. Daarbij werd een eerste ronde inzendingen gebruikt om de discussie te entameren waarin de veelheid aan stijlen werd teruggebracht tot de voorkeur van de autoriteiten. De tweede ronde diende voor de verdere afstemming. In een artikel over de ontwerpen uit de competitie in Architektura SSSR werd expliciet gemeld: "Juist in de planning voor het Paleis van de Sovjets is het nodig de vele verouderde voorstellingen over architectuur uit te sluiten" Daarmee werd de hele erfenis buiten de deur gezet die hier op pagina 124 nog is afgebeeld. "Er zijn heden ten dage nog architecten die in oude categorieën denken en die de hervorming van de Sovjet architectuur niet zien als een diepe verandering van het eigen wezen en zijn, zoals deze toegang moeten bieden tot veel architectonische problemen, maar in een oppervlakkige strijd tegen de verfraaiing" – met andere woorden: het weglaten van overtollige versieringen was niet voldoende. De architectuur diende ook haar uitgangspunten te vernieuwen. Ook stond er dat de auteurs uit de veelzijdige opgave uit de competitie de vorm moesten kiezen die de juiste inhoudelijk politieke uitdrukking aan het gebouw verleende.
 De uiteindelijke voorstellen voor het Paleis vertegenwoordigden de totale omdraaiing van het zenit van de stijl van het stalinistische bouwen.

De plaats die voor het Paleis van de Sovjets zou worden ingeruimd. Architectura SSSR 1960 nr  1 p 10.

De plaats was aan de rand van Moskou, op de Leninheuvels (tegenwoordig weer aangeduid met de oorspronkelijke benaming, Mussenheuvels). Dat is eenhoger gelegen, parkachtig deel langs de rivier de Moskva, in het zuid westen van de stad, een geaccidenteerd terrein dat eerder was gekozen voor de primus inter pares uit de Stalinistische wolkenkrabbers, de universiteit.
Prijsvraag voor het Congrespaleis. Zelfde bron als voorgaande illustratie, p 9.

Ontwerp uit de eerste ronde van de prijsvraag voor het Paleis van de Sovjets, 1957. D. Čečulin, L. Naumyčeva, A. Tarchov, 1957-1958. Overgenomen uit Dmitrij Chmelnitzki's Architektur Stalins, p 443, oorspronkelijk uit: Дворетс Советов / Dworets Sovetov (Paleis van de Sovjets, Moskou, 1962).

Ontwerp uit de tweede ronde, 1959. M. Barchin en anderen. Zowel formeel als wat betreft programma lijkt het op het voorgaande ontwerp uit de eerste ronde. Er is echter een estetiek van reductie toegepast, conform het ideaaltype van de moderne architectuur zoals we dat kennen van Siegfried Gierdion, die in het ontwerp uit de eerste ronde ontbrak. Zie voor bron voorgaande illustratie.

Idem, voorstel P. Abrosimov, 1959. Aan deze illustratie is goed het belang af te lezen van de voorgestelde ligging van het Paleis op de Lenin- of Mussenheuvels in Moskou. 

In de tweede ronde gingen alle ontwerpen van de horizontale hal uit en waren de meest classicistische tendensen weggezuiverd en vervangen voor een neiging tot esthetisch purisme van de moderne architectuur zoals die werd beschreven door Siegfried Giedion. Een enkel ontwerp dat desondanks gekenmerkt werd door een classicistische tendens, zoals dat van het team van Abrosimov (hierboven afgebeeld), deed dit op een relatief puristische wijze, met weglating van expliciete stijlverwijzingen; het classicisme bleef hier aanwezig door de strenge geleding, de plaatsing van de typologische delen, het gebruik van vierkante zuilen en de symmetrie, maar had niets van de bovenhistorische ernst van Speer. Anderen waren uitgesproken puristisch, zoals het eveneens afgebeelde ontwerp van het team van Barchin - puristischer dan de architectuur die uiteindelijk voor de bouw van dergelijke gebouwen in de Sovjet Unie de voorkeur zou krijgen, zoals het Congrespaleis uit 1959 laat zien.

Opvallend is dat bijna alle teksten die een nieuwe esthetiek proclameerden uitgaan van de onkosten en de snelheid van het bouwen: het is de economie van het bouwen die de veranderingen legitimeren, maar verder werd er weinig expliciete inhoud aan gegeven. Zoals bleek uit de vergadering van de Al-unie architectenbond in 1954 (zie hoofdstuk 3 d.), was het niet geoorloofd de dwaalwegen van de architectuur aan de Partij of de hoogste kaderleden toe te schrijven. Bovendien richtte de destalinisering zich nooit tegen Stalins cultuuropvattingen, ook niet in teksten waarin die architecten en bouwers vanaf 1954 tot vernieuwing werden gemaand.
 Daarom is het van belang te wijzen op twee verschijnselen: het eerste is de parallel met de ontwerprondes uit 1932-1934: er werden niet alleen twee rondes uitgeschreven, er was ook een directe betrokkenheid van de politiek bij de selectie – hier het Staatscommité en destijds de speciaal daarvoor ingestelde Bouwraad - de functie lag in de serie congreshallen, en de naam was Paleis van de Sovjets. Daar stond het andere verschijnsel tegenover: de tweede ontwerpronde mondde in 1960 uit in de volstrekte omkering van de resultaten uit de jaren dertig. De afwijzing van de oude ontwerpen uit 1932-1934 werd ditmaal expliciet verwoord in het artikel in Architektura SSSR dat in 1958 de nieuwe ingezonden ontwerpen beschreef. Daar werd het oude ontwerp bekritiseerd om de gigantomanie  ('гигантомания'), het formalisme in de ontwerpen, de pronk, de eentonigheid van de zich herhalende zuilen en om de nadruk op een uiterlijk die de socialistische rol niet beantwoordde. Tenslotte was er een alinea waarin de 300 meter hoge sculptuur van Lenin werd afgekeurd die bovenop het gebouw was gepland. Het zijn uitzonderlijke passages, omdat het gebruikelijk was dat de teksten in het blad wel wezen op wat er moest veranderen, maar het verleden nooit werkelijk uit de doeken deden. De persoon Stalin werd echter niet genoemd. Wel genoemd werden de congressen van de Al-unie architectenbond in 1954 en 1958, die hier duidelijk als begin van de nieuwe koers werden gepresenteerd, in zoverre dat de gigantomanie uit de jaren dertig daar reeds zou zijn afgewezen.
   


Net als het Congrespaleis bestond ook het uiteindelijke ontwerp voor Paleis van de Sovjets uit een uitgestrekte, horizontale doos met grotendeels uit glas bestaande façades en binnen het rechthoekig kader geplaatste zalen. De façade zou mogelijk zijn bepaald door dezelfde verticale geleding als het Congrespaleis – hoewel er ook andere gevels in de competitie bleven. Eén novum moet worden benadrukt: verschillende ontwerpen tonen de doos als een open ruimte waarin drie zalen zijn geplaatst als vrijstaande volumes met elk een eigen vorm. Pas in de jaren zeventig zou in sommige landen uit het Sovjet blok een vrijheid ontstaan die vrijheid in deze ontwerpen voor dit Paleis evenaarde.

Boven: karakterisering van twee uitersten: links het Paleis van de Sovjets 1934-1940 resp. 1945-1954, rechts het Paleis van de Sovjets 1957-1960 (eigen schetsen). 

5. Uitdrukking van een bewind
Nog een korte uitwijding is hier op zijn plaats. Naar aanleiding van een artikel van Fëdorov-Davydov is de positie van de architectuur in 1953 verkend (hoofdstuk 3 a en b). Wat was de positie die zij daarna kreeg toebedeeld? Wat was de positie van de woningbouw en van het Congrespaleis volgens de ideologische beschrijvingen? Hier is juist opgemerkt dat er opvallend weinig woorden zijn besteed aan de uitdrukking die in de Paleizen werd gelegd – het ontwerp moet de juiste uitdrukking verlenen aan het gebouw, en dat was vrijwel alles.


In Architektura SSSR uit 1959 werd een excerpt afgedrukt van een architectuurtheoretisch werk, De basis van de sovjet architectuur van P. Volodin. De titel van het het excerpt was De objectieve basis van de wording van de socialistische stijl van de architectuur. Dit stuk opent met een zin waarin het lijkt of de positie van de architectuur wordt gerelativeerd; die was immers vanaf Kaganovič' verordonnering in 1934 steeds opgevat als deel van de kunsten. Uiteindelijk blijkt het artikel echter vooral een bevestiging van Marxistische stellingen: de architectuur is afspiegeling en uitdrukking van de omstandigheden van de maatschappij waar deze uit voortkomt; ook wanneer een architectuur groots is, is dat een objectief historische noodzakelijkheid. Architectuur is alleen afhankelijk van de individuele schepper in zoverre dat deze verantwoordelijk is voor de mate van vervolmaking waarmee de maatschappelijke omstandigheid in de architectuur wordt uitgedrukt. Na enkele alinea's wordt bevestigt dat dit de theorie is van de onder- en bovenbouw. Zaak is nu, betoogt Volodin, de nieuwe weg aan het licht te brengen, de wijze waarop de stijl de inhoud van het socialisme uit moet drukken. De ontwikkeling van de bouwindustrie in de Sovjet Unie en de ongekende groei bepaalden in de jaren 1954-1955 een scherpe ommekeer in de de stilistische keuzes van de architecten, meent Volodin. Deze redenering impliceert een omdraaiing van oorzaak en gevolg. De Partij had immers opgedragen de overtollige verfraaiingen achterwege te laten om zo het bouwproces te versnellen. De versobering wordt hier echter omgekeerd voorgesteld als de uitdrukking van de nieuwe maatschappelijke omstandigheden, waarbij deze omstandigheden voortkwamen uit versnelling en technologisering van de bouw. 


Het probleem van de formulering van Volodin is dat hij er geen rekening mee houdt dat de theorie van de onder- bovenbouw niet is opgesteld voor een maatschappij waar één Partij een stijl voorschrijft en tevens de condities bepaalt van zowel de bouw als van de gehele maatschappij, waarbij deze zelfde Partij vervolgens ook de middelen bepaalt waarmee die stijl wordt geanalyseerd, waarbij de stijl uitdrukking moet zijn van die bouw en de maatschappij, waarbij deze analyse wordt geacht kritisch te zijn of van een metaniveau. 


Het zijn geen gemakkelijke zinnen: "werkelijk wetenschappelijk, breder dan voorheen, geeft de opvatting van de natuur van de architectuur de inventarisatie van alle wederzijdse betrekkingen." (bedoeld worden de betrekkingen tussen maatschappij en architectuur). "Terwijl in de stijl het bestaan van de maatschappelijk economische betrekkingen en de nationale bijzonderheden van het volk worden erkend, volgt de basis van haar wording en ontwikkeling in de keuze voor de architectuur, geheel in de lijn van de ideologische bovenbouw, de daaraan voorafgaande productie, technologie, techniek en het maatschappelijke leven."
 


Volgens deze lezing is de architectuur uitdrukking van een maatschappij die wordt gekenmerkt door productie en technologie. Ondertussen schreef de overheid de architectuur deze uitdrukking voor, om zo de geplande productie en technologie te kunnen bereiken.   
6. Conclusie

Stalins Paleis van de Sovjets uit de jaren dertig is vaak beschreven. Daarbij wordt echter zelden vermeld dat het winnende ontwerp tot ver na de Tweede Wereldoorlog werd doorontwikkeld, met een nieuw pakket heraldische symbolen, en dat deze verdere ontwikkeling pas in de jaren vijftig werd stopgezet.
 Er zijn nog minder teksten waar het Paleis wordt genoemd dat vervolgens onder Chruščëv werd ontwikkeld – het boek Architektur Stalins van Chmelnitzki is een uitzondering. Dat het nooit tot uitvoering kwam is niet vreemd, omdat deze prijsvraag maar één jaar eerder begon dan die voor het Congrespaleis in het Kremlin en beide Paleizen een vergelijkbaar programma hadden, met de congreszalen als voornaamste element. 


De twee ontwerprondes eindigden met specifiek moderne bijdrages waarin de aansluiting bij het internationale moderne bouwen helemaal was doorgevoerd, zoals blijkt uit de technische opbouw: meerdere congreszalen in een door glas omgeven platte doos, met een door zuilen gedragen zwevend dak. Daarmee is voor de periode na 1954 een type gebouw ontwikkeld dat voor representatieve functies kon worden ingezet en ver afstond van de ideocratische hyperbool van het Stalinisme. Ook wanneer een dergelijk gebouw niet werd opgezet als Leninmuseum, maakte de beeltenis van Lenin als oorsprong van de Sovjet Unie steeds deel uit van de heraldiek. Het principe van het moderne bouwen als basis voor het gebouw werd zo gecombineerd met de verwijzing naar Lenin. Deze combinatie betekende het einde van de Stalinistische ideocratie, zoals die was neergelegd in de zeven torens die in de jaren vijftig Moskou domineerden.


Ook de woningbouw veranderde vanaf eind 1953 aanzienlijk, maar het gebruik van systeembouw en geprefabriceerde delen was al eerder ingezet. Daarom was er op technologisch gebied sprake van een intensivering van het beleid dat vlak voor het eind van 1953 al was ingezet. Het vijfjarenplan uit 1946 had een omvangrijke toename van woningen op haar programma gezet en Chruščëv zelf had in 1950 opgeroepen tot een sterke vergroting van constructies voor de bouw. Na eind 1953 werd het beeld van de standaardtypes en de systeembouw een ideologisch beeld en ingezet als kenmerk van de nieuwe Sovjet Unie in een schaal die daarvoor onbekend was geweest. Zo werd de technologie van het bouwen deel van de ideocratie.


Net als zijn voorgangers, creëerde ook Chruščëv een situatie waar bemoeienis van de politiek met de bouwstijl en wijze van planning gewoon was. Ook daarom is de stijl te begrijpen als uiting van het regime. Ondanks de continuïteit van de technologie, werd met de woningbouw na eind 1953 ook afscheid genomen van het stalinisme. Hierin kunnen stijl en planning worden onderscheiden. De stijl werd met name veranderd door de versieringen als overtollig aan te merken en af te wijzen. De ontwikkeling van een nieuwe esthetische aanpak had echter meer voeten in de aarde en is in de woningbouw minder duidelijker aanwijsbaar dan bij de representatieve gebouwen; in de woningbouw bleef negatie het belangrijkste uitdrukkingsmiddel – de negatie van de versiering. Wat betreft planning lag het complexer. Het verbod op hoogbouw was wel al heel snel ingesteld en leidde tot een heel nieuwe weg, die de grootse decors van de Stalinistische, stedelijke ensembles onmogelijk maakte. Langzaam vonden ook elementen als open woonblokken hun intrede, die met het programma van de microrayons – de kleine centra met hun voorzieningen - heel andere accenten op de woonwijk legden. Voor de ontwikkeling van de verdere principes die bij de planning konden worden ingezet werden er in 1957 enkele bepalende experimentele ontwerprondes georganiseerd. Hierin werden, met een fictieve wijk als uitgangspunt, verschillende mogelijkheden ontwikkeld die in de praktijk konden worden ingevoerd. Het resultaat was dat de nieuwe wijk in de Sovjet Unie vanaf 1959 werd ontworpen op basis van principes die ook in het westen algemeen gangbaar waren, echter met een grote nadruk op de distributie van voorzieningen in het microrayon.


Omdat de redes voor het bewind onder Chruščëv uit dwingende voorschriften bestonden, is het duidelijk dat inhoud van de redes en de praktijk grotendeels samenvielen. Er waren zoveel besluiten en voorschriften die direct het bouwen betroffen, dat de overeenkomst tussen politieke beloftes en praktijk gemakkelijk worden vastgesteld. Bronnen bevestigen over het algemeen dat het bouwen van woningen onder Chruščëv aanzienlijk toenam. Meermaals is geklaagd over het esthetisch niveau van de woningbouw in deze periode, maar de redes laten er geen twijfel over bestaan dat esthetiek werd gezien als vijand van het tempo waarin de woningen konden worden opgeleverd. Esthetiek was negatief, zoals juist is aangestipt: wat werd voorgeschreven was een afscheid van de oude versierkunst.


Belangrijke veranderingen vonden na eind 1953 plaats in de agrarische sector, die voor het eerst weer een plaats kreeg in de vakbladen voor architectuur, en in de architectuur van over de grens. De terugkeer van de agrarische sector is om twee redenen kenmerkend voor de terugkeer van het thema van de consumptie. In de eerste plaats was het onderwerp van de consumptie van burgers werkzaam in de agrarische sector voor Stalin een onbesproken onderwerp geweest; het overschot uit deze sector moest zorgen voor de mogelijkheid in de industrie te investeren, maar dat er producten uit de industrie naar boeren zouden vloeien was niet de bedoeling geweest. Het bouwen van woningen voor deze sector betekende een einde aan dit beleid. De zorg voor de agrarische sector illustreert bovendien de aandacht die het landbouwbeleid na eind 1953 kreeg, in verband met de groei van agrarische producten. Deze groei stond bovendien in verband met de nieuwe aandacht voor de consumptie van de Sovjetburger van vlees, melk en boter. De hernieuwde aandacht voor architectonische ontwikkelingen over de grens diende de aandacht voor vernieuwing en het onderzoek naar de terugkeer naar modern bouwen. Hoogstwaarschijnlijk kan het ook in verband worden gebracht met het verlangen van Chruščëv naar erkenning in de wereld buiten het Sovjetblok, dat iets verder aan de orde komt. Ook waarschijnlijk is dat het opmerkelijke isolement van het late Stalinistische regime te maken heeft met de specifieke positie van de Vožd – de leider – Stalin, als top van de piramide. Daar is in een voorgaande scriptie veel aandacht aan besteed. Stalin, als nucleus, als de samenkomst van geaccumuleerde macht had alleen op het gebied van de legitimering in de oorsprong van de Sovjetstaat een concurrent, en dat was Lenin. De overwinning op de Duitse legers bracht daar verandering in: toen Stalin als generalissimo werd geëerd kon Lenins rol meer naar de achtergrond worden geplaatst. De laat-Stalinistische ideocratie werd in de architectuur gevestigd, en omgekeerd: de architectuur was voor deze ideocratie de bedding. Het land stond daaraan ten dienste, als een natie van horigen. Deze natie kende geen buitenland maar alleen zichzelf en vormde zichzelfs legitimering en oorsprong. Hiermee schets ik een beeld dat, ook als details betwistbaar zijn, duidelijk maakt dat het beeld van de staat onder Chruščëv geheel anders is. Chruščëv legitimeerde het bestaan van staat en Partij als technocratie, waarvan de vrucht toekwam aan de burger. Deze technocratie werd verbeeld als moderniteit en de moderniteit was internationaal.   

Wat opvalt aan artikelen in Architektura SSSR is dat veel woorden worden besteed aan kwaliteit. Enerzijds betreft het de voorzieningen en leefbaarheid van de appartementen, anderzijds zit de kwaliteit in de oplevering. Dat laatste is berucht. Er is geen standaard die voor deze these duidelijk kan maken hoe deze kwaliteit moet worden gemeten. Door het woningtekort zullen ook kwalitatief slechte woningen uit de Sovjet Unie in gebruik zijn gebleven. Een leek ziet de gebreken - scheuren in de gevels bijvoorbeeld – en het geluidsoverlast van buren is bekend uit meerdere bronnen. Er is een Tsjechische film uit latere jaren van Vera Chitylová, Panelstory, verhaal van een woonwijk (Panelstory aneb jak se rodí sídliste, 1979) waarin de systeembouw van het Oostblok een prominente rol speelt. Meerdere shots laten louter het hijsen en monteren van panelen zien. De shots zijn als een documentaire ter plekke opgenomen. Geen enkel paneel is heel. Zij zouden in het westen zonder uitzondering worden afgekeurd. Er is geen reden aan te nemen dat de kwaliteit ten oosten van Tsjechoslowakije beter is geweest. Toch ronken verschillende van de artikelen in Architektura SSSR over kwaliteit en de controle daarop. Economen als Paul R. Gregory, met zijn The Political Economy of Stalinism, suggereren dat het opvoeren van de kwantiteit in de Sovjet Unie ten koste ging van de kwaliteit. Er is speciaal onderzoek nodig, buiten deze these, om over dit onderwerp beslissende beweringen te kunnen maken.


Er zijn meer onderwerpen die in de inleiding nauwelijks zijn aangestipt, maar achteraf duidelijk opvallen. Zo werd in beide periodes werd vrijwel geen aandacht besteed aan bouw voor de industrie; dit verschijnsel valt op, omdat de bouwwerken voor de industrie en de overheid tot eind jaren veertig het leeuwendeel van de bouwactiviteiten hadden uitgemaakt. Nummers van Architektura SSSR stonden voor de oorlog vol met bouwwerken bij electriciteitscentrales, gebouwen voor de Pravda en de Partij, voor propagandapaviljoens en arbeidersclubs. Om de aard van de Sovjet Unie lag het voor de hand dat ook een blad als USSR im Bau daar aandacht aan besteedde – het blad dat later Sovjetunion zou heten.
Delen van pagina's uit enkele nummers van USSR im Bau resp. l'USSR en construction uit de jaren 1929-1935. Het gaat om electriciteitscentrales, arbeiderclubs, scholen, hoogovens, torens voor hydraulische technieken en locomotieffabrieken. Waar is dat allemaal gebleven in de naoorlogse sovjetmaatschappijen, van 1945-1953 respectievelijk van 1954-1960?
De verschuivingen in de taal zijn opvallend. Microrayon, rayon, type, grootblokkig, kleinblokkig zijn allemaal begrippen die de periode bepalen die na eind 1953 begon. Enkele van deze begrippen waren ook gebruikt in de voorafgaande periode, maar minder pregnant aanwezig (zoals type), of waren kort tevoren ontwikkeld (zoals groot- en kleinblokkig). Andere begrippen waren nieuw (microrayon). Verder kende een deel van de begrippen die onder Chruščëv opgeld deden hun wortel in de periode waar Stalin en Kaganovič in 1932 een einde aan hadden gemaakt (prefabricatie (сборный), rayon, sotsgorod). Deze oude begrippen kregen vanaf 1953 een nieuwe pregnantie. Er moet daarbij in het oog worden gehouden dat er ook een taal was die eenvoudigweg verdween – niet in één nacht, maar na een paar jaar, tot ongeveer 1956. Opvallend is dat de ene taal in de loop van enkele jaren wordt vervangen door de andere, maar dat elk hun eigen onderwerpen onbeschreven laten. Er is na 1955 weinig tekst besteed aan de onderlinge ligging van huizenblokken en hun plaatsing ten opzichte van een weg. Wel werden toen steeds de grote verkeersaders genoemd die een wijk moeten ontsluiten. Omgekeerd waren analyses over ontsluiting van stedelijke eenheden binnen het architectuurdiscours van 1934 tot 1953 bijzonder schaars. Het was de plaatsing van bouwvolumes in samenhang met en in aansluiting op de straat (of plein) die tot eind 1953 bijna het gehele discours bepaalde. Deze taal die draaide om het ensemble, waarmee de rangschikking van onderdelen en bouwvolumes werd omschreven, bleef de eerste jaren vanaf het aantreden van Malenkov, Beria en Chruščëv ongewijzigd. 

Het nieuwe bouwen had tijd nodig zich te ontwikkelen. De besluiten die centraal werden genomen en in de praktijk moesten worden geïmplementeerd, hadden niet direct een vorm: de bewering dat versiering uitgebannen moest worden, hield niet in hoe er wel ontworpen moest worden. Het is interessant te zien dat er, voor een bepaalde wijze van ontwerpen tot nieuwe standaard werd verheven, experimentele fases werden ingesteld waarvoor wetenschappelijke en onderwijsinstituten werden ingeschakeld om modellen te ontwikkelen die ook expliciet als experimenteel werden aangeduid. Daarna werd een deel van deze modellen tot standaard verheven. Het gevolg is dat studenten en hun begeleiders deel waren van de ontwikkeling van de vormgeving en planning van de toekomst.


Uiteindelijk blijkt dat er duidelijk gesproken kan worden van een breuk, die zich echter in meerdere, kort na elkaar gelegen fases voltrekt. Van de meeste begrippen kan worden aangewezen wanneer deze verdween of nieuw werd geïntroduceerd. Hetzelfde geldt voor de in de praktijk toegepaste bouwprincipes. Het gehele tracé begon ten dele voor eind 1953, maar voltrok zich grotendeels vanaf 1954 tot 1960. De breuk betreft specifiek de architectuur en het bouwen, niet de technologie of de centrale planning. Interessant is het tempo waarmee de stalinistische orde van het bouwen opzij werd geschoven. In de laatste jaren van Stalin waren de typologie en de systeembouw al aan de orde geweest, evenals het kwantitatieve programma. Daarna, in 1954, volgden de afwijzingen: géén versieringen, géén dertien etages. Toen werd het onderwerp kwantiteit in praktijk gebracht. Pas daarna verdween het stalinistisch ensemble – niet door een verordening, maar doordat de aandacht voor dat ensemble ophield, zoals bij een halfautomatische pick-up de naald wordt opgelicht van een plaat. Ondertussen werden elementen ontwikkeld als het microrayon. Het langst duurde de ontwikkeling van de nieuwe planologie. Duidelijk is hoe men hiervoor eerst het buitenland raadpleegde en vervolgens de wetenschappelijke en onderwijsinstituten zijn gang liet gaan. Daaruit ontstonden de nieuwe ontwerpmethoden voor ruimtelijke planning.


De technologie kreeg, als opgemerkt, expliciet een rol in de ideocratie. Het werd een geloofsartikel. Toch is de periode die hier is besproken te kort om daadwerkelijk, als in de inleiding gesuggereerd, te stellen dat de prefabricatie een voorkeur behield bij de Partij, omdat de prefabricatie behoorde bij de ideologie van industrialisering en technologisering, en dat er daarom in midden- en oost Europa langer aan prefabricatie werd vastgehouden dan in west Europa. Het is weliswaar zo dat men in het westen eerder afweek van een vasthoudend gebruik van geprefabriceerde elementen. De zogenaamde tunnelbouw, die in de Bijlmer werd toegepast en waarvoor de delen op de bouwplaats werden gegoten, was echter zeker zo technologisch van aard. Bart Goldhoorn merkt in een discussie over bouwen onder Chruščëv, op dat men in het westen van Europa langzaamaan meer afstand nam van het bouwen met panelen, terwijl men tegelijkertijd de eis naar de verhoging van bouwproductiviteit overeind hield. Toen de overheden in het westen hun financiering van de meest grootschalige projecten stopten, moest de bouwindustrie naar alternatieven omkijken. De grote wijken gebouwd uit geprefabriceerde delen bleven achter als getto's.
 Als dat waar is, is het verschil tussen west Europa en midden en oost Europa wellicht te wijten aan het gebrek aan aanbod enerzijds en het gebrek aan alternatieven anderzijds, doordat ontwikkelingen door het centralistisch bestuur in gang moeten worden gezet.   


Er is door Chmelnitzky (Die Architektur Stalins) en Hugh Hudson (Blueprints and Blood) gesteld dat het bouwen in de landen van het Warschaupact voortkwam uit bemoeienis met de bouw en uit onvrijheid. Als daarmee wordt bedoeld dat er een tegenstelling was met het westen en men in het westen bouwde onder vrijheid, kan dit niet zomaar opgaan. De bemoeienis van overheden in het westen was soms zo groot, dat gesteld moet worden dat het bouwen ook daar plaats had onder de vleugels van de overheid (reconstructie van gebombardeerde steden, bouw- en woningvoorschriften, de IJsselmeerpolders). Zowel in west Europa als in de Sovjet Unie is er een directe bemoeienis. De leveranciers, bouwers, architecten, technici, planners, ontwikkelaars en managers aan wie de overheid in west Europa de zorg en beslissingen uitbesteedt moesten wel op een andere wijze aan deze overheid verantwoording afleggen; de verhouding tussen de uitvoerders van de technocratie en de regering was in het westen anders. In de Sovjet Unie blijkt iedere keer echter ook dat, als uit de aangedragen alternatieven een keuze is gemaakt, deze keuze bindend wordt opgelegd door de staat, dat wil zeggen vanuit de Partij. Deze lijn geldt dan tot de discussie over de lijn door de Partij weer wordt heropend. In west Europa wordt de discussie geopend door de professionele beroepsgroepen aan wie de overheid de regelgeving en planning uitbesteden en is er grote inbreng van andere professionele groepen. In de Sovjet Unie maakt de eenvormige navolging van de Partijlijn het specifieke karakter van het bouwen uit. Het zit hem niet in het bestaan van overheidsbemoeienis op zichzelf, maar in wat door deze bemoeienis wordt uitgesloten. Dat is goeddeels gelegen in het systeem van democratisch centralisme, waar hier in hoofdstuk 1 e. aan wordt gerefereerd.


Ik wijs er nog eens op dat het bouwen in west Europa in vrijheid niet altijd de beste kwaliteit kende. Er zijn voorbeelden van het tegendeel: het type buitenwijk waar de film Fietsendieven van Vittorio da Sica werd gedraaid is het voorbeeld van een wijk die verrees in illegaliteit. In de buitenopnames is te zien hoe de bewoners door aarde en modder banjeren om hun flat met appartementen te bereiken. Er is in 1 e. ook gewezen op het artikel dat de situatie van dit bouwen beschrijft, inclusief de afwezigheid van infrastructuur en openbaar vervoer. Deze situatie lijkt overigens op die in de film Panelstory van Vera Chitylová waar een wijk al wordt bewoond terwijl het wegennet nog niet is opgeleverd.   


Ongetwijfeld zijn er andere oorzaken van verschillen tussen west Europa enerzijds en Midden en Oost Europa anderzijds. Zo is men in de landen van het Oostblok geneigd eenheden te plannen en bouwen voor 80- tot 450.000 bewoners, waarbij differenties tussen subbuurten alleen in functionele zin worden begrepen – voor elke tienduizend bewoners één microrayon. Door de onophoudelijke schaarste, zowel aan de zijde van de leveranciers van bouwmaterialen als aan die van de huizenmarkt, zijn verhoudingen van vraag en aanbod die in West-Europa bekend zijn in het Oosten afwezig. In voormalig Oost-Duitsland stroomden de woningen pas leeg na de Anschluβ. Dergelijke thema's zouden verder kunnen worden uitgewerkt.


Er is aandacht besteed aan de positie die de architectuur in de Sovjet Unie kreeg in de theorie en in Architektura SSSR. Bij de vestiging van de theorie begin jaren dertig was sprake van een botte brutaliteit, die door Kaganovič direct op de bond van de kunsten werd uitgeoefend. In het artikel van Fëdorov-Davydov bleken de aannames uit de jaren dertig nog steeds werkzaam, maar veel beter uitgewerkt. Ook bleken deze theorie en de marxistische uitleg van het begrip stijl, gerelateerd aan de historische herkomst van architectonische vormen, ingezet te kunnen worden tegen de overdaad. Het is hiermee echter niet zeker of deze strijd geheel dezelfde was als de strijd die door Chruščëv tegen de overdaad werd gevoerd.


Het valt op dat er in de Sovjet Unie duidelijk waarde werd gehecht aan uitstraling en betekenis, aan representatie en aan de beeldvorming van de Sovjet Unie en de Partij, maar een analyse van uitstraling en betekenis in het bouwen is nauwelijks aanwezig. De opbouw en uitstraling van Chruščëvs Paleis van de Sovjets waren tegengesteld aan Stalins Paleis, en wel zo sterk dat dit niemand kon ontgaan. Het artikel dat de ontwerpen uit de tweede ronde beschreef, volstond met de opmerking dat de auteurs uit de mogelijkheden de vorm moesten kiezen die de juiste inhoudelijke en politieke uitdrukking aan het gebouw verleende. Verder was dat het ontwerp uit de jaren dertig te pronkzuchtig was geweest. Theorie lijkt vanaf 1953 in de architectuur geen belangrijke positie te hebben behouden. De roep om eenvoudig bouwen werd vooral onderbouwd met economische en kwantitatieve argumenten.


Wel is duidelijk dat men in de Sovjet Unie na 1954 wat betreft geschiedenis van de architectuur de verhaallijn wijzigde. De terugkeer van het buitenland is al genoemd. Even belangrijk is dat de verhaallijn over de architectuur in het algemeen na enkele jaren overeenkwam met die van westerse chroniqueurs als Siegfried Giedion. Giedion en Pevsner zouden omgekeerd ten aanzien van het bouwen in de Sovjet Unie echter nooit hun oordeel herzien. De Sovjet Unie had met de Stalinistische dictatuur de vaart der volkeren verlaten, en daarmee tevens de vaart der architectuur. Pas tegen het einde van de jaren zeventig kwam er vanuit het westen aandacht voor het einde van de avant garde. De beschrijving van dit einde hield meteen in dat ook de vestiging van de stalinistische dictatuur werd beschreven. Deze verkenning van de Stalinstische architectuur volgde op de verkenningen van de architectuur uit het fascistische Italië. Dat de dictatuur in Italië op dit gebied eerder werd beschreven mag geen verbazing wekken. In de eerste plaats had Mussolini het moderne niet uitgesloten, maar omarmt. De regressieve en regionalistische tendensen die het Italiaanse ontwerpen soms ook hadden gekenmerkt weken veel minder af van dergelijke tendensen in het verdere westen zelf – bijvoorbeeld van het werk van de Nederlandse architect Oud. Bovendien maakten de Italiaanse architectuurhistorici en -theoretici zelf deel uit van het westerse discours en, sterker nog, namen zij in deze discussie vaak een vooraanstaande plaats in, waarmee zij de Italianen uit de periode 1922-1945 weer op de kaart konden brengen.
 Dat ontbrak in de Sovjet Unie. Een laatste reden van de late herintrede van de architectuur van het Sovjetblok is de smaak die zich uitdrukt in haar producten. De vroeg stalinistische architectuur lijkt uitermate sterk op de architectuur uit strips met toekomstverhalen waar fascistoïde, autoritaire regimes steevast de teneur uitmaken, als Trigië (of films als Blade Runner). Die blijft ogenblikkelijk in het geheugen achter als uiterst karakteristiek. De stalinistische architectuur die daarop zou volgen, volgde als een eenzame komeet zijn eigen baan. De classicistische tendensen in het werk van Žoltovski, bijvoorbeeld, werden alleen in de Sovjetpers in de vroegste jaren vijftig breed uitgemeten en steeds opnieuw genoemd, maar is in het westen nooit opgemerkt. Deze was voor het westers oog waarschijnlijk te weinig pregnant. 


Uiteindelijk betekende de periode 1954-1960 wel een terugkeer naar de internationale stijl, maar geen terugkeer in de armen van de internationale gemeenschap. In de jaren vijftig werden er films naar west Europa gebracht die het bouwen in de Sovjet Unie lieten zien. Steeds minder mensen zullen zich deze films nog herinneren. Het is misschien mogelijk deze films te achterhalen. Van enkele getuigen weet ik dat zij, met het deskundig oog van bouwers, aan deze films ogenblikkelijk zagen dat er teveel arbeiders over de bouwvloer liepen, waardoor het bouwen wat betreft inzet van arbeid nooit functioneel kon zijn.


Het laat zich raden dat Chruščëv ongetwijfeld heel graag door die gemeenschap opgenomen was geweest. Het blad Sovietunion besteedde veel aandacht aan de landen waar Chruščëv zijn opgeld kon maken, en vooral veel aan de ontvangst in die landen. Er verschenen boeken over en er werden fantasieën over gelanceerd – bijvoorbeeld die van een dam over de Beringstraat, van Siberië naar Alaska.
Links: blad Sovjetunion, 1960 nr 119, voorpagina. Rechts: presentatie van een boek Van aangezicht tot aangezicht met Amerika, in hetzelfde nummer op p 4. Op het spandoek op de voorzijde: Welkom Chruščëv.
Zowel de Russische architectuurhistoricus Chan Megamadow in zijn artikel Chruščëviaans utilitarisme: plussen en minnen als Chmelnitzky in zijn Architektur Stalins betichten Chruščëv van een onnodige bemoeienis met de stijl. Beide schrijvers hebben hun ervaringen in het midden en oost Europa uit die tijd. Eerst moet opnieuw gewezen worden op de bemoeienis in het westen. In de Noordoostpolder werd de architectuur door de autoriteiten (De RIJP of RijksIJsselmeerPolders) aan bepaalde architecten toegewezen. Met name de traditonalist Grandpré Molière kreeg als architect een grote rol toebedeeld. Alleen het dorp Nagele kwam pas in handen van de modernisten na aanhoudende protesten en toen de rest van de koek al op was. 


Ik kan van Chmelnitzky en Chan-Magomedow de ervaringen niet bagatelliseren, maar deze bemoeienis lag bovendien geheel in de lijn van wat onder Stalin al was ingezet. Het hele systeem van decreten, de directe aanwezigheid van het kader bij de belangrijkste bijeenkomsten van vertegenwoordigende bonden, waar de hoogste kaderleden aanwezig waren wanneer de keuzes gemaakt werden voor de meest representatieve gebouwen, zo'n systeem is niet geïnitieerd door Chruščëv. Ook het idee van de prominente aanwezigheid van de Partij bij de vergaderingen van de bouwers en de bonden, waardoor de bond niet zozeer de leden vertegenwoordigde alswel de Partij, was al eerder ingezet. Kaganovič' stijlbemoeienissen leidden onder meer tot de onderschikking van architectuur in de kunsten en de benoeming van het socialistisch realisme als de juiste uitdrukkingsvorm voor al deze kunsten. Zoals Chruščëv een volgeling was van Stalin in het centrale, partij geleide systeem op planologisch en technologisch gebied, was hij dat ook op het gebied van de overheidsbemoeienis bij het ontwerpen. Hij zette op architectonisch gebied wel Stalins ideocratie op z'n kop, maar kon ook niet anders; hij moest in het licht van de destalinisatie een verandering inzetten en was bovendien vastbesloten het bouwen ingrijpend te versnellen. Er zijn zoveel verschillen te geven tussen Stalin en Chruščëv – deze verschillen behoren op het gebied van het bouwen tot de lijn van deze these – maar één verschil moet nog worden benadrukt. Stalin veranderde het bouwen door in 1932 de planologie stop te zetten en daarna na te denken, teneinde uiteindelijk een nieuw bouwproject over de oude centra neer te leggen: eerst slopen, dan zou op de kaalslag een nieuw Babylon verrijzen. Chruščëv maakte de opgeleverde kwantiteit tot het centrum van zijn beleid en begon niet met slopen. Hij ontkende in de woningbouw daarentegen de zin van de uitdrukking van het gebouw, en uitdrukking was juist het enige dat voor Stalin gelding leek te hebben. Het centrale beeld van de grote leider werd uit de ideocratie weggezogen. De leemte werd gevuld met de belofte van de technologie.


De terugkeer van het belang van Lenin is zijdelings aan de orde gekomen. Die terugkeer betekende dat de staat anders werd geautoriseerd. De heraldiek en andere voorstellingen in en aan de gebouwen volgden de koers naar deze legitimering van de staat in de stichter Lenin. De verbinding van de belofte van de technologie aan de stichting van de staat is de centrale legitimering van Chruščëvs regime.

Links: Sovjetunion, 1960, nummer 122 p 10: aankondiging van het zevenjarenplan in de bouw. "Siebenjahrplan und Bautätigkeit sind Gleichwörter. Jeden Wirtschaftszweig, jeden Winkel unseres landes kennzeichnen heute Montageplätze, Baukrane, neue Häuserblocks uns neuwe Straβen." – de omschrijving van de bouwput als montageplaats is kenmerkend voor de technologisering van de bouw, uitgedrukt als montage van geprefabriceerde delen. De tekst is van Gradow, de toenmalige directeur van het instituut voor bouwen. In 1954 had Gradov nog als wetenschappelijk medewerker van de academie voor architectuur en had hij een belangrijke rol gespeeld in de bond door het beleid van Chruščëv te verdedigen.

Rechts: Sovjetunion 1960, nummer 127 p 20. Beide artikelen illustreren de aandacht voor de technologie in het bouwen in bladen die de Sovjet Unie representeerden.

Sovjetunion 1960, nummer 127 artikel p 16-21. Hier: linksboven twee illustraties met het ideaaltype van de congreshal onder Chruščëv, hier echter aangewend voor een dansgelegenheid. Rechtsonder een nieuwe wijk in Baku, hier nog met gesloten bouwblokken. Linksonder en rechtsboven het algemene moderne gebouw, hier een medisch centrum in Tšeljabinsk.

Zoals de geheime rede het onmogelijk had gemaakt adept te blijven van het gehele beleid van Stalin, was het noodzakelijk Stalins ideocratie ondersteboven te gooien. Het Paleis van de Sovjets en het Congrespaleis laten deze omdraaiing zien. De terugkeer naar moderniteit en aansluiting bij het internationale waren duidelijk deel van Chruščëvs streven. Daar gaven de representatieve gebouwen uitdrukking aan.


Het is duidelijk dat het bouwbeleid paste in het beleid zoals dat tijdens Chruščëvs bewind in uitdrukking kwam in zijn machtstrijd met Beria en Malenkov. De hervormingen die Beria had willen treffen in de korte periode dat hij deel uitmaakte van het triumviraat, hadden vooral betrekking tot de binnenlandse veiligheid en de buitenlandse betrekkingen. In de korte periode dat dit triumviraat met Chruščëv functioneerde, nam hij maatregelen die zich bijzonder scherp afzetten tegen verschillende facetten van het beleid dat tot eind 1953 onder Stalin was gevoerd. Omdat Beria al snel op een zijspoor werd gezet en werd gedood, waren het anderen die uiteindelijk de kar van het destalinisatie zouden trekken. Er zijn meerdere leningen over Chruščëvs geheime rede uit 1956 en de invloed hierop van Anastas Mikojan; volgens de ene lezing was Chruščëv zelf initiator tot de aanval op belangrijke aspecten van Stalins politiek, volgens de andere lezing was dit Mikojan; hoe dan ook werd in beide gevallen werd een destalinisatie ingezet. Het is zeker dat de afwijzing van versieringen en overtolligheden in de bouw werd ingezet als middel om aan het bouwen tot 1954 een einde te maken. Dat wordt bevestigd doordat ook andere, minder belangrijke maatregelen, zoals afwijzing van hoogbouw met meer dan zes verdiepingen in 1954, tegen de bouwpraktijk van het stalinisme ingingen; deze regels maakten tezamen de voortzetting van de stalinistische praktijk in het bouwen onmogelijk. Toch geeft dit nog niet aan dat destalinisatie de eigenlijke motor was achter het nieuwe bouwbeleid. Het kan immers zijn dat versnelling van de oplevering van appartementen het doel was waarmee deze maatregelen werden ingezet, en dat het einde van het stalinistische architectonische beeld daar alleen het gevolg van was. 


Er is echter een duidelijke parallel met maatregelen op andere gebieden – zoals de maatregel de grote standbeelden van Stalin te verwijderen, in 1956, en de vervanging van de cultus voor de Vožd – de grote leider – voor die van de stichter van de Unie, voor Lenin. Opvallend is ook het herstel van veel politieke en planmatige principes die stamden van de tijd vóór 1932, en die een herstel betekenden van een oudere, progressievere cultuur: de terugkeer van de Sovjet Unie als macht binnen het internationale veld, de aandacht voor het buitenland, ook in de architectuur, het gebruik van aan het moderne bouwen gelieerde schema's als die van het rayon – er is een hele rij van dergelijke herintroducties te geven, tot de herinvoering van communale voorzieningen in de flats. Of dergelijke maatregelen deel uitmaken van de destalinisatie, hangt af van de definiëring van het woord. Destalinisatie – er is al op gewezen – is geen oorspronkelijk Russisch begrip. Men kan het dus niet herleiden tot een oorspronkelijke, in eigen land gebruikte betekenis. Wanneer de destalinisatie wordt gedefinieerd als de kritiek die door Mikojan en Chruščëv direct tegen het beleid van Stalin werd geuit, levert dit een wat smalle betekenis van het begrip op. Wanneer het wordt gedefinieerd als het totaal aan maatregelen die in de jaren 1953-1964 een einde maakten aan de cultuur en politiek die aan Stalin is gelieerd, is dit een bredere definitie op. Boeken als Thomas Schützes “Stalinpolitik” in der Sowjetunion zijn alleen met de bredere definitie te begrijpen. Dat wil zeggen dat ook de zogenaamde dooi en de publicaties van schrijvers als Solženitsyn, Erenburg en Jevtušenko in dat verband begrepen kunnen worden. 


Soms wijzen de tekens duidelijk op de destalinisatie, ook zonder ruimere definiëring. Er moet in gedachte worden gehouden hoezeer het nieuwe Paleis van de Sovjets een omkering is van alle principes die aan Stalins Paleis ten grondslag hadden gelegen. Let ook op het feit dat de ontwerprondes en de naam van het Paleis een pastiche betekenden op het Paleis uit de jaren dertig. Bovendien moet in gedachte worden gehouden dat de aanvallen op de versierkunst en de overtolligheden een einde maakten aan het bouwen van het stalinisme. Vanaf 1954 werd in teksten over architectuur duidelijk en met regelmaat werd verwezen naar de verdorvenheden van de oude principes en naar de verworvenheden van na 1954. Een deel van deze versieringen waren bovendien helemaal geen belemmering voor het bouwtempo, betoogde Chan-Magomedow – zie de discussie naar aanleiding van Žoltovskij in hoofdstuk 3 c. Daar voeg ik aan toe: maar de eliminatie van deze versieringen in het Congrespaleis en andere gebouwen leidde wel tot een hernieuwde aansluiting bij het internationale moderne bouwen. Het is duidelijk dat het bouwen dat met Chruščëv in 1954 werd ingezet deel was van de maatregelen waarmee de Sovjet maatschappij van het stalinisme werd ontdaan. De bouw vertoonde met het Stalinistisch regime een aantal kenmerkende tegenstellingen. Esthetisch werd er zelfs expliciet gezocht naar de tegenhanger van de monumentaliteit die onder Stalin gebruikelijk was geweest. In deze zin is de architectuur een kenmerk van de destalinisatie. Er is daarom geen belemmering het bouwen na eind 1953 als een deelproces van de destalinisatie op te vatten. Uiteindelijk was er een artikel uit 1958 waarin de oude ontwerpen voor het Paleis van de Sovjets uit jaren dertig expliciet werden omschreven als gigantomaan en bombastisch. De stijl uit jaren dertig was niet in overeenstemming met het communisme. Dat is alles bij elkaar een heel duidelijke afwijzing van het grootste en meest kenmerkende project van het Stalinisme. De argumenten achter deze afwijzingen zijn niet langer economisch van aard; het gaat niet om sneller bouwen. Hier werd de stijl aangevallen om de uitdrukking die in de stijl besloten lag. En het was de stijl die behoorde tot het centrale kenmerk van het bouwen onder Stalin.


Bij de machtsoverdracht naar het triumviraat was er de controverse over de bevoordeling van de zware dan wel lichte industrie. Deze controverse speelde vooral tussen Chruščëv en Malenkov – de tweede politicus die spoedig uit het triumviraat zou verdwijnen. Enerzijds kan de nadruk op het bouwen worden uitgelegd als een nadruk op consumptie voor de burger – en consumptie werd in verband gebracht met de lichte industrie. Anderzijds vereiste de versnelling van de bouw een versterking van de zware industrie. Die moest immers de bouwmiddelen leveren en het betrof daarbij zowel de panelen van de prefab-systemen, de entourage om deze panelen te kunnen produceren, als de benodigdheden voor het bouw op de enorme bouwplaatsen zelf. Daarom kan de verhoogde bouwactiviteit ook worden gezien als de overwinning van Chruščëv in zijn nadruk op de zware industrie en een verlies voor Malenkov, die voor meer lichte industrie had bepleit. Zoals naar voren kwam, was ook voor de intensivering van de landbouw zware industrie nodig. Zo sloten in Chruščëvs beleid zijn streven de opbrengst van de landbouw te verhogen en het aantal opgeleverde appartementen te vergroten op elkaar aan: zij beiden leiden tot een verhoging van de consumptie op een specifiek gebied waarvoor de inschakeling van zware industrie was vereist. De hervormingen in de landbouw waren onder Chruščëv aanzienlijk, maar zouden tevens en uiteindelijk falen. De hervormingen in het bouwen waren zeker zo gigantisch,
 zouden lang in werking blijven, tot het einde van Brežnevs bewind, en reikten van Vladivostok tot Berlijn. Het was het grootste bouwproject van de wereld sinds haar schepping.

Jan van de Pavert, 2010.
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