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Samenvatting
Op het gebied van persvrijheid zien we een ongelijke verdeling in Latijns- Amerika. De organisatie Freedom House, die de persvrijheid peilt over de hele wereld, stelt dat het continent onderverdeeld is in persvrije, gematigd persvrije en niet persvrije landen. Lokale journalisten in de gematigd persvrije en niet persvrije landen krijgen nauwelijks de ruimte om een kritische houding naar de regering aan te nemen en beperken zich, om hun baan te behouden, veelal tot ‘propagandajournalistiek’. Onderzoek wijst uit dat ook journalisten in de persvrije landen van Latijns- Amerika hun beroep niet altijd vrij kunnen uitoefenen. Voor westerse buitenlandcorrespondenten geldt dat ze met dezelfde omstandigheden te maken hebben. Hun bagage aan (westerse) journalistieke standaarden zijn niet meer op dezelfde manier toepasbaar als ze gewend zijn in hun thuisland. 
 
Dit onderzoek richt zich op de berichtgeving van westerse buitenlandcorrespondenten in Latijns- Amerika en geeft antwoord op de volgende onderzoeksvraag: ‘Op welke wijze zien we de verschillende gradaties van persvrijheid binnen Latijns- Amerika, terug in de berichtgeving van westerse buitenlandcorrespondenten?’ Om deze vraag te kunnen beantwoorden is allereerst in literatuur onderzocht wat voor soort mediasystemen schuilgaan achter de drie persvrijheidcategorieën. Per categorie zijn twee mediasystemen bestudeerd: Chili en Suriname (persvrij), Argentinië en Mexico (gematigd persvrij) en Venezuela en Cuba (niet persvrij). Met behulp van hypothesen is vervolgens gekeken naar de manier waarop buitenlandcorrespondenten in deze landen met hun informatie omgaan. De correspondenten zijn geselecteerd uit een viertal dagbladen, te weten: The New York Times, The Guardian (Groot- Brittanië), Het NRC Handelsblad (Nederland) en De Volkskrant (Nederland). Aan de hand van een kwantitatief meetinstrument zijn totaal 845 informatiebronnen uit 132 artikelen bestudeerd. De resultaten uit dit onderzoek bieden, naast informatie om de hypothesen te kunnen toetsen, tevens het materiaal om kenmerken van de mediasystemen terug te vinden in de berichtgeving van de correspondenten. 
 
Het onderzoek wijst uit dat in de berichtgeving van correspondenten uit elke persvrijheidcategorie een gebrek aan transparantie is terug te vinden. De context waarin informatie is verzameld blijft grotendeels onbekend, ongeacht de type informatiebron. Dit geldt in mindere mate voor de persvrije categorie en in meerdere mate voor de gematigd persvrije en niet persvrije categorie. Tevens is te zien dat de voorkeur voor bepaalde brontypen te relateren is aan de kenmerken van de mediasystemen. De conclusie die met enige voorzichtigheid kan worden getrokken is dat de verschillen in context tussen persvrije-, gematigd persvrije- en niet persvrije mediasystemen ook terug te zien zijn in de berichtgeving van westerse buitenlandcorrespondenten.


Voorwoord

Met deze thesis zal ik de masteropleiding Media en Journalistiek afsluiten. Met opgeheven hoofd kijk ik terug op een korte, doch leerzame periode. Het viel niet mee om na een lange reis door Latijns- Amerika de draad weer op te pikken en wekelijks bij verschillende werkgroepen aan te schuiven. Hoewel ik overtuigd was dat deze opleiding meer dan de moeite waard is om te volgen, wordt je visie op het leven drastisch aangepast tijdens het reizen. Je leert niet alleen nieuwe culturen, mensen, normen en waarden kennen, ook kom je jezelf regelmatig tegen. (On)bewust vergelijk je je eigen positie met inwoners verspreid over Latijns- Amerika en groeit je respect voor hen bij de dag. Je leert te relativeren, zo sterk dat soms je eigen ambities wegzinken. Het leven daar is voor de westerling op het eerste gezicht minimaal, maar na een tijdje zoveel rijker. Gelukkig heeft een belangrijk persoon in mijn leven me geleerd om je eigen geluk nooit weg te vlakken. 

Bij de keuze van een thesisonderwerp hoopte ik iets met deze verschillen tussen het westen en Latijns- Amerika te kunnen doen. Na verschillende projecten te hebben aangehoord op de thesismarkt, kwam daar uiteindelijk Dr. Bernadette Kester met haar verhaal over de moeilijkheden die buitenlandcorrespondenten ondervinden in niet- democratische gebieden. Zonder aarzeling wist ik dat ik daar mijn energie in wilde steken voor het komende half jaar. Aanvankelijk zag ik persoonlijke verhalen van correspondenten in Latijns- Amerika voorbij komen waarin de invloed van een gebrek aan persvrijheid naar voren komt. Het project was echter gebaseerd op objectief onderzoek naar de feitelijke berichtgeving van correspondenten. Bovendien zouden deze verhalen, hoe interessant ook, niet tot een unieke bijdrage aan de wetenschap leiden. Het correspondentiewerk is reeds op verschillende manieren in kaart is gebracht. In overleg met mijn begeleidster Bernadette Kester, begon ik met een gecombineerd onderzoek waarin de mate van persvrijheid in Latijns- Amerika en de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten in kaart zouden worden gebracht. Bij deze hartelijk dank dat ik een eigen draai mocht geven aan uw project en voor uw kritische blik gedurende het onderzoek. 
 
Tot slot wil ik langs deze weg enkele dierbaren bedanken voor hun vertrouwen, optimisme en onvoorwaardelijke steun. Zonder mijn vriendin (Wendy) , mijn vader (Jan) en mijn broer (John) had ik niet de inspiratie kunnen vinden om dit masterjaar te beginnen en het af te ronden. In het bijzonder gaan mijn gedachten uit naar mijn wijlen lieve moeder (Lida). Moge haar ziel de eeuwige rust vinden en met trots op me neerkijken. 
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1.  Inleiding

‘De NVJ staat pal voor persvrijheid en voor de vrijheid van nieuwsgaring. De media moeten zo ongehinderd mogelijk informatie kunnen verzamelen en verspreiden. De NVJ pleit voor vrije nieuwsgaring op publieke plaatsen en vindt dat journalisten toegang moeten krijgen tot relevante documenten. De vergaarde informatie moeten zij zonder bemoeienis van overheid en uitgevers kunnen publiceren’ (http://www.nvj.nl/persvrijheid).
Persvrijheid is een essentieel fundament voor democratie. Om als journalist vrij je beroep uit te kunnen oefenen, zou niets of niemand je daarin mogen beletten. Mede daarom zijn er instanties in het leven geroepen om dit gegeven óf in stand te houden óf te bewerkstelligen in delen van de wereld waar persvrijheid niet of nauwelijks aanwezig is. Zo heb je in Nederland organisaties als Free Voice, Hivos, Press Now en Radio Nederland Wereldomroep die zich bezig houden met dit onderwerp. Op internationaal niveau zijn Freedom House, International Press Institute, Reporters Without Borders en Committee to Protect Journalists actief bezig met de promotie van persvrijheid (http://www.persvrijheid.nl). Dat deze organisaties hun taak nog lang niet hebben volbracht,blijkt uit het overzicht dat Freedom House op haar website biedt: 
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Figuur 1 Mondiale persvrijheidverdeling volgens Freedom House

 Op deze kaart is goed te zien dat persvrijheid lang niet overal een vanzelfsprekend gegeven is. In tegenstelling tot het westen, werken journalisten in grote delen van Rusland, Azië en Afrika zonder of met een gematigde vorm van persvrijheid. Politieke machthebbers in deze gebieden bieden niet dezelfde mogelijkheden voor journalisten om zich professioneel te ontwikkelen. Dit heeft tot gevolg dat ze er andere journalistieke standaarden op na houden dan men in het westen aangeleerd krijgt. Zo blijft ook het Amerikaanse journalistieke model van feitelijke en neutrale professionalisme onbekend of onuitvoerbaar. Dit model wordt in het westen nog steeds beschouwd als schoolvoorbeeld en voert prominent vele vertogen over journalistiek aan. Alternatieve modellen in dictaturen krijgen hierdoor nauwelijks de kans om in vertogen opgenomen te worden en andersom, door de beperkte ruimte die de journalistiek daar geboden wordt, zijn ze niet in staat om westerse journalistieke praktijken op gelijke wijze toe te passen (Jorgenson en Hanitzsch, 2009: 50-51). Dat deze Amerikaanse hegemonie zelfs alternatieve praktijken in democratische landen binnen Europa ondersneeuwt, demonstreren Daniel Hallin en Robert Mancini (2003) met hun boek ‘Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics’. In Italië word je bijvoorbeeld pas als professioneel journalist beschouwd wanneer een politieke partij of politicus je aanbeveelt. De media daar word beheerd en/of sterk beïnvloed door de politiek. Hierdoor maakt de ideologie van objectiviteit plaats voor de ideologie van loyaliteit aan een politieke stroming (Hallin en Mancini, 2003: 97). 
 
Hallin en Mancini brengen nog meer kenmerkende verschillen naar voren tussen mediasystemen binnen Europa. Het belang van hun onderzoek zit hem vooral in het aankaarten van de verschillen op journalistiek gebied. Door verschillende mediasystemen in kaart te brengen en bovendien te vergelijken met elkaar, produceren Hallin en Mancini een realistische schets van de journalistieke condities binnen het westen. Deze ongebalanceerde status van de journalistiek is nog heviger op mondiaal niveau. Volgens Bonnie Brennen (2000) wordt deze kwestie vooralsnog te weinig ter discussie gesteld. Het is nodig om educatie te verrijken met een bredere horizon aan journalistieke praktijken en ideologieën, aldus Brennen. Deze gedachte wordt gedeeld door Slavko Splichal en Colin Sparks (1994), die bovendien adviseren dat onderzoek in de journalistiek verder moet gaan dan de gebruikelijke focus op democratische landen. Zo dienen karakteristieken van gematigd persvrije en niet persvrije landen ook bestudeerd en bekend te worden. Alleen op die manier komen we tot een rechtvaardig mondiaal beeld van de journalistiek (Jorgenson en Hanitzsch, 2009: 53). Deze thesis neemt de hierboven beschreven behoefte aan meer journalistieke balans als uitgangspunt en heeft als streven om extra gewicht te leggen op de mondiale journalistieke weegschaal. Door te bestuderen hoe lokale journalisten en, in het bijzonder, buitenlandcorrespondenten fungeren in een continent als Latijns- Amerika, wil dit onderzoek aangeven dat er meer schuil gaat achter een nieuwsbericht dan wij als lezers vaak vermoeden. 

1.1 Probleemstelling

Via buitenlandcorrespondenten verkrijgen wij in het westen nieuws over gebeurtenissen in Latijns- Amerika. Wat onbekend blijft, is de wijze waarop zij informatie voor hun nieuwsberichten vergaren. Langs welke wegen zijn zij tot hun verhaal gekomen? Konden ze in hun zoektocht naar informatie dezelfde journalistieke handelingen verrichten als in hun thuisland? Het betreft een totaal nieuwe werkomgeving voor de correspondent waar bovendien een grote mix van journalistieke ideologieën heerst. Aan de ene kant volgt men in Latijns- Amerika het Noord- Amerikaanse stramien. Aan de andere kant heeft het continent de meer politiek gekleurde journalistiek uit Spanje en Portugal geïncorporeerd. Dit heeft tot gevolg dat de oudere generatie journalisten gekarakteriseerd wordt door partij loyale en interpretatieve journalistiek, terwijl de jongere groep journalisten meer de nadruk legt op onpartijdigheid en objectieve journalistiek met bovendien een kritische houding naar de machtige elite (2009: 51-52). 
 
Volgens Silvio Waisbord (2008) wordt deze laatste vorm vooralsnog weinig gestimuleerd door regeringen in Latijns- Amerika. Kritische berichtgeving door onafhankelijke media wordt steeds meer in de kiem gesmoord door het opstellen van nieuwe wetten en regels. De verstandhouding tussen politiek en media komt hierdoor onder druk te staan. Autoriteiten oefenen over het algemeen veel invloed uit op het medialandschap en dit verdringt  de kans op mediapluralisme steeds verder naar de achtergrond. Deze invloed komt vaak in de vorm van onderdrukking, afpersing en beperkte toegang tot officiële informatie. Deze voorbeelden maken het voor lokale journalisten al moeilijk om autonoom en gedegen journalistiek te verrichten (Waisbord, 2008: 5-6). Voor westerse buitenlandcorrespondenten betekenen deze omstandigheden dat aangeleerde professionele standaarden in de praktijk nauwelijks de ruimte krijgen. Mede hierdoor bestempelt Waisbord Latijns- Amerika over het algemeen als een gematigd persvrij continent. In het ene Latijns- Amerikaanse land hebben journalisten meer bewegingsvrijheid dan in het andere land, wat vaak afhankelijk is van de wijze waarop de overheid zich met de media bemoeit.    

 
In het westen zijn we minder bekend met intimidatie van bovenaf. Zo is op de kaart van Freedom House te zien dat voor Amerika en Europa veruit de meeste persvrijheid geldt. Dit betekent onder andere dat privé- media eenvoudig naast media van de staat kunnen bestaan. Daarnaast zijn er in deze democratieën weinig tot geen wetten en regels om de media ‘legaal’ te dwarsbomen in hun uitzendbeleid of te intimideren en kunnen journalisten zonder problemen toegang tot (officiële) informatie krijgen (www.freedomhouse.org). Journalistieke standaarden als hoor- en wederhoor, het streven naar objectiviteit en betrouwbaarheid enzovoorts, kunnen hierdoor ongehinderd worden toegepast. Maar, kunnen deze standaarden nog evengoed worden toegepast in een totaal ander (Latijns- Amerikaans) land? Een land met haar eigen cultuur, taal, politiek, normen en waarden? Een land waar bovendien persvrijheid in mindere mate geldt dan in het thuisland? Zo geldt volgens het kwalitatief historisch onderzoek ‘The Art of Balancing: Foreign Correspondence in Non-Democratic Countries: The Russian Case’ van Bernadette Kester (2010) dat buitenlandcorrespondenten in niet- democratisch Rusland bijvoorbeeld een sterker beroep moeten doen op het interpretatievermogen. Om betrouwbare informatie te verzamelen, moeten correspondenten in Rusland andere strategieën gebruiken dan ze gewend waren in democratische tijden. Zo bevonden zij zich in een periode dat ze continu tussen de regels van het Russische nieuws door moesten lezen waarbij ze bovendien extensief gebruik maakten van (kritische) experts. Correspondenten zagen zichzelf genoodzaakt om ‘slechts’ observaties te maken van het dagelijkse leven. Dit in tegenstelling tot de eerste jaren onder president Jeltsin, waar het eenvoudig was objectieve verslaggeving te verrichten door de beschikbaarheid van vele soorten bronnen (Kester, 2010: 65-66). 
 
Om de juiste afweging te krijgen tussen objectieve en interpretatieve journalistiek, moeten journalisten volgens Verica Rupar (2006) transparantie in hun berichtgeving bieden. Op die manier onderhoudt de journalist een betere verstandhouding met zijn of haar leespubliek: ‘When the newsgathering process is explained, the reader can determine the value of information. If there is clear indication that the story is based on an interview, the rule of the game is that the journalist raises questions which the reader is expected to ask. Unasked questions are a loss for the newspaper’ (Rupar, 2006: 134). Het bieden van transparantie in de manier waarop informatie is verzameld, maakt duidelijk dat journalistiek meer is dan slechts het presenteren van feiten ‘zoals ze zijn’. Journalistiek is namelijk ook een interpretatieve kwestie, waarbij de waarheid rondom feiten ‘zoals ze worden verteld’ gereconstrueerd wordt (2006: 128). Wanneer toegang tot informatie wordt bemoeilijkt in een niet- democratisch land, kan dit consequenties hebben voor de werkwijze van een correspondent. Met het bieden van transparantie in de berichtgeving, blijft de lezer in ieder geval op de hoogte van de context waarin het verhaal geproduceerd is.  
1.2 Onderzoeksvraag, Hypothese en Opzet

In deze thesis zal worden onderzocht hoe westerse buitenlandcorrespondenten met hun informatie omgaan in verschillende landen van Latijns- Amerika. Door eerst de mediasystemen van deze landen te beschrijven, wordt duidelijk met welke omstandigheden de correspondenten te maken hebben. Vervolgens zal  een kwantitatief onderzoek naar de berichtgeving van de correspondenten ertoe dienen om een antwoord te formuleren op de volgende onderzoeksvraag: 
‘Op welke wijze zien we de verschillende gradaties van persvrijheid binnen Latijns- Amerika, terug in de berichtgeving van westerse buitenlandcorrespondenten? 
Onder de gradaties worden de drie persvrijheidcategorieën (allen vertegenwoordigd in Latijns- Amerika) verstaan van de persvrijheidorganisatie Freedom House. Namens de ‘persvrije’ categorie zijn voor dit onderzoek de landen Chili en Suriname geselecteerd, in de categorie ‘gematigd persvrij’ is gekozen voor Mexico en Argentinië en in de ‘niet persvrije’ categorie voor Venezuela en Cuba. De motivatie voor deze keuzen is verderop te lezen in hoofdstuk 6. 
 
Om een antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag, zal in hoofdstuk 5 dieper worden ingegaan op het functioneren van de mediasystemen in de zes Latijns- Amerikaanse landen. Op deze manier is het mogelijk te achterhalen wat er werkelijk schuil gaat achter de etiketten ‘persvrij’, ‘gematigd persvrij’ en ‘niet persvrij’. Door middel van een literatuuronderzoek naar bestaande theorieën over Latijns- Amerika in het algemeen en de aangewezen landen in het bijzonder, zal duidelijk worden hoe moeilijk het is om definitief een oordeel te vellen over de mate van persvrijheid. In deze contextbeschrijvingen wordt voornamelijk gelet op de verstandhoudingen tussen politiek en media met de rol van de journalist in het bijzonder. Hierbij gelden de dimensies van Hallin en Mancini (2004) als leidraad. Meer informatie over het onderzoek van Hallin en Mancini en de organisatie Freedom House is te vinden in hoofdstuk 4. 
 
Voordat uiteindelijk antwoord wordt gegeven op de hoofdvraag, zal in de conclusie van dit onderzoek eerst de algemene hypothese worden getoetst. Deze heeft specifiek betrekking op de mate van transparantie in de berichtgeving van de correspondenten en is afgeleid van het onderzoek van Rupar. De hypothese luidt als volgt: 

‘hoe meer autoriteiten als bronnen worden gebruikt in een nieuwsbericht, des te groter de kans op een gebrek aan transparantie’ 

Deze hypothese is van toepassing op dit onderzoek, omdat literatuuronderzoek naar Latijns- Amerika hetzelfde vermoeden doet uitspreken. Zoals kort gezegd in de vorige paragraaf en uitgebreid besproken in hoofdstuk 5, wordt toegang tot officiële informatie in Latijns- Amerika belemmerd of soms zelfs onmogelijk gemaakt. Om te achterhalen of dit ook daadwerkelijk opgaat voor de praktijk, wordt gekeken in hoeverre buitenlandcorrespondenten transparantie bieden in hun informatie over de meest prominente informatiebron, namelijk ‘autoriteiten’. Anders dan in het onderzoek van Rupar, zal deze keer de hypothese getoetst worden aan de hand van een verdere gradatie aan hypothesen. Voor iedere persvrijheidcategorie in Latijns- Amerika zal namelijk een aparte deelhypothese worden opgesteld, omdat per categorie een andere context geldt. Deze hypothesen zijn geformuleerd in hoofdstuk 6. 
 


 
Voor het uiteindelijke onderzoek naar transparantie in hoofdstuk 7 tot en met 9 geldt de volgende aandachtspunten:
· Welke type bronnen worden aangehaald ?
· Hoe wordt de bron aangehaald?
· Wordt de manier waarop de informatie is verkregen uitgelegd?
· Hoeveel ruimte wordt er in het nieuwsartikel besteed per aangehaalde bron?
Deze vragen zijn eerste instantie bedoeld om de transparantie in de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten te onderzoeken en daarmee de hypothese te kunnen toetsen. Daarnaast is het kwantitatieve onderzoek zo ingedeeld dat deze aandachtspunten uiteindelijk zullen leiden tot een formulering op de onderzoeksvraag. De drie persvrijheidcategorieën in Latijns- Amerika worden in hoofdstuk 5 uitvoerig in kaart gebracht door de verschillende mediasystemen (die per tweetal onder een persvrijheidcategorie vallen) te onderzoeken. Door dit gegeven is het uiteindelijk mogelijk om specifieke journalistieke condities van de persvrijheidcategorieën naast de resultaten van het kwantitatieve onderzoek te leggen. Zo zou de dominantie of afwezigheid van een bepaalde brontype in het kwantitatieve onderzoek bijvoorbeeld kunnen duiden op beperkte informatietoegankelijkheid die ook beschreven wordt in de literatuur. In de vorige paragraaf werd al duidelijk dat een correspondent onbetwist hetzelfde zal ervaren in een mediasysteem als de lokale journalist. In deze thesis worden de effecten van verschillende gradaties van persvrijheid gezocht in de berichtgeving van de correspondent. 
 
Tot slot een kort overzicht van de thesisindeling. In hoofdstuk 2 en 3 wordt begonnen met het uiteenzetten van wetenschappelijke onderzoeken over (buitenlandse) nieuwsproductie. In hoofdstuk 4 wordt de organisatie Freedom House en het onderzoek van Hallin en Mancini besproken en verantwoord. Hoofdstuk 5 bestaat uit het in kaart brengen van de zes Latijns- Amerikaanse mediasystemen. In hoofdstuk 6 wordt de methodologie besproken, waarna in hoofdstuk  7, 8 en 9 de resultaten uit het kwantitatieve onderzoek worden weergegeven en geanalyseerd. In hoofdstuk 10 wordt de algemene hypothese getoetst en een antwoord op de onderzoeksvraag geformuleerd. 

1.3 Doelstelling en Relevantie
In dezelfde zoektocht naar transparantie in berichtgeving zoals Rupar deed in haar onderzoek naar de Nieuw-Zeelandse pers, wordt ook in deze thesis onderzocht hoe journalisten omgaan met hun informatiebronnen. Het doel hiervan is om inzicht te geven in de relatie tussen de buitenlandcorrespondent en zijn werkomgeving. Om de praktijken van buitenlandcorrespondenten te bestuderen zou men boeken kunnen raadplegen die geschreven zijn door of over correspondenten (Hannerz; 2004). Echter, hoe interessant de verhalen ook mogen zijn, krijgen we geen expliciete inzicht in de journalistieke praktijken van correspondenten die werken onder onbekende en beperkte condities. Een uitzondering op deze regel is het boek ‘Het zijn net mensen’ van Joris Luyendijk (2006). Vanuit eigen ervaringen als buitenlandcorrespondent biedt hij een kritisch stuk over de moeilijkheden die ervaren kunnen worden door buitenlandcorrespondenten in strenge regimes, zoals  de Arabische landen. Hij beschouwd de ontoegankelijkheid en onbetrouwbaarheid als een van de belangrijkste beperkingen die correspondenten kunnen hebben in een dictatuur. Luyendijk’s conclusie, dat het praktiseren van journalistiek volgens westerse standaarden een onmogelijke taak is onder (semi-) dictoriale omstandigheden, slaat een brug naar de intenties van deze thesis. 
 
Dit onderzoek gaat echter verder dan het ontdekken van interessante impliciete inzichten. Het heeft als primair doel om het proces van informatie verzamelen door correspondenten in Latijns- Amerika expliciet in kaart te brengen. Zoals in de vorige paragraaf al duidelijk is gemaakt, betreft de methode waarop dit doel wordt nagestreefd een meer objectieve benadering dan vorige onderzoeken. In plaats van wederom de subjectieve beleving van de correspondent centraal te stellen, wordt in dit onderzoek het feitelijke werk van buitenlandcorrespondenten met gepaste afstand onder de loep genomen. Belangrijk hierbij is de vraag of er een bepaalde mate van transparantie wordt geboden. Net als in het werk van Rupar en Luyendijk naar voren komt, wordt ook hier dus het belang van transparante berichtgeving onderstreept. Nieuws wordt bepaald door informatiebronnen (Gans, 1980; Sigal, 1986) en als het gebruik hiervan problematisch wordt voor journalisten, kan dit ten koste gaan van journalistieke standaarden (Kester, 2010: 56). Om een beeld te vormen van een land is het leespubliek in veel gevallen afhankelijk van wat de correspondent aan nieuws produceert en presenteert. Wanneer correspondenten in niet- democratische gebieden meer inzicht bieden in de wijze waarop zij aan informatie zijn gekomen, doen ze meer recht aan hun taak als buitenlandse nieuwsmaker.

Aan de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten is vooralsnog weinig aandacht besteed. Op politiek, sociaal en cultureel gebied is het niets nieuws voor academici om het productieproces van een bepaald fenomeen of object bloot te leggen. Binnen het journalistieke vakgebied daarentegen wordt het vaak niet meer dan een techniek beschouwd om tot een nieuwsbericht te komen (Rupar, 2006: 127). De complexiteit van informatiebronnen is al uitgebreid behandeld in medialiteratuur (Gans, 1979; Sigal; 1973; Manning, 2001; Van Ginneken; 2002). Daarom concentreert dit onderzoek zich voornamelijk op een aspect binnen de relatie tussen de correspondent en zijn bron: de wijze waarop de bron door de correspondent tekstueel wordt gemanifesteerd. Onderzocht wordt hoe buitenlandcorrespondenten in verschillende mediasystemen van Latijns- Amerika hun informatiebronnen gebruiken en verantwoorden. Met het analyseren van deze bronnen wordt getracht om literatuurbevindingen over de journalistieke context van de mediasystemen te bevestigen of te ontkrachten. Waar Jorgenson en Hanitzsch (2009) eindigen met de vraag of er een onlosmakelijke verband kan worden gemaakt tussen journalistiek en democratie (Jorgenson en Hanitzsch, 2009: 52), gaat deze thesis verder.
2. Nieuwsproductie

Er bestaan allerlei factoren die invloed hebben op het functioneren van een journalist en daarmee op de uiteindelijke berichtgeving. In dit hoofdstuk wordt een kijkje geboden achter de schermen van het nieuws. Het betreft met name een algemene introductie met wetenschappelijke bijdragen van Galtung en Ruge (1965) over nieuwswaarden, van Shoemaker (1991) over het gatekeepingsproces en van Herman en Chomsky (1988) over hun propagandamodel. Tussendoor zal kort gereflecteerd worden op de relevantie van deze bijdragen voor het hoofdonderwerp van deze thesis: de buitenlandcorrespondent. 

2.1 Nieuws

Wat is nieuws? Het lijkt een eenvoudige vraag, maar kent geen duidelijk antwoord. Een kortbondige formulering dateert al uit 1943, in een bijdrage van Evelyn Waugh: ‘News is what a chap who doesn’t care much about anything wants to read. And it’s only news after he has read it. After that it’s dead’ (Harcup en O’Neill, 2001: 261). Een andere, meer recente opmerking, komt van Jackie Harrison (2006): ‘News is that which is judged to be newsworthy by journalists, who exercise their news sense within the constraints of the news organisation withing which they operate’ (Wahl-Jorgensen en Hanitzsch, 2009: 161). Bij deze laatste opmerking wordt de organisatie waarbinnen een journalist werkt als bepalend voor de nieuwsselectie gezien. De rol van de lezer en zelfs die van de journalist wordt verder weggevlakt in het onderzoek ‘Making the news’ van Peter Golding en Philip Elliot (1979): ‘The production of news is a passive exercise of routine and highly regulated procedures in the task of selecting from already limited supplies of information’ (1979: 114). Door deze korte omschrijvingen blijkt al dat bij het toekennen van nieuwswaarde aan een gebeurtenis volledige objectiviteit onhaalbaar is en meerdere factoren van invloed zijn.
 
Nieuws wordt geproduceerd door journalisten. Volgens Mark Deuze (2002) laat de journalistiek zich als professie lastig afbakenen. Het professionaliseren van journalistiek betreft niet slechts een proces van institutionalisering en verzelfstandiging. Het is bovenal een socialiseringsproces waarbij journalisten een stelsel van opvattingen, rolpercepties, normen en waarden aannemen. Het professionalisme van de journalistiek moet volgens Deuze daarom bestudeerd worden aan de hand van de principes en standaarden die journalisten gebruiken in hun werk. Deze vallen onder de noemer ‘ideaaltypische waarden’ en daarbij kan gedacht worden aan noties als publieke dienstverlening, objectiviteit, betrouwbaarheid, autonomie, een gevoel voor snelheid en actualiteit en een bepaalde ethiek (Deuze, 2002: 447). Jo Bardoel (2002) voegt hieraan toe dat het een universeel gegeven zou moeten zijn dat de journalist een zekere mate van onafhankelijkheid en ongebondenheid kent. Zijns inziens moet de journalistiek een ‘open beroep’ zijn en blijven, want strikte organisatorische afbakening werkt bewegingsvrijheid tegen en is daarmee een omstreden praktijk (Bardoel, 2002: 125).  

2.2 Nieuwswaarden

Om meer inzicht te krijgen in de handelingen en criteria die journalisten tijdens hun werk toepassen, is volgens Stuart Hall (1973) het bestuderen van ‘nieuwswaarden’ van groot belang: ‘’News values’’ are one of the most opaque structures of meaning in modern society (…) Journalists speak of ‘’the news’’ as if events select themselves. Further, they speak as if which is the ‘’most significant’’ news story, and which ‘’news angles’’ are most salient are divinely inspired.  Yet of the millions of events which occur daily in the world, only a tiny proportion ever become visible as ‘’potential news stories’’ (Wahl-Jorgenson en Hanitzsch, 2009: 163).  Met het citeren van alle termen die met nieuws te maken hebben, geeft Hall indirect aan dat nieuws geen vaste definitie kent. Nieuws is namelijk sterk afhankelijk van de (journalistieke) cultuur waarbinnen het geproduceerd wordt. Het is van alle tijden dat nieuwsverhalen over dezelfde gebeurtenis door verschillende organisaties meestal op een andere manier worden belicht, dat wil zeggen, op andere nieuwsfactoren geselecteerd (Staab, 1990: 439).           

2.2.1 De CABABA- formule 

Wanneer heeft een onderwerp nieuwswaarde? Iedere journalist zal zijn of haar eigen afwegingen maken in het bepalen van wat nieuws is. Daarnaast wordt deze keuze gestuurd door andere belangen, zoals de ideologie van de organisatie (Shoemaker en Reese, 1996) en bijvoorbeeld de adverteerders (Herman en Chomsky, 1988) waarvan de organisatie financieel afhankelijk is. Toch zijn er enkele gemeenschappelijke begrippen opgesteld die het proces, of een gebeurtenis de titel ‘nieuws’ krijgt, beïnvloeden. Om te beginnen met criteria van Nederlandse bodem, komt het ‘Basisboek Journalistiek’ met enkele nieuwswaarden die uiteindelijk de CABABA- formule vormen, te weten: 

· Conflict: Mensen zijn gevoelig voor leed, strijd en rampspoed.

· Actualiteit: Hoe recenter een gebeurtenis, hoe beter.

· Belang voor de lezer: Hoe groter de betrokkenheid van de lezer, hoe beter

· Afstand: Een gebeurtenis is sneller nieuws wanneer het dichtbij (fysiek of emotioneel) de lezer staat.
· Bekendheid: Bekende Nederlanders of filmsterren trekken sneller de aandacht van lezers dan onbekende mensen.

· Afwijking: Een gebeurtenis die vooraf niet te voorspellen is, vormt al snel nieuws. (Kussendrage et al., 1997: 104-111). 

2.2.2 Galtung en Ruge


Om het proces van nieuwsselectie begrijpelijk te maken op internationaal niveau, bieden de Noorse onderzoekers Johan Galtung en Mari Ruge (1965) met hun systematische lijst van nieuwswaarden een sterk fundament. De centrale vraag in hun onderzoek was: Hoe veranderen ‘gebeurtenissen’ in ‘nieuws’? Het idee voor dit onderzoek ontstond door de manier waarop de Noorse pers drie grote buitenlandse conflicten versloegen. In hun ogen liet de pers hier steken vallen wat hen tot een kritische analyse deed besluiten. In het onderzoek dat volgde, stelden Galtung en Ruge enkele alternatieve benaderingen van conflicten voor en dit mondde uit in de volgende twaalf algemene nieuwswaarden:


· Frequentie: Een gebeurtenis die binnen het publicatiecyclus van een nieuwsmedium valt, wordt sneller geselecteerd dan iets dat gebeurt over een langere periode.

· Drempelwaarde: Hoe groter de intensiteit, hoe groter de impact en daarmee de kans dat het geselecteerd wordt.

· Ondubbelzinnigheid: Een gebeurtenis zal sneller worden geselecteerd wanneer het begrepen kan worden zonder dubbele betekenissen.

· Betekenis: Wanneer het qua cultuur herkenbaar is, zal het eerder worden geselecteerd

· Harmonie: Gebeurtenissen zullen sneller worden verspreid wanneer ze meer overeenstemming vertonen met een bepaald verwachtingspatroon.

· Uitzonderlijkheid: Zeldzame gebeurtenissen bevatten een grote nieuwswaarde.

· Continuïteit: Artikelen zullen een periode in de krant blijven wanneer ze daar eenmaal verschijnen.

· Compositie: Nieuws wordt altijd voorgesteld in een bepaalde samenstelling.

· Elite naties: Gebeurtenissen in elite naties worden sneller nieuws.

· Elite mensen: Gebeurtenissen rondom elite personen kunnen grote gevolgen hebben voor groepen mensen, waarom zij sneller nieuws zijn.

· Personificatie: Nieuws over personen ziet sneller het licht dan nieuws over zaken.

· Negativiteit: Negatieve gebeurtenissen scoren beter bij het publiek dan positieve. 


Nadrukkelijk voegen Galtung en Ruge hierbij de volgende notificatie toe: ‘No claim is made for completeness in the list of factors or ‘’deductions’’ (Galtung en Ruge, 1965: 64-65). Desalniettemin werd hun werk lang beschreven als het fundament voor studies naar nieuwswaarden.

2.2.3 Harcup en O’Neill
In de jaren hierna zijn er wetenschappers geweest die de waarden van Galtung en Ruge als uitgangspunt namen voor eigen werk (Schulz; 1982, Schlesinger; 1987, Golding en Elliot; 1979) om te onderzoeken of ze toepasbaar zijn op andere media dan de schrijvende pers. Hierbij kwamen ze regelmatig met nieuwe of aangepaste waarden (Wahl-Jorgenson en Hanitzsch, 2009: 165). Het was echter pas in 2001 dat Tony Harcup en Deirde O’Neill de actuele bruikbaarheid van Galtung en Ruge’s nieuwswaarden aan de kaak stelden. Volgens hen refereert de studie allereerst niet aan visuele elementen, terwijl deze wel degelijk het geschreven materiaal kunnen beïnvloeden. Daarnaast beperkt het onderzoek van Galtung en Ruge zich tot het buitenlandse nieuws met een specifieke focus op drie grote internationale crisissen. 
 
Binnen de context van een inmiddels sterk toegenomen multimedialandschap, hebben ze de twaalf factoren toegepast op 1276 nieuwsberichten met de insteek hun relevantie na bijna veertig jaar opnieuw te bepalen. In hun conclusie benadrukken Harcup en O’Neill dat Galtung en Ruge dagelijkse berichtgeving over meer arbitraire zaken hebben genegeerd en dat hun nieuwswaarden daarmee dus niet allesomvattend zouden zijn. Bovendien zegt het identificeren van bepaalde nieuwsfactoren meer over hoe het is geschreven en minder over waarom een gebeurtenis als nieuwswaardig wordt beschouwd. Overigens zijn sommige van Galtung en Ruge’s nieuwswaarden vandaag de dag nog wel toepasbaar, mits ze anders worden verwoord. Zo zijn de waarden ‘continuïteit’ en ‘compositie’ volgens Harcup en O’Neill beter te scharen onder de noemer ‘dagblad agenda’ en is de term ‘elite mensen’ beter te vervangen door ‘machtige elite’, omdat onder ‘elite mensen’ iedereen van minister- president tot B- filmacteurs kan worden verstaan (Harcup en O’Neill, 2001: 276-277).  
 
Aan de hand van bovengenoemde analyse kwamen Harcup en O’Neill met de volgende, meer hedendaagse, nieuwswaarden:

· Elitepersonen: Verhalen gebaseerd op machtige individuen of organisaties.

· Beroemde personen: Verhalen gebaseerd op beroemde personen.

·  Entertainment: Artikelen over sex, show business, dieren, drama of humor.
· Verrassing: Betreft berichten met een verrassingselement. 

· Slecht nieuws: Verhalen met een negatieve ondertoon, zoals conflicten of tragedies.

· Goed nieuws: Verhalen met een positieve ondertoon, zoals reddingen of genezingen.

· Omvang: Verwijzend naar het aantal betrokken personen. Hoe meer mensen bij een gebeurtenissen betrokken zijn, hoe groter de nieuwswaarde.

· Relevantie: Verhalen over groepen en naties worden vaak relevant genoemd voor het publiek.

· Vervolg: Verhalen over een onderwerp dat al in het nieuws is.

· Agenda van de krant: Verhalen die passen in de agenda van de nieuwsorganisatie.


Met deze update aan nieuwswaarden willen ze overigens niets definitief en universeel vastleggen. Verder onderzoek zal nodig zijn om te meten in hoeverre bovenstaande waarden toepasbaar zijn op andere vormen van media, in andere maatschappijen en hoe ze kunnen veranderen na verloop van tijd (2001: 279).

2.2.4 Relevante Buitenlandse Nieuwswaarden   
Nieuwsberichten over buitenlandse gebeurtenissen zijn altijd terug te herleiden tot bepaalde selectiecriteria, maar over het algemeen geldt dat redacties een gebeurtenis pas echt interessant vinden wanneer er sprake is van culturele nabijheid. Ook wanneer personen van het land waarin de nieuwsorganisatie is gevestigd betrokken zijn bij een gebeurtenis in het buitenland of wanneer een gebeurtenis (negatieve) gevolgen kan hebben voor het land, zijn redacties (en daarmee correspondenten ter plaatse) eerder bereid zich in het onderwerp te verdiepen dan wanneer er geen enkele nationaal belang is (Thussu en Freedman, 2003: 33-34). Dit komt overeen met de nieuwswaarde ‘afstand’ uit het Basisboek Journalistiek en ‘betekenis’ en ‘negativiteit’ uit het onderzoek van Galtung en Ruge (1965). Eenzelfde soort vooronderstelling komt van de hand van Pamela Shoemaker et al. (2009). Volgens hen delen journalisten en wetenschappers de aanname dat het publiek meer geïnteresseerd is in gebeurtenissen dichtbij huis dan ver weg. In dit geval is de nieuwswaarde ‘afstand’ opgesplitst in twee nieuwe waarden, namelijk ‘proximity’ en ‘scope’. ‘Proximity’ verwijst naar de geografische afstand tussen een gebeurtenis en het publiek van een media- organisatie en ‘scope’ naar de psychologische afstand tussen een gebeurtenis en het publiek. Wanneer het fysieke en psychologische gevoel van nabijheid op hetzelfde niveau zitten (bijvoorbeeld wanneer het een lokaal evenement betreft), zal het onderwerp eerder door de nieuwsselectie komen en meer in de smaak vallen bij het publiek (Shoemaker et al., 2009: 233-234). 
 
Bovengenoemde nieuwswaarden zijn relevant om te noemen, omdat het aantoont dat nieuwswaarden en daarmee de definitie van nieuws veranderen in de loop van tijd. Voor de buitenlandcorrespondent, werkzaam in een land waar persvrijheid niet of nauwelijks geldt, is dit van specifiek belang omdat deze lijst aan (westerse) nieuwswaarden in de praktijk niet altijd toepasbaar is. Wanneer correspondenten worden gehinderd in hun werk door beperkte informatietoegankelijkheid van bovenaf, kunnen ze nog zo veel kennis hebben van nieuwswaarden en andere routines, uiteindelijk zijn ze in hun nieuwsselectie afhankelijk van de hoeveelheid beschikbare informatie. 

2.3 Interne en Externe Invloeden 

Gaye Tuchman (1978) beweerde enkele decennia geleden al dat nieuws niet een spiegel van de werkelijkheid is, maar een proces van keuzes op verschillende niveaus. Nieuwsverhalen vormen de publieke kennis van wat er gaande is in de wereld, maar voorafgaand aan de publicatie van deze verhalen vindt een selectieprocedure plaats waarmee meerdere belangen gemoeid zijn. Tuchman is van mening dat media hun eigen agenda’s en visies hebben over welke onderwerpen worden behandeld en op welke manier. Hierdoor ontvangt het publiek de geselecteerde informatie en beelden niet op een directe manier, maar via verschillende mediapresentaties en dit kan de sociale realiteit verstoren. Nieuws zou volgens Tuchman meer geclassificeerd moeten worden naar hoe iets gebeurd is en naar de belangen van de betreffende nieuwsorganisatie. Op die manier zouden invloedrijke factoren op het selectieproces eenvoudiger aantoonbaar zijn: ‘This led her to classify news based on whether it was ‘’scheduled or ‘’unscheduled’’, whether its dissemination was urgent or not, how it was affected by the technology of news work, and whether the journalists could make decisions in advance about future coverage of the event or not.’ (Jorgensen en Hanitzsch, 2009: 61-62). 
 
Pamela Shoemaker en Stephen Reese (1996) sluiten zich aan bij deze gedachtegang maar benadrukken vooral de economische druk die journalistieke beslissingen kunnen beïnvloeden. In de meeste gevallen hebben media- organisaties de intentie om winst te genereren, waarbij vooral wordt gekeken naar welk publiek aantrekkelijk kan zijn voor adverteerders. In antwoord op de beperkte financiële hulpbronnen die nieuwsorganisaties hebben en de enorme hoeveelheid aan ruw materiaal die ze tot nieuws kunnen verwerken, zijn er journalistieke routines ontstaan om zo efficiënt mogelijk te kunnen werken. Factoren die, naast winst maken, invloed hebben op deze routines zijn volgens Shoemaker en Reese de grootte van een media- organisatie, het deel uitmaken van een netwerk of mediagroep, en de eigenaar van de nieuwsorganisatie. (Wahl-Jorgenson en Hanitzsch, 2009: 61). Onderzoekers die nieuws willen begrijpen, moeten kijken welke invloeden schuil gaan achter dit proces van nieuwsselectie. Een belangrijke factor in dit proces zijn de ‘gatekeepers’.


2.4 Gatekeeping 

Potentiële berichten komen via diverse kanalen bij verschillende nieuwsorganisaties terecht, waar de nieuwsberichten vervolgens worden geweigerd of geselecteerd en gevormd voordat ze naar de volgende persoon of organisatie worden doorgeschoven (Fourie, 2008: 238). De gatekeepers (poortwachters) bepalen in dit proces welke informatie wordt geselecteerd en hoe deze vorm krijgt. 
 
Shoemaker (1991) heeft het proces van gatekeeping verder uitgewerkt. Volgens haar zijn gatekeepers verantwoordelijk voor wat wij als leespubliek uiteindelijk van de werkelijkheid vernemen en is het dus vitaal dat in de wetenschap aandacht en begrip bestaat voor dit proces. In het eerste deel van dit proces gaat de aandacht uit naar de situatie binnen een nieuwsorganisatie, wat haar tot het volgende model heeft gebracht:
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Bron: Berkowitz, 1997: 60
Aan de linkerzijde van dit model heeft Shoemaker stromen geformuleerd die betrekking hebben op de informatiebronnen en gebeurtenissen. Die komen binnen via de eerste gatekeepers, namelijk de correspondenten en journalisten. Zij bepalen welke bronnen worden gebruikt voor het artikel en vanuit welke invalshoek het onderwerp belicht wordt. De tweede gatekeepers binnen een nieuwsorganisatie zijn bijvoorbeeld de chef- redacties van een krant. Daar wordt bepaald welke berichten ze gepubliceerd willen hebben. Dit stellen ze vervolgens voor aan de hoofdredacteur die als derde gatekeeper de beslissing neemt welke artikelen wel en niet gepubliceerd zullen worden.
 
 Samen met collega Reese (1996) werd vijf jaar later besloten bovenstaand model verder uit te werken, omdat het niet het hele gatekeepingproces dekt. Zo heeft de persoonlijke achtergrond van een journalist en het socialisatieproces binnen een organisatie ook invloed op het selecteren van feiten en het perspectief van het bericht. Hun model van ‘hierarchy of influences’ is bedoeld om alle mogelijke ideologische en organisatorische invloeden op de nieuwsproductie te herbergen. Deze bestaan uit de volgende vijf niveaus:

· Individueel: Op dit niveau zijn de attitude, opleiding, kennis en bijvoorbeeld religie van de journalist bepalend. Hoewel deze kenmerken het proces van nieuwsselectie kunnen beïnvloeden, zullen ze niet doorslaggevend zijn.

· Werkroutine: Journalisten zijn gebonden aan een organisatie. Binnen deze organisatie bestaan er bepaalde richtlijnen die structuur geven aan het werk van journalisten. Voorbeelden van richtlijnen zijn onder andere technologie, tijd, ruimte en procedures. Ook de reeds besproken nieuwswaarden zijn binnen dit niveau van belang. 

· Organisatie: Op dit niveau zijn met name media- eigenaren, budgetten en het redactiebeleid zaken waar rekening mee moet worden gehouden. Journalisten zullen zich bovendien moeten conformeren aan de beleidsregels binnen een organisatie.

· Institutioneel (extra-mediaal): Hieronder moeten factoren als kijkcijfers, adverteerders, politiek en competitie worden verstaan. Deze factoren kunnen allen invloed uitoefenen op de berichtgeving.

· Ideologisch: Heersende ideologieën in een maatschappij kunnen invloed hebben op de berichtgeving van een dagblad of omroep. Zo kan een bepaald beeld over een andere cultuur bepalen hoe daarover bericht wordt (Salwen en Stacks, 1996: 83). 
Uit bovenstaande modellen wordt duidelijk dat een individuele journalist minder autonoom is dan het misschien zou denken. Met name organisatorische factoren beïnvloeden de constructie van het nieuws. Westerstahl en Johansson (1994) benadrukken het belang van de ideologie van een bedrijf tijdens het gatekeepingproces: ‘In our view ideologies are the main source of deviations in news reporting from a standard based on more or less objectified news values’ (Wahl-Jorgenson en Hanitzsch, 2009: 169). 
2.5 Het Propagandamodel

Andere academici beargumenteren dat nieuwswaarden op zich al ideologisch zijn. Volgens Hall (1973) lijken nieuwswaarden over het algemeen op neutrale, geroutineerde toepassingen. In realiteit vormen ze een deel van een ideologische structuur waarin perspectieven van de meest machtige groepen uit de samenleving vertegenwoordigd worden (2009: 169). Edward Herman en Noam Chomsky (1988) werkten deze gedachtegang verder uit en kwamen met het ‘propagandamodel’. Het is een model van de werking van westerse (Amerikaanse) massamedia als propoganda- instrument van de gevestigde orde. Aan de hand van dit model presenteren mediabedrijven hun nieuws aan het publiek, of liever, hun publiek aan adverteerders. De volgende vijf filters bepalen volgens Herman en Chomsky wat voor soort nieuws er door de media wordt gepresenteerd: 


· De eigenaar van het medium: Mediabedrijven zijn in veel gevallen onderdeel van een groter bedrijf. Dit heeft bepaalde belangen tot gevolg wat invloed heeft op de nieuwsproductie

· De financiering van het medium: Om te overleven zijn mediabedrijven afhankelijk van advertentie- inkomsten. Hiermee zijn bepaalde doelgroepen gemoeid en daarmee de keuze voor nieuwsonderwerpen.

· Informatiebronnen: Relaties die ontstaan om nieuwsprogramma’s mee te vullen kunnen van dergelijk belang zijn dat het moeilijker wordt om kritiek te uiten.

· Flak: Dit staat voor een bewuste manier om de media te beïnvloeden van bovenaf. Flak komt voor in de vorm van negatieve reacties op een programma in de media.

· Anti- ideologie: Oorspronkelijk geassocieerd met anti- communisme en komt neer op het wegvagen van critici op hun beleid. Tegenwoordig is dit te vervangen door het blinde geloof in de vrije- marktwerking  en daarmee in het anti- terrorismebeleid (Durham en Kellner, 2001: 280).


De dominantie van de elite in de media en de marginalisatie van dissidenten (wat resulteert uit de operatie van deze filters) verlopen zo natuurlijk, dat journalisten en redacteurs van een bedrijf in staat zijn om zichzelf te overtuigen dat ze het nieuws ‘objectief’ kiezen en interpreteren en dat ze dit doen op basis van professionele nieuwswaarden (2001: 181). Invloeden van bovenaf zitten vaak fundamenteel in de media geworteld waardoor een journalist het nauwelijks direct ervaart. Buitenlandcorrespondenten zullen in hun nieuwe werkomgeving daarentegen meer besef krijgen van deze filters. Dit geldt met name voor de filter ‘informatiebronnen’, wat ook het hoofdonderwerp is van deze thesis. Wanneer toegang tot informatie bemoeilijkt wordt of wanneer informatiebronnen bepaalde invloed uitoefenen op de nieuwsproductie, kan dit gevolgen hebben voor de kwaliteit en objectiviteit van het uiteindelijke nieuwsbericht. 
 


2.6 Conclusie
 Dit hoofdstuk heeft een algemene introductie gegeven in de (buitenlandse) nieuwssector. Het is bedoeld om de context waarin een journalist functioneert te verduidelijken. Aan de hand van verschillende wetenschappelijke bijdragen is besproken wat over het algemeen een gebeurtenis nieuwswaardig maakt en wie of wat in dat selectieproces invloedrijke factoren zijn. Na de verschillende lijsten aan nieuwswaarden besproken te hebben, bleek voor buitenlandcorrespondenten dat afstand, betekenis en negativiteit de drie belangrijkste aspecten zijn om nieuws te selecteren en te produceren. Tegelijkertijd hebben we kunnen lezen dat commerciële en ideologische belangen er sterk toe doen. Objectiviteit lijkt hierdoor moeilijk haalbaar. Om het nieuws toch zo betrouwbaar mogelijk te presenteren dient de journalist transparantie in zijn of haar berichtgeving  te bieden. Meer over transparante berichtgeving en de rol van de buitenlandcorrespondent in het volgende hoofdstuk over buitenlandse nieuwsproductie.
3. Buitenlandse Nieuwsproductie

Het concept van nieuwswaarden en het gatekeepingproces stellen ons in staat om te begrijpen hoe bepaalde gebeurtenissen als nieuws worden geïdentificeerd en welke factoren hierbij een invloedrijke rol spelen. In deze paragraaf wordt aandacht gegeven aan maatschappelijke factoren die specifieker van invloed zijn op de buitenlandse nieuwsproductie. Hierbij komt ook de positie van de buitenlandcorrespondent en het belang van informatiebronnen ter sprake. 

3.1 Buitenlands Nieuws

Op het eerste gezicht lijkt buitenlands nieuws een vanzelfsprekend concept, maar in feite laat het zich niet eenvoudig definiëren. Al Hester (1978) beschreef buitenlands nieuws als ‘news reported from outside the country of broadcast’, wat in feite slechts een indicator, namelijk de ‘dateline’ (standplaats) van het verslag, weergeeft. James Larson (1984) gebruikte een veel bredere operationalisatie van buitenlands nieuws. Hij beschouwde ‘any news story that mentioned a country other than the United States, regardless of its thematic content or dateline’ als een buitenlandse nieuws item. William Gonzenbach en zijn collega’s (1992) probeerden binnen Larson’s algemene definitie te differentiëren en onderscheidde ‘nationaal’ (alleen betrekking op Amerika), ‘internationaal’ (betrekking op Amerika en een ander land) en ‘buitenlands’ (geen betrekking op Amerika) nieuws (Wouters, 2006: 4). Naar aanleiding van deze voorbeelden blijkt al dat het definiëren van buitenlands nieuws gepaard gaat met enige complexiteit. Dit wordt het beste geïllustreerd door de volgende citaat van Gerner en Marvanyi (1977): 

‘The world, meaning the outside world, was defined as any territory outside of the geographical boundaries of the country in which the newspaper is published. Colonies or protectorates of the home country were to be considered foreign for purposes of our study. Therefore, stories originating abroad (having a foreign dateline) were to be considered foreign news, even if the subject involved domestic affairs. Second, when most of the information came from abroad or the story dealt mostly with foreign matter, or both, it was to be considered foreign news, even if it had a domestic dateline. Third, a story about foreign visitors was always to be considered foreign news. News origination or written about international zones (the UN in New York, Geneva, Berlin East or West) was to be considered foreign on all papers’ (Gerner en Marvanyi in Wouters, 2006: 4).
Wat Gerner en Marvanyi hiermee willen aangeven, is dat grenzen tussen het lokale en globale nieuws komen te vervagen. Hierdoor ondergaat de definitie van buitenlands nieuws continu aan transformaties. Om nog betekenis te geven aan een wereld waarin mensen meer met elkaar verbonden zijn, voorzien journalisten de buitenlandse nieuwsproductie steeds meer van herkenbare culture elementen voor hun beoogd publiek (Wouters, 2006: 5). Dit gegeven komt overeen met de nieuwswaarden ‘proximity’ en ‘scope’ van Pamela J. Shoemaker et al. (2009). Volgens Shoemaker et al. delen journalisten en wetenschappers de aanname dat het publiek meer geïnteresseerd is in gebeurtenissen dichtbij huis dan ver weg. ‘Proximity’ verwijst naar de geografische afstand tussen een gebeurtenis en het publiek van een media- organisatie. ‘Scope’ betreft de psychologische afstand tussen een gebeurtenis en het publiek. Wanneer het fysieke en psychologische gevoel van nabijheid op hetzelfde niveau zitten (bijvoorbeeld wanneer het een lokaal evenement betreft), zal het onderwerp eerder door de nieuwsselectie komen en meer in de smaak vallen bij het publiek (Shoemaker et al., 2009: 233-234).
3.2 De Buitenlandcorrespondent

Hoewel de internationale persbureaus de belangrijkste producenten van buitenlands nieuws zijn en inmiddels zijn uitgegroeid tot transnationale ondernemingen (Luyendijk, 2006: 25), staat binnen dit onderzoek de rol van de buitenlandcorrespondent centraal. Van de gekozen dagbladen is bewust geen nieuws van persbureaus geselecteerd, alleen het werk van correspondenten in Latijns- Amerika wordt besproken. Vandaar dat ook in dit theoretische deel van het onderzoek enkel aandacht wordt besteedt aan de correspondent en zijn nieuwsproductieproces.
 
Buitenlandcorrespondenten zijn over het algemeen meer ervaren dan hun plaatselijke collega’s, wat hun elite status nog meer versterkt. Voor Amerikaanse correspondenten geldt een gemiddelde leeftijd van in de veertig met een gemiddelde werkervaring van ongeveer 21 jaar. Daar komt bij dat ze goed opgeleid zijn. Uit onderzoek is gebleken dat 82 procent van zowel Amerikaanse als overzeese correspondenten universitair geschoold zijn. Een derde van deze correspondenten hebben deze diploma’s gehaald in de journalistiek, media of communicatie. Overigen kwamen voort uit taal-, literatuur-, sociale- of internationale relaties (Wu en Hamilton, 2004: 521-523).
 
Volgens Stephen Hess (1996), die in zijn boek ‘International News & Foreign Correspondents’ een profielschets van de Amerikaanse correspondent geeft, onderscheidt de correspondent zich van ‘normale’ journalisten door het bezit van de volgende kwaliteiten: kennis van de taal en cultuur van het land waar hij gestationeerd is, een goede CV en brede internationale achtergrond, nieuwsgierigheid en niet bang voor gevaar (Hess, 1996: 58). Daarnaast is deze specifieke groep verslaggevers in twee soorten correspondenten op te delen. Zo zijn de ‘generalisten’ te vergelijken met nomaden voor wie de hele wereld werkterrein kan zijn. De ‘specialisten’ aan de andere kant beschikken over meer specifieke kennis van het land waarnaar ze worden uitgezonden. Hieronder vallen de correspondenten die al meer vertrouwd zijn met het land en bovendien meer vaardig zijn in de taal (1992: 52). Denk hierbij aan de Latijns- Amerika- specialisten die voor dit onderzoek zijn geselecteerd.
 
Van Ginneken (2002) deelt de verschillende typen correspondenten weer op een andere manier in. Allereerst is er de mogelijkheid dat correspondenten voor een klein bureau werken met ondersteunende staf. The New York Times is bijvoorbeeld een dagblad die zulke bureaus bezit. Ten tweede kan er sprake zijn van een voltijdse correspondent in vaste dienst. De derde mogelijkheid bestaat uit een parttime correspondent, die gedeeld wordt met andere (niet- concurrerende) media. Daarnaast kan het om een freelancer of stringer gaan, die alleen ingezet wordt wanneer een redactie het nodig acht en die per opdracht betaald wordt. Als laatste type brengt Van Ginneken een brede categorie van technici, documentalisten, onderzoekers, typisten enzovoort naar voren, maar deze groep wordt eerder gezien als ondersteunend personeel van de correspondent (Van Ginneken, 2002: 136). 
 
Correspondenten komen regelmatig bij elkaar in de grote hoofdsteden om informatie uit te wisselen en een gezamenlijk perspectief  op het land in kwestie te ontwikkelen. In Tweede en Derde wereldlanden is dit volgens van Ginneken zelfs nog intensiever: ‘Hoe vreemder het gastland, hoe groter de kans dat correspondenten periodiek samenklitten (…)’ (2002: 137).Daarnaast delen ze ook regelmatig contact met mogelijke bronnen uit hun eigen land, zoals religieuze en humanitaire bronnen, experts, economische bronnen, politieke bronnen en militaire bronnen. En zonder dat dit altijd wordt aangegeven, gebruiken ze vaak andere media om tot informatie voor eigen artikelen te komen. Zo verschaffen plaatselijke media als pers, radio en televisie veel ruw materiaal aan correspondenten, dat vervolgens weer op een andere manier wordt verwerkt. Nu komt het voor dat correspondenten deze media niet volledig kunnen vertrouwen. Voor hen bestaat dan nog de optie om via internationale persbureaus of via buitenlandse kranten hun nieuws van aanvullende informatie te voorzien. Met dit gegeven wordt duidelijk dat de berichtgeving van correspondenten dus vaak in hoge mate wordt beïnvloed door input van elders, aldus van Ginneken (2002: 137-138). Later in dit onderzoek zal blijken dat nationale media inderdaad een belangrijke informatiebron voor buitenlandcorrespondenten zijn in landen waar informatie niet voor het oprapen ligt. 

3.3 Verspreiding Buitenlandcorrespondenten

Om een zo evenwichtig mogelijk beeld van de wereld te krijgen, is het van belang de beschikbare correspondenten zo gelijk mogelijk te verspreiden. Eerder onderzoek naar internationale nieuwsstromen van UNESCO (1976) heeft echter aangetoond dat, ondanks economische en politieke verschillen tussen landen, nieuwsorganisaties verspreid over de wereld niet veel te verschillen in hun voorkeur voor bepaalde gebeurtenissen (Sreberny- Mohammadi, 1984: 126). Ook Cleo Allen (2005) komt tot deze conclusie. Na totaal 29 Amerikaanse nieuwsorganisaties tussen 1927 en 1997 te hebben onderzocht, blijkt dat de meeste aandacht uit gaat naar gebeurtenissen in de directe geografische omgeving van de organisatie (Allen, 2005: 24-25). Volgens Wu en Hamilton (2004) heeft dit te maken met het ontbreken van een taalbarrière. Dit is met name terug te zien in de verspreiding van correspondenten door Amerikaanse media. Van alle Amerikaanse correspondenten in dat jaar bevond zich 30% in het Verenigd Koninkrijk. Deze op Europa gerichte aandacht wordt ook wel ‘eurocentrisme’ genoemd. Het gevolg hiervan is dat er een ongelijke verdeling in aandacht voor nieuwswaardige internationale gebeurtenissen ontstaat (Wu en Hamilton, 2004: 519). 
 
Volgens Van Ginneken (2002) heeft deze voorkeur ook te maken met het feit dat ‘westerse’ correspondenten zich meer thuis voelen in de hoofdstad van een land dat (pro-)westers is. ‘De vuistregel was altijd dat ongeveer één derde van de correspondenten in Noord- Amerika zit, één derde in Europa, en één derde in de rest van de wereld: Oost- Europa, Azië, Zuid- Amerika, Afrika en de Arabische wereld’, aldus van Ginneken (Van Ginneken, 2002: 134). In 1993 had de westerse media- organisatie NBC daarentegen slechts veertien correspondenten in het buitenland, met niemand in het hele continent Latijns- Amerika. Tegenwoordig coveren toonaangevende media en persbureaus halve (en soms hele) continenten met slechts een enkele correspondent. Dit heeft natuurlijk gevolgen voor de uiteindelijke berichtgeving van een gebeurtenis ver buiten de standplaats van zo’n correspondent. Directe toegang tot informatiebronnen is vaak niet mogelijk, wat een journalistieke waarde als hoor- en wederhoor in gevaar brengt (2002:135). Dit is voor onderzoeker Daya Thussu (2003) dan ook reden om sceptisch tegenover het concept ‘globalisering’ te staan. Op het gebied van televisie vindt volgens hem namelijk een ‘CNNization’ van het nieuws plaats, waarin Amerika en andere westerse netwerken (CNN en BBC) als dominante spelers de globale nieuwsmarkt bepalen. Dit heeft tot gevolg dat kleinere, regionale nieuwsorganisaties de inhoud en productiemodellen van de dominante westerse bedrijven kopiëren en zo dus bijdragen aan de homogenisering van een Amerikaanse journalistieke stijl (Jorgenson en Hanitzsch, 2009: 344).  
 
Volgens critici wordt het publiek in de hierboven beschreven buitenlandse nieuwssector nauwelijks meer geconfronteerd met achtergronden en uitgebreide analyses. Dagbladen en persbureaus lijken zich wat internationaal nieuws betreft steeds meer op economische zaken te richten. Thussu en Freedman vatten deze algemene tendens als volgt samen: ‘We have come to know a lot about the price of oil, but little of the politics or the culture of the place from which most of it comes (Thussu en Freedman, 2003: 34). Onderzoek van James T. Hamilton (2004) wijst uit dat een meerderheid van de Amerikanen alleen geïnteresseerd is in buitenlands nieuws ‘when something important or interesting is happening’ (Hamilton en Jenner, 2004: 305). Hoewel de uitzondering hier mannen van 50 jaar en ouder betreft, besteden adverteerders hun geld liever aan een groter kijkpubliek, namelijk vrouwen van tussen de 18 en 34 jaar. Van deze vrouwen blijkt ¾ deel bovendien niet geïnteresseerd te zijn in buitenlands nieuws (2004: 305). In een tijd waar uitgevers van kranten hun verkoopcijfers drastisch zien dalen, zijn advertentie- inkomsten een belangrijk goed en gaat men dus selectief om met het selecteren van buitenlands nieuws. 
3.4 Nieuwsbronnen 

‘News is not what happened but what someone says has happened or will happen’ (Sigal, 1973: 69).
De vitale component binnen de nieuwsproductie is de informatiebron. Werkzaam met strikte deadlines is de journalist afhankelijk van betrouwbare bronnen, zodat hij of zij niet te veel kwijt is aan het controleren van de informatie. Mede daarom selecteren journalisten hun bronnen op basis van de mate van geloofwaardigheid (Eldridge, 2005: 287). Volgens Herbert Gans vinden journalisten hun bronnen over het algemeen in slechts een klein deel van de totale populatie van een land. Door de toegenomen snelheid van het nieuws en daarmee een gebrek aan tijd maken journalisten gebruik van een vaste groep bronnen en stellen zij zich terughoudend op ten aanzien van alternatieve bronnen. 
 
Volgens Van Ginneken zijn er drie criteria die bepalen of een bron bruikbaar is: autoriteit, geloofwaardigheid en beschikbaarheid. Met autoriteit wordt het gezag van een bron bedoeld, ofwel, de hiërarchische positie ervan. Zo worden ‘geautoriseerde’ woordvoerders (politici) bijvoorbeeld geprefereerd boven niet- geautoriseerde (willekeurige voorbijgangers). Geloofwaardigheid kan ook wel gezien worden als ‘opgeschorte twijfel’. In sommige gevallen besluiten journalisten bepaalde uitspraken van personen als harde feiten te presenteren, terwijl ze vrijwel zeker weten dat ze niet waar zijn. Een president of politiek woordvoerder wordt als geloofwaardig gezien, terwijl de journalist weet dat er bepaalde belangen spelen bij het wel of niet vrijgeven van informatie. Zulke praktijken komen met name voor in conflictsituaties waar veel informatie onzeker of onverifieerbaar is. Beschikbaarheid, het derde criterium, heeft betrekking op de toegankelijkheid van een bron. Personen met kantoor, woordvoerder of secretaresse zijn beter bereikbaar en zullen vaker als bron worden aangehaald dan iemand die tijdens kantooruren niet kan worden benaderd (Van Ginneken, 2002: 95). Belangrijke kanttekening bij de toepassing van deze criteria is dat ze vooral vanuit westers perspectief worden beoordeeld. Bij internationale conflicten in onbekende gebieden kunnen bronnen voor westerlingen relatief als vreemd en vijandig worden aangemerkt waardoor ze een andere behandeling krijgen (2002: 96). Dit komt volgens Luyendijk (2006) met name voor wanneer correspondenten naar een dictatuur worden uitgezonden om nieuws te maken. Hierover meer in paragraaf 3.4.
 
In het buitenlandse nieuws beschouwt John Eldridge (2005) autoriteiten als meest geloofwaardige bronnen. Nieuws draait volgens hem vooral om de activiteiten en meningen van belangrijke mensen: ‘Human interest stories do focus on ordinary people but the ‘hard news’ is dominated by those in positions of authority’ (Eldridge, 2005: 287). De institutie die deze benodigdheden het beste tegemoetkomt is de regering. Deze trend werd overigens al in het begin van de jaren ’70 gesignaleerd door Leon Sigal (1973). Sigal kwam in zijn onderzoek naar 2850 verhalen op de voorpagina’s van de Washington Post en de New York Times tussen 1949 en 1973 tot de ontdekking dat in 78 procent van alle gevallen publieke woordvoerders de primaire informatiebronnen waren. Amerikaanse regeringsautoriteiten besloegen daar de helft van, de rest werd ingevuld door informatie van andere (vaak) westerse regeringen, bedrijven en andere grote instituties. De meeste informatie hiervan werd overigens via routinekanalen verkregen, zoals persberichten en nieuwsconferenties. Naast deze officiële en informele kanalen noemde Sigal ook ‘enterprise’ kanalen (interviews, onafhankelijk onderzoek en conclusies van de journalist zelf) als belangrijke informatiebron (2005: 287). 
 
Naar aanleiding van het onderzoek van Sigal, trekt ook Tom Wicker (1979) de conclusie dat journalisten altijd gevestigde posities prefereert als informatiebron. Een automatisch effect hiervan is de neiging om die gevestigde orde zo min mogelijk te bekritiseren. Hiermee komen we terug bij de filter ‘informatiebronnen’ van het propagandamodel van Herman en Chomsky; de afhankelijkheid van officiële bronnen kan tot gevolg hebben dat het moeilijker wordt om kritiek op die personen of instanties te uiten. Hoewel officiële bronnen niet de vorm van het nieuws bepalen, hebben ze als primaire leveranciers van informatie wel degelijke invloed op het selecteren van nieuws (2005: 288). En dit gegeven kan weer teruggekoppeld worden naar de nieuwswaarde ‘elite mensen’ van Galtung en Ruge en naar de nieuwswaarde ‘elitepersonen’ van Harcup en O’Neill. Gebeurtenissen rondom autoriteiten van een land krijgen namelijk sneller en meer aandacht van nieuwsorganisaties dan onbekende personen. Overigens, ook in niet- democratische omstandigheden geldt voor de nieuwsproductie van correspondenten een grote vertegenwoordiging van officiële bronnen. In landen waar de persvrijheid te wensen over laat, geldt namelijk dat autoriteiten meer in staat zijn om nieuws in beweging te brengen dan ‘niet- officiële’ personen (Tumber, 1999: 280).

3.5 Transparante Berichtgeving

In Luyendijk’s ‘Het zijn net mensen’ (2006) is te lezen hoezeer westerse correspondenten in een conflictgebied afhankelijk zijn van officiële informatie. Niet alleen zijn eerder genoemde criteria als autoriteit, geloofwaardigheid en beschikbaarheid moeilijk toepasbaar, praktisch gezien blijken alle journalistieke standaarden niet uitvoerbaar.
 
 In een westerse democratie als Nederland is iedereen vrij om informatie en kennis uit te wisselen en hebben journalisten in hun werk relatief veel bewegingsvrijheid. Wanneer je als correspondent terecht komt in een land waar een streng controlerend regime de dienst uitmaakt, blijft de zoektocht naar de werkelijkheid volgens Luyendijk echter hangen in vijf grote filters. Ten eerste leeft er angst onder de bevolking voor het regime, waardoor de correspondent het vaak met beperkte informatie moet doen. De tweede filter betreft het ontbreken van cijfers en statistieken wat informatie oncontroleerbaar maakt. Als derde filter noemt Luyendijk de kwetsbaarheid van bronnen, wat weer te maken heeft met de grote aanwezigheid van corruptie binnen een dictatuur. De vierde filter is de beweeglijkheid van een nieuwsitem. In een democratie bestaan er allerlei middelen om een onderwerp op de politieke- en nieuws agenda te krijgen: persconferenties, demonstraties, opiniepeilingen enzovoort. Een dictatuur kent dit niet, waardoor media en burgers bepaalde ontwikkelingen niet goed kunnen volgen. Ten slotte noemt Luyendijk de afnemers van nieuws als filter. Hoe interessant een onderwerp ook kan zijn voor de correspondent, de oplagecijfers bepalen of het wel of niet wordt uitgewerkt (Luyendijk, 2006: 86). 
 
Volgens Aymo Brunetti en Beatrice Weder (2001) ligt in bovenstaande gebieden het gevaar van corruptie op de loer. Autoriteiten kunnen misbruik maken van hun positie door informatietoegang te bemoeilijken of door informatie naar eigen smaak om te buigen (Brunetti en Weder, 2001: 1804). Om zulke praktijken te voorkomen zien Brunetti en Weder een vrije pers als het meest effectieve instrument. Onafhankelijke journalisten zijn in staat om actief onderzoek te doen naar wanpraktijken. Bovendien zijn journalisten in een persvrij land minder vatbaar voor afpersing: ‘If the press is free and competitive it might be possible to buy some journalists but this only increases the incentives for other journalists to detect such arrangements and publicize this. The more involved a corrupt arrangement the more fame an investigative journalists can earn by uncovering it’ (2001: 1805). Theoretisch gezien kan persvrijheid dus helpen om misbruik van machtsposities te voorkomen. Dit is essentieel voor de journalistiek omdat er een fundamenteel verschil bestaat tussen het gebruik van een autoriteit als informatiebron in een dictatuur en in een democratie. Zoals Luyendijk al aangaf heb je in een dictatuur te maken met meer bureaucratie en een beperkte toegang tot informatie. In een democratie zijn autoriteiten eenvoudiger te benaderen en spelen er volgens Brunetti en Weder minder belangen bij om informatie vrij te geven (2001: 1805). 
 
Vandaar dat correspondenten altijd transparantie moeten bieden in hun nieuwsberichten, aldus Verica Rupar (2006). Alleen dan krijgt het publiek het besef dat journalistiek meer is dan ‘slechts’ het presenteren van feiten. Het heeft namelijk ook de belangrijke taak om de waarheid rondom ‘de feiten zoals ze verteld worden’ te verzamelen en te presenteren. Dit herinnert de lezer eraan dat er een bemiddelaar is tussen realiteit en de representatie van realiteit, een karakteristiek van de meer interpretatieve Europese school van de journalistiek (Rupar, 2006: 128). Door zoveel mogelijk de context van de informatiebronnen op te nemen in een nieuwsbericht, is het mogelijk om het publiek te voorzien van een dieper en complexer beeld van het land in kwestie. 

Bill Kovach en Tom Rosenstiel (2001) vatten het belang van transparantie als volgt samen:

‘If journalists are truth seekers, it must follow that they be honest and truthful with their audiences, too-/that they be truth presentors . . . The only way in practice to level with people about what you know is to reveal as much as possible about sources and methods. How do you know what you know? Who are your sources? How direct is their knowledge? What biases might they have? Call it the Rule of Transparency. We consider it the most important single element in creating a better discipline of verification. (Kovach en Rosenstiel in Rupar, 2006: 139).
Van transparantie in een nieuwsbericht is sprake wanneer de journalist in kwestie uitleg biedt over hoe hij of zij aan bepaalde informatie is gekomen. Rupar geeft in haar onderzoek een voorbeeld waarom transparantie in een bericht bijdraagt aan een betere verstandhouding met de lezer. Allereerst biedt ze een bericht in haar oorspronkelijke vorm: 
‘The United States would aim to get rid of labelling of genetically modified food as part of any free-trade agreement with New Zealand, the Green Party said yesterday, citing negotiating objectives stated in proposed US legislation. However, the Government said U.S. objectives would not necessarily be adopted in any deal’ (Rupar, 2006: 131). 

Uit dit bericht valt niet op te maken of het nieuws gebaseerd is op een persbericht of op onafhankelijk journalistiek onderzoek. De journalist heeft zich beperkt tot objectieve journalistiek waarbij hoor- en wederhoor is toegepast. Volgens Rupar hoeft de journalist hier niet in details te treden om elk stukje informatie te verklaren. Een minimale correctie is volgens haar voldoende om een positieve draai te geven aan het ‘frame’ van het bericht. Om dit te verduidelijken geeft ze het volgende voorbeeld (schuingedrukte tekst is de toevoeging): 

‘The United States would aim to get rid of labelling of genetically modified food as part of any free-trade agreement with New Zealand, the Green Party said yesterday in a press release that cites part of the negotiating objectives stated in proposed US legislation. However, asked to comment on the Green Party statement, the Government said U.S. objectives would not necessarily be adopted in any deal’ (Rupar, 2006: 133). 

Deze correctie onderscheidt de posities van de nieuwsbronnen; de een geeft een persverklaring uit en de ander wordt gevraagd om commentaar. De uitleg van informatiebronnen brengt opheldering over de transformatie van de informatie in het bericht. Volgens Rupar leidt de afwezigheid van uitleg over informatie tot een gebrek aan context in het verhaal en tot het verlies van de positie van de journalist in die context. Wanneer het proces van informatie verzamelen wel wordt uitgelegd, kan de lezer beter bepalen hoe waardevol die informatie is (2006: 134). 
 
Luyendijk en Rupar pleiten beiden voor nieuwe journalistiek, namelijk interpretatieve journalistiek. Dit is journalistiek met meer transparantie en meer zelfreflectie. Bernadette Kester (2010) onderscheidt deze nieuwe vorm van de traditioneel meer normatieve journalistiek en noemt het ‘empirische journalistiek’. In de uitvoering van deze journalistiek, wat in haar ogen vooral opgaat voor buitenlandcorrespondenten in niet- democratische gebieden, wordt duidelijk hoe toegankelijk en betrouwbaar informatiebronnen eigenlijk zijn (Kester, 2010: 65).
3.6 Conclusie

In dit hoofdstuk is specifieker op de buitenlandse nieuwsproductie en de buitenlandcorrespondent ingegaan. Zo is er onderscheid gemaakt tussen verschillende soorten correspondenten en is aangetoond in hoeverre ze vrij zijn om naar eigen keuze nieuwsitems te maken. De laatste paragrafen gingen meer in op het belang van informatiebronnen en transparantie in de berichtgeving van correspondenten. Deze onderwerpen zijn van groot belang in deze thesis. Vandaar ook dat deze paragrafen meer informatie bevatten dan voorgaande paragrafen. In het volgende hoofdstuk komt uitgebreid aandacht voor de verschillende Latijns- Amerikaanse mediasystemen waarin de correspondenten van dit onderzoek zich hebben gewaand. Deze contextbeschrijving is noodzakelijk om een beeld te krijgen van hun werkomgeving zodat in de conclusie gezocht kan worden naar overeenkomsten en verschillen met de resultaten van het kwantitatieve onderzoek.

4. Mediasystemen

In dit hoofdstuk wordt allereerst het werk van Hallin en Mancini besproken. In hun onderzoek naar westerse mediasystemen hebben ze criteria opgesteld die bruikbaar zijn voor het in kaart brengen van Latijns- Amerikaanse mediasystemen. In de tweede paragraaf komt de organisatie Freedom House aan bod. Deze Non- Government Organisation (NGO) peilt de mate van persvrijheid over de hele wereld. Besproken wordt hoe zij te werk gaan en waarom gekozen is voor hun persvrijheidcategorieën. 

4.1 Hallin en Mancini 

Volgens Hallin en Mancini is het onmogelijk om de context van nieuwsproductie te begrijpen zonder de staat, het systeem van politieke partijen, de patronen tussen economische en politieke belangen en de sociale ontwikkelingen binnen een maatschappij te begrijpen (Hallin en Mancini, 2004: 8). Massamedia dienen als op zichzelf staande instituties gezien te worden, die in staat zijn invloed uit te oefenen op de politiek en de publieke opinie. Met dit als vertrekpunt hopen Hallin en Mancini de lacunes op te vullen die Siebert et al. met het boek ‘Four Theories of the Press’ (1956) hebben achtergelaten. Zowel Hallin en Mancini als Siebert et al. delen dezelfde gedachte dat de politieke cultuur een belangrijke rol speelt in de manier waarop mediasystemen ontstaan. In ‘Four Theories of the Press’ komt echter geen empirische analyse van de relatie tussen mediasystemen en sociale systemen naar voren. Er is niet gekeken naar het daadwerkelijke functioneren van diezelfde systemen, aldus Hallin en Mancini (2004: 9-10).  
 
Een van de misvattingen van Siebert et al. was de conclusie dat individuele mediaystemen intern homogeen zijn. Dit geeft de impressie dat elk mediasysteem een bepaalde filosofische kern heeft wat in elk element van het systeem terug te zien is. Wat volgens Hallin en Mancini ten alle tijden in acht moet worden genomen, is dat mediasystemen intern juist veel diversiteit kennen. Ze worden vaak gekarakteriseerd door complexe vormen van mediapraktijken en bestaan uit elementen die verkregen zijn uit verschillende historische of structurele contexten. Om die complexiteit enige vorm te geven, hebben ze drie modellen ontwikkeld waaronder een nationaal mediasysteem geschaard kan worden:

· Het Noord- Atlantische of het Liberale model: Voor de landen Engeland, Ierland, Noord- Amerika. Gekarakteriseerd door een vroege ontwikkeling van persvrijheid en massaproductie van de pers geldt hier een relatieve dominantie van marktmechanismen en commerciële media. Politiek parallellisme is laag, interne pluraliteit
 overheerst en journalistieke professionaliteit is relatief sterk aanwezig; autonomiteit wordt eerder belemmerd door commerciële druk dan door politieke bemoeienis. De rol van de staat is gelimiteerd, hoewel het per land verschilt qua aanwezigheid. Het publieke uitzendbeleid en verdere regulatie wordt door het professionele model georganiseerd met strenge politieke toezicht. 
· Het Noord/Centrale Europese of Democratisch Corporatistisch model: Gekarakteriseerd door een historisch evenwichtig tussen commerciële media en sociaal/politiek gerelateerde media. Ook de staat speelt hier een relatief actieve, doch legale rol. Door de geschiedenis heen kent dit model veelal politiek gekleurde dagbladen. Hoewel het langzaam wegebt, blijft externe pluralisme zijn stempel drukken op mediaorganisaties en wordt kritische journalistiek (gemengd met de klemtoon op neutrale en informatie- georiënteerde journalistiek) toegestaan. Journalistieke professionaliteit viert hoogtij binnen dit model wat ondersteund wordt door formele organisaties. Persvrijheid bestaat naast relatief veel staatsondersteuning en regulering van media. Belangrijk is te beseffen dat veel karakteristieken die normaliter als onverenigbaar worden beschouwd, in dit model historisch naast elkaar hebben kunnen bestaan: commerciële media- industrieën naast politiek georiënteerde media; politiek parallellisme naast journalistieke professionaliteit etc. 

· Het Mediterraanse of Gepolariseerde Pluralistische model;:Garant voor volledige integratie van media in politieke partijen, zwakke historische ontwikkeling van commerciële media en een strenge rol van de staat. Persvrijheid en ontwikkeling van commerciële media kwam laat op gang. Dagbladen waren veelal economisch zwak en afhankelijk van subsidies. Dit heeft voor de pers veel politiek parallellisme als gevolg met daardoor de nadruk op het politieke leven en externe pluralisme. Instrumentalisering van de media door de regering of politieke partijen is gewoon en professionalisering van de journalistiek is niet zo sterk ontwikkeld als in andere modellen. De staat speelt een grote rol als eigenaar, regulator en oprichter van media, terwijl het niet erg bekwaam is in het effectief reguleren ervan. (2004: 73-75).


De systemen die in het onderzoek van Hallin en Mancini worden besproken zijn continu onderhevig aan veranderingen en zijn bijvoorbeeld beduidend anders in 1960 dan in 1990. Mede daarom moeten de modellen eerder gezien worden als een middel om onderliggende systematische verstandhoudingen van een mediasysteem te identificeren (2004: 71-72). In de volgende paragraaf gaan we dieper in op werkwijze van Hallin en Mancini en de motivatie waarom hun onderzoek van belang is voor deze thesis.

4.1.1 De Dimensies


Om een beter empirisch en vergelijkend beeld van de diverse mediasystemen weer te geven, introduceren Hallin en Mancini drie modellen. In de ontwikkeling van deze modellen concentreren zij zich eerst op karakteristieken van het mediasysteem en vervolgens kijken ze naar de politieke context waarin het systeem zich ontwikkeld. Zo bestaan er volgens hen vier dimensies waarbinnen West- Europese en Noord- Amerikaanse systemen met elkaar vergeleken kunnen worden, te weten: 

·  Ontwikkeling van mediamarkten; met de nadruk op een sterke of zwakke ontwikkeling van massacirculatie in de pers. 
· Politiek parallellisme; waarbij gekeken wordt naar de mate en oorsprong van verbindingen tussen de media en politieke partijen of, in bredere context, de mate waarin het mediasysteem de grootste politieke afdelingen reflecteren. 

· Journalistieke professionaliteit; met belangrijke aandachtspunten zoals de mate van autonomiteit, de aanwezigheid van verscheidene journalistieke normen en praktische standaarden en de manier waarop journalisten zichzelf zien en door de maatschappij gezien worden; publieksdienaars of als particuliere sector. Ook belangrijk om in acht te nemen zijn de professionele instituties zoals journalistieke unies, verenigingen en besturen.
· De mate en oorsprong van staatinterventie in het mediasysteem; sommige mediasystemen worden voorzien van perssubsidies, anderen niet. Sommige filteren ideologieën van politieke partijen door, anderen zijn meer autonoom en professioneel (2004: 21).  

Wat Hallin en Mancini hierover willen benadrukken, is vergelijkbaar met de intenties van dit onderzoek. Zo hebben zij gepoogd om voort te borduren op eerder werk (onder andere op ‘The Crisis of Political Communication’ van Blumler en Gurevitch, 1995) door het abstracte concept mediasystemen verder te verfijnen en verschillen en overeenkomsten tussen landen te verklaren. Daarnaast hebben ze nationale kenmerken gerelateerd aan de sociale en politieke context. 
 
Dit laatste gegeven is tevens ook de reden waarom hun werk wordt aangehaald in deze thesis. De opzet van hun onderzoek wordt gehanteerd als vertrekpunt om relaties tussen politiek en media in Latijns- Amerika in kaart te brengen. Het betreft een deel van de wereld met andere medialandschappen dan West- Europa en Noord- Amerika, dus het valt niet te verwachten dat de zes gekozen Latijns- Amerikaanse landen concreet onder een van de modellen geschaard kunnen worden. Het zou zelfs kunnen dat een nieuw model zal moeten worden gevormd, dat beter aansluit op de medialandschappen van dit continent. Dat is een onderzoek op zich, wat niet binnen het kader van dit onderzoek past. Hier gaat het om het kenschetsen van diverse Latijns- Amerikaanse medialandschappen en de positie van de journalist hierin. Binnen dit theoretisch kader gaat de aandacht dus alleen uit naar de vier dimensies, met in het bijzonder de verstandhouding tussen politiek en media en de journalistiek als professie. Deze factoren zijn het meest bepalend voor het onderwerp van deze thesis, namelijk de informatietoegankelijkheid voor de buitenlandcorrespondent. 

 4.2 Freedom House

Ieder jaar brengen verschillende organisaties (The Committee to Protect Journalists, Reporters Sans Frontières, The International Press Institute en Freedom House) verslag van wereldwijde ontwikkelingen op het gebied van persvrijheid. In elk verslag zijn regionale en landelijke analyses terug te vinden van het jaar daarvoor. In die analyses ligt de nadruk op ervaringen van individuele journalisten. Men bestudeert langs verscheidene wegen of ze hun beroep vrij kunnen uitoefenen. The Commitee to Protect Journalist staat voor ‘freedom of the press throughout the world by defending the right of journalists to report news without fear of reprisal’. Reporters Sans Frontières verdedigt ‘imprisoned journalists to report news without fear of reprisal’ en The International Press Institute is ‘dedicated to the promotion and protection of press freedom and the improvement of the practices of journalism’ (Sussman en Karlekar, 2003: 107). Deze drie organisaties zijn pleitbezorgers voor goede journalistieke omstandigheden. Om dit te bewerkstelligen schrijven ze brieven naar politieke leiders om het schenden van journalistieke rechten te voorkomen of te herstellen. 

 Om meer informatie te verkrijgen over de gesteldheid van persvrijheid binnen Latijns- Amerika is de organisatie Freedom House geraadpleegd. Dit is een zestig jaar oude organisatie die opgericht is door mensen die bezorgd zijn over de bedreiging van vrede en democratie. Het profileert zich als een ‘clear voice for democracy and freedom around the world’ en als een aanhanger van ‘rights of democratic activists, religious believers, trade unionists, journalists and proponents of free markets’ (www.freedomhouse.org). Freedom House kent correspondenten, onderzoekers, mensenrechtenorganisaties, verslagen van overheden en verschillende media als informatiebronnen. Vooraf moet worden gezegd dat Freedom House- gegevens nimmer een afspiegeling van de kwaliteit van de pers zijn of van de manier waarop de media al dan niet voldoet aan een ethische standaard (Verploeg, 2005: 36). Net als de drie andere organisaties is ook Freedom House gevestigd in het westen (De Verenigde Staten) waardoor een westers journalistiek perspectief de voorkeur geniet tijdens het onderzoeken van de persvrijheid in de rest van de wereld (Sussman en Karlekar, 2003: 107). Dit laatste is weer te relateren aan voorgaande hoofdstukken waarin te lezen was dat een buitenlandse gebeurtenis pas nieuws wordt wanneer het interessant genoeg is voor een westers publiek. 

4.2.1 Criteria

Van enkele onderzochte instanties (The Committee to Protect Journalists, Reporters sans Frontières, The International Press Institute) die persvrijheid over de hele wereld in kaart brengen, komt Freedom House in het onderzoek van Sussman en Karlekar (2003) methodologisch gezien als meest ontwikkelde instantie naar voren. Bij het onderzoeken van persvrijheid worden strafpunten toegekend aan landen; meer punten dus voor minder persvrijheid. Ieder land wordt gewaardeerd met een score tussen de 0 (meest vrij) en de 100 (minst vrij). De scores zijn onderverdeeld in drie categorieën: 1. Wetten en regels die media- inhoud beïnvloeden (30 punten), 2. Politieke druk, controles en geweld als invloedrijke factoren op media- inhoud (40 punten), 3.  Economische druk en controles die de inhoud van media beïnvloeden (30 punten). Na het toekennen van deze waarderingsnormen worden alle landen uiteindelijk verdeeld onder drie categorieën: ‘Vrij’, ‘Gedeeltelijk vrij’ en ‘Niet vrij’. Daarnaast biedt Freedom House per land een paragraaf gevuld met een samenvatting aan ontwikkelingen die het land in kwestie heeft doorgemaakt het afgelopen jaar (Sussman en Karlekar, 2003: 109). 
 
Ondanks de deskundige uitstraling van de organisatie zijn er ook kanttekeningen te plaatsen in hun werkwijzen. Zo hebben Sussman en Karlekar gepoogd te achterhalen welke criteria en waardeoordelen Freedom House hanteert om tot deze drie analytische categorieën te komen. Dat geheim lijkt achter gesloten deuren te blijven, wat misschien uit commercieel oogpunt (octrooirechten) moet worden bekeken. Daarnaast is het twijfelachtig te noemen, wanneer het aankomt op ‘economische druk’, om  Amerika, met haar beperkte publieke televisie, op gelijke voet te stellen met het Verenigd Koninkrijk en haar BBC. Ook zijn Sussman en Karlekar het niet eens met het opheffen van aparte scores voor kranten en omroepen door alles op een hoop te gooien. Er heerst namelijk een groeiende trend dat landen steeds meer open discussie toestaan in dagbladen, terwijl op hetzelfde moment de toenemende invloed van bijvoorbeeld commerciële televisieomroepen met man en macht een halt wordt toegeroepen (2003: 109). 

4.2.2 Motivatie

Waarom toch kiezen voor Freedom House als er nog andere organisaties zijn die tevens meer gelaagdheid bieden in hun categorieën voor persvrijheid? Omdat Freedom House zich expliciet concentreert op wat in deze thesis centraal staat: de bewegingsvrijheid van het individu. Het individu staat voorop, juist omdat in communistische landen het volk en/of culturele patronen begrippen zijn om persvrijheid te beperken (Verploeg, 2005: 36). In dit onderzoek staat de invloed van persvrijheid op de buitenlandcorrespondent centraal. Hiervan wil Freedom House graag het belang en de consequenties onderstrepen: ‘ It acknowledges that cultural distinctions and economic underdevelopment ‘’may limit news flows in a country’’ but asserts that ‘’these arguments are not acceptable explanations for outright centralized control of the content of news and information’’ (Sussman en Karlekar, 2003: 109-110). Daarnaast biedt de organisatie met haar drie persvrijheidcategorieën uitstekende criteria om eigen onderzoeksobjecten te selecteren. In de inleiding van deze thesis is op afbeelding 1 namelijk te zien dat iedere persvrijheidcategorie vertegenwoordigd is in Latijns- Amerika. Voor de persvrije- en gematigd persvrije categorie zijn meerdere landen te kiezen, voor de niet persvrije landen gelden alleen Venezuela en Cuba als opties.  
5. De Mediasystemen van Latijns- Amerika

Dit hoofdstuk is gewijd aan de etiketten van persvrijheid die Freedom House heeft toebedeeld aan de zes landen. Allereerst wordt ingegaan op de algemene situatie van het continent met de uitspraak van Silvio Waisbord (2008) over Latijns- Amerika als ‘gematigd persvrij’ continent als vertrekpunt. Vervolgens komen de categorisering van Freedom House en andere wetenschappelijke onderzoeken aan bod om specifieker de zes aangewezen mediasystemen te beschrijven. Hierbij gelden de dimensies van Hallin en Mancini’s als rode draad. Ten slotte wordt van ieder land de ontwikkelingen op het gebied van persvrijheid uit het onderzoeksjaar 2008  in kaart gebracht. 

5.1 Introductie

In zijn artikel ‘Press and the public sphere in contemporary Latin America’ (2008) geeft Waisbord aan dat, ondanks positieve democratische ontwikkelingen, media pluralisme zwak blijft in Latijns- Amerika. Turbulente politiek en botsingen tussen de staat en de ‘vrije’ markt hebben democratie binnen het mediasysteem historisch gezien ondermijnd. Zo blijkt de drukpers en de uitzendmedia al in de post- onafhankelijke periode grotendeels een commerciële logica te volgen. Daarentegen bleven ze politici/regeringen tegemoetkomen door de economische voordelen. Commerciële ambities bleven dus altijd parallel lopen aan connecties met de staat (Waisbord, 2000: 51). In de meeste landen echter, kreeg politiek parallellisme in de pers gedurende de 20e eeuw nauwelijks voet aan de grond. Continue politieke instabiliteit ondermijnde het bestaansrecht van politieke partijen en daarmee een langdurig overleven van politiek gekleurde dagbladen. Hoewel de relatie tussen de pers en de staat nooit helemaal zou verdwijnen, werd hiermee ruimte gemaakt voor een ‘markt’ logica met commerciële principes (2008: 3). 
 
 Mediasystemen kregen steeds meer een wederkerig karakter: politici en staatsmannen hadden media nodig om hun politieke doeleinden te bevorderen, terwijl zakelijke belangen mediabedrijven ertoe dwongen een goede relatie met de staat te onderhouden. Dit laatste had vooral te maken met de significante bron van inkomsten die mediaorganisaties te danken hadden aan advertenties afkomstig van de regering. Deze relatie hield lange tijd stand, maar kende volgens Waisbord wel degelijk conflictueuze momenten: ‘Whereas press dissent during military dictatorships was rare and mostly confined to alternative, left-wing publications, mainstream newspapers clashed with governments during democratic periods’ (2008: 4). Deze conflicten kwamen meestal voort uit tegenstrijdige ideologische principes, bijvoorbeeld wanneer conservatieve dagbladen kritisch stelling namen tegen militaire interventie. Dit kon strenge maatregelen door de regering tot gevolg hebben. Nieuwe wetgeving werd in het leven geroepen waardoor de staat meer macht kreeg. Voor de media betekende dit dat de bewegingsvrijheid van journalisten werd ingeperkt.
 
Regeringen in Latijns- Amerika hebben over het algemeen weinig interesse getoond in het creëren van een legale omgeving waarbinnen kritische journalistiek wordt gestimuleerd. Daarbij komt dus dat de politiek steeds meer wetten invoerden om de pers te intimideren en toegang tot regeringsinformatie nog verder te belemmeren. Mensenrechten- en persvrijheidorganisaties hebben verschillende manieren van politieke onderdrukking waargenomen: verbale aanvallen richting nieuwsorganisaties, onderdrukken van journalisten en media- eigenaren om kritische verhalen niet uit te brengen en politie- invallen bij nieuwsredacties (Waisbord, 2008: 6). Deze inadequate werkomstandigheden maken journalisten te afhankelijk van officiële ‘lekken’ om informatie te verzamelen. De gevolgen hiervan zijn verhalen met flinterdun bewijsmateriaal en oppervlakkige verslagen van complexe corruptiepraktijken (2008: 10). Om bestaansrecht te behouden, kiezen de gatekeepers van het nieuwsproces dan ook vaak onderwerpen die met name relevant zijn voor officiële bronnen, dat wil zeggen, personen/instituties met aanzienlijk veel toegang tot media. In de hevige politieke sfeer waarin dagbladen nog steeds verkeren, zijn de leidinggevenden weinig geïnteresseerd in het bedrijven van ‘objectieve’ journalistiek (Waisbord, 2000: 52). Door zakelijke belangen krijgen aangeleerde professionele standaarden in de praktijk nauwelijks de ruimte.
 
Voor het jaar 2008, dat de onderzoeksperiode is voor deze thesis, geldt voor Latijns- Amerika een sterke afname in persvrijheid. Deze conclusie kwam voort uit de waargenomen toename aan rechtszaken en mishandelingen van media en journalisten, uitgevoerd door de Inter American Press Association (IAPA)
. Regeringen ondernamen meer pogingen dan het jaar daarvoor om informatie te controleren,  door onder andere media- organisaties als staatseigendom te bestempelen (IAPA, 2008). Deze beperking in journalistieke bewegingsvrijheid wordt nog eens versterkt doordat staten vaak een gebrek aan controle hebben op het gebruik van geweld. Dit noemt Waisbord (2007) ‘statelessness’ en werkt onder andere privatisering van geweld in de hand (Waisbord, 2007: 118). Externe regeringsactoren zoals drugsbazen, maffia en guerrillagroepen krijgen de regie in handen in gebieden die officieel onder toezicht van de staat vallen. ‘In those areas, attacks against journalists, reporters, and editors in bullet-proof vehicles and heavily guarded newsrooms are unmistakable signs of statelessness’, aldus Waisbord (2007: 119). Deze rampgebieden waar Waisbord het over heeft, zijn tevens de gebieden die het meest interessant zijn voor westerse media en beleidsmakers. Dit, omdat hier vaak conflicten voorkomen en die hebben over het algemeen, zoals in hoofdstuk 2 is aangegeven, een hoge nieuwswaarde. Samen met een gebrek aan mediadiversiteit sluit het statelessness- karakter weliswaar de waakhondjournalistiek niet uit, maar beperkt het de reikwijdte van potentiële onderwerpen die het onderzoeken meer dan waard zijn. Het is in deze omstandigheden zelfs nauwelijks nog mogelijk om kritische journalistiek te beoefenen, omdat het simpelweg te gevaarlijk is. Vrede en veiligheid, twee minimale condities om als journalist je werk te kunnen doen, ontbreken in dit geval. 
 
 Na het bestuderen van de invloed die de politiek in Latijns- Amerika kan hebben op de journalistiek, ziet Waisbord drie hoofdoorzaken waarom het continent ‘slechts’ gematigd persvrij is: het wederkerige karakter van de verstandhouding tussen de pers en de staat; het aanhoudende gebrek aan voorwaarden voor media pluralisme en de mate van ‘statelessness’. Door deze factoren worden de mogelijkheden tot een democratische pers ondermijnd. Het directe gevolg hiervan is terug te zien in de journalistiek als professie. Er bestaan over het algemeen weinig instituties voor journalistieke zelfregulatie en dit gaat gepaard met een geringe ontwikkeling in autonome journalistiek. Vooral dit laatste werkt in sommige gevallen zelfs corruptie in de hand (Hallin en Papathanassopoulos, 2002: 182). De media in Latijns- Amerika kennen over het algemeen een snelle groei, dynamische persoonlijkheden en een lucratief karakter. Desondanks blijft haar algemene machtsstructuur relatief ongewijzigd. De regie is nog steeds, weliswaar in minder directe vorm, in handen van de staat (Worsfold, 2007). 

5.2. Persvrije Mediasystemen 

De persvrije landen Chili en Suriname worden door Freedom House beschouwd als ‘persvrij’. Chili, in dit geval, is een grensgeval met haar 30 punten. Een punt extra en zij verkeert in de ‘gematigd persvrij’ zone (zie ook paragraaf 4.2.1). In persvrije landen gelden volgens Freedom House weinig tot geen wetten en regels om de media ‘legaal’ te kunnen intimideren. Toegang tot informatie en bronnen verloopt binnen deze landen ook zonder problemen. Staats- en privé media kunnen eenvoudig naast elkaar bestaan en er heerst transparantie in de organisatiestructuur van mediabedrijven (www.freedomhouse.org).
5.2.1 Chili 

(Status: Free. Legal Environment: 10. Political Environment: 12. Economic Environment: 8. Total Score: 30)
Staatsinterventie
Het mediasysteem van Chili is eind jaren ’80 drastisch veranderd doordat het regime in relatief korte tijd van een autoritair naar een democratisch karakter ging. Daarbij kwam dat het gesloten economische systeem gereguleerd door de staat ruimte maakte voor een vrije markteconomie. Dit betekende dat alternatieve media naast de staatsomroepen konden bestaan, waardoor nieuwe en meer kritische geluiden te horen en te lezen waren. Echter, al snel bleek dat ook deze media, om zichzelf staande te houden in het mediaklimaat, ook afhankelijk werden van financiële ondersteuning door politieke partijen en coöperatieve agentschappen. Dit werd door critici als een deceptie beschouwd voor het nieuw politiek- economische milieu om pluralisme en diversiteit van de pers te behouden (Bresnahan, 2003: 48). Bovendien heeft het tot 2001 moeten duren voordat president Ricardo Froilán Lagos Escobar de wetten van Vrijheid voor Meningsuiting en Informatie en het Uitoefenen van Journalistiek officieel ondertekende. Deze actie elimineerde definitief  de legale wapens die het dictatuur gebruikte om de tegendraadse pers te onderdrukken (2003: 44). Het opstellen van deze wetten werd mede mogelijk gemaakt doordat in oktober van 1998 Pinochet werd gearresteerd. Ondanks deze late officiële ontwikkeling kon de privé sector in het Chileense mediasysteem een relatief vroege dominantie genieten (Tironi en Sunkel, 2000: 173). 

Politiek parallellisme

Emilio Fillipi, oprichter van het dagblad ‘La Epoca’, was een van de voornaamste mediafiguren die eind jaren ’80 zich poogde te distantiëren van politieke invloeden om meer balans in de journalistiek en daarmee het Chileense mediasysteem te brengen. Hij gaf hiermee te kennen dat de rol van een onafhankelijke en professionele pers belangrijker is voor een democratie dan politiek: ‘Our job is more important than that of a political party. We offer access to ideas of all kinds: left, right and center, resisting identification with one of them. This kind of newspaper is essential for Chile if democracy is to return’ (Alves, 2005: 193). Deze nieuwe journalistieke stijl was tekenend voor die tijd waarin democratie steeds meer vorm kreeg. ‘La Epoca’ stond voor nieuwe, onafhankelijke journalistiek. Dit had invloed op andere dagbladen die steeds meer een kritische houding ten opzichte van de staat durfden aan te nemen, hierbij profiterend van meer politieke openheid in het land (2005: 194). Politieke bemoeienis in de media raakte meer naar de achtergrond door economische stabiliteit en in het bijzonder door de grote ‘NEE’ campagne die ‘La Epoca’ gestart was tegen generaal Augusto Pinochet. Deze campagne werd gelanceerd toen Pinochet in 1988 de bevolking liet stemmen om hem tot zeker 1997 aan het roer te houden. Ondanks strategische manipulatie van diverse staatsmedia, is dat met 55 tegen 43 procent tegengehouden (Alves, 2005: 194). 

Journalistiek professionalisme
Fillipi wist in een brief aan zijn werknemers in 1987 bovendien de vinger op de zere journalistieke plek te leggen: ‘Chile lacks a newspaper with four basic characteristics: professional, independent, pluralist and democratic. These are indispensable qualities for a different kind of newspaper’ (Alves, 2005: 193). Robert McChesney (1999) ziet hiermee een ambivalente rol weggelegd voor Chili. De media worden ingezet als globale marketing netwerken om te voldoen aan geprivatiseerde behoeftes, maar dit komt eerder persoonlijke consumptie dan fundamentele sociale veranderingen tegemoet (McChesney, 1999: 111-113). Voor een democratische samenleving waar Chili zich door toedoen van de media voor kwalificeerde, had dit tot gevolg dat de mate van persvrijheid voor journalisten nog altijd onder deed voor andere democratische westerse landen (Bresnahan, 2003: 44).
 
De officiële ondertekening van de wetten van Vrijheid voor Meningsuiting en Informatie en het Uitoefenen van Journalistiek bracht een boost aan onafhankelijke journalistiek op gang, wat onder andere uitmondde in een satirisch weekblad genaamd ‘The Clinic’. De naam verwees naar de detentieruimte in Engeland waar Pinochet verbleef. Het magazine schaarde in korte tijd een bijzonder breed en jong publiek onder zich. Ondanks ‘The Clinic’ en andere bladen voor progressievere en onafhankelijke journalistiek, bleef een bepalend dagblad met eenzelfde karakter en ambities uit. Twee online kranten, El Mostrador en Primera Linea, hebben een poging gewaagd, maar gingen gebukt onder financiële druk en gebrekkige toegankelijkheid tot officiële informatie (2003: 50).
 
De overwonnen diversiteit in de media rond 1990 heeft de eerste transitieperiode niet overleefd. Ondanks dat er vooruitgang is geboekt door middel van wettelijke ondersteuningen van de pers, heeft de nieuw gekozen regering herhaaldelijk voor beleidsopties gekozen die de publieke sfeer eerder verzwakte dan versterkte. Het communicatiebeleid van deze regering heeft definitieve schade toegebracht aan mediadiversiteit en aan de ontwikkeling van onafhankelijke media. Een democratisch marktmodel bleef uit doordat de regering eerder consistent wilde zijn aan haar eigen politieke interesse en media. Deze laatste zou als spreekbuis kunnen fungeren om bijvoorbeeld aanhangers van een neo- liberaal economisch model de kop in te drukken (2003: 61).

5.2.2 Chili 2008

Ondanks dat er minder geweld tegen journalisten voorkwam in Chili, hebben pogingen van het Hooggerechtshof om toegang tot dit hof te beperken en de toegenomen concentratie van mediabedrijven
 de persvrijheid alsnog in het geding gebracht. Over het algemeen worden rechten als persvrijheid en vrijheid van meningsuiting gehandhaafd en gerespecteerd in de praktijk. Toch bestaan er nog vage regels die journalisten verbieden om instituties van de staat in welke vorm dan ook te beledigen. Een voorbeeld hiervan vond plaats in augustus 2007 toen drie journalisten voor drie maanden de cel in belandden. Ze hadden met verborgen camera’s een ontmoeting op een homo- ontmoetingsplek opgenomen tussen een rechter en een sauna manager. Een meer positieve stap werd gezet in oktober 2007 wanneer de staat 400 radiostations een legale en financiële steun in de rug gaf. 
 


Hoewel in Chili geweld tegen de pers gelimiteerd is, kan verslaggeving over gebeurtenissen die te maken hebben met de dictatuur van 1973 tot 1990 nog steeds erg gevoelig liggen en bovendien riskant zijn voor de journalisten in kwestie. Zo werd een Argentijnse televisiejournalist samen met zijn twee Chileense collega’s mishandeld terwijl ze in hechtenis werden genomen. Dit, omdat ze verslag deden van een protestactie tegen een voormalig legerofficier. Deze officier werd verdacht van de moord op de buitenlandse journalist Leonardo Henrichsen in 1973. Desalniettemin is de pers relatief vrij te noemen wat het bekritiseren van de regering en het schrijven van gevoelige verhalen betreft. De overheid heeft geen directe controle op dagbladen en televisieomroepen, noch oefenen ze invloed uit op mediabedrijven. Hoewel er een ruime diversiteit bestaat aan media (door de aanwezigheid van zowel privé- als staatseigen bedrijven), wordt dit in zekere mate aangetast door de overvloed aan journalisten. De meeste journalisten worden geforceerd hun baan te beschermen door niet te veel risico’s in hun werk te nemen. Daarnaast moeten ze rondkomen van een dramatisch laag salaris en uitkering (www.freedomhouse.org).

5.2.3 Conclusie

Staatsinterventie: Het autoritaire karakter van Chili maakte eind jaren ’80 plaats voor meer democratie en een vrije markteconomie. Alternatieve media kwamen op, maar bleken al snel financieel afhankelijk van politieke partijen. President Lagos rekende wettelijk af met de dictatuur en  bracht staatsinterventie tot minimale hoogte.
Politiek parallellisme: Begin jaren ’90 nam democratie toe en dit leidde tot minder politiek gekleurde media. Economische stabiliteit en in het bijzonder dagblad ‘La Epoca’ brachten meer onafhankelijke en kritische journalistiek teweeg in het mediasysteem.
Journalistiek professionalisme: Emilio Fillipi zag de journalistiek kampen met een gebrek aan professionalisme, onafhankelijkheid, pluralisme en democratie. Zijn dagblad bracht uiteindelijk een nieuwe stijl naar voren, maar fundamentele veranderingen in het vakgebied bleven uit. Journalisten in Chili kennen nog niet de vrijheid die andere democratische (westerse) landen wel kennen.

5.2.4 Suriname

(Status: Free. Legal Environment: 5. Political Environment: 12. Economic Environment: 6. Total Score: 23)
Staatsinterventie

In Suriname geldt dat zelfs de kleinste poging tot staatsinterventie resulteert in heftige publieke reacties en kritiek. De redenen achter deze reactie van het publiek en de pers is een direct resultaat van de ervaringen die men opgedaan heeft in de jaren 1980-1987. In deze tijd kende Suriname nog een militair regime en was men onbekend met vrijheid van meningsuiting en persvrijheid. Dit heeft onder andere geresulteerd in de executie van drie journalisten, het afbranden van twee radiostations en een dagbladredactie en het sluiten of censureren van meerdere nieuwsorganisaties en radiostations. De huidige regering respecteert persvrijheid, maar mede door het zojuist beschreven  beleid van vroeger blijft zelfcensuur bestaan uit angst voor intimidatie of geweld  (Krishnadath, 2003: 12). 

Politiek parallellisme

Onder het motto ‘zolang je betaalt ben je welkom’ geven alle dagbladen en radio- en televisiestations ruimte aan politieke partijen om hun opinie te uiten. Zolang het binnen het raamwerk van de constitutie plaatsvindt, vindt dit plaats door middel van advertenties, publieke interviews en politieke partijprogramma’s (2003: 13). Dezelfde observatie werd gedaan door het speciaal door de EU aangewezen ‘Media Monitoring Team’, die tijdens de verkiezingen van mei 2000 het gebruik van de media door politieke partijen registreerde. Uit de conclusies van dit onderzoek kwam een goede verstandhouding tussen de politiek en media naar voren: ‘During the period monitored, no infringements of national laws were registered. There was no clear support in favor of a political party by journalist or that journalists conducted opposition against on or the other political party. None of the political parties was granted free broadcasting time by media owners, the state owned media included’ (2003: 13). Op hetzelfde ogenblik echter, is in de jaren tussen 1995 en 2003 een forse toename van politici ondervonden die de overstap hebben gemaakt naar de radio- en televisiewereld. Door meteen hoge posities te bekleden bij de verschillende mediabedrijven waren ze in staat om hun eigen politieke achtergrond en/of ideeën uit te zenden (2003: 14).
Journalistiek professionalisme

In artikel 19 van de grondwet van het Surinaamse rechtensysteem lijkt het in eerste instantie erg gunstig gesteld voor journalisten: ‘Everyone has the right to make public his thoughts or feelings and to express his opinion through the printed press or other means of communication, subject to the responsibility of all as set forth in the law’. Media- eigenaren verplichten politieke partijen, die via hun media artikelen publiceren, om deze regel te respecteren en na te leven. In de realiteit van Suriname wordt dit recht op vrijheid ook maximaal nageleefd door de pers (Krishnadath, 2003: 12). Dit artikel komt daarentegen weer bedrogen uit als men kijkt naar de journalistiek als professie. Slechte salarissen en een gebrek aan professionele training leiden vaak tot een inadequate uitvoering van het beroep (De Bruyne, 2008). 

5.2.5 Suriname 2008

De coalitieregering respecteert vrijheid van meningsuiting en persvrijheid. Toch zijn er over het jaar 2008 gevallen aan te wijzen waar autoriteiten de pers hebben geïntimideerd en gemanipuleerd. Zo werd een uitzending van de discussieprogramma ´Suriname Today´, met als onderwerp de relatie tussen China en Taiwan, geblokkeerd door vice- president Ramdien Sardjoe. Na meerdere dringende adviezen aan het televisiestation van onder andere Chinese diplomaten, gaf Sardjoe aan dat het voor het nationaal belang beter was om de aflevering niet uit te zenden. Volgens de Surinaamse Vereniging van Journalisten (SVJ) was dit een overtreding van het recht op de vrijheid van meningsuiting. In Suriname vindt verder weinig onderzoeksjournalistiek plaats en sommige journalisten blijven zelfcensuur toepassen bij bepaalde onderwerpen. Over de gesteldheid van de journalistiek geeft SVJ aan dat gebrekkige training en lage inkomsten het beroep ondermijnt (www.freedomhouse.org).

5.2.6 Conclusie

Staatsinterventie: De huidige coalitieregering respecteert persvrijheid, maar bemoeienis van bovenaf zoals vroeger blijft (latent) intact.
Politiek parallellisme: Politiek en media hebben over het algemeen een goede verstandhouding. Politici maken regelmatig gebruik van media om hun mening te verkondigen en de media blijft relatief onafhankelijk. Met de komst van steeds meer politici in media- organisaties komt hier echter verandering in. 
Journalistiek professionalisme: Journalisten genieten grondwettelijk en in de realiteit van hun persvrijheid, maar het blijft een beroep dat qua professionalisme en salaris mondiaal gezien nog erg tekort. 

5.3 Gematigd Persvrije Mediasystemen 

Mexico en Argentinië worden door Freedom House beschouwd als ‘gematigd persvrij’. Dit betekent dat deze twee landen op wettelijk, politiek en economisch gebied tussen de 31 en 60 punten scoren. Hoewel er dus ruimte is voor verbetering kent het land een aanwezigheid van milde politieke invloed op de media, voldoende toegang tot informatiebronnen en weinig (zelf)censuur (www.freedomhouse.org). In de volgende paragraaf worden deze kenmerken die gelden voor 2008 nader toegelicht. 

5.3.1 Mexico
( Status: Partly Free. Legal Environment: 13. Political Environment: 25. Economic Environment: 13. Total Score: 51)
Staatsinterventie
Tijdens de hegenomie van Mexico’s Partido Revolutionario Institutional (PRI), die in 1929 begon en doorliep tot het eind van de jaren ’80, waren de media voor het grootste deel volledig geïntegreerd in de politieke machtsstructuur. Alternatieve groepen kenden nauwelijks onafhankelijkheid en wanneer milde machtscontrole niet werkten, had de PRI nog altijd verkiezingsfraude en dwangacties als middelen om hun positie te behouden in onzekere tijden (Hallin, 2000: 97-98). Over het algemeen kan Mexico gezien worden als een sterk, relatief autonome staat met een zwak ontwikkelde privé sector. Tussen 1940 en 1960 is er nog weinig verandering te merken; media spelen een ondergeschikte rol aan de staat en waren qua informatie voor nieuwsitems afhankelijk van autoriteiten. Bovendien afhankelijk van het adverteergeld dat de staat in de media pompte, werd die informatie kritiekloos doorgeschoven naar het grote publiek. De media gold meer als een spreekbuis voor de politiek dan een kritische waakhond van de samenleving. Halverwege de jaren ’60, tijdens de economische groei, kwam daar verandering in door met name een beter ontwikkeld en veeleisender publiek (2000: 104). 

 Politiek parallellisme
Het echte keerpunt naar een kritischer journalistiek kwam toen in 1968 een studentendemonstratie hardhandig de kop in werd gedrukt . De demonstratie had de potentie om meer democratie te bewerkstelligen waarin burgers toegang zouden hebben tot politieke informatie en er bovendien een mening over zouden kunnen vormen. Hierdoor werd een trend in gang gezet waarin media meer geluiden van onderaf wilden laten horen. Dit mondde volgens Sally Hughes (2003) uit in zogeheten ‘civic- oriented’ (meer maatschappelijk betrokken) nieuwsorganisaties: ‘Civic- oriented newspapers helped undermine the definitional power of authoritarian rulers earlier in Mexico’s gradual political transition by providing an important segment of society with alternatives to regime messages, challenging the presidentialist monologue, and legitimizing opposition politicians in the news’ (Hughes, 2003: 88). Door de verandering in de betekenis van vrijheid van meningsuiting raakten de traditionele, politieke machtsmiddelen zoals mythevorming, informatiecontrole en andere technieken in het geding. Manipulatie van het volk door symbolen en ideologieën was niet meer mogelijk en de aandacht die oppositiegeluiden steeds meer kregen, zorgde er zelfs voor dat het PRI in 2000 voor het eerst sinds 1929 de presidentiële verkiezingen verloor (2003: 88). 
 
Doordat de pers meer pluriformiteit verwierf, werd het land ook liberaler op het gebied van economie. De staat begon veel te privatiseren in de media met het gevolg dat met name televisiemaatschappijen nieuwe manieren vonden om veel inkomsten te werven. In nieuwsuitzendingen kwam dit tot uiting door meer aandacht te geven aan politici uit oppositiepartijen. In tegenstelling tot de burgerjournalistiek wordt bij deze marktgedreven media de inhoud van het nieuws grotendeels bepaald door machtige politieke actoren, die bereid zijn deze organisaties te sponsoren zolang ze in hun voordeel nieuws publiceren (Lawson, 2002: 65). Hiermee blijft de media vandaag de dag een belangrijke rol spelen in de gesteldheid van de democratie.

De media in Mexico kennen een ontwikkeling van economische liberalisatie. Dit heeft de instrumenten van de PRI om controle uit te oefenen succesvol doen afnemen. Tegelijkertijd promoot deze economische hervorming de concentratie van massamedia in de handen van enkele media- eigenaren. Deze marktleiders kunnen vervolgens zakelijke relaties onderhouden met politieke figuren. Wanneer enkele individuen controle hebben over de massa media, is het eenvoudiger voor politieke leiders om overeenkomsten aan te gaan waarin uitgevers en uitzendmachten speciale privileges verkrijgen in ruil voor gunstige publicaties. Een laatste consequentie wat privé media- oligopolie teweeg kan brengen, is een typische conservatieve houding naar het politieke leven toe. Dit kan negatieve effecten op een divers en pluralistisch mediasysteem hebben (Lawson, 2002: 208).
Journalistieke professionaliteit

In het onderzoek van Hughes (2003) naar de rol van de media in Mexico zien we dat in de laatste decennia nieuwe functies zijn weggelegd voor nieuwsorganisaties. Na de jaren ’80 ziet het land een trend van meer onafhankelijke journalistiek ontstaan (2003: 89). Hier kwam ruimte voor doordat er breuken ontstonden in de machtspositie van de staat. Leidinggevende ‘change agents’ binnen nieuwsorganisaties begonnen veranderingen in de samenleving te registreren en deden hierdoor alternatieve visies op over de maatschappij en daarmee de journalistiek (2003: 95). Journalistiek begon steeds autonomer en assertiever te worden in het zoeken en publiceren van nieuws. Bovendien was er een meer kritische journalistiek in de maak. Maar het was uiteindelijk de opkomst van de eerder genoemde ‘civic oriented’ journalistiek die zorgde voor meer onafhankelijkheid en het vervangen van traditionele journalistieke normen (Lawson, 2002: 65). Ter verduidelijking, het was niet zo dat deze onafhankelijke journalisten alle traditionele gebruiken van het Mexicaanse mediasysteem omzeilden. Ze stonden voor een nieuwe soort journalistiek waarbij de grenzen van het oude systeem werden uitgerekt (Lawson, 2002: 85).
 
Door de nieuwe journalistieke ontwikkelingen kreeg het beroep meer professionele allure. Nieuwsredacties die de nieuwe soort journalistiek omarmden werden de norm en traden op als virtuele scholen voor nieuwe journalisten. Deze redacties stuurden hun opgeleide generatie door naar andere dagbladen die graag meeliften in deze modernisering. Het bracht een sneeuwbaleffect teweeg wat doorwerkte tot eind jaren ’90 in journalistieke studies op universiteiten. Doordat crisis na crisis eind jaren ’80 de staat en haar monopolie op informatie zwakker maakte, begonnen journalisten bovendien hun onderhoudende rol richting de staat in twijfel te trekken. Alternatieve ideeën zetten ze aan het denken over hun nieuwe rol, waarbij ze vooral beïnvloed werden door ontwikkelingen in het buitenland. De Verenigde Staten, Canada en privé- instanties pikten deze signalen op en begonnen uitwisselingspraktijken te sponsoren tussen Mexicaanse, Amerikaanse en Canadese nieuwsredacties. Jonge, ambitieuze journalisten konden hierdoor mastercertificaten behalen op universiteiten in verschillende delen van de wereld (2003: 106-109). Desalniettemin blijft de professionalisering van de journalistiek in Mexico internationaal gezien achtergesteld. Volgens Hallin en Papathanassopoulos (2002) komt dit door de extreme manifestatie van corruptie in het land. Hierdoor vindt er weinig ontwikkeling plaats binnen instituties die journalistieke autonomie nastreven (Hallin en Papathanassopoulos, 2002 : 182).

5.3.2 Mexico 2008
Om een actueel beeld te krijgen van het Mexicaanse mediasysteem, begint Freedom House het jaar 2008 te beschrijven met allerlei vormen van bedreigingen. Samengevat enkele incidenten op een rij: In Veracruz en Tabasco ontvingen twee dagbladen geamputeerde hoofden van eigen werknemers. De Cambio Sonora dagblad in Hermosillo stopte met uitgeven na twee granaataanslagen. Het radioprogramma van Amado Ramirez in Acapulco werd uit de lucht gehaald na aanhoudende bedreigingen met diens dood tot gevolg. Verslaggevers van Oaxaca’s ‘El Imparcial del Istmo’ namen massaal ontslag nadat enkele dagbladbezorgers van de krant dood werden aangetroffen. Grote dagbladen van Monterrey zijn gestopt met het verslaan van drugsgerelateerde verhalen en houden nu enkel het politienarratief aan. San Antonio Express News, net over de grens in Amerika gelegen, was geneigd haar grensverslaggever weg te halen na officiële berichten te hebben ontvangen over drugskoeriers die een buitenlandjournalist aanvielen. Een dreigend probleem hierbij was een overvloed aan drugsgeld waar journalisten steeds mee gemoeid waren. Drugsgerelateerde geweldspogingen zijn in dit jaar ook het meest voorkomende probleem in het mediasysteem van Mexico. Zo wordt de moord op drie verslaggevers en drie dagbladbezorgers in relatie gebracht met invloeden vanuit de drugsscène. 

Ondanks dat men de artikelen 6 en 7 van de grondwet (vrijheid van meningsuiting) benadrukt, blijven politici gebruik maken van ‘officiële’ statuten om journalisten de mond te snoeren. Dit kende zijn hoogtepunt in november 2008 wanneer gouverneur Mario Marin werd vrij gesproken van bedreigingen richting journalist Lydia Cacho. Zij betichtte hem van directe relaties in de kinderprostitutie. Cacho werd door mensenrechtenorganisaties geadviseerd om heil te zoeken in het buitenland. Grote mediaorganisaties zonden vervolgens geen kritische berichten van Cacho uit in verband met een politieke overeenkomst.
 
Tussen al het geweld door blijft de regering inactief richting perszaken. In 2006 kwam het weliswaar met een federaal ombudsbureau, maar dat heeft nog niet geleid tot een succesvolle vervolging van een van de 108 lopende zaken. Een van de opvallendste onopgeloste zaken betreft de moord op een Amerikaanse documentairemaker in Oaxaca. Ondanks de ingestuurde foto’s waarop de bewapende mannen te zien zijn (geïdentificeerd als agenten van de regering), hebben ze geen serieuze onderzoeken gestart. Wel heeft de regering gezorgd voor een wegwerking van criminele lastering op federaal niveau en heeft het Hooggerechtshof de provisies van controversiële uitzendhervormingen een halt toe geroepen (www.freedomhouse.org).

5.3.3 Conclusie

Staatsinterventie: De media is een lange tijd ondergeschikt aan de staat geweest en heeft voornamelijk als spreekbuis gediend. Tijdens de economische groei van de jaren ’60 kwam daar verandering in door met name een beter ontwikkeld en veeleisend publiek. 
Politiek parallellisme: ‘Civiv oriented’ en marktgedreven media kregen meer ruimte om zich te ontplooien. Oppositiegeluiden in politieke zin kregen steeds meer aandacht in de media; de pers werd pluriformer. Absolute macht van PRI kwam hierdoor onder druk te staan. 
Journalistieke professionaliteit: Eind jaren ’80 kwam er meer onafhankelijke journalistiek op gang en kreeg het vak meer professionele allure. Dit betekende onder andere meer universitaire studies voor aanstaande journalisten. Ook ontstonden er alternatieve ideeën over hun rol als journalist. Professionalisering blijft internationaal gezien echter zwak door vormen van corruptie. 

5.3.4 Argentinië

(Status: Partly Free. Legal Environment: 11. Political Environment: 21. Economic Environment: 15. Total Score: 47)
Staatsinterventie
Volgens Juliet Pinto (2008) biedt het medialandschap van Argentinië belangrijk vergelijkingsmateriaal met andere democratiserende staten waar economische en politieke instabiliteit, zwakke journalistieke professionalisme en relaties tussen collaborerende media- eigenaren en machtspersonen heersen (Pinto, 2008: 752). Om met de rol van de staat te beginnen, waren media in Argentinië tijdens de jaren ’60 en ‘70 ondergeschikt aan verschillende vormen van directe en indirecte controle. Echter, met een verschuiving naar meer democratie in 1983 en economische vrijheid in 1990, lukten het de Argentijnse media om onder het juk van staatscontrole en onderdrukking vandaan te komen. Er kwam langzaamaan een marktwerking op gang die media minder afhankelijk maakten van staatsinkomsten en onder andere technologische innovatie in de hand werkte (Johnson, 2003: 440-441). 

Begin 2000 kwam er echter een economische recessie op gang die al snel tot een crisis uitmondde en dit bracht de regie weer in handen van de staat. Op hetzelfde moment dat de privé sector in elkaar stortte, nam het adverteergeweld van de staat in media weer toe. Critici zagen al snel in dat dit officiële adverteerwerk weinig objectief bleek; positieve berichtgeving werd beloond en kritische berichtgeving gestraft. En een studie door de Argentine Association of Civil Rights
 in 2005 bracht naar voren dat dit nieuwe mechanisme van staatscontrole negatieve gevolgen had voor de persvrijheid in Argentinië. Er werd zelfs geconstateerd dat bij diverse omroepen de elektriciteit werd afgesloten wanneer ze niet meewerkten. Met de afhankelijkheid van overheidsadvertenties bepaalden politici en andere regenten meer de inhoud van het nieuws dan de journalisten zelf (Pinto, 2008: 755).  

Politiek parallellisme

De jaren ’90 gingen vaak gepaard met bloedige en gewelddadige acties binnen het mediasysteem. Toch hebben er belangrijke sociale en politieke veranderingen opgetreden in Argentinië. Het kende weliswaar een terugkeer van democratie, maar ten tijden van institutionele instabiliteit besloten regeringslieden en andere machtspersonen, onder de noemer ‘nationale veiligheid’, media- organisaties in beheer te nemen. Media vormden op die manier strategische verbonden met politieke actoren om commerciële doeleinden te behalen in economisch onzekere tijden (Pinto, 2008: 754). Volgens Pinto (2008) bleef het ook naast financiële smeekbedes noodzakelijk voor media- organisaties om een goede verstandhouding met politici te onderhouden: ‘Strategic information control relates to the studies cataloguing newsroom dependence on official sources. Journalists depend on information from political actors, and closely follow lines of official debate’ (2008: 766). Het economische milieu van media- organisaties kende extreme onzekerheid en vaak een korte levensduur. Hierdoor gingen media sneller een strategische relatie aan met politieke partijen, in de hoop voldoende subsidie te ontvangen om te blijven bestaan. 
Journalistieke professionalisering

Door middel van diepte- interviews met Argentijnse journalisten is Pinto tot de ontdekking gekomen dat deze de laatste jaren indringende veranderingen in hun manier van werken hebben ervaren. De meeste van hen schreven dit vooral toe aan de ontstane druk door zakelijke interesses, maar ook aan veranderingen in de publieke opinie. Politieke invloeden en managementstrategieën van de regering op de nieuwsindustrie werken vaak belemmerend voor algemene nieuwsproductie, aldus Pinto (2008: 767). 
 
Onder leiding van president Kirchner, aan het roer sinds 2003, kende Argentinië wederom een economische groei en een stabiele democratie. Desondanks keerde onderzoeksjournalistiek niet naar de kritische houding zoals het in de jaren ’90 kende. De toegang tot staatsinformatie blijft beperkt doordat journalisten afhankelijk blijven van de welwillendheid van de politieke elite. Om toegang tot databases, archieven en persconferenties te krijgen, dienen journalisten eerder persoonlijke verstandhoudingen met politici te bewerkstelligen (2008: 768-769).
 
De journalistiek verkeert over het algemeen in onzekerheid en instabiliteit. Dat is te wijten aan de volgende kenmerken: slechte infrastructuur of praktijkondersteuning; instrumentalisatie van media voor particuliere winst; en het behandelen van informatie door politici als koopwaar. Dit werkt weinig stimulerend voor de bewegingsvrijheid van de Argentijnse journalist. Hallin en Papathanassopoulos trekken deze lijn door naar andere landen in Latijns- Amerika. Volgens hen creëren bovenstaande praktijken een voedingsbodem voor zelfcensuur, corruptie of andere inhoudelijke verschuivingen binnen de nieuwsproductie (Hallin en Papathanassopoulos, 2002: 182), wat ook terug te lezen is in de jaarlijkse rapporten van Freedom House (freedomhouse.org). Wat de Argentijnse nieuwsindustrie een duw in de goede richting zou kunnen geven zijn onder andere transparante informatiemechanismes, legale bescherming van journalisten en educatie om onderzoeksjournalistiek te stimuleren (Pinto, 2008: 770).
5.3.5 Argentinië 2008

Over het algemeen heeft het jaar 2008 voor Argentinië zowel positieve als negatieve ontwikkelingen gebracht. Ook al zat zijn presidentstermijn er in 2007 op, Nestor Kirchner’s mediabeleid (‘Estilo K’) liet ook in 2008 zijn sporen nog achter. Daar hoorden onder andere strategieën als regeringsadvertenties in de media, het reduceren van mediatoegang tot de president en intimiderende telefoontjes naar kritische nieuwszenders bij. Onder opvolger Cristina Fernandez Kirchner werd staatbemoeienis misschien iets milder, toch bleven deze strategieën intact.
 
Ook voor Argentinië komt Freedom House met voorbeelden over mishandelingen van journalisten, maar volgens statistieken afkomstig van Reporters Sans Frontières
 is dit aantal bijna gehalveerd van 37 in 2007 naar 20 in 2008. Belangrijker is misschien nog de schijn van de grondwettelijk bepaalde vrijheid van meningsuiting en persvrijheid. In de praktijk worden journalisten namelijk regelmatig beperkt in hun doen en laten. Hoewel officiële wetten om het beledigen van politici te verbieden niet meer bestaan, blijven regeringsambten gretig gebruik maken van zogenaamde ‘crimes against honor’ wetten. Dit doen ze om te voorkomen dat ze moreel worden beschadigd door journalisten. Deze wetten kunnen ook nog steeds gebruikt worden om journalisten boetes en/of gevangenisstraf te geven. 
 
In een belangrijke beslissing in september deed het Argentijnse Hooggerechtshof een uitspraak over de invloed van de regering op het adverteren binnen de media: ‘the government may not manipulate advertising by giving it to or taking it away from media outlets on the basis of discriminatory criteria’. Ook al lijkt dit een gunstige stap naar meer onafhankelijkheid voor mediabedrijven, bleven staatsadvertenties nadrukkelijk aanwezig in 2008. Onderzoeksjournalist Maria O’Donnell zag bijvoorbeeld mediabaas en voormalig chauffeur van Kirchner, Rudy Ullos Igor, alleen al 1 miljoen dollar aan staatsadvertenties ontvangen. Zijn mediagroep vertegenwoordigde Kirchner (en later Fernandez) zeer prominent en op allerlei manieren. Met de verkiezingen van oktober 2007 in aantocht schroefde de administratie van Kirchner de productie van politieke advertenties nog eens extra op (www.freedomhouse.org).  

5.3.6 Conclusie

Staatsinterventie: In de jaren ’80 en ’90 werden media minder afhankelijk van staatsadvertenties en slaagden zij erin om een marktwerking op gang te zetten. Begin 2000 kwam de regie weer terug in de handen van de staat door een economische recessie; politici bepaalden hiermee de inhoud van het nieuws, niet de journalisten.
Politiek parallellisme: Ondanks meer democratie in het land eind jaren ’90, bleven media- organisaties politiek gekleurd. Ten bate van commerciële doeleinden en officiële informatie voor programma- inhoud, gingen media steeds meer relaties aan met politieke partijen. 
Journalistieke professionalisering: Invloeden van bovenaf door de regering werken in veel gevallen belemmerend voor de nieuwsproductie van journalisten. Toegang tot staatsinformatie blijft beperkt; journalisten zijn afhankelijk van persoonlijke verstandhoudingen om nieuws te produceren. De journalistiek kent over het algemeen veel onzekerheid en instabiliteit. 
5.4 Niet Persvrije Mediasystemen

Venezuela en Cuba worden door Freedom House beschouwd als ‘niet persvrij’. Dit betekent een puntenscore tussen de 61 en 100. Dit betekent dat de staat pressie uitoefent via wetten en regels om tegengeluiden in de media de kop in te drukken. Journalisten hebben weinig tot geen bewegingsvrijheid en kunnen zware straffen oplopen door het publiceren van kritische artikelen. Dit betekent automatisch een beperkte toegang tot officiële bronnen en een sterke politieke invloed op de inhoud van nieuwsmedia. Staatseigen media domineren het mediasysteem boven privé- organisaties (www.freedomhouse.org).
 
Voor Venezuela en Cuba geldt een andere indeling van informatie dan de reeds besproken landen. Het tussenkopje ‘politiek parallellisme’ is weggelaten. Ruimte voor andere politieke partijen in de media dan de eenmanspartij van president Hugo Chávez en dan het communistisch regime in Cuba is nauwelijks tot niet terug te vinden in beide landen.

5.4.1 Venezuela 

(Status: Not Free. Legal Environment: 26 . Political Environment: 29. Economic Environment: 19. Total Score: 74)
Staatsinterventie
De media in Venezuela hebben hun werkgebied drastisch zien veranderen sinds Hugo Chávez Frías, ex- militair parachutist en leider van een falende staatsgreep in 1992, alsnog naar de macht greep in 1998 met 57 procent van de stemmen. Hij beloofde een ‘Nieuwe Democratie’ en het wegwerken van corruptie. In een nieuwe constitutie, wat Chávez nogmaals hernoemde tot president voor zes jaar, werden twee wetten opgenomen voor de vrijheid van meningsuiting. De media en persvrijheidorganisaties uitten met name hun kritiek over artikel 58, met in het bijzonder de volgende zin: ‘Every person has the right to timely, truthful and impartial information (…)’. Zij tekenden bezwaar, omdat deze zin censuuroplegging door de staat in de hand kan werken. De staat kan namelijk de institutie worden die zal bepalen wat onder ‘truthful’ of ‘impartial’ wordt verstaan (Hawkins, 2003: 5). In zijn wekelijkse talkshow ‘Aló, Presidente’, wat te pas en te onpas door alle overige uitzendingen heen kan worden ingezet en vooral gebruikt wordt als propagandamiddel, bracht Chávez al snel duidelijkheid over de nieuwe wet van vrijheid van meningsuiting. In een gesprek met de minister van Binnenlandse Zaken Diosdado Cabello werd op de nationale televisie besloten dat deze niet tot de fundamentele waarden van de grondwet behoorde: ‘What this means is that those rights that we have as citizens are above freedom of expression, just like is established by our Constitution. (…) laws that may restrict freedom of expression are constitutional since they will be supporting these higher ‘’values’’ enshrined in the Constitution’ (2003: 8). Dit is een eerste stap naar absolute staatsmacht in de media, wat vanaf 1999 meer gestalte kreeg toen de publieke en educatieve functie van staatsomroepen werden omgezet in een politieke functie waarin Chávez en zijn regering ondersteund werden. Dit initiatief had een intensief politiek uitzendbeleid tot gevolg. Oppositie media werden toegang tot politieke informatie ontzegd en hiermee gedwongen tot herhalen wat officieel uitgezonden of gepubliceerd werd (2003: 9).
 
In 2002 begonnen geprivatiseerde media samen met internationale persvrijheidorganisaties een tegenoffensief in te zetten waarop Chávez net zo fel terug reageerde via zijn politieke uitzendingen (‘cadenas’). Dit kende in april 2002 een absoluut hoogtepunt tijdens het verslaan van de massale demonstratie tegen Chávez’ politieke beleid. Hier werden vijftien doden en 300 gewonden gesignaleerd. In een poging de uitzendingen hiervan te blokkeren, begon Chávez continu ‘cadenas’ te claimen die dwars door alle uitzendingen heen werden ingezet. In een laatste poging om controle te krijgen, forceerde Chávez alle oppositie media om uit de lucht te gaan. Mede versterkt door aanhoudende bedreigingen en mishandelingen door ‘Chavistas’ (aanhangers van Chávez), zorgde deze actie voor een circulatiestop bij dagbladen en studio’s (2003: 16).
 
De toestanden in april 2002 lieten duidelijk zien dat Chávez zijn ‘cadenas’ kon inzetten als machtsmiddel om zo de media te censureren. Deze politieke uitzendingen waren oorspronkelijk bedoeld om in te zetten bij speciale omstandigheden en nationale noodsituaties, maar in 2002 en 2003 leek de drempel steeds lager te worden om ze in te zetten. Dit maakte de kloof tussen media en de staat nog groter. Evenredig hieraan is overigens het financieel duperen van televisieomroepen; zij moeten machteloos toekijken hoe reguliere programmering en advertenties verruild worden voor het televisiesignaal van Chávez. De eerste paar maanden van 2003 kende 41 ‘cadenas’ die garant stonden voor 41 uur en 43 minuten zendtijd. Daar lopen media dus veel adverteergeld mis en in tijden van economische recessie is dit een belangrijke inkomstenbron. 
 
Maar, wat volgens journalisten, academici en persvrijheidorganisaties Chávez het meest in het zadel hielp naar alleenheerschappij in het mediasysteem, was de ‘Content Law’ in januari 2003. Het doel van deze wet was om de sociale ontwikkeling van kinderen te garanderen door seksuele en gewelddadige inhoud van de media te reguleren. Al snel bleek echter dat Chávez een diepere bedoeling met deze wet had. In een van zijn toespraken liet hij weten dat uitzendingen van protesten tegen zijn regering net zo goed bepaalde privé- standaarden overschrijden en dus verbannen dienen te worden. Deze wet versterkt zijn machtspositie en werd niet veel later zelfs nog verder uitgebreid door extensief onderzoek te verrichten bij media naar onregelmatigheden op financieel- en belastinggebied. Hierbij werd gedreigd met boetes en met het ontzeggen van licentierechten  (2003: 18-19).

Journalistiek professionalisme
Journalistieke vrijheid kwam mede door de april- demonstraties van 2002 in het geding en leidde in 2003 bij het televisiestation RCTV zelfs tot de aanschaf van kogelvrijvesten voor journalisten, omdat persgroepen honderden aanvallen op  de media hadden gesignaleerd. Deze toestanden bleken een definitieve keerpunt te zijn in de bewegingsvrijheid van journalisten: ‘Now, the journalists are targets of physical aggression; they almost feel like they are ‘’war correspondents’’ except that they are the objects of attack’ (2003: 16-17). Journalisten, werkzaam in de privé- sector, zagen hiermee hun functie van oppositionele waakhond veranderen naar een functie waarin zelfredzaamheid de boventoon voert. Ondanks de kritiek op de nieuwe constitutie bleven Venezolaanse journalisten onder de in 1994 ingestelde ‘Law of the Exercise of Journalism’ werken. Deze wet verlangt van iedere journalist een journalistieke graad en een onderkomen bij een nationale journalistenorganisatie. Het werd door journalisten gezien als een middel om hun werk verder te professionaliseren en om tegenwicht te bieden aan de macht van enkele media- eigenaren (Cole, 1996: 106).
 
Chávez is in staat geweest om zijn politieke agenda via de media op een effectieve manier uit te zetten. Zelfs academici zagen zichzelf genoodzaakt hun kritiek over het beroep te verruilen voor het verdedigen van de media tegen aanvallen op de persvrijheid. Een goed voorbeeld van een dergelijke aanval is terug te zien in de mate van informatieverstrekking door regeringslieden en politici naar journalisten: ‘(…) both government officials and opposition leaders, will only speak to the media that support them, which limits the information available to the public; and there is very little investigative reporting, which means reporters tend to repeat the declarations from their sources’ (2003: 20). Door deze eenzijdige vorm van berichtgeving leest het publiek alleen hetgeen dat strookt met politieke overtuigingen en dit maakt de ruimte voor een democratisch dialoog nog kleiner. Effectieve communicatie wordt verder beperkt door een fundamenteel andere interpretatie van persvrijheid door Chávez in verhouding tot zijn oppositie (Hawkins, 2003: 20).

5.4.2 Venezuela 2008

Onder president Hugo Chávez heeft zich in Venezuela een vijandig politiek klimaat ontvouwd, met als gevolg een flinke afname van persvrijheid. Over het algemeen hebben staatsinterventies in het mediabestel allerlei privé- initiatieven en oppositie geluiden doen afnemen. Onder de vele acties die zijn ondernomen door de staat, geldt de nieuwe wetgeving om kritische journalisten de mond te kunnen snoeren als de grootste belemmering om vrij het beroep uit te kunnen oefenen. Zo blijft ‘Globovision’, een van de laatst overgebleven onafhankelijke televisiestations,  het doelwit van fysieke agressie, rechtszaken, weigering tot informatiebronnen en verbale aanvallen. Volgens een onderzoek door de regionale waakhond Instituto de Prensa y Sociedad (IPYS) gaf 56 procent van alle ondervraagde journalisten aan dat ze in het jaar 2008 verbaal of fysiek bedreigd zijn. De staat doet weinig tot niets om deze vormen van onderdrukking aan te kaarten. 

De regering beheert vijf nationale televisiestations en een nationaal radionetwerk die in het jaar 2008 budgetverhogingen hebben genoten. Deze stations opereren langs een verder krimpend aantal onafhankelijke televisie- en radiostations. De toonaangevende dagbladen zijn echter wel in privé- handen en worden gekenmerkt door een oppositioneel karakter. Helaas is door bedreigingen en mishandelingen ook hier zelfcensuur van alle dag. Voor regionale en lokale media geldt overigens dat ze nauwelijks kritiek durven te uiten, omdat ze afhankelijk zijn van de inkomsten uit staatsadvertenties. Het enige positieve geluid tegen een dominant Chávez kwam in december 2007. Toen werd het voorstel om vrije informatievergaring te elimineren geweigerd. Het betrof slechts een kleine meerderheid, maar het weerhield de president ervan om nog meer macht uit te kunnen oefenen op het mediasysteem (www.freedomhouse.org). 

5.4.3 Conclusie

Staatsinterventie: De kloof tussen media en de staat is groot sinds Chávez aan de macht is gekomen. Met een nieuwe constitutie heeft hij een grote stap gezet naar alleenheerschappij binnen het mediasysteem. Ook de ‘cadenas’ zijn een belangrijk instrument om dit te bereiken. Deze politieke uitzendingen zorgen voor een terugloop van adverteerinkomsten bij privé- media. De ‘Content Law’ en haar uitbreiding versterkte de machtspositie van Chávez nog verder. 
Journalistiek professionalisme: Werkzaam onder de ‘Law of the Exercise of Journalism’ wordt van journalisten verwacht dat ze een journalistieke graad hebben behaald en aangesloten zitten bij een nationale journalistenorganisatie. Toegang tot officiële informatie wordt belemmerd door Chávez en dit beperkt een effectieve manier van communiceren. Kritische journalisten kunnen mondelinge en/of fysieke bedreiging verwachten. 

5.4.4 Cuba

(Status: Non Free. Legal Environment: 30. Political Environment: 36. Economic Environment: 28. Total Score: 94)
Staatsinterventie
In plaats van meteen te beginnen met het mediabeleid van de Cubaanse regering, wordt hier voornamelijk de invloed van de Verenigde Staten op het Cubaanse mediasysteem besproken. Het Amerikaanse imperialisme heeft namelijk een grote rol gespeeld in de geschiedenis van het Cubaanse mediabestel. Amerika zendt al sinds begin van de Cubaanse revolutie (1959) anti- revolutie programma’s uit via de radio. In 1984 werd een hoogtepunt bereikt toen Radio Martí werd gelanceerd: dit was een 24 uur anti- Cuba omroep. Zes jaar later kwam daar TV Martí bij en dit was de enige omroep in de hele wereld waarvan het beoogde publiek (de Cubanen) er nog nooit iets van gezien heeft. Vandaag de dag legt Amerika nog steeds restricties op. ZoInternettoegang en telefoneren vanuit Cuba naar Amerika blijft beperkt door allerlei restricties (Miyaris, 1999: 80). 
 
Bij iedere nieuwe president kwam er wel verandering in met name het Amerikaanse televisie- aanbod, maar toch zag Jorge Ruíz Miyaris (1999) weinig veranderen: ‘ Despite these changes the intention remains the same:  to forment internal subversion on the island through constant charges of deprived liberties, and allegations of repression and violations of human rights’ (Miyares, 1999: 81). ‘Onafhankelijke’ Amerikaanse journalisten zetten Cuba continu in een kwaad daglicht en riepen de inwoners van Cuba op om de gevestigde orde te ondermijnen. Over deze continue druk van buitenaf levert Simon Wollers (2001), werkzaam voor Radio Havana, de volgende kritiek:

‘But to attack the Cuban government from the inside makes no sense when you consider what it provides to the people - housing, health care, education, food subsidies etc. One also must realise that Cuba is under constant attack from the most powerful nation on earth from which they have media outlets constantly bombarding the island with ridiculous propaganda. Cuba is therefore not living a normal existence as any other nation and cannot be expected to act as if it is functioning under normal circumstances’ (Wilkinson, 2001).

 
Ondanks dat ruimte voor debat en kritiek bleef bestaan, beperkte de Amerikaanse oorlog tegen Cuba de persvrijheid van journalisten en werd hen een eventuele stem in Amerikaanse media verhinderd (Miyares, 1999: 81). Dit bracht in Cubaanse dagbladen de eerste weken na de revolutie zelfs een sceptische houding richting de revolutie en Fidel Castro’s beleid teweeg. Zoals de Verenigde Staten van hen verlangde, brachten onder andere de ‘Prensa Libre’ en ‘Diario de la Marina’ een progressieve uitstraling naar buiten, terwijl ze inhoudelijk kritiek uitten op de revolutie. De Cubaanse massamedia werd altijd gesponsord door de ‘Revolutionary Government’. Dit had tot gevolg dat er geen ruimte was voor een vijandige houding richting de revolutie. Echter, was het niet zo dat een communistische partij continu op de huid zat van uitgevers en journalisten. Ondanks de subsidiëring van bovenaf bleef er ruimte voor debat en opbouwende kritiek bestaan (Miyares, 1999: 81). Confrontaties in de journalistiek werden een alledaags gegeven, met aanhangers van de revolutie aan de ene kant en haar vijanden aan de andere kant (Marrero et al., 2004). 

Journalistiek professionalisme
In de jaren ’60 kwam een moralistische beweging op gang in de journalistiek, gekenmerkt door meer transparantie, eenheid en kracht. Het was een beweging gevoed door haat richting de onderdrukkende Amerikaanse campagnes in Cuba en de toenemende macht van omroep- en dagbladondernemers. Ondanks veel beperkingen (materiële moeilijkheden, slechte infrastructuur) bleven radio- en televisiestations uitzenden en kranten publiceren. Via toegevoegde ‘disclaimers’ bij nieuwsberichten gaven journalisten hun mening over hun ondergeschikte rol in het nieuwsproces: ‘(…) we the journalists and print press workers (…) therefore state that we do not share the aforementioned opinion (of this newsitem) and consider it to be lacking in accuracy’ (Marrero et al., 2004). De toenmalige marktleiders binnen de massamedia, die persvrijheid onder hun werknemers nooit hebben toegestaan, kwamen onder druk te staan en vluchtten naar Miami. Cuba werd zo het eerste land in Latijns- Amerika waar het concept van persvrijheid werd gepraktiseerd. 
 
Met deze ontwikkeling kwam een nieuw soort journalistiek op gang, waarin professionalisering van het vak het voornaamste doel was. Dit leidde in 1963 tot de Unie van Cubaanse Journalisten (UPEC), een zelfgefinancierde NGO waarbij eind jaren ’90 zo’n 96 procent van alle beroepsjournalisten aangesloten zit. UPEC streeft ten eerste naar meer bewegingsvrijheid voor journalisten. Wetgeving op media -en journalistiek gebied is altijd bijzonder beperkt geweest. Vandaar dat UPEC ook streeft naar sociale erkenning van haar leden en naar ondersteuning van technische en culturele educatie. Verder kent Cuba twee journalistieke opleidingen: een bij de Universiteit van Havana en de ander bij de Oriente Universiteit (Miyares, 1999: 79-80). 
 
Halverwege de jaren ‘90 vond er een flinke terugval plaats in met name de dagbladjournalistiek. Als een resultaat van de economische crisis die in het begin van de jaren ’90 plaatsvond, werden zo’n 300 journalisten (10 % van het totaal aantal journalisten) de laan uit gestuurd. De meesten werden wel opnieuw aangenomen bij andere media, maar onder andere de bezuinigingen op printvoorzieningen uit de Sovjet- Unie, waar Cuba sterk afhankelijk van was, had een halvering in gepubliceerde krantenpagina’s tot gevolg. Vanaf deze periode kennen journalisten niet alleen uitdagingen in het toepassen van professionele standaarden onder een streng bewind, maar ook in het bedenken van creatieve oplossingen voor nationale problemen (1999: 82). 

Ondanks dat in Cuba een communistisch regime het beleid voert, is een streng censuurbeleid overbodig. Veel mediabedrijven worden namelijk beheerd door sympathisanten van president Fidel Alejandro Castro: ‘Of the 32 persons classified as members of power structure, 12 of 27 percent of the total number of media policy- makers are subclassified as ruling elite’ (John Nichols in Harbron, 1998: 447). Daarnaast zit 25,2 procent van alle journalisten aangesloten bij een communistische partij. Het is onnodig om censuur op te leggen aan omroepen waar mensen van de ‘vertrouwde kring’ de dienst uitmaken en het nieuws bepalen. Daarbij komt dat alle Cubaanse televisie- en radiostations en kanalen onder directe toezicht van de staat vallen (1998: 453).

5.4.5 Cuba 2008

In 2008 bleef Cuba een land met zeer beperkte wetgeving op het gebied van persvrijheid. De grondwet verbiedt privé- eigendom binnen de media en staat alleen vrijheid van meningsuiting toe wanneer het in lijn is met de doelen van een socialistische maatschappij. Onder de noemer ‘staatsbeveiliging’ kunnen aangewezen dissidenten die beledigende teksten scanderen een gevangenisstraf van drie maanden tot een jaar krijgen. Bij persoonlijk geadresseerde (negatieve) berichten loopt dit zelfs op tot meerdere jaren celstraf. Met name onafhankelijke nieuwsorganisaties, die binnenlands nieuws aan internationale organisaties proberen te verkopen, moeten oppassen. Door de ‘Law of National Dignity’ (1997) wordt internationaal verkeer streng gecontroleerd en kan een journalistieke misstap een celstraf tussen de drie en tien jaar als gevolg hebben. Ook de invloed van Amerika op het mediabestel is vandaag de dag nog merkbaar. Internettoegang en telefoneren vanuit Cuba naar Amerika blijft beperkt door allerlei restricties. Een pluspunt voor het jaar 2008 is de toename van webblogs op het internet. Dit kan als een stap naar meer vrije expressie worden gezien.
 
Mediawaakhond ‘Reporters Sans Frontières’ bracht de positie van de Cubaanse journalist in kaart: over het hele jaar gezien hebben journalisten 80 fysieke aanvallen, bedreigingen en arrestaties ondervonden en kregen 24 journalisten een gevangenisstraf. De meeste daarvan zijn opgepakt met de reden dat ze een gevaar voor de maatschappij konden zijn. Ook buitenlandcorrespondenten werden het in 2008 niet makkelijk gemaakt. Bij buitenlandcorrespondenten Gary Marx van de Chicago Tribune en Cesar Gonzales- Calero van de Mexicaanse krant El Universal werden de perskaarten geweigerd. Bovendien kregen zij het strenge advies om het land te verlaten. Ook BBC correspondent Stephen Gibbs werd een visa geweigerd bij terugkeer naar het land en was hierdoor gedwongen zijn post te verlaten.
 
De regering beheert, op enkele illegale nieuwsbrieven na, alle media: drie nationale dagbladen, vier nationale televisiestations, zes nationale radiostations en een internationaal radiostation. Binnen deze media wordt alle inhoud eveneens bepaald door de regering. Hierdoor wordt het onafhankelijke redacties onmogelijk gemaakt kritisch commentaar te leveren op de regering. Verder wordt het recht om buitenlandse literatuur te bezitten of uit te geven de Cubanen ontnomen en is satelliettelevisie verboden. Ondanks de strikt gereguleerde toezicht op internetgebruik (illegaal gebruik of anti- revolutie publicaties kunnen leiden tot vijf tot twintig jaar gevangenisstraf) zien we dus een lichte toename op het gebied van webblogs. Desondanks bleef het in 2008 slechts bij twee procent van de totale bevolking die toegang tot internet had (www.freedomhouse.org).

5.4.6 Conclusie

Staatsinterventie: De Verenigde Staten hebben veel invloed (gehad) op het mediasysteem van Cuba. Hun anti- revolutie programma’s op televisie en radio waren destijds bedoeld om Cubanen tegen Fidel Castro op te zetten. Dit zorgde voor een tweesplijt in het mediasysteem, met aanhangers van de revolutie aan de ene kant en tegenhangers aan de andere kant. Nog steeds beperkt Amerika de Cubaanse bevolking in hun toegang tot telefoon en internet. Verder bestaat er over het algemeen weinig wetgeving die het journalistieke beroep ondersteunt op het gebied van persvrijheid en worden oppositie media door de staat streng in de gaten gehouden. 
Journalistiek professionalisme: Vanaf de jaren ’60 meer transparantie, eenheid en kracht in de journalistiek met de UPEC als eerste formele journalistieke instantie. In de jaren ’90 bracht de economische recessie met name de dagbladjournalistiek naar een absoluut dieptepunt. Bijna alle media valt vandaag de dag onder staatstoezicht waardoor kritische journalistiek nauwelijks mogelijk is. De grondwet verbiedt vooralsnog het bestaan van privé- eigendom binnen de media. 

5.5 Conclusie

In dit hoofdstuk zijn de contexten van de zes Latijns- Amerikaanse mediasystemen beschreven. Hiermee is een beeld gegeven van de situaties waarin westerse buitenlandcorrespondenten zich in kunnen verkeren. In de volgende hoofdstukken zal de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten worden onderzocht die werkzaam zijn geweest in de zojuist besproken mediasystemen. Allereerst wordt in hoofdstuk 6 de methodologie van het onderzoek besproken.

6.  Methodologie

In dit hoofdstuk wordt de methode van het onderzoek uiteengezet. In de eerste paragraaf wordt de keuze voor de onderzoeksvraag gemotiveerd. De tweede paragraaf begint met de formulering van de algemene hypothese en gaat verder in op de deelhypothesen per persvrijheidcategorie. In de overige paragrafen wordt onderbouwd waarom gekozen is voor een kwantitatief onderzoek en welke onderzoeksgegevens hiervoor zijn opgesteld.
6.1 Onderzoeksvraag en Hypothese

 Op basis van het theoretische kader en de contextbeschrijvingen van de Latijns- Amerikaanse landen kan gesteld worden dat journalisten, die in een minder of niet- democratisch land werken, beperkte toegang hebben tot (officiële) informatie dan journalisten werkzaam in democratische landen. Nieuwsroutines en journalistieke standaarden als hoor- en wederhoor blijken niet altijd en overal op dezelfde manier inzetbaar, omdat bijvoorbeeld een controlerend regime een streng censuurbeleid voert of omdat nieuwsredacties vrezen voor de veiligheid van hun personeel. Voor westerse correspondenten valt dan ook te verwachten dat ze in hun werk minder gebruik zullen maken van officiële bronnen en meer van informele bronnen die eenvoudiger te benaderen zijn. Om te achterhalen of de beperkte democratie in Latijns- Amerika inderdaad belemmerend werkt voor correspondenten, biedt een onderzoek naar de transparantie in hun artikelen wellicht een uitweg.  In dit onderzoek wordt een antwoord gezocht op de volgende onderzoeksvraag: 

‘Op welke wijze zien we de gradaties van persvrijheid binnen Latijns- Amerika, terug in de berichtgeving van westerse buitenlandcorrespondenten? 
Door middel van een kwantitatieve inhoudsanalyse zal onderzocht worden hoe de verschillende gradaties van persvrijheid in Latijns- Amerika terug te zien zijn in de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten. Zoals in de inleiding al is aangegeven, zal dit gebeuren door het brongebruik en de mate van transparantie te onderzoeken. Deze analyse zal worden uitgevoerd op artikelen uit vier toonaangevende dagbladen: The New York Times (NYT), The Guardian, NRC Handelsblad (NRC) en de Volkskrant. Ieder  dagblad heeft correspondenten gestationeerd in verschillende delen van Latijns- Amerika. Om aan informatie te komen, moeten zij andere journalistieke wegen bewandelen dan ze in het westen gewend zijn. Zo is al gebleken dat staatsbemoeienis binnen het mediasysteem van een hele andere orde is en nadrukkelijk invloed kan hebben op de werkwijze van journalisten. In dit onderzoek de schone taak om te analyseren in welke mate die orde terug te zien is in de berichtgeving van westerse buitenlandcorrespondenten.

6.2 Deelhypothesen
Voordat in de conclusie een antwoord zal worden geformuleerd op de onderzoeksvraag, is het noodzakelijk een aantal hypothesen te toetsen. Deze hypothesen zijn afgeleid uit de resultaten van het literatuuronderzoek en hebben dezelfde indeling als de zes bestudeerde landen: persvrij, gematigd persvrij en niet persvrij. Het bronnengebruik staat centraal in deze thesis en de motivatie hiervoor wordt mede ondersteund door het onderzoek van Verica Rupar’s (2006) naar de manier waarop de pers in Nieuw Zeeland met informatie omgaat. Wat de nieuwsproductie van westerse correspondenten in Latijns- Amerika betreft, wordt uitgegaan van dezelfde algemene hypothese die Rupar had geformuleerd in haar onderzoek: ‘The more authoritative the sources are, the less there is an explanation of the newsgathering method. The presumption is that the least transparant and precise articles would be stories with the government as the source of information’ (Rupar, 2006: 136). Deze hypothese sluit aan op de uitspraak van Waisbord (2008), namelijk dat het continent Latijns- Amerika gematigd persvrij is. Volgens Waisbord, en gelet op de bevindingen in het vorige hoofdstuk, blijkt dat in de meeste landen de politiek een flinke stempel op het mediasysteem drukt. Wetten worden in het leven geroepen om de pers te intimideren en regeringen proberen toegang tot officiële informatie te beperken. Om bestaansrecht te behouden nemen media- organisaties daarom over het algemeen een kritiekloze houding aan naar de regering. Mede door deze context wordt van buitenlandcorrespondenten eveneens weinig onafhankelijkheid en bewegingsvrijheid verwacht, getuige deze citaat van William Hachten en James Scotton (2007): ‘(…) the freedom of access that a foreign reporter enjoys is usually directly related to the amount of independence and access enjoyed by local journalists themselves. If local journalists are harassed or news media controlled by a particular government, so very likely will be the foreign correspondent (Hachten and Scotton, 2007: 131). Kortom, de perikelen tussen politiek en media zal net zo goed door correspondenten worden ervaren als door lokale journalisten. 
 
Na haar analyse bleek Rupar de hypothese te kunnen ontkrachten. Hoe journalisten in Nieuw- Zeeland aan hun informatie komen, wordt juist duidelijker wanneer autoriteiten als type informatiebron het meest in de berichtgeving voorkwam. Of dit ook geldt voor de werkwijze van correspondenten in Latijns- Amerika, is te lezen in de volgende hoofdstukken. Hieronder volgt eerst een uiteenzetting van hypothesen die specifiek op het informatiegebruik in de verschillende persvrijheidcategorieën ingaan. 
6.2.1 Hypothese Persvrij Latijns- Amerika

Chili en Suriname

Onafhankelijke media krijgen de ruimte om zich naast media van de staat te ontwikkelen. Echter door een monopolisering van media en vage provisies die journalisten verbieden om de staat te beledigen, lijkt volledige persvrijheid, dat Freedom House deze landen toeschrijft, nog niet alomtegenwoordig. Geweld en bedreiging richting de pers blijven beperkt, maar tegelijkertijd kan berichtgeving over het Chileense dictatuur die tussen 1973 en 1990 bestond, nog steeds riskant zijn voor de desbetreffende journalist. Het communicatiebeleid van de Chileense regering heeft schade gebracht aan de mediadiversiteit en aan de ontwikkeling van participerende media doordat het prioriteit wilde geven aan haar eigen politiek en media. Dit is in 2008 nog steeds het geval. Desondanks is de pers relatief vrij te noemen wat het bekritiseren van de regering betreft. De overheid of politiek heeft geen directe controle op dagbladen en televisieomroepen, noch oefenen zij invloed uit op mediaorganisaties. Uit het bovenstaande vloeit de volgende hypothese:

‘De berichtgeving van de buitenlandcorrespondenten die werkzaam zijn in dit persvrije deel van Latijns- Amerika zal veel transparanter zijn dan in de gematigd- en niet persvrije landen. De toegang tot officiële bronnen blijft echter beperkt of wordt nog steeds gehinderd, dus zullen correspondenten een beroep moeten doen op andere typen bronnen, zoals informele bronnen. Dit type bron zal veel gebruikt worden, omdat correspondenten meer bewegingsvrijheid hebben en omdat mensen vrijuit durven spreken. Wanneer wel gerefereerd wordt aan autoriteiten, gebeurt dit vaker op een directe manier en met meer uitleg van de correspondent dan bij gematigd persvrije landen. Niet nader genoemde informatie afkomstig van de correspondent zelf zal automatisch ook minder voorkomen. ‘
6.2.2 Hypothese Gematigd Persvrij Latijns- Amerika

Mexico en Argentinië

Ondanks wettelijk bepaalde vrijheden en democratische ontwikkelingen, blijken journalisten over 2008 in Mexico en Argentinië nog steeds te worden tegengewerkt. Staatsbemoeienis blijft aan de orde van de dag en mede afhankelijk van politiek adverteergeld zien journalisten zelfcensuur als een belangrijke voorwaarde om hun baan te behouden. In deze context zijn het eerder politici die de inhoud van het nieuws bepalen dan journalisten zelf. Daarnaast bleven regeringsambten ook in 2008 gretig gebruik maken van zogenaamde wetten om te voorkomen dat ze bekritiseerd werden of om ‘legaal’ journalisten te beboeten. Journalisten lijken in eerste instantie vrij te kunnen bewegen omdat de vrijheid van meningsuiting grondwettelijk bepaald is, in werkelijkheid blijven repressiemiddelen zoals de ‘crimes against honor’ wetten van de Argentijnse staat tegen onafhankelijke media intact. Uit de bovenstaande context volgt de volgende hypothese:     

‘Mede hierdoor valt voor het kwantitatieve onderzoek te verwachten dat de artikelen van westerse buitenlandcorrespondenten die werkzaam zijn in gematigd persvrije landen niet erg transparant zijn. Omdat het democratische landen betreffen zal de diversiteit aan bronnen aanwezig zijn. Maar, aangezien met name officiële informatie niet altijd betrouwbaar of te eenzijdig is, zal er weinig direct gerefereerd worden naar autoriteiten . Een groot deel van de verslaggeving zal gebaseerd zijn op niet nader geverifieerde bronnen, zoals algemene informatie afkomstig van de correspondent zelf’.
6.2.3 Hypothese niet persvrij Latijns- Amerika
Venezuela en Cuba
In dit gedeelte van Latijns- Amerika hebben staatinterventies in het mediabestel geleidelijk meerdere privé- initiatieven en oppositiegeluiden doen afnemen. Journalisten hebben ook in 2008 nog steeds te maken met zowel verbale als fysieke bedreigingen. Volgens het regionale onderzoeksbureau Instituto de Prensa y Sociedad (IPYS) doet de staat in Venezuela weinig tot niets om deze aanvallen op de persvrijheid te ontmoedigen. President Hugo Chávez heeft zijn machtspositie in het medialandschap versterkt door verschillende wetten en regels in het leven te roepen met behulp waarvan hij kritische media het zwijgen kan opleggen. De politieke uitzendingen (‘cadenas’), die hij te pas en te onpas door alle uitzendingen heen kan inzetten, maakten de kloof tussen onafhankelijke media en de regering nog groter. Privé omroepen moeten in zulke gevallen machteloos toekijken hoe reguliere programmering en advertenties verruild worden voor het televisiesignaal van de regering. Ondanks de aanwezigheid van toonaangevende dagbladen die wel in privé handen zijn en een oppositioneel karakter hebben, is door bedreigingen en mishandelingen van journalisten ook hier zelfcensuur van alle dag. In Cuba is grondwettelijk bepaald dat privé eigendom in de media verboden is. Vrijheid van meningsuiting wordt daar slechts toegestaan wanneer het in lijn is met de doelen van een socialistische maatschappij. Alle inhoud van de nationale dagbladen en televisiestations wordt bepaald door de regering. Dit maakt het voor de enkele onafhankelijke redacties die er bestaan onmogelijk om kritisch commentaar te geven op het Cubaanse beleid.  Bij deze beschrijving past de volgende hypothese:

‘Westerse buitenlandcorrespondenten in niet persvrij Latijns- Amerika zullen weinig tot geen transparantie in hun artikelen hebben. De informatie afkomstig van autoriteiten zal nauwelijks direct verkregen zijn. Ook de diversiteit aan bronnen zal beperkt blijven, omdat met name ‘gewone’ mensen in zulke strenge regimes minder bereid zijn commentaar te leveren. De berichtgeving uit en over dit gedeelte van Latijns- Amerika zal het vooral moeten hebben van niet nader genoemde informatie afkomstig van de correspondent zelf’. 
6.3 Kwantitatieve Inhoudsanalyse
Om te achterhalen in hoeverre de eerdergenoemde medialandschappen invloed hebben op de werkwijze van een westerse buitenlandcorrespondent, is  gekozen voor een kwantitatieve inhoudsanalyse. Deze zal worden toegepast op de berichtgeving van de dagbladen The New York Times (NYT), The Guardian, NRC Handelsblad (NRC) en de Volkskrant. Deze dagbladen zijn gekozen omdat ze in hun land van herkomst als kwalitatief hoogstaand worden beschouwd. Bovendien hebben ze een vergelijkbare politieke kleur en dezelfde (westerse) journalistieke uitgangspunten.
 
Ter verantwoording van deze onderzoeksmethode is de leidraad gevolgd van Hansen et al. (1998) in het hoofdstuk ‘Content Analysis’. Daarin wordt vooropgesteld dat je met kwantitatief onderzoek er altijd naar streeft om zo objectief mogelijk tot bevindingen te komen. Het is echter noodzakelijk om te weten dat ook het meten van berichten volgens een statistisch model onmogelijk waardevrij kan zijn. Er bestaat geen methode dat alles analyseert wat er valt te analyseren in een (media)tekst. Op basis van subjectieve overwegingen stel je bepaalde dimensies en aspecten op die een onderzoeker, vaak geïnspireerd door de literatuur uit je theoretisch kader, van belang vindt om zijn of haar onderzoeksmateriaal aan te onderwerpen (Hansen et al., 1998: 95). Het doel van deze methode is om via een vooraf opgesteld meetinstrument specifieke karakteristieken van de berichtgeving te identificeren en te tellen. Het meetinstrument voor deze thesis werd aangeboden door thesisbegeleider Dr. Bernadette Kester en zal met een lichte wijziging worden toegepast. Voor een volledig overzicht hiervan zie bijlage. 
 
Om iets zinnigs te kunnen zeggen over de werkwijze van de westerse correspondent binnen een Latijns- Amerikaans medialandschap, is het van belang te kijken naar de manier waarop hij refereert aan informatiebronnen. De vraag hierbij is wanneer voldoende geanalyseerd is om de relatie tussen context en praktijk in volle representativiteit weer te geven. Niet voor niets stellen Hansen et al. dat de frequentie van een weergegeven activiteit (in dit onderzoek een gebruikte informatiebron) geen sluitend antwoord geeft over zijn bredere sociale betekenis. Dit is iets waar een onderzoeker zich niet op blind moet staren. De praktijk van het tellen en meten moet altijd in het licht van je theoretische context en interpretatieve kader worden bezien (1998: 95-96). Een kwantitatieve inhoudsanalyse kan onderscheidende, overeenkomstige of juist afwezige aspecten in mediateksten onthullen. Met de kennis uit het literatuuronderzoek naar de Latijns- Amerikaanse mediasystemen is een kwantitatieve benadering de ideale manier om resultaten terug te koppelen naar de eerder vastgestelde context.  

6.4 Onderzoeksgegevens

Voor conceptuele en praktische redenen zal dit kwantitatieve onderzoek moeten beginnen met de selectie van een behapbaar deel uit het totaal aangeboden materiaal van LexisNexis. Het type materiaal betreft artikelen van correspondenten die werkzaam zijn voor NYT, The Guardian, NRC en de Volkskrant. Zij zijn verantwoordelijk voor berichtgeving over en vanuit respectievelijk persvrije, gematigd persvrije en niet persvrije landen. Aanvankelijk was het de bedoeling om slechts een land per categorie te analyseren op berichtgeving, maar na een uitgebreid onderzoek in de database van LexisNexis bleek dit onvoldoende onderzoeksmateriaal op te leveren. Vandaar dat gekozen is voor een extra land per categorie. Bovendien zal het de bevonden resultaten beter fundament en meer mogelijkheden bieden om uitspraken te doen over de gesteldheid van het hele continent Latijns- Amerika. Met zes in plaats van drie landen om te onderzoeken is het feitelijk meer verantwoord om lijnen te trekken naar een groter geheel. Totaal zijn er 845 bronnen geselecteerd ter analyse uit totaal 132 nieuwsartikelen.
 
De enige vereiste aan de keuze voor de zes landen is dat ze door Freedom House worden gekwalificeerd als persvrij, gematigd persvrij of niet persvrij. Voor het jaar 2008 geldt voor de categorie persvrij dat gekozen kan worden uit de volgende landen: Chili, Uruguay, Suriname, Frans- Guyana, Costa Rica en Belize. Onder de categorie gematigd persvrij vallen de volgende landen: Mexico, Guatemala, Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Panama, Haïti, Dominaanse Republiek, Puerto Rico, Colombia, Guyana, Peru, Bolivia, Brazilië, Paraguay en Argentinië. Tenslotte de niet persvrije landen: Venezuela en Cuba. De uiteindelijke keuze voor de niet persvrije landen ligt voor de hand; Cuba en Venezuela zijn in 2008 de enige niet persvrije landen. Voor de persvrije landen heb ik gekozen voor berichtgeving vanuit en over Chili en Suriname. Dit omdat LexisNexis over deze landen de meeste berichten opgeleverd. De gedeeltelijk persvrije landen zijn verreweg het meest vertegenwoordigd in Latijns- Amerika. De keuze voor de landen Mexico en Argentinië is in dit geval eerder gevoelsmatig te noemen dan, zoals bij de andere categorieën, feitelijk kijken naar wat LexisNexis te bieden heeft. 
6.5 Verantwoording

Over het jaar 2008 zullen bij iedere krant twintig willekeurige artikelen over twee landen per persvrijheidscategorie worden verzameld en geanalyseerd. Totaal komt dit dus neer op zestig artikelen per krant. Gekozen is voor een zo actueel mogelijk beeld van de werkwijze van correspondenten. Het jaar 2009 is echter vermeden in verband met de extreme dominantie van berichten over de Mexicaanse griep in het nieuws. Dit brengt automatisch een eenzijdige representatie van informatiebronnen met zich mee. Daarom is gekozen voor het jaar 2008. Na een intensieve zoektocht door LexisNexis moest het streven van zestig artikelen per krant al snel drastisch worden aangepast. Door met name het geringe aantal nieuwsberichten uit persvrije landen en het kleine aantal Nederlandse correspondenten is het uiteindelijke geselecteerde materiaal aanzienlijk verkleind. In de bijlage is te lezen welke berichten uiteindelijk zijn geselecteerd, welke correspondenten hiervoor verantwoordelijk waren en uit hoeveel woorden de berichten bestaan.
 
Welke berichten per land tot het uiteindelijke selectiemateriaal worden gekozen, vraagt om een strategie waarvoor we terugkeren naar Hansen et al (1998). Die laten weten dat, om tot een representatieve selectie te komen, men vaak de maandag van week 1 kiest, de dinsdag van week 2, de woensdag van week 3 etc. Hoewel dit een handige uitweg biedt in de zoektocht naar selectiemateriaal, lijkt de werkwijze van Barry Troyna (1982) meer uitweg te bieden voor het gebruik van LexisNexis. Voor zijn onderzoek naar racisme in twee regionale dagbladen selecteerde hij een willekeurige datum in januari en koos daaruit het dertiende onderwerp van de twee dagbladen over een periode van drie jaar (1998; 104). De onderzoeksperiode van deze thesis betreft één jaar (2008). Een willekeurige selectie heeft niet plaats kunnen vinden door het gebrek aan materiaal. Er is doelbewust gezocht naar buitenlandcorrespondenten en er is gelet op de inhoud van het bericht. Bij een willekeurige selectie kwamen er namelijk berichten naar voren die geen correspondent als auteur toekenden en qua inhoud niet voldeden aan een journalistiek waardig nieuwsitem. De enige vereisten aan de artikelen van dit onderzoek zijn dus dat ze geschreven zijn door een buitenlandcorrespondent en een minimaal aantal woorden van 200 hebben. Bij minder dan 200 woorden raakt het zicht op het gebruik van informatiebronnen namelijk te beperkt. Het bericht zal dan niet genoeg relevante informatie bevatten om op te nemen in het codeboek. Het uiteindelijke materiaal bestaat uit de volgende opdeling:

· Gematigd persvrij: Mexico (30 artikelen), Argentinië (26 artikelen)

· Persvrij: Chili (16 artikelen), Suriname (3 artikelen)

· Niet persvrij: Venezuela (30 artikelen), Cuba (23 artikelen)


Bij de selectie van het onderzoeksmateriaal zijn over het jaar 2008 vier dagbladen gekozen waar in totaal  18 correspondenten voor werkzaam waren. Van deze correspondenten zijn uiteindelijk 132 geschikte artikelen geselecteerd die totaal 845 bronnen bevatten. Met name voor het persvrije gedeelte van Latijns- Amerika geldt dus een sterkere vertegenwoordiging van het ene land (Chili) dan het andere (Suriname). Kennelijk stonden gebeurtenissen in Suriname over het jaar 2008 niet hoog op de agenda bij westerse nieuwsredacties. In de conclusie over de persvrije landen dient dus rekening te worden gehouden met dit kleinere aantal artikelen. 

6.6 Codeerschema

In dit onderzoek staan de informatiebronnen centraal die correspondenten hebben gebruikt om aan hun informatie te komen. Door middel van een codeerschema kan de codeur variabelen opstellen waarmee bronnen beoordeeld kunnen worden. Het codeerschema voor dit onderzoek is samengesteld door Dr. Bernadette Kester en is op enkele punten aangepast om het voor dit onderzoek geschikt te maken. In de eerste plaats zijn objectieve kenmerken van de artikelen in het schema opgenomen:
· De krant
· De datum

· De auteur (correspondent)

· Het aantal woorden

· De dateline (Locatie van de journalist op het moment van schrijven)

· Het land in kwestie

· De persvrijheidcategorie

De beoordeling van een bron vindt uiteindelijk plaats door de volgende vier labels: 


· Brontype (wat voor soort bron is het?)

· Bronweergave (wordt de bron bij naam of in algemene termen genoemd, met of zonder citaat?)

· Bronuitleg (wordt de manier waarop de informatie verkregen is beschreven?)

·  Bronruimte (hoeveel tekstregels krijgt de bron in het artikel?) 

Met name de labels ‘bronuitleg’ en ‘brontype’ bevatten eenheden waarbij het interpretatieve vermogen van de codeur om de hoek komt kijken. Zo zou het kunnen voorkomen dat de codeur geen uitleg terugvindt over bepaalde informatie en niet zeker weet of de journalist in kwestie dit misschien niet nodig achtte. Wat in dit deel van het onderzoek van belang is te benadrukken, is het feit dat een kwantitatieve benadering weliswaar objectiever is dan enkel een kwalitatieve benadering, maar dat subjectiviteit onmogelijk volledig uitgevlakt kan worden. Zo biedt het onderzoek van Verica Rupar (2006) bijvoorbeeld enige uitleg over het label ‘source explained’ (zie paragraaf 3.4), maar blijken er in de praktijk genoeg voorbeelden te zijn waarbij niet eenvoudig te duiden is of de aangehaalde bron nu wel of niet wordt uitgelegd. Een kwantitatieve inhoudsanalyse is voor een groot deel gebaseerd op de waarneming van de onderzoeker. Het moet daarom niet gezien worden als een exacte wetenschap waarbij de inhoud een vast gegeven is. Dit type onderzoek is echter wel ideaal om zo systematisch en betrouwbaar mogelijk de berichtgeving van een medium te kunnen analyseren (Hansen et al. 1998: 95).  

6.7 Conclusie
In dit hoofdstuk zijn de onderzoeksvraag, de algemene hypothese en de methode van onderzoek besproken. Om die algemene hypothese te kunnen toetsen, zijn er drie deelhypothesen opgesteld die betrekking hebben op de verschillende persvrijheidcategorieën. In de komende drie hoofdstukken, waarin de berichtgeving van de buitenlandcorrespondenten wordt geanalyseerd, zullen die deelhypothesen worden bevestigd of ontkracht. Gedurende de analyse is de informatiebron het onderzoeksobject. Door het informatieverwerkingsproces van de correspondenten te ontleden, is het mogelijk om de mate van transparantie te onthullen. Bovendien dient deze analyse uiteindelijk voldoende informatie te bieden om een antwoord op de onderzoeksvraag te formuleren.  
7. Analyse Persvrij Latijns- Amerika

In dit hoofdstuk wordt een analyse gegeven van de resultaten uit het kwantitatieve onderzoek naar de berichtgeving van correspondenten uit de persvrije landen Chili en Suriname . In de komende paragrafen worden deze resultaten gepresenteerd in tabelvorm en voorzien van commentaar. Aan de hand van de analyse zal in de conclusie de volgende deelhypothese worden getoetst:  
‘Hypothetisch voor de berichtgeving van de buitenlandcorrespondenten die werkzaam zijn in dit persvrije deel van Latijns- Amerika wordt meer transparantie verwacht dan in de gematigd- en niet persvrije landen. Wanneer gerefereerd wordt aan autoriteiten, gebeurt dit vaak op een directe manier en wordt de informatie bovendien nader genoemd. Correspondenten zullen bovendien meer beroep doen op andere brontypen. Een zo’n brontype is de meer informele bronnen (personen). In een democratie kan meer bewegingsvrijheid van de journalist worden verwacht en burgers zullen weinig angst ervaren om informatie vrij te geven. Niet nader genoemde informatie afkomstig van de correspondent zelf zal hiermee automatisch ook minder voorkomen’.  

7.1 Gegevens Chili en Suriname

De persvrije landen Chili en Suriname kenden over 2008 4 NYT, 2 Guardian en 1 Volkskrant correspondent(en). Van het totale aantal artikelen (19) zijn er 12 afkomstig van NYT, 4 van The Guardian en 3 van de Volkskrant. Deze gegevens worden puur ter achtergrondinformatie vermeld. Dit betreft geen onderzoek waarin de verschillen in transparantie tussen kranten onderling wordt onderzocht. Verder onderzoek naar de verschillen tussen kranten en correspondenten wordt daarom vermeden. Zoals al eerder is vermeld, is de verhouding in het aantal artikelen tussen de twee persvrije landen dermate scheef, dat een onafhankelijke analyse per land niet representatief zal zijn. Vandaar dat hier gekozen is voor een presentatie van de resultaten voor Chili en Suriname samen. Voor deze persvrije landen zijn totaal 157 bronnen gecodeerd.

7.2 Brontypen Chili en Suriname
In de volgende tabellen is te zien welke verschillende brontypen zijn gebruikt in Chili en Suriname en in welke mate:
Tabel 1: brontypen gebruikt door correspondenten in Chili en Suriname

	
	

	Journalist info
	17 (11,2%)

	Journalist als ooggetuige
	7 (4,6%)

	Autoriteiten
	26 (17,1%)

	Lokale ooggetuige
	0

	Persoon
	32 (21,1%)

	Print media
	11 (7,2%)

	Nieuwe media
	4 (2,6%)

	Lokaal persbureau
	0

	Internationaal persbureau
	0

	Audiovisueel 
	0

	NGO internationaal
	3 (2%)

	NGO lokaal
	15 (9,9%)

	Andere maatschappelijk betrokkenen
	12 (7,9%)

	Academisch experts
	15 (16,4%)



De waaier aan verschillende brontypen is relatief klein. Zo lijkt de correspondent in zijn zoektocht naar informatie bijvoorbeeld niet afhankelijk te zijn van persbureaus. Hoewel officiële  bronnen (26) een belangrijke rol spelen, valt vooral de prominente plek op die niet- officiële personen (30) innemen. Verdere analyse van de meest voorkomende bronnen zal duidelijk maken op welke manier de bronnen zijn toegepast. Opgenomen in de analyse zijn ook journalist info (17), academische experts (15) en NGO lokaal (15). Overigens, de resultaten bij de andere onderzochte landen zullen in dezelfde structuur worden weergegeven als hier met Chili en Suriname gebeurt.
7.3 Bronweergave Chili en Suriname

Hoe alle bronnen zijn weergegeven in de berichtgeving van de correspondenten is te zien in de volgende tabellen: 
Tabel 2: De manier waarop bronnen zijn weergegeven door correspondenten in Chili en Suriname
	Bronweergave
	Autoriteiten
	Persoon
	Journalist info
	Academische experts
	NGO lokaal

	Bij naam
	6 (14,3%)
	9 (21,4%)
	0
	10 (23,8%)
	8 (19%)

	Algemene termen
	6 (35,3%)
	1 (5,9%)
	0
	5 (12,8%)
	6 (15,4%)

	Niet
	0
	0
	17 (70,8%)
	0
	0

	Genoemde bron geciteerd
	14 (20,3%)
	22 (31,9%)
	0
	11 (15,9%)
	7 (10,1%)

	Algemene termen geciteerd
	0

	0
	0
	0
	0


Percentages zijn berekend per categorie bronweergave. Vb: Van alle bij naam genoemde bronnen bestaat 14,3% uit autoriteiten. Deze vorm van berekenen zal in elk volgende tabel terugkomen.

Van alle officiële en niet- officiële bronnen zijn de meeste geciteerd. Ook de academische experts worden opvallend vaak geciteerd. Dit geeft een betrouwbaar karakter weer van de manier waarop informatie door correspondenten wordt verzameld en toegepast. Of hetzelfde gezegd kan worden over de mate van transparantie in de artikelen wordt duidelijk in de volgende paragraaf. 
7.4 Bronuitleg Chili en Suriname

In de volgende tabellen wordt duidelijk in hoeverre de correspondenten duidelijk maken hoe ze aan bepaalde informatie zijn gekomen:

Tabel 3: De aanwezigheid van uitleg per bron door correspondenten in Chili en Suriname

	Uitleg
	Autoriteiten
	Persoon
	Journalist info
	Academische experts
	NGO lokaal

	Wel uitgelegd
	5 (11,6%)
	19 (44,2%)
	1 (2,3%)
	6 (14%)
	1 (2,3%)

	Niet uitgelegd
	16 (20,3%)
	5 (6,3%)
	16 (20,3%)
	19 (24,1%)
	13 (16,5%)

	Niet van toepassing
	5 (16,7%)
	8 (26,7%)
	0
	0
	1 (3,3%)


Hoe de correspondenten in Chili en Suriname aan de informatie van autoriteiten en academische experts zijn gekomen blijft merendeels onduidelijk. Ook informatie van lokale NGO’s blijven onderbelicht. Wel is er een ruime meerderheid van persoonlijke bronnen van uiteg voorzien.

7.5 Bronruimte Chili en Suriname

In onderstaand tabel wordt duidelijk hoeveel ruimte de verschillende brontypen krijgen in de berichtgeving:
Tabel 4: Aantal tekstregels besteedt per bron door correspondenten in Chili en Suriname
	Regels
	Autoriteiten
	Persoon
	Journalist info
	Academische experts
	NGO lokaal

	<3
	14 (22,2%)
	13 (20,6%)
	0
	12 (19%)
	8 (12,7%)

	3-5
	8 (19,5%)
	12 (29,3%)
	0
	10(24,4%)
	5 (12,2%)

	6-10
	1 (4,8%)
	7 (33,3%)
	3 (14,3%)
	2 (9,5%)
	2 (9,5%)

	>10
	3 (11,1%)
	0
	14 (51,9%)
	1 (3,7%)
	0



Op dit laatste vlak krijgen de twee dominante brontypen autoriteiten en experts relatief weinig ruimte. In beide gevallen krijgen de meeste bronnen niet meer dan drie regels ruimte in het bericht. Informatie van de correspondent zelf daarentegen lijkt de meeste ruimte in beslag te nemen ondanks het minder frequent voorkomt. In veruit de meeste gevallen betreft het informatie van meer dan tien regels lang. 

7.6 Conclusie 

De voorspelling dat informatie van autoriteiten vaak zou worden uitgelegd, kan niet worden bevestigd. Nu is het aantal officiële bronnen sowieso kleiner door het gebrek aan materiaal (totaal 26 bronnen voor twee persvrije landen ten opzichte van 48 bronnen voor alleen gematigd persvrij Argentinië), wat betekent dat een gelijk aantal bronnen anders uit zou kunnen wijzen. Echter, werkzaam met dit onderzoeksmateriaal, bieden correspondenten in Chili en Suriname weinig uitleg bij informatie van autoriteiten. Voorbeeld uit ‘Chile and Peru Vie in Spat over Spud’ (549 woorden) door Simon Romero (NYT):

Peruvian agronomists, historians and diplomats are chafing at an assertion by Marigen Hornkohl, Chile's agriculture minister, who said Monday, ''Few people know that 99 percent of the world's potatoes have some type of genetic link to potatoes from Chile.''
De enige indicatie die de correspondent geeft is de dag waarop Marigen Hornkohl de uitspraak heeft gedaan. Verder blijft het onduidelijk dat de correspondent deze informatie persoonlijk in een interview van haar heeft gekregen of misschien tijdens een persconferentie. 
 
Ook de laatste zin van de hypothese kan niet worden bevestigd. In deze persvrijheidcategorie valt namelijk op dat niet nader genoemde informatie afkomstig van de correspondent juist rijkelijk aanwezig is. Door het democratische karakter van de mediasystemen lijkt deze hoeveelheid informatie van de correspondent in eerste instantie overbodig; uit alle lagen van de maatschappij zijn personen over het algemeen toegankelijk genoeg om te benaderen ter informatie. Toch wijst de analyse anders uit en hebben de correspondenten, gezien het aantal (17) en de gemiddelde bronruimte die ze in beslag nemen, bijzonder veel eigen informatie aan hun nieuwsberichten toegevoegd. De reden hiertoe moet gezocht worden in de gemiddelde lengte van de artikelen (850 woorden). In het jaar 2008 zijn er vooral reportages geschreven, waarbij volledige objectiviteit niet haalbaar cq. noodzakelijk is. 
 
Wat wel kan worden bevestigd van de hypothese, is allereerst dat de correspondenten vaak refereren naar autoriteiten in directe vorm (14 keer met citaat van de totaal 26 verwijzingen naar autoriteiten) en ten tweede dat ze vaak beroep doen op andere brontypen dan officiële bronnen. Hier wordt vooral het gebruik van ‘gewone’ personen als informatiebron bedoeld. Deze brontype krijgt bovendien meer uitleg over hoe ze benaderd zijn en krijgen gemiddeld meer ruimte in de artikelen dan bijvoorbeeld autoriteiten. Desalniettemin is er, op de brontype ‘personen’ na, al met al minder transparantie aanwezig dan op voorhand werd voorspeld.
8. Analyse Gematigd Persvrij Latijns- Amerika
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het kwantitatieve onderzoek naar de berichtgeving in gematigd persvrije landen gepresenteerd. Net als in het vorige hoofdstuk wordt eerst de verhoudingen tussen de verschillende brontypen weergegeven. Daarna worden de meest prominente brontypen verder onderzocht op hun weergave, uitleg en ruimte. Dit heeft als uiteindelijke doel om de volgende deelhypothese te toetsen:

 ‘Mede hierdoor valt voor het kwantitatieve onderzoek te verwachten dat de artikelen van westerse buitenlandcorrespondenten die werkzaam zijn in gematigd persvrije landen niet erg transparant zijn. Omdat het democratische landen betreffen zal de diversiteit aan bronnen aanwezig zijn. Maar, aangezien met name officiële informatie niet altijd betrouwbaar of te eenzijdig is, zal er weinig direct gerefereerd worden naar autoriteiten . Een groot deel van de verslaggeving zal gebaseerd zijn op niet nader geverifieerde bronnen, zoals algemene informatie afkomstig van de correspondent zelf’. 
8.1 Gegevens Mexico en Argentinië 
In de gematigd persvrije landen Mexico en Argentinië waren in 2008 totaal 13 correspondenten uit de geselecteerde kranten werkzaam: 5 namens de NYT, 5 namens The Guardian en 2 namens het NRC en de Volkskrant. Van de totaal 56 artikelen zijn er 20 afkomstig van NYT, 16 van The Guardian en 20 van NRC en de Volkskrant. Totaal voor deze twee landen zijn er 338 bronnen gecodeerd. Anders dan bij de analyse van persvrij Latijns- Amerika, is de presentatie van de gegevens van beide landen apart. Voor Mexico en Argentinië is voldoende materiaal gevonden om de landen onafhankelijk van elkaar te onderzoeken. 
8.2 Brontypen Mexico en Argentinië

In Mexico hebben de correspondenten in 2008 totaal 181 bronnen verzameld en gebruikt ter informatie. In Argentinië is er in totaal gebruik gemaakt van 157 bronnen. De volgende tabellen tonen de verdeling van de brontypen:

  
Tabel 5 Brontypen gebruikt door correspondenten in Mexico en Argentinië

	
	Mexico
	Argentinië 

	Journalist info
	29 (16%)
	22 (14%)

	Journalist als ooggetuige
	9 (5%)
	7 (4,5%)

	Autoriteiten
	50 (27,6%)
	48 (30,6%)

	Lokale ooggetuige
	3 (1,7%)
	0

	Persoon
	30 (16,6%)
	13 (8,3%)

	Print media
	12 (6,6%)
	10 (6,4%)

	Nieuwe media
	0
	2 (1,3%)

	Lokaal persbureau
	0
	1 (0,6%)

	Internationaal persbureau
	2 (1,1%)
	0

	Audiovisueel 
	2 (1,1%)
	14 (8,9%)

	NGO internationaal
	3 (1,7%)
	0

	NGO lokaal
	5 (2,8%)
	11 (7%)

	Andere maatschappelijk betrokkenen
	9 (5%)
	12 (7,6%)



	Academisch experts
	16 (8,8%)
	13 (8,3%)

	Overige
	11 (6,1%)
	4 (2,5%)



In Mexico geldt een duidelijke meerderheid voor officiële bronnen (50). Daarna is de meeste informatie afkomstig van niet- officiële bronnen (personen: 30) en van de correspondent zelf (29). De dominantie van deze drie brontypen betekent dat de diversiteit aan bronnen te wensen over laat. Laten we deze prominente typen verder analyseren door te kijken naar de manier waarop de verkregen informatie verwerkt is in de artikelen en of duidelijk wordt gemaakt hoe de informatie van de bron verkregen is. Om extra gewicht te bieden in de analyse is ook de brontype ‘academische experts’ opgenomen. 
 
Net als in Mexico, is door correspondenten in Argentinië het meest gebruik gemaakt van officiële bronnen (48). Daarnaast neemt informatie van de journalist (22) ook hier een prominente positie inneemt. Opvallend voor Argentinië is de aanwezigheid van audiovisuele bronnen (14). Hier wordt beduidend meer naar verwezen dan correspondenten in Mexico hebben gedaan. Ook hier worden de grootste groepen nader geanalyseerd, wat in dit geval vijf typen (autoriteiten, journalist info, audiovisueel, persoon en academische experts) betekent.
8.3 Bronweergave Mexico en Argentinië

De volgende tabellen geven weer op welke manier de meest dominante brontypen worden genoemd in de artikelen:

Tabel 3: De manier waarop bronnen zijn weergegeven door correspondenten in Mexico

	Bronweergave
	Autoriteiten
	Persoon
	Journalist info
	Academische experts

	Bij naam
	13 (40,6%)
	4 (12,5%)
	0
	6 (18%)

	Algemene termen
	17 (34,7%)
	3 (6,1%)
	0
	3 (6,1%)

	Niet
	0
	0
	29 (76,3%)
	0

	Genoemde bron geciteerd
	19 (32,2%)
	21 (35,6%)
	0
	

	Algemene termen geciteerd
	1 (33,3%)
	2 (66,6%)
	0
	7 (11,9%)



Officiële bronnen hebben een relatief gelijke verdeling in de manier waarop de correspondent naar ze verwijst. Van de 50 bronnen wordt het grootste deel geciteerd (19), maar de verwijzing naar bronnen in algemene termen zit daar niet ver vanaf met 17 bronnen. Toch lijkt het erop, met de meerderheid van de citaten, dat officiële bronnen toegankelijker zijn dan vooraf was voorspeld. In de volgende paragraaf, waar de transparantie gemeten wordt, zal duidelijk worden of deze vooronderstelling ook terecht is. Wat niet- officiële bronnen betreft wordt verder duidelijk dat correspondenten een voorkeur hebben voor citaten.

 Tabel 6: De manier waarop bronnen zijn weergegeven door correspondenten in Argentinië
	Bronweergave
	Autoriteiten
	Journalist info
	Audiovisueel
	Academische experts
	Persoon

	Bij naam
	17 (50%)
	0
	5 (14,7%)
	3 (8,8%)
	1 (2,9%)

	Algemene termen
	14 (35,9%)
	0
	0
	5 (12,8%)
	6 (15,4%)

	Niet
	0
	22 (78,6%)
	0
	0
	

	Genoemde bron geciteerd
	17 (30,4%)
	0
	9 (16,1%)
	5 (8,9%)
	6 (10,7%)

	Algemene termen geciteerd
	0
	0
	0
	0
	0



Wat de weergave van bronnen betreft, zien we hier dezelfde tendens als bij Mexico. Autoriteiten worden in alle gevallen genoemd; per naam en/of citaat komt het vaakst voor. Ditzelfde geldt voor informatie verkregen via audiovisuele bronnen (televisie). Voor de experts en niet- officiële personen geldt ditmaal een evenwicht tussen algemene termen en geciteerd bronnen. In de volgende tabellen zal blijken of ook duidelijk wordt gemaakt hoe de informatie verkregen is.
8.4 Bronuitleg Mexico en Argentinië

Hoe zijn de correspondenten aan hun informatie gekomen? De volgende tabellen laten zien of de bronnen van uitleg zijn voorzien of niet:
Tabel 7 Bronuitleg door correspondenten in Mexico

	Uitleg
	Autoriteiten
	Persoon
	Journalist info
	Academische experts

	Wel uitgelegd
	13 (25%)
	16 (30,8%)
	1 (1,9%)
	2 (3,8%)

	Niet uitgelegd
	36 (32,7%)
	10 (9,1%)
	26 (23,6%)
	12 (10,9%)

	Niet van toepassing
	1 (5,3%)
	4 (21,1%)
	2 (10,5%)
	2 (10,5%)



Met deze tabel wordt in een oogopslag duidelijk dat correspondenten, ondanks de vele directe uitspraken van officiële bronnen, in veel gevallen niet verklaren of uitleggen hoe ze aan de informatie gekomen zijn. In 36 van de totaal 50 gevallen wordt niet duidelijk gemaakt hoe de informatie van autoriteiten verkregen is. Ditzelfde geldt voor de verwijzingen naar academische experts. Ook daar blijft in de meeste gevallen de context van informatie verzamelen onbekend. Daarentegen wordt de informatie verkregen van niet- officiële personen in de meeste gevallen juist wel nader verklaard. Overige informatie van de correspondent zelf kent, net als bij de persvrije landen, in bijna ieder geval geen uitleg.

Tabel 8 Bronuitleg door correspondenten in Argentinië

	Uitleg
	Autoriteiten
	Journalist info
	Audiovisueel
	Academische experts
	Persoon

	Wel uitgelegd
	14 (40%)
	3 (8,6%)
	5 (14,3%)
	0
	4 (11,4%)

	Niet uitgelegd
	32 (34,8%)
	19 (20,7%)
	0
	13 (14,1%)
	7 (7,6%)

	Niet van toepassing
	2 (6,7%)
	0
	9 (30%)
	0
	2 (6,7%)



Ook voor Argentinië geldt een grote meerderheid voor officiële bronnen die niet wordt uitgelegd. Ondanks de benoeming ervan en het gebruiken van citaten, bieden de artikelen veelal geen transparantie in hoe autoriteiten benaderd zijn. Dit beeld wordt versterkt door de wijze waarop met informatie van academische experts en (in mindere mate) met ‘gewone’ personen wordt omgegaan. Correspondenten in Argentinië hebben in 2008 geen enkele keer enige uitleg geboden over de context waarin een expert als bron is gebruikt. Ook persoonlijke bronnen zijn dus vaker niet uitgelegd dan wel.

8.5 Bronruimte Mexico en Argentinië

In de volgende tabellen is te zien hoe de verhoudingen tussen bronnen zijn op het gebied van de ruimte die ze in de berichtgeving krijgen. Om te beginnen met Mexico:

Tabel 9: Aantal regels besteedt per bron door correspondenten in Mexico

	Regels
	Autoriteiten
	Persoon
	Journalist info
	Academische experts

	<3
	32 (37,6%)
	20 (23,5%)
	2 (2,4%)
	5 (5,9%)

	3-5
	10 (30,3%)
	6 (18,2%)
	1 (3%)
	3 (9,1%)

	6-10
	3 (12%)
	3 (12%)
	5 (20%)
	2 (8%)

	>10
	5 (13,2%)
	1 (2,6%)
	21 (55,3%)
	6 (15,8%)



Opvallend bij deze berekening is de hoeveelheid regels geproduceerd door de correspondent zelf. In 21 van de 29 gevallen neemt zijn informatie meer dan 10 regels in beslag. Dit liep bij de langere artikelen soms wel op tot in het drievoudige. Informatie afkomstig van autoriteiten, hoewel veelvuldig gebruikt, wordt beduidend korter gehouden. Ditzelfde geldt voor het brontype ‘persoon’.

Tabel 10: Aantal regels besteedt per bron door correspondenten in Argentinië
	Regels
	Autoriteiten
	Journalist info
	Audiovisueel
	Academische experts
	Persoon

	<3
	26 (32,5%)
	0
	6 (7,5%)
	10 (12,5%)
	11 (13,8%)

	3-5
	15 (41,7%)
	0
	5 (13,9%)
	3 (8,3%)
	1 (2,8%)

	6-10
	4 (26,7%)
	2 (13,3%)
	3 (20%)
	0
	1 (6,7%)

	>10
	3 (11,5%)
	20 (76,9%)
	0
	0
	0



Wat in Mexico opviel qua verhoudingen in de hoeveelheid ruimte die bronnen kregen, gaat ook hier op. Officiële informatie wordt relatief beperkt gehouden, terwijl informatie van de correspondent zelf rijkelijk floreert. Ook niet- officiële personen en experts krijgen in de meeste gevallen niet meer dan drie regels in een artikel.
8.6 Conclusie 

Om meteen met de brontype te beginnen die het meest vertegenwoordigd is, wordt door correspondenten (in tegenstelling tot de hypothese) juist opvallend veel direct verwezen naar autoriteiten. Voor Argentinië geldt bijvoorbeeld dat in 34 van de 48 gevallen de correspondent diegene bij naam of in citaatvorm aanhaalt. Echter, blijft bij deze vorm van informatie de context grotendeels onbekend. 

Voorbeeld uit ‘President Of Argentina Withdraws Tax Increase’ (588 woorden) door Vinod Sreeharsha (NYT): 
In explaining the decision to rescind the tax plan, Alberto Fernandez, the president's chief of staff, said Friday afternoon that in a democracy one had to ''respect the popular will'' and ''preserve the quality of institutions''. 

In dit voorbeeld wordt Alberto Fernandez als autoriteit aangehaald en geciteerd, maar blijft het verder onduidelijk in welke hoedanigheid zijn uitspraken zijn geformuleerd en vervolgens gebruikt door de correspondent. Dit brengt automatisch schade aan de transparantie van het nieuwsbericht. Deze lijn kan worden doorgetrokken naar een ruime meerderheid van de nieuwsberichten. We zien veel autoriteiten aan het woord, maar met de geringe uitleg blijft het gissen naar de werkwijze van de correspondent. Door het gebrek aan transparantie is het in veel gevallen niet meer de correspondent die het verhaal maakt, maar zijn het zijn bronnen die de inhoud bepalen. Ter compensatie vinden we, zoals voorspeld, inderdaad veel informatie van de correspondent zelf terug. Voor beide landen geldt dat deze vorm van informatie veruit de meeste ruimte in beslag neemt.
 
Overigens krijgt de informatie van experts dezelfde soort behandeling als autoriteiten; er wordt wederom weinig transparantie geboden. Maar, dit gebrek aan uitleg kan volgens Rupar (2006) verklaard worden door het bestaan van een gedeelde interesse die de journalist, het publiek en de bron hebben. Informatie van experts is bedoeld voor het welzijn van iedereen en mede daarom acht de journalist het volgens Rupar niet noodzakelijk om te beschrijven hoe de expert als bron is gebruikt (Rupar, 2006: 137). Verder wordt inderdaad gebruik gemaakt van veel verschillende brontypen. Dit zou kunnen betekenen dat correspondenten in gematigd persvrije landen relatief vrij informatiebronnen kunnen benaderen. Desondanks brengt de dominante aanwezigheid van niet uitgelegde officiële informatie enige smet op deze bevinding.  
9. Analyse Niet Persvrije Latijns- Amerika
In dit hoofdstuk worden de berichtgeving van correspondenten in de niet persvrije landen Venezuela en Cuba op de proef gesteld. Alle bevindingen over de berichtgeving vanuit deze landen worden wederom in tabellen weergegeven en tussendoor voorzien van kort commentaar . Uiteindelijk zal dit in de conclusie leiden tot een toetsing van de volgende hypothese:

‘Westerse buitenlandcorrespondenten in niet persvrij Latijns- Amerika zullen weinig tot geen transparantie in hun artikelen hebben. De informatie afkomstig van autoriteiten zal nauwelijks direct verkregen zijn. Ook de diversiteit aan bronnen zal beperkt blijven, omdat met name ‘gewone’ mensen in zulke strenge regimes minder bereid zijn commentaar te leveren. De berichtgeving uit en over dit gedeelte van Latijns- Amerika zal het vooral moeten hebben van niet nader genoemde informatie afkomstig van de correspondent zelf’. 

9.1 Gegevens Venezuela en Cuba

De vier prominente westerse dagbladen hadden in 2008 totaal zes correspondenten die over Venezuela en Cuba hebben bericht. Voor de NYT waren dat er drie, voor The Guardian één, voor NRC één en voor de Volkskrant één. Ook hier geldt dat er voldoende materiaal is gevonden om de landen onafhankelijk van elkaar te onderzoeken. Totaal zijn er 349 bronnen gecodeerd.

9.2 Brontypen Venezuela en Cuba

Tabel 11: Brontypen gebruikt door correspondenten in Venezuela

	
	Venezuela
	Cuba

	Journalist info
	24 (14,5%)
	28 (15,3%)

	Journalist als ooggetuige
	7 (4,2%)
	4 (2,2%)

	Autoriteiten
	55 (33,1%)
	32 (17,5%)

	Lokale ooggetuige
	0
	0

	Persoon
	15 (9%)
	40 (21,9%)

	Print media
	4 (2,4%)
	22 (12%)

	Nieuwe media
	0
	8 (4,4%)

	Lokaal persbureau
	0
	0

	Internationaal persbureau
	0
	6 (3,3%)

	Audiovisueel 
	19 (11,4%)
	7 (3,8%)

	NGO internationaal
	8 (4,8%)
	1 (0,5%)

	NGO lokaal
	6 (3,6%)
	1 (0,5%)

	Andere maatschappelijk betrokkenen
	6 (3,6%)
	7 (3,8%)

	Academische experts
	13 (7,8%)
	22 (12%)

	Overige 
	8 (4,8%)
	5 (2,7%)



Net als in de gematigd persvrije landen is ook in Venezuela het meest gebruik gemaakt van officiële bronnen (55). Daarnaast neemt informatie van de correspondent zelf (24) wederom een prominente plek in. Echter, waar Venezuela verschilt in brontypen met vorige landen, is de hoeveelheid audiovisuele bronnen (19). In Argentinië zagen we weliswaar ook een redelijke hoeveelheid van dit brontype, maar hier is de dominantie ervan verhoudingsgewijs beduidend groter. De volgende paragrafen zullen uitwijzen dat er ook daadwerkelijk verschillen zijn op te merken in het gebruik van deze brontype. Ook opgenomen in volgende paragraaf zijn personen (15) en academische experts (13). 

 
Voor het niet persvrije land Cuba geldt een andere verdeling in brontypen dan voor Venezuela. Ditmaal zijn het niet de autoriteiten (32) waar het meest een beroep op werd gedaan, maar zijn het de niet- officiële personen (40) die het meest vertegenwoordigd zijn als brontype. Op informatie van de correspondent na, is het wederom een ander medium die ook vaak als bron wordt gebruikt. Deze keer is het de print media (22) die de boventoon voert. In de volgende paragraaf zijn ook de academische experts (22) opgenomen.

9.3  Bronweergave Venezuela en Cuba

Tabel 12: De manier waarop bronnen zijn weergegeven door correspondenten in Venezuela

	Bronweergave
	Autoriteiten
	Journalist info
	Audiovisueel
	Persoon
	Academische experts

	Bij naam
	18 (42,9%)
	0
	9 (21,4%)
	4 (9,5%)
	2 (4,8%)

	Algemene termen
	12 (40%)
	0
	3 (10%)
	1 (3,3%)
	4 (13,3%)

	Niet
	0
	24 (77,4%)
	0
	0
	0

	Genoemde bron geciteerd
	25 (39,7%)
	0
	7 (11,1%)
	10 (15,9%)
	7 (11,1%)

	Algemene termen geciteerd
	0
	0
	0
	0
	0



Van alle officiële en experts bronnen worden de meeste in citaatvorm aangehaald. Ditzelfde geldt voor niet- officiële bronnen (10 van de 15 bronnen). Daarin verschilt het niet veel met de andere persvrijheidcategorieën. Wat het meeste opvalt, is de hoeveelheid citaten van audiovisuele bronnen. 

Vaak betreft dit een uitspraak van een autoriteit die via de televisie is waargenomen.


Tabel 13: De manier waarop bronnen zijn weergegeven door correspondenten in Cuba

	Bronweergave
	Persoon
	Autoriteiten
	Journalist info
	Print media
	Academische experts

	Bij naam
	12 (21,8%)
	13 (23,6%)
	0
	12 (21,8%)
	5 (9,1%)

	Algemene termen
	6 (21,4%)
	5 (17,9%)
	0
	1 (3,6%)
	9 (32,1%)

	Niet
	0
	0
	27 (84,4%)
	0
	0

	Genoemde bron geciteerd
	22 (32,4%)
	14 (20,6%)
	1 (1,5%)
	9 (13,2%)
	8 (11,8%)

	Algemene termen geciteerd
	0
	0
	0
	0
	0



In deze tabel wordt een grote mate van transparantie gesuggereerd, wat te maken heeft met de vele directe verwijzingen naar verschillende typen bronnen. Zowel niet officiële personen (22 van de 40) als de autoriteiten (14 van de 32) en de experts (8 van de 22) worden relatief vaak geciteerd.  Wat voor Venezuela geldt, gaat ook op voor Cuba: van alle bronnen uit andere media, zouden met name de geciteerde bronnen (uitspraken van politici gekopieerd uit andere media) kunnen duiden op een beperking in de bewegingsruimte van de correspondent. Andere media zouden niet zo vaak nodig zijn wanneer de journalist in staat is om zelf alle informatie te verzamelen, laat staan dat hij er citaten uit overneemt. 

9.4 Bronuitleg Venezuela en Cuba

Tabel 14: De aanwezigheid van uitleg per bron door correspondenten in Venezuela

	Uitleg
	Autoriteiten
	Journalist info
	Audiovisueel
	Persoon
	Academische experts

	Wel uitgelegd
	2 (7,4%)
	1 (3,7%)
	2 (7,4%)
	4 (14,8%)
	4 (14,8%)

	Niet uitgelegd
	48 (45,7%)
	23 (21,9%)
	0
	7 (6,7%)
	7 (6,7%)

	Niet van toepassing
	5 (14,7%)
	0
	17 (50%)
	4 (11,8%)
	2 (5,9%)



Opvallend in bovenstaande tabel is de hoeveelheid bronnen die niet uitgelegd zijn. Voor iedere type bron geldt hier een ruime meerderheid van. Dit is met name schrijnend voor de officiële bronnen. Met 48 ‘niet uitgelegde’ verwijzingen van de totaal 55 officiële verwijzingen kan worden vastgesteld dat berichtgeving uit Venezuela nauwelijks transparantie kent. Slechts twee maal wordt feitelijk weergegeven hoe de informatie van een officiële bron verkregen is. De tweede dominante groep audiovisuele bronnen worden in de meeste gevallen niet uitgelegd, omdat dit vaak niet nodig wordt geacht naar het publiek toe.


Tabel 15: De aanwezigheid van uitleg per bron door correspondenten in Cuba

	Uitleg
	Persoon
	Autoriteiten
	Journalist info
	Print media
	Academische experts

	Wel uitgelegd
	8 (53,3%)
	3 (20%)
	0
	0
	0

	Niet uitgelegd
	27 (23,7%)
	28 (24,6%)
	28 (24,6%)
	0
	19 (16,7%)

	Niet van toepassing
	5 (9,3%)
	1 (1,9%)
	0
	22 (40,7%)
	3 (5,6%)



Net als bij Venezuela is er ook bij Cuba nauwelijks sprake van contextbeschrijving. Voor de brontype autoriteiten geldt dat het in slechts 3 van de 32 gevallen uitleg heeft gekregen. Bij de brontype ‘academische experts’ (22) is het zelfs zo dat geen enkele keer is uitgelegd hoe diegene is benaderd. Al met al kan ook voor Cuba worden vastgesteld dat van transparantie nauwelijks sprake is.

9.5 Bronruimte Venezuela en Cuba

Tabel 16: Aantal regels besteedt per bron door correspondenten in Venezuela

	Regels
	Autoriteiten
	Journalist info
	Audiovisueel
	Persoon
	Academische experts

	<3
	39 (52%)
	0
	5 (6,7%)
	8 (10,7%)
	7 (9,3%)

	3-5
	7 (25%)
	3 (10,7%)
	7 (25%)
	2 (7,1%)
	2 (7,1%)

	6-10
	6 (17,1%)
	5 (14,3%)
	5 (14,3%)
	5 (14,3%)
	3 (8,6%)

	>10
	3 (10,7%)
	16 (57,1%)
	2 (7,1%)
	0
	1 (3,6%



In dit deel geen bijzondere wijzigingen ten opzichte van de andere landen. Autoriteiten worden het meest gebruikt, maar hebben per verwijzing wederom de minste ruimte. Informatie van de correspondent zelf is verhoudingsgewijs wederom het grootst.
Tabel 17 Aantal regels besteedt per bron door correspondenten in Cuba

	Regels
	Persoon
	Autoriteiten
	Journalist info
	Print media
	Academische experts

	<3
	20 (26%)
	19 (24,7%)
	5 (6,7%)
	6 (7,8%)
	12 (15,6%)

	3-5
	8 (18,6%)
	8 (18,6%)
	3 (7%)
	9 (20,9%)
	7 (16,3%)

	6-10
	9 (26,5%)
	5 (14,7%)
	5 (14,7%)
	4 (11,8%)
	3 (8,8%)

	>10
	3 (10,3%)
	0
	20 (69%)
	3 (10,3%)
	0



In dit tabel is het opvallend te noemen dat de meeste informatie van niet- officiële personen (28 van de 40) beperkt blijft tot hooguit vijf regels. Ondanks een hogeraantal bronnen in de categorie ‘persoon’, blijft informatie van de correspondent zelf het meest vertegenwoordigd.

9.6 Conclusie 

Naar aanleiding van de analyse kan bevestigd worden dat transparantie in de berichtgeving vanuit en over het niet persvrije deel van Latijns- Amerika te wensen overlaat. Deze vaststelling is met name gebaseerd op de manier waarmee informatie van autoriteiten is gebruikt. In Venezuela is in totaal 55 keer verwezen naar een autoriteit waarvan slechts in twee gevallen enige uitleg werd geboden hoe de informatie is gebruikt. Voor Cuba, waar minder vaak verwezen is naar autoriteiten, geldt eveneens zo’n verhouding. Totaal 32 verwijzingen waarvan er drie werden voorzien van uitleg. Hetzelfde is geconstateerd bij de brontype ‘personen’. Ondanks dat correspondenten in Cuba opvallend veel gebruik hebben gemaakt van niet- officiële informatie (wat de hypothese dus tegenspreekt), geldt voor 27 van de 40 gevallen geen contextbeschrijving. 
 
Een ander opvallend kenmerk bij de niet- persvrije landen is de omweg die vaak wordt genomen naar officiële informatie. Voorbeeld uit ‘Venezuelan Opposition Gains in Several Crucial Elections’ (796 woorden) door Simon Romero (NYT):
''Who can say there is a dictatorship in Venezuela?'' Mr. Chavez asked in televised comments in which he congratulated his opponents after the results were delivered by electoral officials around midnight here.
Dit voorbeeld demonstreert dat citaten van de president niet altijd van correspondenten zelf afkomstig zijn. Dit is eveneens terug te zien in Cuba waar de communistische staatskrant ‘Granma’ regelmatig wordt gebruikt ter informatie. Ter illustratie het volgende voorbeeld uit ‘Cuban workers to get bonuses for extra effort: Government abandons egalitarian wage system’ (640 woorden) door Rory Carrol (The Guardian): 

The announcement, made on Wednesday in the Communist party newspaper Granma, sounded an official, low-key death knell of the "new socialist man", a noble if elusive creature willing to work hard indefinitely without material incentives. Mateu "underscored that there has been a tendency for everyone to get the same, and that egalitarianism is not convenient", said the newspaper.
Lokale televisie en kranten spelen in niet persvrije landen een prominente rol in de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten. Artikelen krijgen mede hierdoor alsnog een transparant karakter, omdat het vaak citaten zijn die worden overgenomen van andere media. Gezien het aantal regels per bron is het daarnaast ook zo dat de correspondent zelf de artikelen van de meeste informatie voorziet. Het betreft een kleiner aantal verwijzingen dan bijvoorbeeld autoriteiten als bron, maar het is veel ruimer vertegenwoordigd in de categorie ‘meer dan tien regels’. Overigens is dit een tendens die ook bij de andere categorieën opviel. 
 
Tot slot nog een voorbeeld uit het artikel ‘Vertrek van Fidel Castro leidt volgens veel Cubanen niet tot koerswijziging’ (851 woorden) door Philip de Wit (NRC). Hierin is te zien dat ‘gewone’ mensen, ondanks de vele verwijzingen, inderdaad niet eenvoudig te benaderen zijn voor informatie: 
"Voor ons maakt het weinig uit. De koers van het land zal niet wijzigen. De uitkomst van zondag zal me eigenlijk een worst wezen", zegt Emilio. Als hij praat, kijkt de student voortdurend om zich heen: bang om afgeluisterd te worden door mensen van de overheid. Wie kritiek levert op de Cubaanse regering, loopt het risico gearresteerd te worden. Zijn achternaam durft Emilio daarom dan ook niet te geven.
Met deze laatste illustratie, waarin duidelijk wordt dat het de correspondent niet eenvoudig wordt gemaakt om transparant te zijn omdat hun bronnen leven met angst, wordt dit hoofdstuk afgesloten. Onderzocht is hoe westerse buitenlandcorrespondenten in de zes aangewezen Latijns- Amerikaanse landen met hun informatie omgaan. Met de resultaten van dit onderzoek zal in het volgende hoofdstuk de algemene hypothese worden getoetst en een antwoord op de onderzoeksvraag worden geformuleerd.

10. Conclusies en Suggesties
In de voorgaande hoofdstukken is stelselmatig toegewerkt naar een antwoord op de onderzoeksvraag en het toetsen van de algemene hypothese. Ondanks subjectiviteit tot een minimum is beperkt door het uitvoeren van een kwantitatieve inhoudsanalyse, blijven de uitkomsten van deze thesis nooit geheel vrij van waarden van de onderzoeker en de correspondenten in kwestie. De onderzoeker is namelijk net zo goed onderdeel van de sociale werkelijkheid en heeft bovendien zijn eigen perceptie hierop. Dankzij de resultaten die gepresenteerd zijn in de vorige hoofdstukken kunnen we echter wel heel dichtbij een objectief antwoord komen op de onderzoeksvraag. In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk wordt kort gereflecteerd op de probleemstelling. Op basis van de deelconclusies uit de vorige hoofdstukken, vindt in de tweede paragraaf de toetsing van de algemene hypothese plaats. Vervolgens zal in de derde paragraaf een antwoord op de onderzoeksvraag worden geformuleerd. De laatste paragraaf bestaat uit enkele suggesties voor eventueel verder onderzoek.
10.1 Korte reflectie
Journalisten altijd op zoek naar de waarheid om deze vervolgens zo representatief mogelijk te omvatten. De manier waarop dit gebeurt, gaat altijd gepaard met bewuste en onbewuste invloeden van buitenaf. Volgens Reese en Shoemaker (1996) komen deze invloeden onder andere voort uit de persoonlijke achtergrond van de journalist, uit de werkroutine binnen de redactie en uit zakelijke belangen van het bedrijf. Waar zij, en andere onderzoekers, echter geen rekening mee hebben gehouden, is het belang van democratie en veiligheid voor een journalist. Op figuur 1 in de inleiding is te zien dat persvrijheid lang niet overal geldt. Journalisten die werkzaam zijn in democratische mediasystemen kunnen over het algemeen zonder problemen aan hun informatie komen. Er bestaan genoeg communicatiemiddelen, wetten en andere regels om zowel informatie van autoriteiten te krijgen als van de ‘gewone’ burger. 
 
In het vierde en vijfde hoofdstuk is te lezen dat voor Latijns- Amerika een ander verhaal geldt, zelfs voor het persvrije gedeelte. De afstand tussen politiek en media is beduidend groter dan in het westen en journalistiek bestaat daar voornamelijk uit propaganda voor de staat. Democratie is in sommige landen nog een vaag begrip of pas een korte tijd in bloei. Voor die landen geldt over het algemeen dat de regering een streng beleid voert op het gebied van media. Voor journalisten werkzaam in deze gebieden is voor het onderzoeksjaar van deze thesis (2008) gemiddeld gezien een sterke afname in persvrijheid geconstateerd. Over het algemeen proberen regeringen en politici nog steeds de stroom aan informatie te controleren. Door hun rechtszaken en  gelegitimeerde geweld tegen de media blijft het voor journalisten bijna onmogelijk om kritische journalistiek uit te oefenen. Journalistieke standaarden die men krijgt aangeleerd tijdens hun opleiding maken daardoor plaats voor zelfcensuur. Het gevolg van deze inadequate werkomgeving is een belemmering voor de bewegingsvrijheid van de lokale journalist en dit uit zich in de berichtgeving door onder andere gebrekkig bewijsmateriaal en oppervlakkige verslagen van complexe corruptiezaken. Dit brengt ons terug naar de uitspraak van Hachten en Scotton (2007). Die beweren dat deze journalistieke context automatisch doorwerkt op de buitenlandcorrespondent. Voor westerse correspondenten in deze omgeving zal deze kentering in journalistieke normen en waarden niet ongemerkt voorbij gaan. Bovendien moeten zij ook rekening houden met een andere cultuur, mentaliteit, klimaat en infrastructuur. De verstandhouding tussen politiek en media zal, net als bij de lokale journalist, onvermijdelijk ook van invloed zijn op de werkwijze van de buitenlandcorrespondent. 
 
Aan de hand van diverse wetenschappelijke onderzoeken en de organisatie Freedom House zijn verschillende verstandhoudingen tussen politiek en media in Latijns- Amerika overzichtelijk in kaart gebracht. Per persvrijheidcategorie die voorkomt in Latijns- Amerika, zijn twee landen onderzocht. Naar aanleiding van die gegevens zijn er hypothesen opgesteld over de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten die werkzaam zijn geweest binnen die categorieën. Vervolgens is via een kwantitatieve analyse gedemonstreerd hoe deze hypothesen bevestigd of ontkracht kunnen worden. Deze bevindingen per categorie worden in de volgende paragraaf gebruikt om tot een toetsing van de algemene hypothese te komen.
10.2 Toetsing Algemene Hypothese

In hoofdstuk 6 kwam naar voren dat voor dit onderzoek uitgegaan is van dezelfde voorspelling als Rupar (2006) deed in haar onderzoek, namelijk: ‘hoe meer autoriteiten als bronnen worden gebruikt in een nieuwsbericht, des te groter de kans op een gebrek aan transparantie’. In deze paragraaf gaan we dieper op deze prognose in.
 
Door middel van een bronnenonderzoek is gekeken naar de mate van transparantie in de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten die vanuit en over Latijns- Amerikaanse landen hebben geschreven. Het doel hiervan is om inzicht te geven in de manier waarop correspondenten met hun informatie omgaan. In dit onderzoek behoorden zes verschillende landen tot deze werkomgeving: Mexico, Argentinië, Chili, Suriname, Venezuela en Cuba. Per tweetal kunnen deze landen worden verdeeld onder respectievelijk ‘persvrij’, ‘gematigd persvrij’ en ‘niet persvrij’. Van correspondenten gestationeerd in deze landen is uit het jaar 2008 zoveel mogelijk materiaal verzameld. Hieruit zijn alle informatiebronnen gefilterd en gecodeerd volgens vier richtlijnen: type bron, bronweergave, bronuitleg en het aantal regels. Aan de hand van de deelconclusies die uit die informatie gevormd is, voorziet deze paragraaf in een antwoord op de algemene hypothese.
 10.2.1 Persvrij
Voor de persvrije landen Chili en Suriname geldt dat de hypothese gedeeltelijk opgaat. Nogmaals moet benadrukt worden dat de steekproef hier beduidend kleiner was dan bij de andere categorieën. Desalniettemin kan over het beschikbare materiaal gezegd worden dat autoriteiten als informatiebron minder vertegenwoordigd zijn dan personen aan het woord en bijna even vaak voorkomen als academische experts. Dat dit inderdaad een positief gevolg heeft voor de mate van transparantie in de berichtgeving van de correspondenten, blijkt vooral uit de vele contextbeschrijvingen als het om ‘gewone’ personen aan het woord gaat. De meerderheid van deze type bron gaat gepaard met objectiviteit in de vorm van veel citaten en bovendien met meer uitleg over hoe de personen benaderd zijn. Dat we echter ook voor het persvrije deel weer kritisch moeten zijn, komt door de behandeling van type bronnen als academische experts en lokale NGO’s. In deze gevallen is wederom nauwelijks sprake van contextbeschrijving, wat het totale gemiddelde op een gedeeltelijk niveau van transparantie zet. 
10.2.2 Gematigd Persvrij
Wat de gematigd persvrije landen Mexico en Argentinië betreft, kan de hypothese worden bevestigd. Als we de typen bronnen van beide landen samenvoegen, hebben autoriteiten als informatiebron een ruime meerderheid (29 %). Ondanks deze meerderheid lijkt het er eerste instantie op dat deze categorie de hypothese zal tegenspreken. Door de vele directe verwijzingen naar politici en regeringsambten, met name in de vorm van citaten, krijgt de berichtgeving in deze categorie namelijk een objectieve uitstraling. Daarentegen blijken in aanzienlijk veel gevallen deze directe (en indirecte) verwijzingen zonder enige uitleg te zijn toegepast. De correspondent voorziet zijn bericht over het algemeen van veel officiële bronnen, maar de context waarin deze informatie verkregen is laat hij te vaak achterwege om nog van transparante berichtgeving te kunnen spreken. Voor het gematigd persvrije deel van Latijns- Amerika gaat de hypothese dus op; hoe meer autoriteiten aan het woord komen, hoe groter de kans dat het bericht aan transparantie verliest.
10.2.3 Niet Persvrij
In het geval van de niet persvrije landen Venezuela en Cuba kan de hypothese wederom bevestigd worden. Van het totaal aantal informatiebronnen hebben correspondenten ook in dit deel van het continent het meest gebruik gemaakt van autoriteiten (25 %). En ook al komen deze type bronnen vaak voor in citaatvorm, in slechts vijf (!) gevallen van het totale aantal (87) wordt de context van het informatie verzamelproces beschreven. Concluderend kan hiermee dus gezegd worden dat transparantie hier nauwelijks een rol speelt. Een kanttekening kan echter geplaatst worden wanneer we alleen Cuba bestuderen. Daar is namelijk meer gebruik gemaakt van de type bron ‘personen aan het woord’ dan van autoriteiten, wat hypothetisch (kijk naar de persvrije landen) zou kunnen leiden tot meer transparantie. Desondanks wordt al snel duidelijk dat hiervan nauwelijks sprake is. In slechts enkele gevallen is uitleg geboden aan de manier waarop de persoon is benaderd.
 
Samenvattend zien we in de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten in Latijns- Amerika een andere reactie op de hypothese naar voren komen dan in Rupar’s onderzoek naar de Nieuw- Zeelandse pers. Zij kwam tot de ontdekking dat een grotere vertegenwoordiging van autoriteiten in de berichtgeving juist meer transparantie tot gevolg had. De meeste uitleg in de wijze waarop informatie is verzameld vond bij haar onderzoek plaats in berichten met het hoogste aantal officiële bronnen. In dit onderzoek echter geldt voor geen enkele persvrijheidcategorie van Latijns- Amerika dezelfde overtuigende tegenstelling.  Alleen binnen het persvrije deel was meer transparantie aanwezig door een toename aan uitgelegde bronnen van het brontype ‘gewone’ personen. Alles samengevoegd hebben correspondenten in Latijns- Amerika over het algemeen gezorgd voor een objectieve uitstraling door vele directe verwijzingen naar officiële bronnen, maar laten ze te vaak in het midden hoe die informatie verkregen is. Dit gebrek aan transparantie maakt de rol van de correspondent ondergeschikt aan zijn bronnen en doet op die manier zijn publiek te kort op het gebied van het representeren van de werkelijkheid.
10.3 Beantwoording Onderzoeksvraag 

In de vorige paragraaf is duidelijk geworden dat berichtgeving van correspondenten in Latijns- Amerika, ongeacht het persvrijheidgehalte, een gebrek aan transparantie bevatten. In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op de onderzoeksvraag: ‘Op welke wijze zien we de gradaties van persvrijheid binnen Latijns- Amerika terug in de berichtgeving van westerse buitenlandcorrespondenten?’ 
10.3.1 Persvrij 
Chili en Suriname scharen zich onder de noemer ‘persvrije landen’. Volgens Freedom House is een land persvrij wanneer het tussen de 0 en 30 punten scoort. In dit geval is Chili duidelijk een grensgeval met haar 30 punten. In deze categorie behoort de regering weinig wetten en ‘legale’ middelen te gebruiken om de media te intimideren. Toch hebben pogingen van het Chileense Hooggerechtshof om toegang te beperken tot het hof de persvrijheid in 2008 redelijk wat schade toegebracht. Bovendien bleef de regering eind jaren ’90 consistent aan haar eigen politieke interesse en media, waardoor een democratisch marktmodel met participerende media uitbleef en de concentratie van mediaorganisaties juist toenam. Daarbij komt dat lokale journalisten theoretisch weliswaar in een democratie werkzaam zijn, maar op hetzelfde moment wel degelijk het risico lopen opgepakt te worden wanneer ze bijvoorbeeld verslag doen van het vroegere dictatuur. Daarentegen heeft de overheid geen directe controle op dagbladen of televisieomroepen zoals in niet persvrije landen het geval is. Ook is de pers relatief vrij om kritiek te uiten naar politici en kan men zonder weerstand van bovenaf over gevoelige onderwerpen schrijven. Tevens heeft de regering in dit jaar gezorgd voor legale en financiële ondersteuning door 400 radiostations het recht op fondswerving door advertenties te geven. Ook in Suriname respecteert de coalitieregering persvrijheid voor journalisten. Desondanks zijn ook hier gevallen aan te wijzen waar autoriteiten de pers intimideren en manipuleren. Mede hierdoor en door een algemeen gebrek aan financiën wordt er weinig onderzoeksjournalistiek uitgevoerd en blijven journalisten zelfcensuur toepassen.
 
In welke hoedanigheid zien we deze context terug in de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten? Om te beginnen kan men hier dus meer persvrijheid voor de correspondent verwachten dan in gematigd- en niet persvrije landen. Dit leidt automatisch tot de gedachte dat hij eenvoudig aan informatie kan komen en daardoor meer aandacht en tijd kan besteden aan het bieden van transparantie in zijn berichtgeving. In paragraaf 10.2 is echter te lezen dat correspondenten in Chili en Suriname, net als correspondenten in landen uit de andere persvrijheidcategorieën, weinig transparantie bieden bij informatie van autoriteiten. Ook is er een dominant gebrek aan uitleg bij de informatie van academische experts en lokale NGO’s. Ondanks de beperkte transparantie op dit vlak, is het in deze landen wel gebruikelijk om meer informatie van ‘gewone’ personen te gebruiken. Ook wordt in de meeste gevallen nader genoemd hoe de correspondenten aan deze informatie zijn gekomen. Op dit niveau betreft het geen grote omschakeling voor de westerse correspondent. Het aanspreken van personen op straat en het gebruiken van hun informatie in de berichtgeving behoort in deze democratische landen net zo eenvoudig te zijn als in diens thuisland. Voor Chili en Suriname geldt in de praktijk dus meer en directer toegang tot informatie van personen op straat dan van autoriteiten. Desalniettemin laat de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten in dit persvrije gedeelte van Latijns- Amerika, zoals de contextbeschrijving in hoofdstuk 5 al deed vermoeden, meer democratie zien dan in gematigd en niet persvrije landen. 

10.3.2 Gematigd Persvrij

Mexico en Argentinië worden door Freedom House bestempeld als gematigd persvrij. Dit betekent dat ze beiden tussen de 31 en 60 punten scoren. Echter, zowel de puntenscore als de literatuur maakten al snel duidelijk dat zowel Mexico (51) als Argentinië (47) dichter bij de niet persvrije categorie komen dan bij het persvrije deel. Hoewel in deze thesis geen verhalen zijn opgenomen van correspondenten zelf, geeft de literatuur en de website van Freedom House voldoende informatie om tot deze opvatting te komen. Politieke bemoeienis in de media is van alledag en uit zich in ‘officiële’ statuten, wetten en andere regels waarmee politici invloed uit kunnen oefenen op onafhankelijke media. In Argentinië bijvoorbeeld is geconstateerd dat journalisten regelmatig boetes en/of gevangenisstraffen krijgen wanneer ze politici of regeringslieden ‘moreel’ beschadigen. Bovendien bleef de strategie van ex- president Kirchner, om mediatoegang tot de president beperkt te houden, ook bij zijn opvolger (diens vrouw) in tact. In Mexico gaat het soms zo ver in de relatie tussen politiek en media, dat mensenrechtenorganisaties journalisten moeten adviseren om naar het buitenland te vertrekken. Voor beide landen geldt bovendien dat politieke overeenkomsten met media in de vorm van subsidies en angst voor het verliezen van werk vaak een soort journalistiek voortbrengen die meer weg heeft van propaganda. Kritisch geluid over de regering is hierdoor nauwelijks te horen. 
 
In de berichtgeving van correspondenten zien we deze beperkte persvrijheid vooral terug in het gebruik van autoriteiten als informatiebron. Hoewel de vele directe verwijzingen naar autoriteiten zouden kunnen duiden op voldoende en regelmatig toegang tot officiële informatie, zien we tegelijkertijd de context waarin deze informatie is vergaard grotendeels onbekend blijven. Feitelijk gezien is niet aan te tonen of dit bewust of onbewust verzwegen is in de berichtgeving, daar zouden alleen de desbetreffende correspondenten antwoord op kunnen geven. Wel lijkt het erop dat de context van een ‘gematigd’ moeilijke verstandhouding tussen politiek en media (die in theorie geldt voor lokale journalisten) ook in de praktijk bij buitenlandcorrespondenten van toepassing is. Als erkend correspondent die verslag doet van officiële zaken in (voor het publiek vaak) onbekende landen, mag je tenminste heldere, transparante berichtgeving verwachten. Net als in de niet persvrije landen Venezuela en Cuba het geval is, maken correspondenten in Argentinië ook veel gebruik van bronnen uit print en audiovisuele media. Hoewel dit in Mexico minder het geval is, zijn de correspondenten in het gematigd persvrije deel dus meer afhankelijk van informatie afkomstig van derden dan in het persvrije deel. Hierdoor lopen ze niet alleen meer risico voor wat betreft hun transparantie in berichtgeving (zoals in paragraaf 10.2 al aangetoond is), maar ook voor de onafhankelijke uitstraling van de correspondent in kwestie. Dit risicofactor kwam ook naar voren in de literatuur over deze gematigd persvrije mediasystemen; minder persvrijheid leidt tot minder onafhankelijke media. Daarbij komt dat de correspondenten zelf hun berichtgeving ook van enorm veel informatie hebben voorzien. Voor beide landen geldt dat er weinig tot niet geverifieerd kan worden waar de correspondent deze informatie vandaan haalt. 

10.3.3 Niet Persvrij

Voor Venezuela en Cuba geldt de minste waardering op het gebied van persvrijheid en worden daarmee, als enige landen van Latijns- Amerika, als niet persvrij beschouwd. Dit betekent een gemiddelde score tussen de 61 en 100, waar Venezuela net overheen gaat (74) en Cuba ruimschoots (94). De grote boosdoener in Venezuela is president Hugo Chávez, die onder zijn beleid privé mediabedrijven en overige oppositiegeluiden in de journalistiek uit het veld heeft geslagen. Globovision, een van de laatste overgebleven oppositionele televisiestations, is een goed voorbeeld van hoe men beperkt kan worden in zijn of haar professie: fysieke agressie, weigering tot informatiebronnen, rechtzaken en verbale aanvallen zijn van alle dag. Regionale en lokale media zijn kritiekloos doordat ze afhankelijk zijn van staatsadvertenties en toonaangevende (privé) dagbladen passen zelfcensuur toe uit angst voor bedreigingen en mishandelingen. In Cuba gaat het zelfs zo ver dat de grondwet privé eigendom binnen de media verbiedt. Wanneer het regime van Fidel Castro vindt dat een journalist de ‘staatsbeveiliging’ in gevaar brengt, staat hem een forse gevangenisstraf te wachten. Daarnaast zijn fysieke aanvallen en bedreigingen niet onbekend voor lokale journalisten in Cuba. Bij correspondenten kwam het in 2008 zelfs voor dat ze zonder grondige redenen het land uitgestuurd werden of bij terugkeer geen visa toegewezen kregen. Verder wordt het onafhankelijke redacties onmogelijk gemaakt om hun inhoud van kritisch commentaar te voorzien, omdat alle inhoud van de media bepaald wordt door de regering. De enige positieve ontwikkeling die het land kende in 2008 is de toename in weblogs. 
 
Als we kijken naar de berichtgeving van westerse correspondenten uit deze landen, is het gebrek aan persvrijheid het meest significant terug te zien in het gebruik van officiële informatiebronnen. Bij de andere categorieën liet de transparantie al te wensen over, maar daar werd nog redelijk tegenwicht geboden door de hoeveelheid ‘wel uitgelegde’ bronnen. In Venezuela en Cuba is van tegenwicht geen enkele sprake meer, wat in lijn ligt met de reeds beschreven strenge informatieregulatie van bovenaf. In deze context blijken correspondenten met meer regelmaat een omweg te kiezen naar officieel commentaar dan in de vorig besproken contexten. Net als in gematigd persvrij Argentinië hebben correspondenten in zowel Venezuela als Cuba veel gebruik gemaakt van bronnen uit audiovisuele en print media. In Venezuela gelden politieke televisieprogramma’s als belangrijke bron en in Cuba werd regelmatig gebruik gemaakt van het nationale dagblad Granma. In termen van algemeen aanvaarde (westerse) journalistieke kwaliteitsnormen kunnen we (sterker dan bij de gematigd persvrije landen) stellen dat, naarmate correspondenten meer afhankelijk worden van andere media, zij risico’s lopen voor wat betreft hun betrouwbaarheid en onafhankelijkheid als journalist. Deze bevindingen corresponderen met wat in de literatuur beschreven is; doordat de afstand tussen autoriteiten en journalisten hier nog groter is dan in de andere onderzochte landen, bieden andere (vaak politiek gekleurde) media de nodige informatie om een inhoudelijk artikel te kunnen schrijven. Mocht dit laatste geen optie zijn geweest voor de correspondenten, was waarschijnlijk de informatie van de correspondent zelf nog rijker aanwezig geweest. 
 
Kortom, de verschillen in context tussen persvrije-, gematigd persvrije- en niet persvrije mediasystemen zijn ook terug te zien in de berichtgeving van westerse buitenlandcorrespondenten. Ondanks dat in alle drie de categorieën een gebrek aan transparantie bij officiële bronnen is ondervonden, is dit gebrek in de niet persvrije categorie duidelijker aan te wijzen dan in de gematigd persvrije en persvrije categorie. Voor de meest significante verschillen tussen de drie categorieën moet echter gekeken worden naar de voorkeur die correspondenten hadden voor bepaalde brontypen. In Chili en Suriname maken correspondenten bijvoorbeeld veel meer gebruik van niet- officiële personen (inclusief uitleg) dan in de gematigd persvrije en niet persvrije landen. In Venezuela en Cuba, waar geen persvrijheid is, zien we juist weer een voorkeur voor televisie en kranten als informatiebron naar voren komen. De omweg naar officiële bronnen die ze hiermee vaak maken zien we beduidend minder vaak terug in de berichtgeving van correspondenten in andere persvrijheidcategorieën. 
 
Overigens, ondanks dat Mexico en Argentinië door Freedom House worden bestempeld als gematigd persvrij, komen beide landen in de literatuur meer in de buurt van praktijken die gelden voor niet persvrije landen. Dit is in de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten allereerst goed terug te zien doordat ze in beide persvrijheidcategorieën zeer weinig transparantie bieden bij het gebruik van officiële bronnen. Daarnaast zien we met name in gematigd persvrij Argentinië dezelfde voorkeur voor print en audiovisuele media naar voren komen als in beide niet persvrije landen Venezuela en Cuba het geval is. In persvrij Chili en Suriname, waar volgens literatuur de afstand tussen autoriteiten en journalisten veel kleiner is, is het percentage andere media als informatiebron dan ook het kleinst.

10.4 Suggesties 

Met deze conclusies heeft dit onderzoek belangrijke empirische aanknopingspunten toegereikt voor eventueel verder onderzoek naar de rol die persvrijheid speelt in de journalistiek. Het geheel vormt een bijdrage aan het wetenschappelijk vertoog over democratie en journalistiek, hetgeen een belangrijke doelstelling was van deze thesis. Vanuit het perspectief van westerse buitenlandcorrespondenten is bestudeerd hoe verschillende lagen van persvrijheid in Latijns- Amerika tot uiting komen in de berichtgeving van buitenlandcorrespondenten. Om vast te stellen of deze analyse dezelfde resultaten biedt in andere jaren, kan een vergelijkend onderzoek worden uitgevoerd. Dit zou ten eerste voor Chili en Suriname meer materiaal opleveren om te onderzoeken. Hierdoor zouden uitspraken over de werkwijze van correspondenten meer fundament hebben en het onderzoek als geheel meer betrouwbaarheid. Ten tweede zou hiermee de relatie tussen persvrijheid en het gebruik van informatiebronnen historisch gezien in kaart kunnen worden gebracht.    
 
Een kwalitatief onderzoek zou ook een welkome aanvulling zijn op dit onderzoek. De correspondenten van dit onderzoek zouden aan de hand van diepte- interviews gevraagd kunnen worden naar hun journalistieke belevingen in Latijns- Amerika gedurende het jaar 2008. Wederom een suggestie om meer fundament te bieden aan de resultaten van deze thesis. Ditzelfde geldt overigens voor een studie naar audiovisueel materiaal. Naast kranten sturen ook televisie- en radio- omroepen correspondenten de wereld in om verslag te doen van gebeurtenissen. Omdat het visuele aspect meer van belang is bij televisie zou er misschien gesleuteld moeten worden aan de kwantitatieve eenheden, maar een dergelijk onderzoek zou evengoed het gebruik van informatiebronnen in kaart kunnen brengen. Zo ligt er in feite dus nog een onderzoekswereld open. Van belang is dat er altijd gekeken moet worden naar de mate van persvrijheid binnen het onderzoeksgebied in kwestie. 
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� Door Hallin en Mancini voornamelijk bedoeld voor mediaorganisaties die politieke connecties vermijden en trachten om neutraal en gebalanceerd qua inhoud te zijn (Hallin en Mancini, 2004: 29).


� Organisatie die zich inzet voor de vrijheid van Amerikanen om volledig geïnformeerd te worden door een onafhankelijke pers. Het vertegenwoordigt tevens verschillende media- organisaties in Noord- Amerika, Zuid- Amerika en de Carribean.


� Association of Civil Rights (ADC) is opgericht in 1995 en heeft als doel de fundamentele rechten van de inwoners van een land te garanderen, gebaseerd op respect voor de grondwet. 


� Persvrijheidsorganisatie. Qua intenties en basisprincipes overeenkomstig met Freedom House.


� Voor details van de berichten, zoals datum, correspondent en titel, zie bijlage.





� Toelichting over deze en overige labels en eenheden zijn opgenomen in de bijlage.
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