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'De correspondent zoekt context. Een correspondent zoekt per definitie naar 'hoe moet ik wegen?'. Want dat is zijn vak. Je bent niet bezig met nieuws. (…) Het gaat om het wegen.'


– Hubert Smeets, correspondent in Moskou, 1990 – 1993.

'News is not what happens, but what someone says has happened of will happen.'

· Leon  Sigal (1986: 15)

'...een beetje correspondent doet impliciet aan bronnenkritiek. In het paranoïde Rusland, waar je ervan uit kan gaan dat achter elk oordeel een belang of geldbedrag schuilgaat, wordt dat al heel snel een tweede natuur.'


– Coen van Zwol, correspondent in Moskou, 2000 – 2007. (2008: 46)
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1. Inleiding 

Op 3 mei 2010, de Internationale Dag van de Persvrijheid, werd de lijst van de '40 grootste vijanden van de persvrijheid' bekend gemaakt. Op deze lijst, opgesteld door de NGO Reporters Without Borders, staan  de namen van veertig 'politici, staatsbeambten, religieuze leiders, milities en criminele organisaties' die een gevaar zijn voor de vrije pers en haar journalisten (Reporters Without Borders, 3 mei 2010). De huidige premier en ex-president (2000-2007) van Rusland, Vladimir Poetin, staat op deze lijst omdat zijn zucht naar controle niet alleen voor de staat, de economie en de politiek geldt, maar ook voor de media: 'As well as manipulating groups and institutions, Putin has promoted a climate of pumped-up national pride that encourages the persecution of dissidents and freethinkers and fosters a level of impunity that is steadily undermining the rule of law' (Reporters Without Borders, Predators. Vladimir Putin – Russia Prime Minister). 

Rusland heeft een lange geschiedenis met beperking van de persvrijheid. Sinds de Bolsjewistische revolutie  van 1917 en het 'Decree on the Press' dat op 9 November 1917 werd uitgevaardigd, hield de staat de pers en andere media tot in de jaren tachtig stevig in haar greep (Murray, 1994). Het politieke landschap, alsmede het medialandschap van de voormalige Sovjet-Unie hebben in het afgelopen kwart eeuw veel veranderingen doorgemaakt. De val van het Communisme en het einde van de Sovjet-Unie luidden een periode van glasnost (openheid) en perestrojka (herstructurering) aan onder presidenten Michail Gorbatsjov en Boris Jeltsin. De transitie naar een vrije markteconomie en een democratisch model leidden uiteindelijk tot 'gangsteroligarchen' (Van Zwol, 2008: 46) die voor een groot deel de Russische media beheren en een nieuwe alleenheerschappij onder president Vladimir Poetin. Wat betreft de persvrijheid rekenden NGO's zoals Freedom House en Reporters Without Borders de (voormalige) Sovjet-Unie tussen 1983 en 2007 tot niet-vrije landen, uitgezonderd van een korte periode in de jaren negentig en begin jaren '00 toen de persvrijheid als 'deels vrij' werd beoordeeld (Freedom House – Freedom of the Press Historical Data. Scores and Status Data 1980-2008). Sovjet-achtige trekjes steken nog regelmatig de kop op en in de laatste jaren is Rusland een van de gevaarlijkste gebieden voor journalisten geworden. Sinds 2000 zijn er in Rusland 22 binnen- en buitenlandse journalisten vermoord, waarvan vijf in 2009 (Reporters Without Borders, Predators. Vladimir Putin – Russia Prime Minister;  Gessen, 2005). 

Dr. Bernadette Kester publiceerde in januari 2010 haar onderzoek The Art of Balancing. Foreign Correspondence in Non-Democratic Countries: The Russian Case. Het onderzoek is gebaseerd op interviews met elf Nederlandse correspondenten die in Moskou verbleven tussen 1982 en 2007. Kester richt zich in haar onderzoek in het bijzonder op de manier waarop de correspondenten aan bronnen kwamen en hun netwerk opbouwden. In onze westerse, democratische samenleving bepalen bronnen grotendeels de inhoud van het nieuws. Hoor en wederhoor is een van de belangrijkste beginselen van de westerse journalistiek en zoals Daniel Berkowitz schreef: 'As long as journalists need to write beyond their opinions alone, as long as they see themselves as conveyors of information rather than interpreters of issues and occurrences, they will need to rely on sources' (Berkowitz, 2009: 112). Van journalisten wordt verwacht dat ze geen nieuws verzinnen, maar gebeurtenissen verifiëren door bijvoorbeeld ooggetuigen, experts of politici te interviewen en de verkregen informatie om te zetten in een artikel. Met andere woorden: 'News is not what happens, but what someone says has happened of will happen' (Sigal, 1986: 15).

In een niet-democratisch land, zoals Rusland, zijn er controles, restricties, sancties en (zelf)censuur, kortom beperkingen van de persvrijheid, terwijl van buitenlandcorrespondenten wel wordt verwacht dat hun werk voldoet aan de maatstaven van de westerse journalistiek. Juist de verslaggeving van correspondenten in niet-democratische landen werd daarom in 2006 door ex-Midden-Oosten correspondent Joris Luyendijk in zijn boek  Het zijn net mensen. Beelden van het Midden-Oosten als onmogelijk bestempeld. Gewone mensen zijn bang om te praten, informatie van de overheid is niet te vertrouwen en sommige bronnen zijn moeilijk toegankelijk. Krijgen we dan wel kwalitatief goed nieuws via deze correspondenten? Is de correspondentie vanuit een niet-vrij land door gebrek aan bronnen misschien te eenzijdig, of niet uitgebreid genoeg? Toch 'verdedigt' journalist Bram Vermeulen het werk van correspondenten in een artikel over het boek Het Maakbare Nieuws: Antwoord op Joris Luyendijk – buitenlandcorrespondenten over hun werk (2008): 'Zonder correspondent is de beeldvorming van landen ver van ons vandaan uitsluitend nog in handen van hulporganisaties, regeringen en persbureaus' (NRC Handelsblad, 7 mei 2008: 7). Volgens Vermeulen zijn correspondenten onmisbaar, omdat ze 'bruggen bouwen' en 'die andere wereld proberen te ontcijferen', iets wat de persbureaus bijvoorbeeld niet doen. Bovendien kan buitenlandverslaggeving van invloed zijn op het buitenlandse beleid van een land, de politieke agenda en de publieke opinie (Wu & Hamilton 2004), en daarom is het belangrijk dat de verslaggeving kwalitatief goed is. Het onderwerp van deze thesis,  'correspondenten en bronnen in niet-vrije landen', gaat daarom gepaard met de centrale vraagstelling: Als buitenlandcorrespondenten journalistiek bedrijven in een niet-vrije omgeving met moeilijk toegankelijke bronnen, heeft dat dan consequenties voor hun uiteindelijke berichtgeving, en zo ja, welke? 

Dit thesis is een vervolgstudie op het onderzoek van Bernadette Kester. Het maakt deels gebruik van hetzelfde theoretische kader op het gebied van (internationaal) nieuws, gatekeeping (Shoemaker, 1991) en het gebruik van bronnen (Sigal, 1973; 1986). Daarnaast zal dieper worden ingegaan op de veranderingen in de politiek en de media in de (voormalige) Sovjet-Unie in de periode 1983 – 2007, en de gevolgen daarvan op de berichtgeving van de zeven buitenlandcorrespondenten van het NRC Handelsblad die in deze periode in Rusland verbleven. Door middel van een kwantitatieve en kwalitatieve inhoudsanalyse van de daadwerkelijke berichtgeving van deze correspondenten in het NRC Handelsblad  wordt getracht antwoord te geven op de centrale vraagstelling. Wat voor bronnen hebben de correspondenten uiteindelijk gebruikt? Is daaruit af te leiden dat ze zijn belemmerd in hun werk, in de verslaggeving naar Westerse, democratische maatstaven? De resultaten van de analyses zullen worden aangevuld en vergeleken met transcripties van de interviews die Kester hield met vijf van de zeven NRC Handelsblad correspondenten. Met dit onderzoek hoop ik meer inzicht te bieden in wat er belemmerend werkt in de nieuwsgaring van buitenlandjournalisten in niet-democratische landen.

2. Nieuws, bronnen en correspondentie vanuit niet-vrije landen

2.1 Nieuws uit Rusland

Op 18 mei 1989 verscheen op de buitenlandpagina's van de Nederlandse kwaliteitskrant  NRC Handelsblad een artikel met de kop 'Sovjet-pers terughoudend over betogingen Peking'. Het artikel werd geschreven door  Laura Starink, die van 1988 tot 1990 voor het NRC correspondent was vanuit Moskou. Een aantal fragmenten:


De Sovjet-televisie heeft in de afgelopen twee dagen geen beelden laten zien van de 
massale demonstraties in Peking, die het bezoek van president Michail Gorbatsjov aan 
China voor beide partijen nogal pijnlijk hebben doen verlopen.


(…) Geen enkele Sovjet-journalist stelde de president vragen over de omstandigheden 
waaronder zijn bezoek verloopt. Alleen uit de integraal uitgezonden persconferentie die 
Gorbatsjov gisteren in Peking gaf konden Sovjet-burgers iets opmaken over de omvang 
van de demonstraties, omdat veel buitenlandse journalisten hem om een reactie 
vroegen.


(...) De Izvestia van gisteravond is wat scheutiger met informatie.' (…) 'In de Pravda 
 vandaag is de Chinese revolutie helemaal van het toneel verdwenen.

De bronnen waarop Starink in deze fragmenten haar artikel baseert zijn de Russische media: Sovjet-televisie, een integraal uitgezonden persconferentie en twee belangrijke partijkranten, de Pravda en de Izvestia. Waarom ze de gebeurtenissen vanuit Rusland volgde en niet vanuit China is niet relevant voor dit onderzoek. Wat wel relevant is, is dat door Starink wordt aangegeven dat de informatiestromen binnen Rusland verstoord werden. Dit is buitenlands nieuws, afkomstig uit een land waarin een totalitair systeem, in dit geval de Communistische staat, de informatiestromen beheerde. De glasnost en perestrojka, door Gorbatsjov geïntroduceerd, die voorzichtig meer vrijheden voor de pers betekenden, waren in 1989 blijkbaar nog niet op alle onderwerpen van toepassing. 


De fragmenten uit het artikel lijken een aanname van William Hachten & James Scotton te bevestigen: 


...the freedom of access that a foreign reporter enjoys is usually directly related to the 
amount of independence and access enjoyed by local journalists themselves. If local 
journalists are harassed or news media controlled by a particular government, so very 
likely will be the foreign correspondent. (Kester, 2010: 56)

De politieke veranderingen en de daaraan gerelateerde veranderingen in het mediasysteem in Rusland tussen 1983 en 2007, en de betekenis daarvan voor de vrijheid van de (internationale) pers en de toegankelijkheid van bronnen zijn het onderwerp van deze thesis. Wat zijn de gevolgen van Hachten & Scotton's  aanname voor het nieuws dat vanuit Rusland hier in de kranten verscheen? Om deze vraag te kunnen beantwoorden, zal in dit hoofdstuk eerst worden uitgelegd wat nieuws is, welke rol bronnen spelen in (westers) nieuws en wat de belangrijkste standaarden zijn voor westerse kwaliteitsjournalistiek. Vervolgens zal uitgelegd worden wat de problematiek is van verslaggeving vanuit niet-vrije landen en waarom internationaal nieuws in een steeds meer op binnenlands nieuws gerichte wereld toch belangrijk is. 

2.2 De constructie van nieuws 

Er wordt wel eens gezegd: 'Het nieuws ligt op straat.' Alsof het enige wat een journalist hoeft te doen is naar buiten gaan en op zijn notitieblok neerpennen wat er gebeurt. In zekere zin is dit ook zo: nieuws wordt grotendeels gebaseerd op gebeurtenissen die plaatsvinden in onze omgeving en op andere plekken in de wereld. Maar een nieuwsbericht is ook een construct: een gemedieerde versie van een geselecteerde gebeurtenis, aan de hand van uitspraken van geselecteerde getuigen of experts, als opgetekend door de journalist, die de gebeurtenis en uitspraken in een passende verhaalvorm giet. 


De processen van nieuwsgaring, selectie en verwerking zijn gebaseerd op routines (Tuchman, 1973; Gans, 1999; Schudson, 2003). Zonder deze routines zouden nieuwsorganisaties en journalisten de grote hoeveelheid informatie die dagelijks wordt aangeboden niet aankunnen. Nieuws is dus geen verslag van objectieve realiteit, maar een actief geconstrueerde versie van de werkelijkheid die door allerlei factoren wordt beïnvloed, zoals nieuwsorganisaties, routines en persoonlijke overtuigingen van de mensen die het nieuws maken en de beschikbaarheid van bronnen. Een belangrijk theoretisch concept bij processen van nieuwsgaring en -selectie is dat van de 'gatekeeper', of 'poortwachter' (White, 1999; Shoemaker, Vos & Reese, 2009). Gatekeeping-theorieën gaan ervan uit informatiestromen op verschillende niveaus worden beïnvloed door 'poortwachters'. De processen van gatekeeping vinden volgens Pamela Shoemaker & Stephen Reese (1996; 1999) plaats op vijf verschillende niveaus. Het concentrische model (ook wel de 'donut' genoemd) dat ze daarvoor ontworpen, representeert deze 'hierarchy of influences' (Shoemaker, Vos & Reese, 2009). Van buiten naar binnen beïnvloeden ideologie, extra-media, de nieuwsorganisatie, nieuwsroutines en tot slot het persoonlijke zoals opvattingen, achtergronden en bronnengebruik van de journalist de nieuwsselectie. De journalist is dus ook een gatekeeper, en als gatekeeper bepalen zijn keuzes welke feiten en meningen het publiek  te lezen krijgt.


In Deciding what’s news (1979) geeft Herbert J. Gans de volgende definitie van nieuws: 'I view news as information which is transmitted from sources to audiences, with journalists – who are both employees of bureaucratic commercial organizations and members of a profession – summarizing, refining and altering what becomes available to them from sources in order to make the information suitable for their audiences' (Gans, 1999: 237). In zijn definitie geeft Gans aan hoe belangrijk bronnen zijn voor nieuws, en dat de journalist in een medierende positie tussen bronnen en het publiek bevindt. Een van de belangrijkste beginselen van de journalistiek is 'hoor en wederhoor', een techniek die toegepast wordt om een graad van 'objectiviteit' te bereiken,
 door de informatie van bronnen boven de persoonlijke meningen van de journalist te stellen: 'News is, after all, not what journalists think, but what their sources say, and is mediated by news organizations, journalistic routines and conventions, which screen out many of the personal predilections of individual journalists'(Sigal, 1986: 29). Met andere woorden: zonder bronnen is er geen nieuws.

2.3 De rol van bronnen in de journalistiek 

Wie of wat zijn bronnen? Journalisten kunnen zelden overal bij zijn, dus zijn ze afhankelijk van de verklaringen van anderen (Sigal, 1986: 15). Volgens Gans zijn bronnen 'the actors whom journalists observe or interview, including interviewees who appear on the air or who are quoted in magazine articles, and those who supply background information or story suggestions' (1999: 237). Bronnen zijn degenen die het 'rauwe' nieuwsmateriaal leveren door journalisten op te zoeken, of wanneer ze door journalisten opgezocht worden (Rennen, 2000: 26). Ooggetuigen (ook de journalist zelf), slachtoffers, voorlichters, vertegenwoordigers, woordvoerders, tipgevers, waarnemers, informanten, academici en PR – personen zijn allemaal voorbeelden van bronnen. Andere (journalistieke) media kunnen ook bronnen zijn. Journalisten maken veelvuldig gebruik van wat andere kranten, televisie, radio en persbureaus te melden hebben. Daarnaast kunnen persberichten, officiële documenten of naslagwerken die de journalist tijdens zijn onderzoek raadpleegt ook als bron dienen. 


Er zijn verschillende onderzoeken uitgevoerd naar journalisten en hun bronnen, die allen een ander accent leggen op de relaties tussen de twee. Sommige studies richten zich vanuit het perspectief van de journalisten (Schlesinger & Tumber, 1999: 260 – 5), andere vanuit het perspectief van van de bronnen (zie bijvoorbeeld Ericson, Baranek & Chan, 1989).
 Paul Manning richt zich in zijn publicatie op de invloed van niet-officiële en niet-elite bronnen (2001). Een uitgebreide Nederlandstalige studie naar een bron-georiënteerde benadering van de journalistiek is uitgevoerd door Ton Rennen (2000). Richard Ericson, Patricia Baranek & Janet Chan gaan zelfs zo ver als te zeggen dat nieuws niet eens gebaseerd is op een externe realiteit, maar dat het een product is van de transacties tussen journalisten en  bronnen (1989: 1). Journalisten en bronnen zijn constant verwikkeld in een dynamische 'strijd' om informatiestromen te controleren (Manning, 2001; Ericson, Baranek & Chan 1989), een strijd die in feite gaat over  kennis,  macht, 'de beïnvloeding van de publieke opinie en publieke instemming'  (Berkowitz, 2009: 102).


Een van de bekendste onderzoeken, waarvan de uitkomsten in latere onderzoeken steeds bevestigd zijn, is van Leon Sigal. In 1973 publiceerde hij een onderzoek naar Amerikaanse journalisten en hun beats, waarin hij onderzocht welke bronnen domineerden in hun artikelen. Volgens Sigal verkregen journalisten hun informatie via drie kanalen: 'routine channels, informal channels en enterprise channels'. Routine bronnen zijn officiële bronnen zoals persconferenties, persberichten en georganiseerde activiteiten, zoals speeches. Informele bronnen zijn bijvoorbeeld zogenaamde 'lekken', NGO's, en nieuwsberichten van andere nieuwsorganisaties. Enterprise bronnen, ofwel bronnen waar letterlijk vertaald enige onderneming voor nodig is, zijn interviews, een ooggetuigenverslag van de journalist zelf van spontane gebeurtenissen, onafhankelijk onderzoek en de eigen analyses en conclusies van de journalist. Shoemaker & Reese (1996) voegden de 'expert' toe aan deze indeling, bijvoorbeeld academici of specialisten op een bepaald gebied. In deze thesis zal worden uitgegaan van Sigal's  indeling. Kester (2010) heeft deze indeling eveneens gebruikt om onderscheid te maken tussen de bronnen die werden genoemd door de correspondenten die ze interviewde. 


Bronnen kunnen verschillen in de mate van macht en geloofwaardigheid die ze bezitten. Bronnen hebben meer autoriteit en zijn geloofwaardiger wanneer ze autoriteit kunnen uitoefenen in belangrijke politieke en sociale instituten (Sigal, 1986; Berkowitz; 2009). Mensen met een hoge positie in de overheid hebben bijvoorbeeld als bron meer waarde dan Jan-met-de-Pet wanneer het over beleidsplannen gaat. Sigal beargumenteert uiteindelijk dat journalisten vanuit routines (te)  geneigd zijn om te vertrouwen op deze officiële bronnen, en ze dus ook in de meerderheid van de gevallen te gebruiken. Sigal's eigen onderzoek liet zien dat 60 tot 70% van de bronnen in de onderzochte artikelen via de routine kanalen, en dus van officiële of gezaghebbende bronnen kwam. In latere onderzoeken is deze voorkeur keer op keer bevestigd (Ericson et al, 1989; Gans, 1999;  Rupar, 2006, Sigal, 1999).


Natuurlijk heeft dit ook te maken met de toegang die bronnen tot journalisten hebben, en andersom. 'The study of reporters and their news sources draws its roots from questions about bias, power and influence' schrijft Berkowitz (2009: 102), want de informatie die bronnen aanbieden, en de keuze van de journalisten voor bepaalde bronnen hebben invloed op wat er uiteindelijk 'nieuws' wordt (Gans; 1999, Sigal; 1986). Autoriteiten zijn geloofwaardiger en daarom gelden hun uitspraken als 'feiten'. Doordat journalisten 'feitelijk' nieuws moeten produceren zijn autoriteiten de bronnen die ze het meest gebruiken, omdat de autoriteiten ook niet verder gecheckt hoeven te worden. Tegelijkertijd bevestigt het gebruik van deze autoriteiten als bron de dominante ideologie, alsmede de machtsstructuur van de maatschappij (Berkowitz, 2009: 109; Manning, 2001; Sigal, 1973). In westerse, liberaal-democratische landen zijn de autoriteitsfiguren vaak blanke mannen van middelbare leeftijd, die via de overheid en instituten gemakkelijk toegang hebben tot de media. Minderheden in de maatschappij hebben minder gemakkelijk toegang tot de media, en komen door de voorkeur voor autoriteiten minder aan bod. Voor landen zoals Rusland, waarin een (neo-)autoritaire staatsvorm geldt, betekent dit in combinatie met de controle over informatiestromen en censuur vanuit de staat dat de ideologie in alle media wordt bevestigd en gelegitimeerd. 


In relatie tot onderzoek naar journalistieke bronnen in deels- of niet-vrije landen schreef Howard Tumber: 'Of crucial importance to the study of news sources are the relations between the media and the exercise of political and ideological power, specifically by governments who attempt to define and manage the flow of information' (1999: 215). De waarde van bronnen in niet-vrije landen kan verschillen: routine bronnen kunnen daar van mindere waarde zijn, omdat overheidsinformatie of de informatie van andere autoriteiten sterk gekleurd of propagandistisch is en er constant 'tussen de regels door moet worden gelezen' (Kester 2010), terwijl kritische meningen van experts of inwoners van zo'n land veel meer waarde bezitten. In een niet-vrij land bepaalt de staat wat nieuws is door strenge controle op de pers en daarom zijn onafhankelijke bronnen zo belangrijk voor de nieuwsgaring in deze landen. Maar de mate van toegankelijkheid van bronnen kan ook verschillen: de informatie van de staat is er in overvloed, maar kritische stemmen zijn moeilijk te vinden of te benaderen. Dit alles kan negatieve consequenties hebben voor de berichtgeving (Luyendijk, 2006), zoals ongebalanceerde berichtgeving waarin verschillende perspectieven of meningen ontbreken.

2.4 Correspondentie vanuit niet-democratische landen

Westers nieuws heeft eigen professionele standaarden, een eigen beroepsideologie, die authenticiteit en legitimiteit verlenen aan wat nieuwswerkers doen (Berkowitz, 2009; Deuze, 2008). Deze standaarden zijn enigszins idealistisch te noemen (Deuze, 2008; Josephi, 2005). Volgens Peter Vasterman zijn 'betrouwbaarheid (attributie van informatie aan bronnen en de verificatie van feiten), evenwichtigheid (recht doen aan verschillende perspectieven), pluriformiteit (verschillende perspectieven aan bod laten komen), onafhankelijkheid (geen commerciële of politieke beïnvloeding van het nieuws), afstandelijkheid (onpartijdigheid), relevantie (het informeren van burgers over maatschappelijke problemen) en maatschappelijke verantwoordelijkheid (de journalistiek moet haar nieuwsproductie kunnen verantwoorden)' de belangrijkste standaarden voor  westerse, liberaal-democratische kwaliteitsjournalistiek (2004: 251-2, 266). 

 
Uit deze ideologie blijkt eveneens dat bronnen cruciaal zijn voor nieuws. Met name betrouwbaarheid, evenwichtigheid en pluriformiteit zijn door Verica Rupar onderzocht in haar studie naar de transparantie van journalisten in hun artikelen (2006). Door in een artikel bronnen te noemen en door duidelijkheid te verschaffen over de manier waarop de journalisten hun informatie hebben vergaard, zijn wij, het publiek, beter in staat ons een mening te vormen of een standpunt te kiezen in een bepaalde kwestie. Transparantie zorgt voor verdieping en contextualisering. Rupar citeert daarnaast Kovach & Rosenstiel, die stellen dat tegenwoordig het uiteenzetten van twee tegengestelde meningen een surrogaat voor verificatie is geworden, wat leidt tot een verzwakking van de methodologie voor verificatie die journalisten hebben ontwikkeld (2006: 131-2). Het is juist zaak om een breed scala aan meningen aan bod te laten komen, want dat komt de kwaliteit van het nieuws ten goede: het leidt tot preciezer, beter onderzocht nieuws. Rupar beargumenteert dat 'with visibility of sources comes credibility of claims and accountability of actions' (2006: 139). Maar hoe zichtbaar en hoe breed is die waaier in de correspondentie vanuit Rusland tussen 1983 en 2007? 


De journalistieke standaarden gelden impliciet als maatstaf voor de rest van de wereld, terwijl de journalistiek in niet-Westerse en niet-democratische landen als een afwijking van deze norm worden beschouwd (Wasserman & De Beer; 2009: 430-1). Internationale verslaggeving, ook die van correspondenten in niet-Westerse en niet-vrije landen, wordt gebaseerd op de bovengenoemde principes voor kwaliteitsjournalistiek. En daar wringt de schoen. 


Correspondenten in niet-vrije landen, ofwel landen waarin volgens de classificatie van  de Amerikaanse NGO Freedom House 'basic political rights are absent, and basic civil liberties are widely and systematically denied' (Kester, 2010: 57), zouden moeite te hebben met verslaggeving volgens westerse maatstaven.  Luyendijk (2006) stelt dat het onmogelijk is om in niet-democratische landen journalistiek naar westerse maatstaven te bedrijven. In staten met een dictatuur, een totalitair systeem of een autocratie zijn overheden en informatie van de overheid niet te vertrouwen en zijn andere bronnen moeilijk toegankelijk of niet geneigd om te willen praten. Bovendien worden correspondenten in dit soort landen vaak gehinderd in hun werk, bedreigd of zelfs vermoord.  


Daarnaast is de relatie tussen journalisten en hun bronnen in niet-vrije landen lang niet altijd zo transparant als in vrije landen. 'The country where reporters interact with their sources does make a difference, partly because of press system differences, but also because of the role that media play in a specific culture' (Berkowitz, 2009: 111). In een democratisch land hebben bronnen, zoals politici, en journalisten elkaar nodig en is er een symbiotische relatie tussen de twee. De pers functioneert als een controlerende macht ten opzichte van de regering. In een dictatuur, een autoritair of een totalitair systeem heeft de politieke macht juist de controle over de pers door middel van censuur en andere (wettelijke) beperkingen (Kester, 2010; McNair, 2009). Kester stelt daarom terecht: 'If news is in large part routine-based and thus mainly source-led, correspondents working under such restricted conditions face serious problems' (55). 

2.5 Internationale verslaggeving  

Internationale verslaggeving verkeert momenteel in een crisis. Buitenlandcorrespondenten zijn duur. Door bezuinigingen bij  nieuwsorganisaties en een lagere prioriteit voor buitenlands nieuws, is het aantal correspondenten vaak het eerste waar op bezuinigd wordt (Deuze, 2007). Bovendien hebben technologische ontwikkelingen, met name van communicatiemiddelen zoals het Internet, ervoor gezorgd dat publieken voor hun internationale nieuws niet meer alleen afhankelijk zijn van de correspondenten van traditionele nieuwsmedia zoals kranten of televisie. John Hamilton & Eric Jenner (2004) hebben hier onderzoek naar gedaan en zij beargumenteren dat het vak eerder aan het evolueren dan aan het uitsterven is. 



Ulf Hannerz publiceerde in 2004 een antropologische studie naar correspondenten. Hannerz omschrijft correspondenten als 'those individuals who are stationed in other countries than that of their origin for the purpose of reporting on events and characteristics of the area of their stationing through news media based elsewhere (usually in their countries of origin)' (2004: 5). Hannerz vergelijkt in een andere studie het werk van buitenlandcorrespondenten met antropologie: 'Like anthropologists, newsmedia foreign correspondents report from one part of the world to another. We share the condition of being in a transnational contact zone, engaged in reporting, representing, interpreting — generally, managing meaning across distances, although in part at least with different interests, under other constraints' (2002: 58). 


Met die 'other constraints' worden bijvoorbeeld beperkingen van tijd (door deadlines) en ruimte (een beperkt aantal woorden) bedoeld. Een antropoloog krijgt de de middelen voor een sociale studie naar een land, volk of maatschappij en de tijd en ruimte om er vervolgens een genuanceerd stuk over te schrijven. Van een journalist wordt bijna hetzelfde verwacht terwijl hij de beschikking heeft over veel minder tijd, ruimte en geld. De ruimte voor buitenlands nieuws is vaak maar beperkt tot twee pagina's, waardoor het ongewone (rampen, oorlogen, hongersnoden, rellen) meer prioriteit heeft dan het 'gewone', zoals verhalen over verandering of het dagelijks leven in een ander land (Kester 2010; Luijendijk, 2006; Tuinstra, 2004). Dit heeft ook te maken met nieuwswaarden: er is een voorkeur voor het ongewone en negatieve, en nieuws van dichtbij heeft prioriteit over nieuws van ver weg.
 



Een correspondent moet balanceren tussen zowel een genuanceerd beeld geven van de gebeurtenissen, de cultuur en de mensen van  het  land waarin hij verblijft, als voldoen aan de eisen van zijn nieuwsorganisatie en het publiek thuis. Kester noemt dit de 'balancing act', omdat de correspondent als het ware met één been in het land van herkomst staat, en met het andere been in het land waarin hij leeft en schrijft. Tegelijkertijd moet de correspondent er voor oppassen dat hij door de opgelegde beperkingen niet in een aantal journalistieke valkuilen valt, zoals (over)simplificatie, het bevestigen van bestaande stereotyperingen in plaats het weerleggen ervan of het reduceren van complexe situaties tot binaire opposities. Het herhaaldelijk gebruik van bronnen waarmee hij vertrouwd is geraakt en die zijn denkbeelden bevestigen, in plaats van het zoeken van nieuwe bronnen met een andere kijk op gebeurtenissen, is ook zo'n valkuil.


'Slow journalism' (Davies, 2008), een vorm van journalistiek waarbij interpretatie en achtergronden meer aandacht krijgen, zou eigenlijk geschikter zijn als vorm voor buitenlandcorrespondentie, want om de complexiteit van de 'andere' samenleving te kunnen beschrijven zijn achtergronden en commentaar nodig. Slechts verslag doen van nieuwswaardige gebeurtenissen is niet genoeg (Kester, 2010). Het NRC Handelsblad  heeft hiervoor een oplossing gevonden in de vorm van een blog op haar website. Sinds 2006 verschijnen op het 'Moskou-blog', naast het reguliere nieuws dat in de krant verschijnt, korte stukken die meer gericht zijn op het ´dagelijkse´ leven in Rusland.


Waarom is internationale verslaggeving, zeker vanuit niet-vrije landen, dan toch van belang? Ten eerste omdat uit verschillende studies is gebleken dat buitenlands nieuws invloed kan hebben op de buitenlandpolitiek van een land (Hess, 1996; Robinson, 2000; Wu & Hamilton, 2004). Correspondenten informeren burgers en in sommige gevallen zelfs de overheid van een land over gebeurtenissen in het buitenland. Ten tweede beïnvloedt en vormt internationale verslaggeving wat het publiek over een land weet, hoe ze dat land waarneemt en welke houding ze ten opzichte van dat land aanneemt (Wu & Hamilton, 2004: 518). Daarom is buitenlandcorrespondentie nog steeds relevant, zeker wanneer het de buitenlandpolitiek en de houding van het publiek beïnvloedt ten opzichte van landen waarin waarin schendingen van mensenrechten en de (pers)vrijheid de dagelijkse werkelijkheid zijn. 


Naast buitenlandcorrespondenten zijn er NGO's zoals Freedom House, Reporters Without Borders, de Committee to Protect Journalists (CPJ) en International Press Institute (IPI) de de mate van (pers)vrijheid in landen over de hele wereld 'meten' en kritisch ‘monitoren’ (Becker, 2003). Freedom House classificeert landen als vrij, deels-vrij en niet-vrij, gebaseerd op een puntensysteem: 


(…) 0 (most free) and 100 (least free). Scores are subdivided into three analytic areas: 
A: ‘laws and regulations that influence media content’ (worth 30 points); B: ‘political 
pressures, controls, and violence that influence content’ (worth 40 points); and C: 
‘economic pressures and controls that influence content’ (worth 30 points). (Becker, 
2003, 109)

Volgens Jonathan Becker (2003) is de methodologie van Freedom House niet zonder tekortkomingen. Inderdaad, de criteria van de drie genoemde 'analytical areas' worden niet vrijgegeven, noch welke waarde er aan de verschillende criteria wordt toegeschreven. En Freedom House is gestopt met het geven van aparte scores aan vrijheid van geprinte media en vrijheid in het omroepbestel. Volgens Becker is dit jammer, 'given the growing trend which sees countries allowing relatively open discussion in print media but clamping down on the more influential broadcast communications, contributing to what RSF [Reporters sans Frontières] calls ‘“cardboard imitations” of media freedom' (109). In Rusland is dat nu bijvoorbeeld ook het geval, omdat president Poetin de meeste televisiezenders heeft genationaliseerd terwijl de pers daarentegen relatief vrij is. 


De Sovjet-Unie werd van 1983 tot 1991 ingedeeld als niet-vrij. Rusland was deels-vrij tussen 1991 en 2002. Vanaf 2003 veranderde de status weer terug naar niet-vrij (Freedom House – Freedom of the Press Historical Data. Scores and Status Data 1980-2008). Kester gebruikte in haar onderzoek vooral de rapportages van Freedom House, daarom  zullen ze ook worden gebruikt in deze thesis. 

Hoofdstuk 3: Politiek en de pers in Rusland tussen 1983 – 2007

Hoe was de situatie voor de pers in Rusland en in hoeverre zorgde die situatie ervoor dat de westerse maatstaven voor nieuws door de NRC-correspondenten wel of niet nageleefd konden worden? De mate van vrijheid die zowel lokale als buitenlandse journalisten genieten hangt volgens Hachten & Scotton samen met het politieke systeem en het mediasysteem in een land. In de periode die in deze thesis wordt onderzocht, 1983 – 2007, wordt een enigszins kunstmatig onderscheid gemaakt tussen vier politieke periodes. Deze periodes vallen samen met het bestuur onder de opeenvolgende staatshoofden: de Communistische Partij, onder Joeri Andropov en Konstantin Tsjernenko (1983 – 1985), Michail Gorbatsjov (1985 – 1991), Boris Jeltsin (1991 – 1999) en tot slot Vladimir Poetin (2000 – 2007). Natuurlijk vinden veranderingen niet van de ene op de andere dag plaats, maar de Partij en de verschillende staatshoofden hebben duidelijk hun eigen stempel gedrukt binnen de periode waarin ze de Sovjet-Unie en Rusland bestuurden. De veranderingen in het Russische medialandschap verliepen bijna evenredig aan veranderingen binnen de politiek en de economie. Volgens Andrei Richter is er in de voormalige Sovjet-Unie sprake van 'a close link between the progress of democracy and of the legal framework for a functioning media' (2008: 319).


Net zoals het voor buitenlandcorrespondenten door gebrek aan tijd (wegens deadlines) en gebrek aan ruimte (wegens een beperkt aantal woorden) vaak blijft bij het schrijven over hoogtepunten of het ongewone, terwijl juist wordt gestreefd naar achtergronden en interpretatie, geldt dat ook voor deze thesis. Het blijft moeilijk om onder deze beperkingen een genuanceerd beeld te scheppen van een land met zo'n complexe maatschappij en geschiedenis zonder enige mate van (over)simplificatie. Wat relevant is in het licht van dit onderzoek zal in dit hoofdstuk worden besproken. De lezer die behoefte heeft aan een breder en gedetailleerder beeld verwijs ik dan ook naar de literatuur die werd geraadpleegd voor dit hoofdstuk.

3.1 De Communistische Partij van de Sovjet-Unie (1983 – 1985)

Het 'Decree on the Press' van 1917 was door Vladimir Lenin slechts als een tijdelijke maatregel bedoeld, maar toen de maatregel niet werd afgeschaft zorgde ze ervoor dat de media deel werden van het ideologische staatsapparaat tot de nieuwe wet van 1990. Lenin zag de rol van de pers en journalisten als 'propagandist, agitator and organizer'  (McNair, 1991; Zassoursky; 2004). De eerste twee functies waren ideologisch: als propagandist presenteerde de pers de complexere ideeën van de staatsideologie aan de de intellectuele elite, en als agitator (opruier, volksmenner), onderwees de pers het massapubliek  door hen een versimpelde versie voor te schotelen aan de hand van concrete voorbeelden. Als organisator zou de massapers het Russische volk verenigen, en was ze het middel voor de productie en distributie van informatie ter bevordering van de sociale revolutie. 


Lenin stelde ook vier (idealistische) principes voor de pers, die in Rusland sinds de revolutie net zo bepalend zijn geweest voor de journalistiek als de westerse professionele standaarden in liberaal-democratische landen (McNair, 1991: 18) (zie ook paragraaf 2.4). Deze principes waren: 'partijdigheid (partiinost/ideonost), toegankelijkheid voor de massa en betrokkenheid bij haar belangen  (massovost/narodnost), waarheidsgetrouwheid en objectiviteit (pravdivost/ obyektivnost), en openheid (otkritost/glasnost)' (ibid.). Met de verschillende Sovjetleiders verschilde ook de interpretatie en accentuatie van deze principes. Partijdigheid, het tegenovergestelde van onpartijdigheid in de westerse pers, was in de ogen van Lenin het belangrijkste principe. Het kiezen van een kant, en de daarmee gepaard gaande subjectiviteit of 'bias' van journalisten ten opzichte van de Partij en haar ideologie, zou er juist voor zorgen dat ze waarheidsgetrouw, objectief (in deze context natuurlijk relatief, binnen het denkkader van het socialisme/communisme) nieuws zouden brengen en dat openheid van zaken en positieve kritiek werd gewaarborgd. Dit politiek parallellisme was en is nog steeds heel sterk aanwezig bij journalisten en in de media in Rusland (Pasti, 2005, Zassoursky, 2004). Achteraf werd de Sovjet-journalistiek, zeker onder Stalin, een spreekbuis van het bewind, omdat er voor journalisten slechts één juist perspectief was op al het nieuws. Hierbij hoorde een gepolariseerd wereldbeeld van socialisten versus niet-socialisten (Murray, 1994: 3, 88).  


Na de dood van Lenin werd Joseph Stalin de nieuwe Sovjetleider (1922 – 1953), en onder zijn bewind werd de controle van de staat over de media en alle aspecten van het dagelijkse leven in Rusland totalitair. Ruimte voor kritiek of negatief nieuws was er niet en de media begonnen steeds meer te functioneren als een instrument van Stalin's macht (McNair, 1991: 39). De belangrijkste (leidinggevende) functies, ook in de media, werden vervuld door de zogenaamde nomenklatura ('namenlijst'). Dit was de politieke en bestuurlijke elite, zonder uitzondering lid van de Partij. De redactie van de belangrijkste partijkranten, de dagbladen Pravda ('De Waarheid') en Izvestia ('Nieuws'), waren bijvoorbeeld geselecteerd uit deze nomenklatura (Murray, 1994: 40 – 1; Sparks, 2008). Wanneer er al op zoveel niveaus controle en (zelf) censuur worden uitgeoefend, is censuur in feite overbodig, of zoals Brian McNair stelde 'the close relationship between the Party hierarchy and leading media personnel  (…) is one of the most important factors in ensuring that for more than seventy years the output of the Soviet media has conformed to the Party's requirements' (1991: 51). Het bureau voor censuur, Glavlit, hoefde vanwege deze geïnternaliseerde censuur dan ook zelden op te treden. 


Terwijl in de westerse journalistiek al jaren het adagium 'goed nieuws is geen nieuws' geldt, gold in de Sovjet-Unie zeker tot in de jaren tachtig precies het omgekeerde: 'bad news was virtually non-existent' (McNair: 64; Murray, 1994). Het type nieuws dat in Rusland werd gedrukt had een educatieve functie waarbij de nadruk vooral lag op economie en werk (McNair, 1991). Deze '“positive” production propaganda' (1991: 28) was gericht op het verslaan van successen en vooruitgang, en had een belangrijke rol: het publiceren van goed nieuws zou als voorbeeld dienen voor de arbeiders en ze aanzetten tot hogere productie. In de Russische media domineerde het economische nieuws, in plaats van het politieke nieuws, zeker tot in de jaren onder Gorbatsjov  (27).


In de jaren 1983 – 1985 waren Joeri Andropov en Konstantin Tsjernenko achtereenvolgens secretaris – generaal van de CPSU. De media waren sterk gecentraliseerde Partij-instrumenten, nieuws werd gedicteerd door de staat en journalisten in Rusland waren gewend aan hun rol als niet-kritische volkspedagogen en propagandisten (Pasti, 2008; Murray, 1994). Buitenlandcorrespondenten werden op verschillende manieren 'gehinderd' in hun werk bij het zoeken naar betrouwbare informatie en bronnen. Wanneer een correspondent de Russische media en het persbureau TASS als bronnen gebruikte, moest hij rekening houden met het feit dat de vrijgegeven of gepubliceerde informatie al zorgvuldig geselecteerd en gekleurd was. Deze bronnen waren dus al belangrijke 'gatekeepers' voor informatie, op een niveau vóór de journalist. Daarnaast waren politici moeilijk te benaderen. De correspondent moest daarom tussen de regels door' kunnen lezen om zijn eigen conclusies te kunnen trekken. Hij moest  net zoals de Russen 'Kremlinologie', de studie van de Russische politiek, kunnen beoefenen: uit bepaalde handelingen of tekens in de  Russische politiek en de media aflezen hoe het écht zat in de politiek, ten opzichte van het positieve, propagandistische beeld dat door de Russische media werd voorgehouden. Van Den Boogaard omschreef dit in zijn interview met Kester als 'het op analytische wijze volgen van wat de Sovjetoverheden aan dingen naar buiten bracht.' Informatiestromen werden dus streng gecontroleerd en niet-officiële bronnen, zoals mensen op straat, of onafhankelijke bronnen waren niet gemakkelijk te vinden of moeilijk benaderbaar door de constante surveillance van de geheime dienst. Buitenlandse journalisten werden door de KGB in de gaten gehouden, ook de correspondent die in deze periode in Rusland verbleef (Kester, 2010). Correspondenten werden ook beperkt in hun bewegingsvrijheid. Reisjes buiten Moskou waren een uitzondering, en dan was het alleen mogelijk via 'state-conducted tours' (2010, 62): wat betekende dat de journalisten alleen te zien kregen wat de regering toeliet. Uiteindelijk zou dit mogelijk kunnen leiden tot eenzijdige berichtgeving.

3.2 Gorbatsjov: met glasnost en perestrojka richting een vrije pers (1985 – 1991)

Na de dood van Tsjernenko duurde het niet lang voordat Mikhail Gorbatsjov tot hoofd van het Politburo werd benoemd en later tot partijleider, ofwel secretaris-generaal van de CPSU. Gorbatsjov bracht een nieuwe periode van 'dooi' met zich mee. Met glasnost, culturele en politieke openheid op een positieve en kritische manier zoals Lenin het bedoeld had (McNair, 1991: 28-9, 54), en perestrojka, herstructurering of hervorming van het Communistische systeem, deed hij een poging het Communisme vooruit te helpen in een globaliserende wereld. Ironisch genoeg verzwakten deze nieuwe maatregelen in feite de greep van de Partij en leidden ze tot het uiteenvallen van de Sovjet-Unie. 


Volgens McNair was het gezag van de Sovjet-media door verschillende economische, technologische en politieke factoren al aan het afnemen vóór de introductie van glasnost: 


By the time of the death of Leonid Brezhnev in 1982, however, the Soviet media were 
experiencing a growing crisis of legitimation, as economic necessity, technological 
innovation, and international political developments combined to undermine the Party's 
traditional approach to journalism and information policy as a whole. (McNair, 1991: 3)

Daarnaast leidde glasnost tot onenigheid binnen de Partij, waardoor ze verdeeld raakte in pro -en anti-glasnost kampen, onder leiding van respectievelijk Gorbatsjov en de secretaris van ideologie, Jegor Ligatsjov. De pers werd hierdoor gepolariseerd in linkse en rechtse groeperingen, wat ervoor zorgde dat er voor het eerst sinds Stalin sprake was van intern pluralisme in plaats van de gewoonlijke eenstemmigheid vanuit de Partij (Murray, 1994: 42). Pravda bleef bijvoorbeeld conservatief, terwijl Izvestia zich uitsprak voor hervormingen (McNair, 2000: 83)


De belangrijkste kranten hadden tot dan toe wel een vorm van pluralisme getoond, om op een effectieve manier alle lagen van de bevolking te bereiken. Kranten waren gericht op een bepaald opleidingsniveau, beroep, of op een bepaalde regio. Jonathan Becker noemde deze vorm van pluralisme 'manufactured diversity' (2004: 155). Dagbladen hadden dan ook allemaal hun eigen 'gezicht': ze verschilden van elkaar qua vormgeving en deels ook qua inhoud. Pravda had bijvoorbeeld een sobere, 'saaie' uitstraling, en haar pagina's waren bijna volledig gevuld met informatie van TASS en officieel nieuws vanuit de Partij (Murray, 1994: 43). Maar er was ook een krant genaamd Trud, een officiële vakbondskrant met een hogere circulatie dan Pravda en Izvestia, die bol stond van amusement en verhalen over bijvoorbeeld UFO's of de herontdekking van Atlantis (44). Deze krant koos voor een 'populaire' vormgeving en invulling, en was vooral gericht op de arbeidersklasse. 


Glasnost maakte de Russische pers niet onmiddellijk tot een kritische 'fourth estate', een onafhankelijk sociaal instituut en een controlerende macht ten opzichte van de regering, zoals de pers in het democratische Westen is (McNair, 2009). Men ging heel voorzichtig te werk, want kritiek leveren op de autoriteiten bleef nog lang problematisch (Murray, 1994; Kester, 2010). Ondanks zijn streven naar hervormingen en persvrijheid, was Gorbatsjov namelijk wel van mening dat de pers hem en zijn beleid moest steunen (Becker, 2004). En ten tijden van de ramp in Tsjernobyl in april 1986, bijvoorbeeld, werd in Rusland in de media dagenlang nog alles ontkend. NRC correspondenten merkten in een aantal artikelen uit deze periode wel op dat er in de traditionele Russische pers steeds meer ongebruikelijke artikelen verschenen die blijk van verandering toonden.


Gorbatsjov nam stappen in het realiseren van een vrije markteconomie (McNair, 2000). In augustus 1990 werd de oude wet op de pers vervangen door een nieuwe  'Press Law'. Deze wet maakte een einde aan het staatsmonopolie op de pers. Het werd het mogelijk om onafhankelijk van de Partij te publiceren, en veel media werden geprivatiseerd (McNair 1991; Zassoursky, 2004) naar vrije marktprincipes. De nieuwe wet zorgde voor een  wildgroei aan nieuwe titels, een tijdelijke stijging in de oplages en een 'honger' naar nieuws (zie tabel 1). Het jaar tussen de nieuwe wet op de pers en de coup van Augustus 1991,  kende de Russische pers onbegrensd idealisme en optimisme (McNair, 2000). De pers was werkelijk onafhankelijk en streefde ernaar een vorm van 'fourth estate' te zijn (Zassoursky, 2004). De spreekwoordelijke 'gouden eeuw' voor de Russische pers duurde maar kort: ze eindigde halverwege de jaren negentig. 


Een nieuwe generatie van journalisten, die meestal niet waren opgeleid in de Sovjet-journalistiek en afkomstig waren uit allerlei beroepsgroepen en bevolkingslagen (dilettanten), werd aangenomen bij oude en nieuwe publicaties om de vastgeroeste Sovjet-generatie te vervangen. Om de honger naar nieuws te stillen publiceerden journalisten enthousiast alles wat ze voor handen kregen: zin en onzin, geverifieerd of niet (Pasti. 2008). Journalisten mochten schrijven wat ze wilden, waardoor feiten en de persoonlijke meningen van journalisten steeds meer door elkaar begonnen te lopen, terwijl deze in de westerse journalistiek strikt van elkaar gescheiden dienen te worden (Kester, 2010). Sensatie werd in de Russische pers onder het Communisme afgekeurd, maar na de wet op de pers van 1990 leidde de extreme zucht naar sensationeel nieuws  tot 'tabloidization' (sensationalisering) van de pers (McNair, 2000: 84).

	Year
	Number 

of titles
	Number 

of issues
	Daily circulation (thousand copies)
	Total circulation

(thousand copies)
	Average daily circulation of a newspaper (thousand copies)

	1940
	5,730
	604,268
	25,156
	5,094,619
	4.4

	1960
	4,474
	585,561
	5,629
	11,053,327
	10.2

	1980
	4,413
	502, 822
	119,574
	29,245,100
	27.1

	1990
	4,808
	523,886
	165,546
	37,848,556
	34.4

	1998
	5,436
	395,764
	112,483
	7,507,715
	20.7


Tabel 1. Circulatie van dagbladen in Rusland (Zassoursky, 2004: 8).


De surveillance door de KGB ging in deze periode door en nam voor correspondenten soms intimiderende vormen aan. Maar naarmate de tijd vorderde, werd de bewegingsvrijheid van journalisten minder beperkt, mede doordat steeds meer restricties op reizen buiten Moskou werden opgeheven. Door de sensationalisering in de Russische pers moesten correspondenten voorzichtig zijn met welke informatie ze van de pers overnamen. In feite moesten ze nog steeds tussen de regels door lezen, maar dan om zin van onzin te scheiden (Kester, 2010: 63-4). Voor Laura Starink, correspondent in Moskou tussen 1987 en 1990, was het een interessante periode, met de veranderingen onder Gorbatsjov en de honger van de Russen naar nieuws, waardoor het 'met bakken binnenkwam'.  Wat betreft de geslotenheid of openheid van informatiekanalen in deze en de voorgaande periode, is het ook belangrijk om op te merken dat communicatietechnieken een belangrijke rol spelen. In de jaren tachtig maakten de correspondenten gebruik van oude telexen en typemachines: computers en internet waren er nog niet. De ontwikkeling van email en het Internet, een bron van onafhankelijk en globaal nieuws, kwam in Rusland pas halverwege de jaren negentig goed op gang (Zassoursky, 2004). Televisie bracht andere culturen dichterbij (McNair, 1991).

3.3 Boris Jeltsin, vrije markteconomie en 'mediatization of politics' (1991 – 1999)

Boris Jeltsin was een van de voorvechters van hervormingen. In 1990 werd hij verkozen tot president van de Russische federatie. Toen in Augustus 1991 conservatieve CPSU – leden een coup waagden om de hervormingen een halt toe te roepen, bleek dat de Russische media en de Russen zelf genoeg vrijheid hadden geproefd om niet meer terug te willen keren naar het geïsoleerde Communisme (McNair, 1991). De coup mislukte en leidde tot het aftreden van Gorbatsjov. Zijn aftreden ontbond automatisch de Sovjet-Unie. 


Jeltsin ging verder met de ontwikkeling van 'democratie' en vrije markteconomie, maar dit betekende uiteindelijk ook een overname van veel media door ondernemers met 'politicized capital', geld dat gebruikt werd voor politieke invloed (Zassoursky: 2004). Jeltsin kreeg de steun van de media, ook voorvechters van hervormingen, in ruil voor de belofte ervoor te zorgen dat de communisten nooit meer de volledige controle zouden krijgen. Het systeem stortte ineen en de alliantie tussen Jeltsin en de media werd volgens Zassoursky cruciaal, omdat volgens hem de media simpelweg het belangrijkste instituut in de Russische maatschappij werden (2000: 7). De eerste vijf jaren onder Jeltsin konden de Russische pers en andere media als vrij en onafhankelijk van de staat opereren. 

 
Het optimisme in de pers maakte echter al snel plaats voor pessimisme, want zonder staatssubsidies werden de kranten duurder en dat zorgde voor een snelle daling in verkoopcijfers. De pers verloor zo veel van haar populariteit en invloed. Nieuws werd koopwaar en de nieuwe kopers waren de Russische 'nouveau riche', oligarchen en de maffia die hun fortuin verdienden met de komst van het kapitalisme. Deze ondernemers ontpopten zich tot mediabaronnen die allen hun eigen media imperium bouwden, bestaande uit onder andere dagbladen, radiostations, tijdschriften, reclame en (satteliet)televisiezenders. McNair noemde ze de 'clans': Media-Most met aan het hoofd Vladimir Goesinski, Logovaz onder leiding van Boris Berezovski, Sistema onder leiding van de burgemeester van Moskou Yuri Luzhkov, en Premier-SV van Sergei Lisovsky. Andere spelers waren de financieel-industriële groepen Oneximbank en Menatep (2000: 87). De verdeling van de media is niet statisch, verschillende zenders, dagbladen en andere publicaties wisselen nog regelmatig van hand. De opgekochte media werden ingezet om de economische en politieke belangen van hun eigenaren te behartigen. 


De Russische pers en de radio, tot dan toe de belangrijkste media, kregen in de jaren negentig concurrentie van een ander (nieuws) medium dat al snel invloedrijker werd dan het geschreven of gesproken woord. Ivan Zassoursky (2004) noemt televisie het belangrijkste medium in Rusland sinds de jaren tachtig, en in de jaren negentig werd televisie de 'key to the all-Russian information space' (65). Gorbatsjov zag in dat de kracht van televisie lag in het visuele en het emotionele in plaats van in de ratio van geschreven tekst. Bovendien kon er met dit medium een nog grotere massa bereikt worden, en trok het de meeste investeringen aan (BBC News – The press in Russia, 2008). Het medium leende zich in het bijzonder goed voor het 'politieke spektakel' in de jaren negentig in Rusland, zoals Zassoursky beargumenteert terwijl hij onder andere Neil Postman (1985) aanhaalt (2004: 69). Televisie werd ook een relevante (lokale) nieuwsbron voor correspondenten.


Volgens de classificatie van Freedom House was Rusland van 1991 tot en met 2004 deels vrij (in tegenstelling tot de persvrijheid, die al in 2003 door Freedom House als niet-vrij was geclassificeerd), wat inhield dat de mate van politieke en persvrijheid in Rusland gekenmerkt werd door ‘some restrictions on political rights and civil liberties, often in a context of corruption, weak rule of law, ethnic strife or civil war” (Kester, 2010: 57).  De context van 'corruptie en weak rule of law'  werd vooral duidelijk voor en na de periode van Jeltsins herverkiezing. Deze herverkiezing toonde boven alles aan dat de rol van de media cruciaal werd voor Russische politiek.  Jeltsin stond er namelijk erg slecht voor in de peilingen, maar door een hoogstandje van de FSB (vroeger de KGB) en Amerikaanse specialisten op het gebied van politieke technologie, won Jeltsin met de inzet van de media toch de verkiezingen. In deze periode vond volgens Zassoursky een 'mediatization of politics' plaats: 'politiek werd ondergeschikt aan het mediaspektakel. In plaats van een publieke sfeer, waarin burgers worden geïnformeerd zodat ze zelf in debat tot een politiek standpunt kunnen komen, was er sprake van een publiek toneel, waarop het drama wordt uitgespeeld, en de mening bepaald, voor het publiek (2004). McNair noemde de manier waarop de media-elite invloed uitoefende op de politiek het 'media-industrial complex' (2000: 85), Zassoursky het 'media-political system' (2004: 102). Berezovski en Goesinski steunden bijvoorbeeld Jeltsin, dus de media die zij bezaten deden dat ook. Men leerde in de aanloop naar de verkiezingen de media te bespelen en in te zetten in 'informatieoorlogen' (Zassoursky, 2004). Rivalen probeerden elkaar voortaan te discrediteren met 'kompromat', compromitterende informatie die zowel op waarheid als op regelrechte leugens gebaseerd kon zijn. In het NRC Handelsblad zien we deze ontwikkelingen terug in de berichtgeving van de correspondenten Hubert Smeets en Hans Nijenhuis. 


In Rusland is dat verschil echter wel degelijk relevant. Bestuurlijke en politieke 
verantwoordelijkheden zijn er namelijk niet verticaal afgebakend. Het democratische 
Rusland kent een horizontale structuur. De macht berust er bij een oligarchie die voor 
het gewone volk (conform de enquête veertig procent, het percentage van de 
bevolking dat zich nergens om wenst te 
bekommeren) ondubbelzinnig is maar
ondertussen intern om elke plekje in de piramide een gevecht op leven en dood moet 
voeren. Dat daarbij tegenwoordig niet meer achter de schermen 
maar veel openlijker 
gebruik wordt gemaakt van de massamedia en de organen zich bovendien hebben 
getooid met andere namen, is als uiterlijke verschijning interessant maar heeft de 
bestuurlijk-politieke cultuur nog niet in de kern veranderd. (Smeets, 12 
november 
1992)

Vier jaar later schreef zijn opvolger Nijenhuis het volgende, waaruit blijkt dat de bestuurlijk-politieke cultuur nu wel degelijk was veranderd: 



Als kandidaat was Tsjoebais dus onaantrekkelijk, maar als organisator is hij moeilijk te 
evenaren. Dat hij zich ondanks zijn ontslag toch voor Jeltsins herverkiezing inzette, 
verklaarde hij met een 
verwijzing naar het alternatief: communisme. Daarbij werd de 
ex-vice-premier aangespoord door mensen die buitengewoon veel baat hebben bij 'zijn' 
hervormingen en die mogen worden gezien als 
zijn achterban: bankiers en
ondernemers. Twee van hen, Boris Berezovski en Vladimir Goesinksi, 
kunnen ook
worden omschreven als Ruslands nieuwe mediabaronnen, met grote belangen in
respectievelijk 
ORT en NTV, twee van de drie landelijke tv-kanalen. Het was dit team
dat uiteindelijk Jeltsins succesvolle televisiecampagne regisseerde, compleet met 
popconcerten, een dansende president en een smaadcampagne tegen de communist 
Zjoeganov. (23 oktober 1996)

De ontwikkeling van een onafhankelijke pers liep anders dan gedacht. Rusland heeft zich nooit ontwikkeld tot een volwaardige democratie, en de journalistiek moest zichzelf verkopen aan de hoogste bieder. Journalist Andrey Kolesnikov drukte de teleurstelling uit in een artikel in het tijdschrift Novoe Vremya: 


Free speech has died in the newspapers without even managing to be born. (…) 
A new 
journalistic professionalism has appeared', one not exclusively related to 
newspapers, magazines, or television, but one relating to PR – the professionalism of 
specialists in advertising and in pushing information (or misinformation) in the 
marketplace. (als geciteerd door Zassoursky, 2004: 89)


Het tweede punt, 'ethnic strife or civil war', vinden we ook terug in deze periode. Met name de onafhankelijkheidsoorlogen in de Russische republiek Tsjetsjenië waren een heikel punt in de media. Jeltsin ging voorbij aan de meningen in de pers en begon in 1994 de eerste oorlog in Tsjetsjenië. De de media keerden zich daarop met felle kritiek tegen hem. Uiteindelijk konden ze zich niet langer verzetten uit angst voor een Communistische overwinning in de verkiezingen van 1996. Het gebruik van geweld tegen Russische en buitenlandse journalisten die verslag wilden doen van de gebeurtenissen in Tsjetsjenië werd niet geschuwd. Zassoursky citeerde in zijn publicatie een artikel uit het dagblad Nezavisimaya Gazeta  van 14 juni 1997, waarin de ontwikkeling van de pers tijdens deze jaren duidelijk werd beschreven:


The mass media have effectively lost their role as intermediaries between society and 
the government and as catalysts of social change while their ability to serve as a means 
for dialogue between social groups has been weakened significantly. (…) An
atmosphere has arisen in the mass media that does not reflect public interests at all, but 
only private interests that are divorced from the real feelings, moods, and preferences of 
the overwhelming majority of the country's population. (2004: 98)

Voor journalisten en buitenlandcorrespondenten was het, zeker in de eerste helft van de jaren negentig, niet moeilijk om te voldoen aan de westerse maatstaven van nieuws (Kester, 2010). Zowel routine, informele en enterprisebronnen waren relatief  gemakkelijk te benaderen. Hubert Smeets zei in zijn interview met Kester dat er 'iedere dag wel persconferenties waren'. Toch moesten correspondenten, met name in de tweede helft van de jaren negentig, weer tussen de regels door lezen omdat toen veel kranten de belangen van hun kapitaalkrachtige eigenaren gingen dienen (Kester, 2010). De oorlog in Tsjetsjenië en het gebrek aan informatie blijkt uit het volgende fragment van een artikel van correspondent Hans Nijenhuis: 


Hoeveel mensen nog in Tsjetsjeense handen zijn is onduidelijk. Sommige bronnen 
spreken van ruim honderd, anderen van tweehonderd. Journalisten worden op afstand 
gehouden en krijgen hun informatie over de gebeurtenissen bijna uitsluitend via de 
Russische en Dagestaanse autoriteiten.  (13 januari 1996)

3.4 Vladimir Poetin: Kremlinologie en zelfcensuur keren terug (2000 – 2007)  

Onder president Vladimir Poetin (2000 – 2007) vond er een grimmige terugkeer naar Kremlinologie en controle over de media plaats, die leek op de 'stagnatie' van de Brezjnev jaren na de lichte dooi onder Chroesjtsjov (Murray, 1994). Onder Poetin werd de vrije markteconomie verder gestimuleerd, maar werd het politieke systeem steeds meer autocratisch (Kester, 2010). De Russische 'democratie' werd door Poetin later aangeduid met de term 'soevereine democratie': in feite is dit een autoritair 'aangestuurde'  democratie, waarin de staat en niet het volk het laatste woord heeft. Maar met de steun van het volk kon Poetin doen wat hij juist achtte. Poetin nationaliseerde de belangrijkste Russische televisiezenders, terwijl de overige zenders werden beheerd door oligarchen  die sterke banden hadden met Poetin en het Kremlin. De eens machtige mediabaronnen Berezovski en Goesinski kwamen ten val,  politieke vrijheden zoals vrije verkiezingen en een onafhankelijk rechtssysteem verdwenen (Gessen, 2005). 


Volgens Becker was er aan de vooravond van Poetin's verkiezing sprake van ongekend pluralisme in de media, kon er kritiek geuit worden op de regering en waren de media grotendeels vrij van controle vanuit de staat (2004: 148). Volgens McNair was er zelfs sprake van een 'publieke sfeer', waarbinnen burgers geïnformeerd werden over de politiek en vrij met elkaar in debat konden gaan over het functioneren van de staat.   De corruptie binnen de politiek werd regelmatig door de media  belicht en bekritiseerd (1991: 93). 


De NRC Handelsblad-correspondent ter plaatse, Frank Westerman, schreef in mei 2000 een artikel waarin duidelijk werd dat de 'vrije' pers onder Poetin in gevaar was:



Nadat het ministerie van perszaken op maandag ook nog eens dreigde met 
wetswijzigingen die het mogelijk maken om 'Rusland vijandige media' het zwijgen op te 
leggen, gingen gisteren duizend bezorgde journalisten en activisten de straat op. Zij 
deelden een Obsjaja Gazeta, ofwel Gezamenlijke Krant uit, een protestuitgave waar 
sinds de val van de Sovjet-Unie zes keer eerder naar is gegrepen. “Onder Poetin is dit al 
de tweede editie”, zo luidde de tekst ter verdediging van het vrije woord. “Naar onze 
smaak veel te frequent!” (18 mei 2000)

Het werk van Russische en buitenlandse journalisten werd onder Poetin langzaam weer aan banden gelegd, maar deze banden waren niet zo zichtbaar als tevoren. Journalisten konden bijvoorbeeld vrijwel geen informatie krijgen van de overheid. Volgens de statuten moest dit wel kunnen, maar in werkelijkheid gold dit vooral alleen 'op papier' (Richter, 2008). Hoewel censuur vanuit de staat door de wetgeving van de jaren negentig werd verboden, werd dit volgens Andrei Richter (2008) gecompenseerd met 'soft-censorship': vormen van censuur waarbij de autoriteiten of staatsbeambten via verschillende wegen direct of indirect druk uitoefenen op de media en journalisten 'in order to restrict the gathering, production and distribution of mass information so as to secure their own political interests and ensure lack of monitoring of their political activities' (314).  Dit kan gebeuren middels een informeel 'vriendelijk' telefoontje van een ambtenaar (dit wordt 'telefonaya prava', ofwel 'wet van de telefoon',  telefooncensuur genoemd (Lupis, 2005: 119), maar ook door bepaalde media of de oppositie toegang tot informatie en advertenties te ontzeggen, door leidinggevenden in media onder druk te zetten zodat ze zelf censuur toepassen, of zelfs met illegaal geweld tegen journalisten.  De moord op de Russische journaliste Anna Politkovskaja in 2006 toonde deze laatste vorm van censuur in zijn ergste vorm. De 'ontmoediging' van onafhankelijke onderzoeksjournalistiek naar corruptie, georganiseerde misdaad en de handel in wapens, drugs en mensen zou er bovendien voor zorgen dat deze problemen niet worden aangepakt door Poetin en zijn regering (Lupis, 2005: 120).


Voor Russische journalisten betekenden de maatregelen en bedreigingen een terugkeer naar zelfcensuur (Richter, 2008). Volgens Masha Gessen, redactrice bij het onafhankelijke tijdschrift Bolshoy Gorod ('Grote Stad') werkt zelfcensuur in Rusland als volgt: 



(...) one bargains with oneself. How much can I sacrifice before I lose respect for 
myself as a journalist? Can I respect myself if I don t give a story the play it deserves 
because I'm afraid? Can I respect myself if I kill a story because I'm afraid? Can I 
respect myself if I force the reader to look for the truth between the lines because I'm 
afraid? And does it matter whom I m afraid of? One can be afraid of the FSB, organized 
crime, the police. And one can also be afraid of the fears of others— companies who 
will pull their ads, for example, or investors who will pull their money because they fear 
the association with a risk-taking publication will cost them dearly. (2005: 116)

De situatie voor mensenrechten en de persvrijheid in deze periode degradeerde volgens NGO's zoals Freedom House en Reporters Without Borders in 2004 van deels-vrij naar wederom niet-vrij (Kester, 2010: 59). Toch betekent dit volgens Becker (2004) niet dat Rusland weer terug bij af is, en dat de situatie nu niet veel beter zou zijn dan ten tijde van het Communistische regime, pre-glasnost. De staat heeft nu bij lange na niet meer de volledige controle over wat er gedrukt wordt en bovendien is er niet langer sprake van een allesbepalend ideologisch perspectief. Er zijn onafhankelijke publicaties van individuen, oppositiepartijen en corporaties uit binnen en buitenland (155). Het Russische publiek heeft nu toegang tot een veel bredere waaier van standpunten. Een  paar van de  belangrijkste dag- en weekbladen zijn nu Argumenti y Fakty (weekblad met de hoogste circulatie: 2,7 miljoen in 2008), Izvestia (nu beheerd door Bank Rossiya, waarvan de eigenaar sterke banden heeft met premier Poetin), Kommersant (een kritische, liberale krant, die ooit van Berezovski was), Komsomolskaya Pravda (een tabloid), Moskovsky Komsomolets (Moskous dagblad) en Nezavisimaya Gazeta (een krant gericht op zakenlieden, politici en academici, van Berezovski) (BBC News – The press in Russia, 2008). 


Buitenlandcorrespondenten hoefden waarschijnlijk geen zelfcensuur toe te passen in hun eigen stukken. Uiteraard wisten ze dat Russische journalisten dat zelf wel deden, maar de buitenlandcorrespondenten waren dan ook goed geoefend in het ‘tussen de regels doorlezen’. Het systeem werd weer wat meer gesloten, Kremlinologie keerde terug. Coen van Zwol, Moskou-correspondenten van november 2000 tot de zomer van 2007, gaf een voorbeeld in zijn interview met Kester over de zoon van de Minister van Defensie, die in het nieuws was omdat hij was doorgereden nadat hij een vrouw had doodgereden. Hij werd hiervoor niet veroordeeld. 


Het staat sowieso in de pers, dus er is kennelijk iemand bezig om te proberen om 
Ivanov te wippen. Dat is dan het belang, want zo gaat de Russische pers er 
overigens ook helemaal mee om. Wat die zoon heeft gedaan is irrelevant. Het gebeurt 
voortdurend, dat soort gouden jeugd die dat soort dingen uithaalt maar dat het in de 
krant komt betekent dat er een machtsstrijd gaande is tussen Ivanov en een andere 
fractie. Zo moet je het doen, allemaal indirect gedoe.

Wel legde de Russische overheid buitenlandse journalisten allerlei beperkingen (of verboden) op. Een voorbeeld hiervan is de tweede oorlogsperiode in Tsjetsjenië. Toch voelde Van Zwol zich naar eigen zeggen niet beperkt in zijn werk als journalist in de jaren dat hij in Moskou verbleef. Hij gaf wel toe: 'Ja het is een beetje een schimmenspel natuurlijk dat Rusland. Je weet nooit helemaal waar je het over hebt. (…) wat er allemaal achter de muren van het Kremlin gebeurt, daar heeft niemand een idee van behalve als je in het Kremlin zit.' In het onderzoek van Kester spraken twee journalisten correspondenten elkaar tegen wat betreft de 'gewone Rus': de een beweerde hij Russen wel om feiten kon vragen, maar dat vragen naar hun mening problematisch was, terwijl Van Zwol beweerde dat het benaderen van mensen vrij gemakkelijk ging en dat het geen probleem was om aan uitgesproken meningen te komen (2010: 65).

3.5 Het mediasysteem in Rusland 

De verschillen tussen de pers in een westerse liberaal-democratische samenleving en de pers in een autoritair systeem zijn te duiden aan de hand van Daniel Hallin & Paolo Mancini's studie naar een classificatie en vergelijking van mediasystemen: Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics (2004). Met hun studie leverden Hallin & Mancini een belangrijke bijdrage aan de classificatie van mediasystemen die in 1956 door Siebert, Peterson and Schramm werd gepubliceerd onder de titel Four Theories of the Press. De kritiek op de classificatie van Hallin & Mancini, waarin zij een gepolariseerd-pluralistisch, een democratisch-corporatistisch en een liberaal model onderscheiden, is dat ze gebaseerd is op voornamelijk Westerse, democratische samenlevingen. Desondanks biedt hun classificatie een nuttig kader waarin de veranderingen in het Russische mediasysteem kunnen worden uiteengezet. 


Hallin & Mancini onderscheiden vier dimensies, of ‘clusters van variabelen’ (2005; 218), die mede bepalen tot wat voor type mediasysteem een nationaal medialandschap behoort: 1) de ontwikkeling van de massapers, 2) politiek parallellisme, 3) de journalistieke professionalisering en 4) de mate waarin en de manier waarop er sprake is van staatsingrijpen in de media. Er is sprake van enige overlap tussen deze dimensies. Het gepolariseerd-pluralistische model wordt gekenmerkt door lage circulatie van kranten, een pers die zich op de elite richt, sterk politiek parallellisme, een laag niveau van journalistieke professionalisering en een grote mate van staatsingrijpen waarbij controle en censuur gebruikt worden. Het mediasysteem van Rusland zou omschreven kunnen worden als gepolariseerd-pluralistisch, door het sterke politieke parallellisme, de sterke invloed van de staat en de zwakke professionalisering van de journalistiek (Kester, 2010). 


De ontwikkeling van de massapers werd in Rusland onderbroken door de Oktoberrevolutie en het ' Decree on the Press' (De Smaele, 2010). Oppositie en kritiek werden verboden en de pers werd een gecentraliseerd homogeen instituut. Tijdens het Communistische bewind was de circulatie van dagbladen ongekend hoog, maar aangenomen kan worden dat deze aantallen kunstmatig hoog werden gehouden (De Smaele, 2010). Veel van de abonnementen waren 'verplicht', het hoorde bij het lidmaatschap van de Partij, of de beroepsgroep waarbij men hoorde. Het was gewoon dat er in een gezin meerdere kranten werden gelezen (De Smaele, 2010: 48). Toen in de jaren negentig de pers zonder staatssubsidies en volgens vrije marktprincipes moest gaan werken, ontstond er pas een reëel beeld van vraag en aanbod. De circulatiecijfers daalden drastisch. 


Het politiek parallellisme was en is, zoals al eerder is opgemerkt, sterk aanwezig in de Russische media. De Russische pers ontwikkelde zich vanuit de 'denkers' (de Smaele, 2010: 46) en de Russische literaire traditie. Waar in in andere landen de pers ontstond om handelaren van informatie te voorzien, ontstond ze in Rusland, net als in de mediterrane landen die Hallin & Mancini als gepolariseerd-pluralistisch kenmerkten, doordat de elite invloed wilde uitoefenen (De Smaele, 2010).  Vanuit Lenins principes en de ideologie werd politiek parallellisme verwacht, en ook onder de nieuwe kapitalistische eigenaren ging dit door. Twee belangrijke verschillen met de pers onder het Communistische bewind zijn dat er post-glasnost sprake is van pluralisme in eigendom van de media en een breder spectrum aan (politieke) standpunten, terwijl daar tijdens het Communistische bewind nauwelijks sprake van was (Becker, 2004; Sparks, 2008). 


De professionalisering van de journalistiek en de mate van autonomie die journalisten in Rusland hebben, is laag. Svetlana Pasti publiceerde in 2005 een studie waarvoor ze de oude en de nieuwe garde van Russische journalisten interviewde. Uit deze vergelijkende studie bleek de zwakke professionalisering van het journalistieke beroep. In tegenstelling tot westerse journalisten waren zowel Sovjet journalisten als post-Sovjet journalisten gewend om niet-geverifieerde informatie te publiceren. Dit was mogelijk omdat beide generaties hun rol als journalist niet interpreteerden als 'onderzoeker'  maar als 'in collaboratie met degenen die de macht bezitten' (101):


However, what is also evident is that the Soviet conception of journalism as an 
instrument of power, which strives to affect the public consciousness and current 
practice, persists among the older generation. The majority of post-Soviet practitioners 
value objectivity and honesty towards their audience, their colleagues and themselves, 
and high quality work. However, in practice journalists have to act according to media 
policy conducted not in the interests of the public but in the interests of power holders 
and other influential groups. (105)

Beide generaties dienden de belangen van hun meesters, in plaats van de belangen van het publiek, waaruit een lage mate van autonomie blijkt. 


Uit Pasti's onderzoek bleek ook een interessant verschil in het gebruik van bronnen door de twee generaties: Sovjet-journalisten gaven de voorkeur aan andere media, experts of verhalen die ze op straat oppikten, terwijl post-Sovjet journalisten veel meer vertrouwden op de officiële structuren waarmee hun media samenwerkten, persoonlijke informanten en het Internet (101). De tweede generatie lijkt te werken op dezelfde manier als westerse journalisten volgens Sigal, terwijl de eerste generatie onder het totalitaire systeem probeerde andere stemmen te gebruiken dan alleen de staatsautoriteiten.


 De mate waarin de Russische staat ingrijpt in de media was en is groot. De staat grijpt in via wetgevingen ter bescherming van de persvrijheid of om haar tegen te werken, maar ook met verschillende vormen van illegale censuur. Zoals besproken is de televisie grotendeels in handen van de staat en aan de staat gerelateerde ondernemers. 


Het Russische politieke landschap alsmede het medialandschap heeft tussen 1983 en 2007 veranderingen doorgemaakt die Brian McNair kort door de bocht beschreef als 'from monolith to mafia' (1991: 85). Politiek ontwikkelde het land zich van een 'socialistisch, totalitair politiek systeem via een semi-democratisch systeem tot een neo-autoritair kapitalistisch systeem' (Kester, 2010: 58). De media gingen van staatseigendom via een korte periode van onafhankelijkheid grotendeels over in de handen van mediamoguls wiens wenken ze nu bedienen. Wat dat betreft zijn de media wederom 'instruments of political influence' (De Smaele, 1999; 178), alleen dan nu niet slechts in handen van de staat maar ook van de kapitaalkrachtigste Russen.


De ontwikkelingen zijn eigenlijk zo complex dat Rusland niet makkelijk in een hokje is te plaatsen. Volgens Becker heeft het Russische mediasysteem veel gemeen met dat van andere neo-autoritaire landen, zoals Zimbabwe. Wat uniek is aan het neo-autoritaire mediasysteem is dat de staat de teugels wat betreft televisie strak in handen houdt, vanwege haar communicatieve kracht en grote bereik, terwijl er een relatief onafhankelijke en kritische pers is (2005: 150).  Becker positioneert zich tegenover De Smaele (1999), die beweerde dat het mediasysteem wat in Rusland is ontstaan juist uniek Russisch is. McNair schreef in 1991 dat Rusland misschien wel het eerste land was dat zich zou ontwikkelen tot een 'media-ocracy': 


It could on the other hand be the case that Russia is becoming the world's first media-
ocracy, a form of capitalism in which politicians are dependent on – and sometimes 
indistinguishable from – economic power vested in the media and culture industries, 
and in which the traditional barriers separating political and cultural power dissolve. In 
this respect Russia, for all it's robber-baron primitivism, may turn out to be a pioneer of 
the media-driven capitalism of the twenty-first century, in which the controllers of 
information in all its commodity-forms – journalism, entertainment, computers 
software, data services – are established as the key subsector of the capitalist owning 
class as a whole. (88-9)

Colin Sparks (2008) evalueerde het mediasysteem in Rusland ook aan de hand van  Hallin & Mancini's variabelen. Hij concludeerde tenslotte dat aangezien de democratie in Rusland niet geconsolideerd werd, er geen sprake is van 'transitology', een theorie waarbij politieke veranderingen van dictatoriale regimes naar democratie centraal staan, maar van een 'elite continuity system'. Dit houdt in dat, wat betreft de media, een kleine elite in feite steeds de touwtjes in handen heeft. Vroeger was dat de Sovjet partij-elite, nu zijn het de regering en de mensen met de economische macht: de miljonairs en de mafia. 

In dit hoofdstuk is een beeld geschetst van politieke en economische ontwikkelingen in Rusland voorafgaand aan en tussen 1983 en 2007, die de ontwikkeling van het Russische medialandschap, en daarmee ook de pers, hebben beïnvloed. De controle van het Communistische systeem, de glasnost en perestrojka onder Gorbatsjov, de beloftes van democratie, kapitalisme en een vrije pers en de corruptie daarvan onder Jeltsin, en tot slot de terugkeer naar controle onder Poetin hadden effect op de de (buitenlandse) verslaggeving. Het politieke en economische klimaat bepaalde de rol van de pers in de Russische samenleving en de manier waarop Sovjet- en post-Sovjet journalisten journalistiek bedreven. Het bepaalde ook de toegankelijkheid van bronnen en hoe de informatie van deze bronnen geïnterpreteerd moest worden door Russische journalisten, maar nog meer door buitenlandse correspondenten. In het volgende hoofdstuk zal dieper in worden gegaan op de hoofdvraag, de deelvragen en de hypothesen over het gebruik van bronnen door de NRC Handelsblad – correspondenten in Moskou tussen 1983 en 2007. 

4. Probleemstelling, deelvragen & hypothesen

In dit hoofdstuk zullen de probleemstelling, de belangrijkste deelvragen en hypothesen worden uiteengezet.

De centrale vraag van deze thesis is: Als buitenlandcorrespondenten journalistiek bedrijven in een niet-vrije omgeving met moeilijk toegankelijke bronnen, heeft dat dan consequenties voor hun uiteindelijke berichtgeving, en zo ja, welke? 

Zoals in het theoretisch kader is besproken, zijn journalisten geneigd om vanuit nieuwsroutines te vertrouwen op routine kanalen: autoriteiten, zoals de regering, woordvoerders en andere officiële bronnen. In niet-democratische landen waar de regering veel controle over de media heeft, zoals Rusland, zijn deze autoriteiten op zijn minst dubieus te noemen. Het vermoeden is dan ook, dat correspondenten in zulke landen meer gebruik maken van informele en enterprise kanalen omdat deze wellicht betrouwbaardere of alternatieve informatie konden verstrekken. Daarnaast is het de vraag of de analyse van het bronnengebruik inzicht zal kunnen bieden in wat er belemmerend werkt voor correspondenten in niet-vrije landen. De mate van transparantie in de artikelen, het vernoemen van bronnen en het verduidelijken van de nieuwsgaring,  zou daar mede een antwoord op kunnen geven. 


De centrale vraag zal worden beantwoord aan de hand van de volgende deelvragen over bronnen, pluralisme en transparantie in de berichtgeving en de verschillen hierin in de opeenvolgende politieke periodes: 

1) Wat voor soort bronnen werden gebruikt? Zijn het toch voornamelijk autoriteiten, of ook veel andere brontypen?  

2) Is het scala aan brontypen breed of juist heel smal?

3) In hoeverre is de berichtgeving transparant? Wordt er duidelijk gemaakt hoe de correspondent aan zijn bronnen/informatie is gekomen?  

4) Hoe betrouwbaar waren de gebruikte bronnen? 

5) Zijn er verschillen in de antwoorden op bovenstaande vragen tussen de vier verschillende politieke periodes of de niet-vrije en deels-vrije periodes?

Door deze vragen te beantwoorden, zal ook nagegaan kunnen worden of westerse nieuwswaarden worden nageleefd. Worden er 'objectieve', op bronnen gebaseerde berichten geschreven, of wordt er vooral uit eigen ervaringen en observaties geput? Zijn er tenslotte discrepanties tussen het daadwerkelijke brongebruik en de opvattingen van brongebruik die in de interviews naar voren kwamen?  

Op basis van het artikel van Kester heb ik een aantal hypothesen geformuleerd over het bronnengebruik van de correspondenten. In de periode 1982 – 1985 zullen ten eerste officiële ('routine') bronnen voorkomen, zoals het persbureau TASS of informatie van de overheid. Deze bronnen konden echter niet worden vertrouwd en waren daarom van weinig waarde. Ze werden beschouwd als propagandistisch. 'Informele' en 'enterprise' bronnen zullen waarschijnlijk meer voorkomen: er werd door de geïnterviewde correspondent naar bronnen gezocht, zoals mensen die inside-information konden geven, en de correspondent gebruikte 'secundaire' bronnen zoals beschrijvingen van het dagelijks leven, de 'laten we eens gaan kijken' observaties zoals ex-Ruslandcorrespondent Coen van Zwol ze omschrijft (2008: 48). Door de permanente surveillance van de KGB zou het moeilijk zijn geweest om openlijk Russen te interviewen. Zij zullen daarom (bijna) niet voorkomen als bronnen. 


In de overgangsperiode onder Gorbatsjov, 1985 – 1991, die voor de pers volgens de classificatie van Freedom House als niet-vrij gold (Freedom House – Freedom of the Press Historical Data. Scores and Status Data 1980-2008), werden 'routine' bronnen vrijer beschikbaar, hoewel ze nog steeds niet altijd te vertrouwen waren. Ook konden journalisten zich vrijer door het land bewegen door het opheffen van restricties en censuur door een nieuwe wet voor de pers in 1990. Bovendien durfden meer mensen met de pers te praten, dus de 'gewone' Rus zal meer voorkomen in deze berichtgeving. De Russische pers, een belangrijke nieuwsbron voor alle correspondenten, werd in deze periode minder betrouwbaar omdat de nieuwe vrijheden zorgden voor een explosieve groei in, al dan niet op waarheid gebaseerde, nieuwsberichten. 


In de eerste vijf jaren onder Jeltsin was er sprake van een 'vrije pers'  (Kester, Zassoursky, 2004) die onafhankelijk van de staat kon opereren (Kester, 2010). Freedom House classificeerde de jaren onder Jeltsin als deels-vrij (Freedom House – Freedom of the Press Historical Data. Scores and Status Data 1980-2008). In deze periode zullen alle soorten bronnen in meerdere mate voorkomen. Na 1999, en de verkiezing van Vladimir Poetin als president in 2000, vond er een tegenbeweging plaats. De deuren naar het Kremlin werden weer gesloten, politici werden weer minder toegankelijk en eigenlijk vond er een terugkeer plaats naar 'Kremlinologie': uit allerlei handelingen en tekens moest worden afgelezen hoe het écht zat met de politiek. Routine bronnen zullen daarom waarschijnlijk minder vaak voorkomen dan in de voorgaande periode, maar waarschijnlijk zullen er weer meer informele en enterprise bronnen worden gebruikt. Er is een tegenstelling tussen de meningen van de twee geïnterviewde correspondenten die in deze meest recente periode in Rusland verbleven: de een vertelde dat 'gewone' mensen makkelijk benaderbaar waren en hun meningen graag uitten, de ander vertelde dat het problematisch was om mensen naar hun mening te vragen. 


Uit het onderzoek van Kester blijkt ook dat iedere correspondent op zijn minst één expert, zoals een academicus, tot zijn of haar beschikking had en daarom verwacht ik deze in iedere periode tegen te komen. Ook de Russische media en westerse persbureaus, ofwel informele bronnen, waren voor alle correspondenten belangrijke nieuwsbronnen. Conclusies en analyses van de journalisten zelf, eveneens 'enterprise' bronnen, zullen ook voorkomen bij alle correspondenten.


Over het algemeen moesten de correspondenten de waarde en geloofwaardigheid van hun bronnen altijd wegen. Laten ze dat ook blijken in hun berichten? Zijn ze kritisch over de bronnen die ze gebruiken? Zoals Coen van Zwol in zijn bijdrage 'Russische waarheden' voor Het Maakbare Nieuws schreef: 'Een beetje correspondent doet impliciet aan bronnenkritiek. In het paranoïde Rusland, waar je ervan uit kan gaan dat achter elk oordeel een belang of geldbedrag schuilgaat, wordt dat al heel snel een tweede natuur' (2008: 46). Een correspondent meldt het expliciet, of kwalificeert iemand op een bepaalde manier, bijvoorbeeld als '“spindoctor”, “criticaster” of  “neoliberaal”' (ibid.). En laten de correspondenten zelf in hun artikelen merken dat ze tegengewerkt zijn, of wat er belemmerend werkt, bij het uitvoeren van hun werk? 

5. Onderzoeksopzet en verantwoording 

In het voorgaande hoofdstuk zijn de deelvragen en hypothesen van dit onderzoek beschreven. In dit hoofdstuk volgt een beschrijving en verantwoording van van de gebruikte methoden, alsmede een toelichting op de vergaring en de verwerking van de gegevens. 

5.1 Steekproef

Om de hoofdvraag te beantwoorden is een inhoudsanalyse uitgevoerd, zowel kwantitatief als kwalitatief, van een selectie krantenartikelen die in het NRC Handelsblad zijn gepubliceerd door haar correspondenten in Moskou over een periode van 25 jaar, van januari 1983 tot december 2007. Dit onderzoek beperkt zich, anders dan het onderzoek van Kester, tot de berichtgeving van de correspondenten van één krant, namelijk het NRC Handelsblad. Hiervoor is gekozen om twee redenen. Ten eerste zou het onderzoeken van het werk van alle elf de correspondenten die door Kester werden geïnterviewd een te groot corpus opleveren voor een thesis onderzoek. Ten tweede  interviewde Kester vijf van de zeven NRC Handelsblad correspondenten die in de onderzoeksperiode in Rusland verbleven. Hierdoor leek het logisch om de berichtgeving van één krant te onderzoeken, en deze te vergelijken met de informatie die Kester met haar interviews verzamelde over de journalisten en hun bronnen. Het NRC Handelsblad is een liberale kwaliteitskrant die de nadruk legt op politiek, economisch en internationaal nieuws. Tussen 1983 en 2007 verbleven achtereenvolgens Raymond van den Boogaard, Laura Starink, Hubert Smeets, Hans Nijenhuis, Frank Westerman, Coen van Zwol en Michiel Krielaars in Moskou, en bezochten zij omringende staten die deel uitmaakten van de (voormalige) Sovjet-Unie. 


De artikelen werden geselecteerd aan de hand van een een aselecte steekproef, omdat het een onderzoek naar bronnengebruik over een langere periode betrof. De steekproef is gebaseerd op een steekproef uit Inhoudsanalyse: theorie en praktijk van Fred Wester (2006). Wester haalt een onderzoek van Riffe, August en Lacy aan (2006: 49), waaruit is gebleken dat een steekproef van twaalf exemplaren genoeg is “voor een valide schatting van de hoeveelheid berichtgeving over een bepaald onderwerp in een dagblad” (51). De steekproef werd genomen aan de hand van het principe van de “geconstrueerde week” (50), door telkens één artikel te selecteren uit de krant van de tweede zaterdag in januari, de tweede maandag in februari, de tweede dinsdag in maart, enzovoorts. Hierdoor ontstonden er per jaar twee geconstrueerde weken, ofwel een evenredige selectie van de zes verschijningsdagen van het NRC Handelsblad en de twaalf maanden van het jaar (ibid.). In het geval dat er geen artikel op de geselecteerde datum werd gepubliceerd, is er gekozen om een artikel te nemen uit een publicatie van een, dan wel twee weken later. Een van de belangrijkste voorwaarden voor selectie van een artikel was het vernoemen van de naam van de correspondent of de byline 'door onze correspondent'. Op deze manier werden de berichten van persbureaus zoals ANP, AFP,  Reuters of TASS uitgesloten.


De onderzoeksperiode die door Kester was afgebakend,  van 1982 tot 2007,  is met één jaar ingekort. Er is gekozen om de steekproef vanaf januari 1983 te nemen, omdat Raymond van den Boogaard pas in november 1982 als correspondent in Moskou begon. De steekproef leverde over 1982 slechts berichten van diverse persbureaus en één artikel van Van Den Boogaard op, wat niet genoeg was om het jaar 1982 mee te rekenen in de steekproef. 


Een gedeelte van de artikelen, namelijk van vóór 1990, is niet digitaal beschikbaar en moest daarom 'met de hand' worden opgezocht en gekopieerd in de Koninklijke Bibliotheek te Den Haag. Deze bibliotheek heeft in haar archief edities van NRC Handelsblad op microfiche. De artikelen vanaf januari 1990 zijn verzameld door in de digitale databank LexisNexis te zoeken op een combinatie van de termen 'correspondent', of 'correspondenten', of 'Moskou' of eventueel de namen van de opeenvolgende vaste correspondenten. Deze zoektermen werden aangevuld met de data die bepaald waren door de steekproef. De gevonden artikelen werden opgeslagen als Word-documenten. Er zijn een aantal uitzonderingen in de artikelen na 1990, die wegens auteursrechten niet via LexisNexis beschikbaar waren. De artikelen van 8 september 1992, 9 september 1997, 19 augustus en 17 september 2002 zijn daarom ook in de KB gekopieerd.


Bij het zoeken naar artikelen werd er achtereenvolgens gekeken naar de voorpagina, de buitenlandpagina's, de economiepagina's en het Zaterdags Bijvoegsel  van het NRC.  Het NRC Handelsblad staat bekend om het vele buitenlands economisch nieuws en wanneer er geen nieuws vanuit Moskou op de voorpagina of buitenlandpagina's verscheen, dan was er dikwijls wel een artikel op een van de economiepagina's geplaatst. Hetzelfde geldt voor het Het Zaterdags Bijvoegsel. Daarom is gekozen om de economiepagina's en het Zaterdags Bijvoegsel bij de steekproef te betrekken. Het eerste artikel dat de lezer op een van genoemde pagina's kon tegenkomen werd gekozen voor analyse. Wanneer een artikel  van de voorpagina een vervolg had op de buitenlandpagina's, werden deze samen gerekend als één artikel.


Op sommige van de twaalf verschijningsdagen, of in latere weken, werden er meerdere artikelen gevonden terwijl er op andere verschijningsdagen van de in totaal 300 maanden geen artikelen werden gevonden. Ter compensatie is per jaar het eventuele overschot aan artikelen gebruikt om willekeurig het gebrek tot maximaal twaalf artikelen aan te vullen, maar dit betekende als nog dat er niet altijd twaalf artikelen per jaar geselecteerd konden worden. Uiteindelijk heeft de steekproef op deze manier een corpus van 276 artikelen opgeleverd. Een lijst van de gebruikte artikelen is toegevoegd in appendix C.

5.2 Inhoudsanalyse  

Dit onderzoek maakt deel uit van een groter onderzoek, onder leiding van dr. Bernadette Kester, waarbij het bronnengebruik van correspondenten in niet-democratische landen wordt onderzocht. Voor het kwantitatieve gedeelte van het onderzoek werd er gebruik gemaakt van een bestaand Engelstalig coderingsschema, dat opgezet werd met het softwareprogramma voor statistieken SPSS, versie 17. De gegevens werden ingevoerd in en verwerkt met hetzelfde programma. Door met hetzelfde 'basis' coderingsschema op dezelfde wijze krantenartikelen te coderen, zullen de onderzoeksresultaten van de verschillende onderzoeken meer waarde hebben. Het codeboek is in zijn geheel te vinden in appendix B. In deze paragraaf worden alleen de belangrijkste variabelen toegelicht. 


De bronnen in de artikelen waren de belangrijkste onderzoekseenheid. Om de bronnen van elkaar te onderscheiden werden ze ingedeeld in verschillende brontypen, die nader zijn toegelicht in tabel 2. Brontypen in enkelvoud zijn allemaal als '1' geteld. Wanneer er een meervoud aan bronnen genoemd werd zonder een exact aantal, zoals 'westerse waarnemers', 'de pers'  of  'journalisten', werden deze als '2' geteld om het meervoud aan te geven. 


Volgens de categorisering in drie kanalen van Sigal zouden autoriteiten (3), (officiële procedures, persberichten, persconferenties, georganiseerde gebeurtenissen) behoren tot de routine kanalen. De persbureaus (8, 9), geprinte media, radio, televisie (6, 10), nieuwe media (7), lokale en internationale NGO's (11, 12) en 'other civil society actors (13) zouden behoren tot de informele kanalen. Tot slot zouden de journalist info (1) journalist als getuige (2), de lokale ooggetuige (4), persons (5) en 'other' (15) behoren tot de enterprise kanalen. De expert (14), oorspronkelijk niet door Sigal genoemd, reken ik ook tot de enterprise bronnen. In het geval van Rusland moet er ook rekening worden gehouden met het feit dat het persbureau TASS en de belangrijkste kranten, als rechtstreekse instrumenten van de Partij, ook als gezaghebbend golden.  

	 
	Type
	Toelichting
	Sigal

	1.
	Journalist info 
	Informatie die niet aan een bron wordt toegeschreven. Algemene informatie, research door de journalist, interpretaties van de journalist.
	Enterprise

	2.
	Journalist as eye witness
	
	Enterprise

	3.
	Authorities
	Dit is niet alleen de regering (president, politici en partijen), ook (anonieme) vertegenwoordigers of woordvoerders van politici, bedrijven en organisaties vallen hier onder. Officiële procedures, persberichten, persconferenties en georganiseerde gebeurtenissen eveneens. Tot slot ook officiële documenten, decreten, regerings- en beleidsplannen.
	Routine

	4.
	Local eyewitness
	
	Enterprise

	5.
	Persons
	Mensen en anonieme bronnen.
	Enterprise

	6.
	Print media + radio
	Kranten, tijdschriften en radio.
	Informal

	7.
	New media
	
	Informal 

	8.
	Press agency local
	TASS, Itar-TASS, Interfax.
	Informal

	9.
	Press agency international
	AFP, REUTERS, AP.
	Informal

	10.
	Audiovisual
	Televisie, films, documentaires.
	Informal 

	11.
	NGO international
	
	Informal

	12.
	NGO local
	
	Informal 

	13.
	Other civil society actors
	
	Informal

	14.
	Academic expert
	
	Enterprise

	15.
	Other
	Westerse waarnemers, kenners, Kremlin-watchers, bedrijven. Ook boeken, papieren documenten, 'schattingen', (opinie)peilingen, enquetes, een lied, kunstwerken.
	Informal 


Tabel 2. Brontypen met toelichting en hun indeling volgens Sigal.

Met de variabele 'source mentioned' werd een onderscheid gemaakt tussen bronnen die bij naam werden genoemd, bronnen die in algemene termen werden omschreven, zoals 'westerse waarnemers', en het niet vernoemen van de bron, wat bijvoorbeeld het geval was wanneer er algemene of achtergrondinformatie door de journalist wordt verstrekt. Daarbij werd ook nog een onderscheid gemaakt tussen bronnen die geciteerd werden en bronnen die niet geciteerd werden. De vijf waarden bij deze variabele waren dus: 'source mentioned by name', 'source mentioned in general terms', 'source not mentioned', 'source mentioned is quoted', 'source in general is quoted'. Door de bronnen ook op deze manier van elkaar te onderscheiden,  kunnen we  inzicht krijgen in de mate van precisie waarmee het nieuws wordt verslagen.  Bronnen bij naam noemen en citaten geven blijk van een grotere mate van transparantie dan wanneer alles wat vaag wordt aangeduid.


De variabele voor de transparantie van het bronnengebruik, genaamd 'source explained', is geïnspireerd door het artikel van Rupar (2006: 130). De variabele kreeg de volgende waarden: 'source explained', 'not explained' en 'not applicable'. 'Source explained' werd gecodeerd wanneer er duidelijk werd vermeld hoe de informatie verzameld werd, zoals bijvoorbeeld door een interview of een persconferentie: 'Vitali Roeben zei gisteren op een persconferentie in Moskou...'. 'Not explained' werd gecodeerd wanneer er een mening of citaat werd gegeven zonder uitleg over hoe de informatie was verzameld, bijvoorbeeld: 'Volgens Gorbatsjov...'. 'Not applicable' werd gecodeerd wanneer de informatie door de correspondent werd vergaard op een manier waarvan er  doorgaans niet wordt verwacht dat de correspondent het expliciet vermeldt. Vaak gaat het dan om informatie uit de lokale media, of om het verzamelen van achtergrondinformatie. Wanneer bijvoorbeeld door de correspondent een krantenartikel uit de Pravda werd geciteerd, kon worden aangenomen dat hij het artikel had gelezen. Een journalist zal nooit in een artikel schrijven: 'Gisteren las ik in mijn hotelkamer in een artikel in de Pravda dat...', want dit is omslachtig en kost teveel woorden. 


De codering van het aantal woorden dat aan iedere bron werd besteed ging als het volgt in zijn werk: voor de krantenartikelen werd geteld hoeveel woorden er in twintig regels werden gebruikt. Het totaal werd gedeeld door twintig, wat leidde tot het gemiddelde aantal woorden per regel. Vervolgens werd telkens het aantal regels per bron geteld en dit getal werd vermenigvuldigd met het gemiddelde aantal woorden per regel. Dit getal, het gemiddeld aantal woorden per bron, werd ingevuld in SPSS bij de variabele 'words'. Het was dus altijd een aantal woorden bij benadering. Het aantal woorden per bron in de word-documenten vanaf januari 1990 werd geteld met behulp van de functie 'woorden tellen'. 


Voor dit specifieke onderzoek zijn er een aantal variabelen toegevoegd aan het coderingsschema. De eerste variabele was 'journalist name', zodat het bronnengebruik van de journalisten onderling kon worden vergeleken. De waarden voor deze categorie waren de namen van de zeven opeenvolgende correspondenten. De tweede variabele was 'political period', zodat het gebruik van bronnen per periode kon worden vergeleken. De waarden voor deze categorie waren 'Communisme 1983 – 1985', 'Gorbatsjov 1985 – 1991', 'Jeltsin 1991 – 1999' en 'Poetin 2000 – 2007'. Hierbij moet wel erkend worden dat de verschillende periodes niet even lang zijn: de laatste jaren van het Communisme beslaan hier iets meer dan twee jaar, terwijl de andere periodes zes en acht jaar duren. De derde variabele is de indexering van de persvrijheid van Freedom House, 'Rating Freedom House', om per artikel aan te kunnen geven of het werd geschreven in een 'deels vrije' of 'niet-vrije' periode. 


Een aantal artikelen is ook kwalitatief geanalyseerd, om nader in te kunnen gaan op de manier waarop de correspondenten de verslaggeving aanpakte, en de manieren waarop de berichtgeving en bronnengebruik belemmerd werd. De resultaten van de inhoudsanalyse zijn tot slot vergeleken met de informatie uit de transcripties van de interviews van Kester.

6. Resultaten en analyses 

In dit hoofdstuk zullen de verzamelde gegevens worden geanalyseerd en geïnterpreteerd. De resultaten worden geordend naar de deelvragen. Voor de deelvragen over het scala aan brontypen en transparantie worden de resultaten volgens de politieke periodes en de Freedom House rating geanalyseerd. De deelvragen over betrouwbaarheid van bronnen en belemmering van correspondenten zullen worden beantwoord aan de hand van fragmenten uit hun artikelen en de interviews met Kester.

6.1 Het scala aan brontypen

Wat voor soort bronnen werden gebruikt? Waren het toch voornamelijk autoriteitsbronnen, of ook veel andere brontypen? Is het scala aan brontypen breed of juist heel smal? In totaal werden er in de 276 artikelen van de steekproef 2072 bronnen aangetroffen, inclusief de correspondenten zelf als bron. 
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Tabel 3. Brontypen die gebruikt werden in de berichtgeving van NRC Handelsblad-correspondenten in Moskou, 1983 – 2007.

In tabel 3 zien we de verdeling van de brontypen in de gehele steekproef. Deze tabel geeft een overzicht van de bronnen die in alle artikelen zijn gebruikt. Er kan worden geconcludeerd dat bijna de helft van alle gebruikte bronnen in de artikelen, 47 procent, autoriteiten waren. Daarna volgen journalist info met 12%, personen en anonieme bronnen met 11%, en de gedrukte media plus radio met 10%. Televisie en andere audiovisuele bronnen zijn samen met 'overige' bronnen goed voor een aandeel van 10%. 


Ondanks dat alle correspondenten in hun interviews aangaven dat ze de beschikking hadden over telexen van verschillende internationale persdiensten zoals AFP, Reuters en AP, zijn deze in de artikelen van de steekproef slechts vier keer genoemd. Ook gaven de correspondenten aan veel om te gaan met andere (internationale) correspondenten, en een aantal vaste Russische contacten te hebben. Wellicht hebben ze de berichten van de internationale persdiensten en hun vast contacten wel gebruikt, maar is deze informatie in de artikelen als als algemene kennis of research van de journalist verwerkt. 


Lokale en internationale NGO's zoals Memorial, Freedom House, Greenpeace en Human Rights Watch komen ook niet veel voor, ze werden voornamelijk genoemd in verband met de oorlogen in Tsjetsjenië of demonstraties. Intergouvernementele organisaties, zoals UNHCR (UN Refugee Agency) en de World Health Organization, kwamen ook sporadisch voor, maar deze werden tot  autoriteitsbronnen gerekend. Het Internet werd pas in de periode onder Poetin door Frank Westerman en Coen van Zwol in hun berichtgeving genoemd. Het ging in die vijf gevallen om de website van een bedrijf, groepering of organisatie. De kruistabel met alle brontypen per politieke periode is te vinden in bijlage A, tabel 1.
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Tabel 4. Informatiekanalen die gebruikt werden in de berichtgeving van NRC Handelsblad-correspondenten in Moskou, 1983 – 2007.

Wanneer de brontypen ingedeeld worden in informatiekanalen, blijkt dat in de artikelen in de steekproef over de gehele periode gezien het aandeel van routine kanalen 47% was, hetzelfde percentage als in tabel 3 omdat alleen brontype 3 werd geteld als routine kanaal. Niet-officiële kanalen zoals lokale en internationale media vormen 17% van het geheel. De enterprise kanalen vormen met 35% een derde deel van alle bronnen in de artikelen. 


Wie of wat zijn de bronnen die werden gebruikt in de verschillende politieke periodes? Niet alle bronnen kunnen genoemd worden, maar om een beeld te geven van het verloop en de veranderingen in de bronnen die werden gebruikt worden hier de meest voorkomende bronnen nader beschreven: autoriteiten (type 3, routine), de geprinte media (type 6, informeel) en 'overige' bronnen (type 15, enterprise). In tabel 5 is in percentages aangegeven welke brontypen er per periode werden gebruikt.
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Tabel 5. Brontypen in de berichtgeving van NRC Handelsblad – correspondenten in de verschillende politieke periodes in Rusland, 1983 – 2007.

In tabel 2 in paragraaf 5.2, is aangegeven welk soort bronnen als autoriteiten zijn aangemerkt. Niet alleen de regering, maar ook (anonieme) vertegenwoordigers of woordvoerders van politici, bedrijven en organisaties zijn autoriteiten. In de Communistische periode van de steekproef kwam er één woordvoerder voor: Leonid Zamjatin, woordvoerder voor de Sovjet partij, werd in een artikel van 15 juni 1984 als bron genoemd. Onder Gorbatsjov kwamen er, naast een Amerikaanse en een Duitse, drie Russische woordvoerders voor: Sovjet-woordvoerder Vladimir Lomeiko, in een artikel van 16 april 1986, woordvoerder Vitaly Tsjoerkin van Buitenlandse Zaken (11 februari 1991) en  woordvoerder van de Sojoezfractie Joeri Blochin (13 juli 1991). In de Jeltsin-periode steeg het aantal Russische woordvoerders in de steekproef naar 22, met daarnaast zes buitenlandse woordvoerders. In de Poetin-periode nam het aantal woordvoerders af naar twaalf, met daarnaast één woordvoerder van het Amerikaanse Witte Huis. Aan de toename in het aantal woordvoerders is te zien hoe de Russische regering, maar later ook bedrijven en organisaties, leerden om te gaan met de media door gebruik te maken van woordvoerders om informatie aan bijvoorbeeld journalisten te presenteren. Daarbij moet wel de kanttekening gemaakt worden dat het Communistische bewind wellicht geen behoefte had aan woordvoerders, omdat alle informatie naar buiten werd gebracht via persbureau Tass en de partijkranten. 'Kritische' vragen stellen werd niet op prijs gesteld, dus de mogelijkheid werd daarvoor ook niet geboden. De afname in de Poetin-periode zou te maken kunnen hebben met het feit dat het systeem weer meer gesloten werd, maar het kan ook zijn dat er door de steekproef minder woordvoerders in de selectie voorkwamen, of wegens de voorkeur van de journalist. 


Andere (lokale) media zijn voor correspondenten in het buitenland een belangrijke nieuwsbron. De geprinte media in de steekproef zijn voornamelijk kranten, maar soms ook tijdschriften. De (voormalige) partijbladen Pravda en Izvestia werden verspreid over de gehele onderzoeksperiode gebruikt. Andere kranten in de Communistische periode en de Gorbatsjov-periode waren Sovjetskaja Rossija, Ogonjok, Moskovskaja Pravda en Sovjetskaja Koeltoera. Komsomolskaja Pravda kwam in de steekproef in de Communistische periode, de Gorbatsjov-periode en de Jeltsin-periode voor, Moskovski Komsomolets in de Gorbatsjov-periode, de Jeltsin-periode en de Poetin-periode. In de jaren negentig kwamen er veel nieuwe publicaties op de markt, die vervolgens ook door de correspondenten als bron werden gebruikt. Van deze publicaties kwamen in de steekproef Kommersant, Nezavissimaja Gazeta en Segodnja het meest voor. Segodnja was een kritisch dagblad dat tot het mediaimperium Media-Most van Vladimir Goesinski behoorde, vanaf 1994 tot 2000. In 2001 werd deze krant opgeheven. Kommersant en Nezavissimaja Gazeta werden ook in de Poetin-periode als bronnen gebruikt. Engels- en Franstalige kranten en tijdschriften komen vanaf de jaren negentig ook voor, zoals The Moscow Times, The Washington Post, The San Francisco Chronicle, Forbes, Time, Le Monde en Le Journal du Dimanche. 


Enterprise bronnen zijn bronnen waarvoor de journalist iets moet ondernemen: het doen van research of zelf zoeken naar bronnen, het opzetten van een netwerk. Een manier waarop de correspondent zonder zelf te speculeren een tegenwicht of inzicht kon bieden in de informatie van de Russische autoriteiten, was aan de hand van 'waarnemers' of 'Kremlin-watchers'. Deze bronnen gaven in alle periodes aanvullende informatie en beoefenden in zekere zin ook Kremlinologie. Een voorbeeld: 


Opvallend is het voortdurende zwijgen van president Jeltsin, die de Amerikanen vorig 
jaar nog waarschuwde voor 'een Derde Wereldoorlog' indien zij Irak zouden aanvallen. 
Waarnemers leiden daaruit af dat het Kremlin zijn buik vol heeft van Milosevic, “die 
altijd speculeert op de onenigheid tussen de Russen en de NAVO”. (23 maart, 1999)

6.1.1 Politieke periodes

In grafiek 1 zijn de percentages van informatiekanalen per politieke periode uiteengezet. 

Wat opvalt is dat onder het Communistische regime de informele en enterprise kanalen meer gebruikt werden dan in de periodes onder Gorbatsjov en Jeltsin, maar hierbij moet rekening worden gehouden met het feit dat de informele bronnen in deze periode, zoals ander nieuwsmedia, eigenlijk verlengstukken van de staat waren. Derhalve zouden ze ook als 'autoriteitsbronnen' kunnen tellen. Toen de persvrijheid onder Gorbatsjov en Jeltsin toenam, werd er veel meer gebruik gemaakt van routine kanalen en minder van  informele en enterprise kanalen. Het gebruik van informele kanalen nam trapsgewijs af, van 32% in de Communistische periode tot 12% onder Poetin (zie ook tabel 2 in bijlage A). Onder Poetin nam het percentage routine kanalen af, terwijl het percentage  [image: image4.jpg]0000 %0001 %0001 %000
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enterprise kanalen weer toenam met zeker 11% tot 39 procent.

Grafiek 1. Informatiekanalen in de berichtgeving van NRC Handelsblad – correspondenten in de verschillende politieke periodes in Rusland, 1983 – 2007.

Het gemiddelde aantal woorden per brontype  in de vier verschillende politieke periodes wordt getoond in tabel 4 in bijlage A. Uit die tabel blijkt dat enterprise kanalen juist de meeste ruimte in de artikelen kregen, in alle politieke periodes. De routine kanalen kregen gemiddeld het minst aantal woorden toebedeeld, nog minder dan de informele kanalen. Alleen in de periode onder Jeltsin was het gemiddeld aantal woorden per routine kanaal, namelijk 57, hoger dan dat van de informele kanalen, in die periode gemiddeld 52 woorden. In die periode was het percentage routine kanalen in de berichtgeving ook het hoogst.

6.1.2 Freedom House Ratings

Zijn er significante verschillen te ontdekken tussen de verdeling van het scala aan bronnen in de berichtgeving de deels vrije periode, en de twee niet-vrije periodes? Zoals opgemerkt in hoofdstuk 3 verschilt de aard van de persvrijheid in de twee niet-vrije periodes, de eerste tussen 1983 en 1985, en de tweede onder Poetin tussen 2003 en 2007. Onder het Communistische bewind was de controle van de staat totalitair. Een onafhankelijke pers bestond vrijwel niet en de toegang tot politici of woordvoerders was erg beperkt. Onder het autocratische bewind van Poetin stond vooral de televisie onder controle van de staat, terwijl de pers met illegale censuur en door eigenaren met banden met het Kremlin in toom werd gehouden. Maar men had inmiddels geleerd om de media op een andere manier te instrumentaliseren, niet om een ideologie uit te dragen maar om de politiek en de economie te beïnvloeden, wat bijvoorbeeld te zien is aan de overvloed aan woordvoerders en spindoctors. Er is daarom gekozen om de niet-vrije periode te splitsen in niet-vrij onder het Communisme, 1985 – 1990, en niet-vrij onder Poetin, 2003 – 2007. Zo zien we dat er ook verschillen zijn tussen de niet-vrije periodes. 


In grafiek 2 zien we dat in de eerste niet-vrije periode het aandeel van routine en informele kanalen respectievelijk 30% en 27% was. Het meest werd er gebruik gemaakt van enterprise kanalen, die 41% van het geheel aan bronnen in deze periode uitmaakten. In de deels vrije periode was het aandeel van routine kanalen 53%, van informele kanalen 16%, en van enterprise kanalen 31,5%  (Zie ook tabel 3, bijlage A). Onder Poetin daalde het gebruik van routine bronnen met iets meer dan 3 procent naar 49,5% , het gebruik van informele bronnen daalde ook met 3% naar 12,5 %, en het gebruik van enterprise bronnen nam toe met 7% naar 38%. In feite laat deze grafiek hetzelfde zien als grafiek 1, maar dan in een andere periode-indeling. 

De correspondenten Hubert Smeets en Hans Nijenhuis, die in de deels vrije periode tussen 1990 en 1997 in Moskou verbleven, maakten van alle correspondenten in hun artikelen het meeste gebruik van routine kanalen: respectievelijk 67% en 55% (Zie tabel 5 in bijlage A).
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Grafiek 2. Informatiekanalen in de berichtgeving van NRC Handelsblad – correspondenten in de verschillende niet-vrije en de deels vrije periode in Rusland, 1983 – 2007.

Wanneer we deze uitkomsten vergelijken met de uitkomsten van het eerste onderzoek van Leon Sigal, blijkt dat in de Moskou-berichtgeving routine kanalen ongeveer de helft van de bronnen zijn, 10 tot 20% minder dan de 60 tot 70% in zijn onderzoek. De informele kanalen nemen steeds meer af in alle periodes, en de percentages enterprise kanalen liggen in de niet-vrije periodes hoger dan in de deels vrije periode. In het onderzoek van Sigal lag het percentage voor enterprise kanalen rond de 25%, in dit onderzoek ligt dat percentage ongeveer 10% hoger. In de niet-vrije  periodes gingen de correspondenten kennelijk zelf meer naar bronnen op zoek. In de Communistische periode kan dit zijn geweest omdat routine kanalen minder toegankelijk waren, in de periode onder Poetin waarschijnlijk om de hoeveelheid aan routine kanalen te balanceren met alternatieve nieuwsbronnen. 


In de jaren onder Gorbatsjov en Jeltsin nam de diversiteit en de hoeveelheid van routine kanalen toe, en veel routine kanalen waren zelfs betrouwbaar te noemen. In deze periodes zien we dus een toename van het gebruik van routine kanalen en een afname van het gebruik van van informele en enterprise kanalen. Dit komt overeen met de resultaten van Sigal.


Er zou geconcludeerd kunnen worden dat in de berichtgeving vanuit een niet-vrij land meer gebruik wordt gemaakt van enterprise kanalen, en minder van routine kalen. Maar naarmate de persvrijheid in een land toeneemt en routine kanalen in hoeveelheid toenemen en meer te vertrouwen zijn, beginnen de verhoudingen in de kanalen meer te lijken op die in de berichtgeving in Westerse democratische landen. Dit bevestigt de aanvankelijke hypothese over het gebruik van informatiekanalen door correspondenten in niet-vrije landen. De afname in het gebruik van informele kanalen is wellicht te verklaren doordat de correspondenten in de eerste niet-vrije periode veel gebruik maakten van kranten en televisie voor informatie, omdat het ze niet gemakkelijk werd gemaakt om op pad te gaan of alternatieve bronnen te zoeken. Later werden deze bronnen meer als inspiratie voor nieuwsverhalen gebruikt dan als daadwerkelijke bronnen, wat ook bleek uit de interviews van Kester.


Is er sprake van gebalanceerde berichtgeving vanuit Moskou? Kwamen er verschillende perspectieven aan bod, was er sprake van 'pluriformiteit'? Werd nieuws geverifieerd door verschillende bronnen te zoeken? Dit gaat verder dan twee perspectieven tegenover elkaar zetten. Over de gehele steekproef werden er acht artikelen gevonden waarin slechts één bron werd gebruikt. Vijf daarvan kwamen voor in de Gorbatsjov-periode, de andere drie kwamen elk in één van de andere periodes voor. In zulke gevallen was het NRC-artikel gebaseerd op een Russisch krantenartikel, een bericht van Tass, een verklaring van het Politburo, of kon alleen de journalist als bron worden aangemerkt. In achttien artikelen, waarvan twaalf in de Gorbatsjov-periode en de overige zes in de andere periodes, kwamen slechts twee bronnen voor. Dikwijls was het NRC artikel dan een combinatie van 'journalist info' en een Russisch persbericht of krantenartikel. De verdeling van het totaal aantal bronnen over het totaal aantal artikelen  is uiteengezet in grafiek 3. In bijlage A, grafiek 1, zijn deze resultaten nog uitgesplitst op politieke periodes.  In tabel 6 is het gemiddeld aantal bronnen per artikel per periode, met de standaarddeviatie, te vinden.   
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Explained 27 1 60 88

18,2% ,7% 29,7% 18,2%

Not explained 97 3 137 237

65,5% 2,2% 67,8% 49,0%
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Totaal 638 188 380 1206

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Explained 23 2 40 65

12,2% 4,3% 27,4% 17,0%
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85,2% 12,8% 61,6% 67,3%

Not applicable 5 39 16 60

2,6% 83,0% 11,0% 15,7%

Totaal 189 47 146 382
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Communisme

(jan.1983 – feb. 1985)

Gorbatsjov 

(mrt. 1985 – jul. 1991)

Jeltsin 

(aug. 1991 – dec. 1999)

Grafiek 3. Aantal bronnen per artikel in de berichtgeving van NRC Handelsblad – correspondenten in Rusland, 1983 – 2007.

Het aantal bronnen in een artikel zegt op zichzelf niets van de pluriformiteit in de berichtgeving. In een artikel uit de Communistische periode kan het zijn dat een officieel persverslag van Tass, een artikel uit de Pravda en de Izvestia en de staatstelevisie als bronnen worden genoemd, met als aanvulling wat research van de journalist: vijf bronnen in totaal. Al komt de informatie via verschillende kanalen, zowel routine als informeel als enterprise, en vullen de verschillende bronnen elkaar aan of weerspreken ze elkaar: het zijn allen bronnen die werden gecontroleerd door de staat. Toch kan wel gezegd worden dat er door de correspondent naar meerdere bronnen is gezocht, in ieder geval om een item te nuanceren. Het gemiddelde aantal bronnen per periode is in de eerste twee periodes het laagst, met gemiddeld 5 bronnen per artikel. 

[image: image7.jpg](20 - 000 )
upaim
6561 1Bk
u
G -G8l
Mg

(e Bi—EmBILE)
asnuog

CEREZLZLEIRZLKE 6 S8 aun 8L 9GS v EzTL

oy

%00

%0

400

%0

w0E

UnZ

H0E

HNE

usjoe op uen oBepodI0g




Tabel 6. Gemiddeld aantal bronnen per artikel per politieke periode in de berichtgeving van NRC Handelsblad – correspondenten in Rusland, 1983 – 2007.

Onder Jeltsin neemt dit gemiddelde toe tot bijna 8 bronnen per artikel, met een standaarddeviatie van 3,7 ofwel 4. In de laatste periode stijgt het gemiddelde verder naar 10 bronnen per artikel, met een standaarddeviatie van 5,6 ofwel 6. In de eerste twee periodes was het systeem wat geslotener dan in de latere twee periodes, waardoor het gemiddeld aantal bronnen in die periodes waarschijnlijk lager is. Bovendien kwamen er in de jaren negentig nieuwe informatiekanalen bij: het internet, satelliettelevisie en meer politici, woordvoerders en vertegenwoordigers verbreedden de mogelijkheden waarop informatie werd aangeboden en kon worden verzameld. Daarom ligt het gemiddelde van de laatste twee periodes waarschijnlijk hoger. Opvallend is dat onder Poetin het gemiddelde het hoogste is, en niet afneemt ondanks de terugval van de Freedom House rating van deels-vrij naar niet-vrij. 


Wanneer het niet lukte om informatie te verifiëren, of meerdere perspectieven op een onderwerp te vinden, werd dit soms  in de artikelen vermeld: 


In Grozny zouden nog vier gebouwen onder Tsjetsjeense controle staan, aldus een 
officiële Russische verklaring, die echter niet uit onafhankelijke bron kon worden 
bevestigd. (14 januari 1995)

6.2 Transparantie en precisie in de berichtgeving

In hoeverre is de berichtgeving vanuit Moskou tussen 1983 en 2007 transparant? Werd er in de artikelen expliciet gemaakt hoe de correspondent aan zijn bronnen en informatie kwam, of bleef het proces van nieuwsgaring vooral in nevelen gehuld?

6.2.1 Politieke periodes

De transparantie in de berichtgeving per periode is uiteengezet in tabel 7. Uit deze   tabel is af te leiden dat er in de berichtgeving steeds minder vaak werd uitgelegd hoe de journalist zijn informatie verzamelde. Het proces van nieuwsgaring was onder Jeltsin nog het minst transparant, terwijl deze in de niet-vrije periodes vier tot acht procent transparanter was. Toch komt het percentage aan bronnen die 'explained' werden in geen enkele periode boven de 18% uit. Over de gehele periode gezien werd maar 12,9 %, 267 van de 2072 bronnen in de steekproef, toegelicht. 

Het percentage bronnen dat als  'not explained' werd gecodeerd nam toe, van 43% in de periode van het Communisme, naar 55% onder Gorbatsjov naar 66% en 69% onder respectievelijk Jeltsin en Poetin, een verschil van 26%. Deze toename kan verklaard worden aan de hand van de toename van het gebruik van autoriteiten en woordvoerders van politici en bedrijven, waarbij dikwijls niet gespecificeerd werd of de informatie via bijvoorbeeld een persconferentie werd verkregen. 
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Tabel 7. Transparantie in de berichtgeving van NRC Handelsblad – correspondenten per politieke periode in Rusland, 1983 – 2007. 

Het valt ook op dat er een een terugloop is in de percentages bij 'not applicable', van 39% onder het Communisme naar 28% onder Gorbatsjov, 24% onder Jeltsin en uiteindelijk 17% onder Poetin. Er werden vooral steeds minder andere media, zoals kranten en televisie, aangehaald. Toch is 'not applicable' ook een vorm van transparantie, waarbij er stilzwijgend van uit wordt gegaan dat de journalist deze bronnen onder ogen heeft gehad. Wanneer de percentages onder 'explained' en 'not applicable' bij elkaar zouden worden genomen, zien we dat de verhouding schommelt tussen 45% uitgelegd en 55% niet uitgelegd tijdens de Communistische periode, en 30% uitgelegd en 70% niet uitgelegd onder Poetin. 



Naarmate de persvrijheid toenam, nam de transparantie in de berichtgeving over het geheel dus af, maar onder Poetin nam ze licht toe. Terwijl steeds meer bronnen zonder toelichting werden gebruikt, nam zowel het aandeel van kranten en andere media als het aandeel van de journalist als bron af. In tabel 8 zien we in hoeverre de verschillende informatiekanalen transparant werden gemaakt door de correspondenten in de verschillende politieke periodes. Wat met name opvalt, is dat van de routine kanalen tijdens het Communisme 44% 'not explained' waren, en dat dit percentage toenam en zelfs bijna verdubbelde tot 85,8% onder Poetin.  Het percentage 'explained' nam voor deze kanalen over de gehele periode van 1983 tot 2007 af van 35% tot 8,7%. 
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1,0 journalist info 254 12,3

2,0 journalist eye witness 58 2,8

3,0 authorities 975 47,1

4,0 local eye witness 22 1,1

5,0 person(s) 229 11,1

6,0 print media 213 10,3

7,0 new media 5 ,2

8,0 press agency local 40 1,9

9,0 press agency international 4 ,2

10,0 audiovisual 84 4,1

11,0 NGO international 5 ,2

12,0 NGO local 5 ,2

13,0 other civil society actors 13 ,6

14,0 academic expert 35 1,7

15,0 other 130 6,3

Totaal 2072 100,0

Tabel 8. Transparantie van informatiekanalen in de berichtgeving van NRC Handelsblad – correspondenten in de verschillende politieke periodes in Rusland, 1983 – 2007. 

In tabel 9 is aangegeven hoe bronnen vermeld werden en of ze geciteerd werden. We zien dat de percentages in de kolommen voor genoemde bronnen, hoger zijn dan de percentages in de twee kolommen voor geciteerde bronnen: er werden meer mensen genoemd, zowel met naam als algemeen dan geciteerd. De kolom 'bron niet genoemd' is informatie afkomstig van de journalist. Wanneer bronnen in het algemeen worden genoemd of geciteerd is dat vager dan wanneer bronnen met naam worden genoemd of geciteerd. Ongeveer de helft van de bronnen werd met naam genoemd, al dan niet geciteerd. Iets meer dan een derde van de bronnen werd in het algemeen genoemd, al dan niet geciteerd, 37%. 

[image: image10.emf]Tabel 9. Vermelding van bronnen in de berichtgeving van NRC Handelsblad – correspondenten per politieke periode in Rusland, 1983 – 2007.

Hubert Smeets zei in zijn interview: 'Wat je bijvoorbeeld in het begin doet, als beginnend correspondent, teveel namen noemen van mensen die je gesproken hebt. Dus laten zien dat je ook meerdere mensen hebt gesproken respectievelijk stukken van meerdere mensen hebt gelezen. Maar ja, Ivan Ivanov daar zijn er heel veel van in Rusland en in Nederland liggen ze niet wakker van Ivanov, behalve als hij toevallig Minister van Buitenlandse Zaken is.' Bronnen worden enerzijds in het algemeen genoemd, omdat namen niet altijd relevant zijn. Hoe een woordvoerder van een bedrijf of politicus of ministerie heet is minder belangrijk dan de naam van het bedrijf, de politicus of het ministerie waar hij voor werkt. Dit is voornamelijk te zien in de Poetin periode in de tabel, waarin het percentage van bronnen die in het algemeen genoemd zijn op 37,7% ligt, 13% hoger dan het percentage voor bronnen die met naam werden genoemd, 24,4%. Maar anderzijds worden bronnen in algemene termen of als anoniem beschreven om de bron te beschermen, of op verzoek van de bron. Het is opvallend dat in de Communistische periode en in de periode dat Poetin het land bestuurde, de percentages voor 'bronnen in het algemeen' hoger liggen dan bronnen met naam. 


In tabel 10, met de verdeling naar Freedom House Rating, liggen de verhoudingen net iets anders: in de niet-vrije periode onder het Communisme ligt het percentage voor met naam genoemde bronnen hoger dan het percentage voor bronnen die in het algemeen werden genoemd. De percentages hiervan in de niet-vrije periode onder Poetin zijn wel bijna hetzelfde als in de politieke periode. Toch is het niet met zekerheid te zeggen dat het algemeen beschrijven van bronnen te maken heeft met de geslotenheid van het systeem in de verschillende periodes, of met de veelheid aan namen. 

6.2.2. Freedom House Ratings
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Tabel 10. Transparantie in de berichtgeving van NRC Handelsblad – correspondenten in de verschillende niet-vrije en de deels vrije periode in Rusland, 1983 – 2007.

In de verschillen de niet-vrij en de deels vrije periode ligt de verdeling in 'explained', 'not explained' en 'not applicable' iets anders (tabel 10), maar ook hier vertoont de tabel grote overeenkomsten met de tabel met verdeling in politieke periodes. De percentages voor 'explained' liggen hoger in de niet-vrije periodes, maar voor de vrije periode is het percentage vrijwel gelijk aan het percentage in tabel 5, in de politieke periode onder Jeltsin. Het percentage voor 'not explained' neemt met bijna 20%  toe in de deels-vrije periode, maar neemt slechts met 1,5% af tussen de deels-vrije periode en de niet-vrije periode onder Poetin. Overige informatie waarvoor 'not applicable' gold, nam net als in de politieke periodes af, van 33% in de niet-vrije periode onder het Communisme, naar bijna 16% onder het niet-vrije Rusland met Poetin als president. Hier zien we dat wanneer 'explained' en 'not applicable' samen worden genomen, de verhouding tussen uitgelegd en niet uitgelegd schommelt tussen 50% – 50% en 30% – 70%. Voor een gedetailleerdere tabel, zie bijlage A, tabel 6.  


Rupars studie naar transparantie werd uitgevoerd aan de hand van artikelen van meerdere dagbladen in  een vrij land, Nieuw-Zeeland. Daarnaast richtte Rupar zich op  één nieuwsonderwerp. Dit thesisonderzoek beperkt zich weliswaar tot de berichtgeving in één krant over een langere tijdsspanne, het onderwerp in de artikelen is niet relevant, maar het feit dat het land niet- en deels vrij was wel. In Rupars onderzoek werd in ongeveer tweederde van de totale berichtgeving, 62,7%, het proces van nieuwsgaring niet nader verklaard. Wanneer we de resultaten van de Freedom House rating-periodes (tabel 10) zouden vergelijken met de uitkomsten van het onderzoek van Rupar, blijkt dat in de eerste niet-vrije periode in Rusland de berichtgeving transparanter was dan in het vrije Nieuw-Zeeland: 49% van de berichtgeving werd niet nader verklaard, 13,7% minder dan in Rupars onderzoek. In de deels-vrije periode en de niet-vrije periode onder Poetin werd het proces van nieuwsgaring minder doorzichtig, ongeveer 68% van de informatie was 'not explained'. Er kan niet met zekerheid worden gezegd dat transparantie in de berichtgeving te maken heeft met de mate van persvrijheid in een land, omdat de berichtgeving niet wederom transparanter werd in de niet-vrije periode onder Poetin. Bovendien is over het geheel gezien het percentage bronnen dat 'not explained' werd slechts iets meer dan één procent hoger dan bij Rupar: 63,8%.


Tabel 11 toont de vermelding van bronnen in de niet-vrije en deels vrije periodes. De tabel komt ook grotendeels overeen met tabel 8, met de verdeling in politieke periodes, uitgezonderd het verschil dat in de vorige paragraaf is besproken. 
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6.3 Betrouwbaarheid van de gebruikte bronnen

In een land zoals Rusland, waarin de democratie slechts voor een korte periode opbloeide na de val van een totalitair systeem, om zich vervolgens onder invloed van mediabaronnen en gangsteroligarchen, alsmede haar tweede gekozen president, te ontwikkelen tot een neo-autoritaire staat, moest men ten alle tijde kritisch zijn ten opzichte van informatie en bronnen. Niet alleen correspondenten waren zich daarvan bewust, ook de Russische burgers zelf, wat blijkt uit een opmerking uit een artikel van Laura Starink:


Vasja, een arbeider van een jaar of vijftig, wilde met eigen ogen zien wat dat Pamjat nu 
eigenlijk voorstelt. Hij was door de kranten op de bijeenkomst attent gemaakt: “Ach, ze 
schrijven zoveel. Wij worden in de kranten toch al zestig jaar voorgelogen. Je moet er 
zelf op af  om je oordeel te kunnen vormen”. (22 augustus 1988)

In een notendop is dit wat een buitenlandcorrespondent in een niet-vrij land ook doet: hij gaat ernaartoe en vormt zijn eigen oordeel aan de hand van bronnen die misschien niet altijd betrouwbaar zijn. In het Rusland onder het Communisme waren zoals gezegd de kranten en het belangrijkste persbureau TASS mondstukken van de regering, bedoeld om een bepaalde ideologie uit te dragen. De informatie was tot op zekere hoogte wel bruikbaar, wanneer bijvoorbeeld de redactie van de krant 'thuis' wilde weten wat het standpunt van de regering over een bepaald onderwerp was.


Alle correspondenten lieten in hun artikelen merken dat hun Russische collega's en zijzelf hun bronnen moesten wegen. Vaak werd dit aangegeven met impliciete dan wel expliciete bronnenkritiek. Raymond van den Boogaard gaf echter ook aan waarom een bron juist wel betrouwbaar was: 


De commentator, Aleksandr Bovin van het dagblad Izvestia, is in het verleden 
meermaals een betrouwbaar zegsman ten aanzien van de buitenlands-politieke 
lijn van 
het Kremlin geweest. (12 augustus 1985)

Raymond van den Boogaard zei in zijn interview met Kester dat hij als correspondent Kremlinologie moest kunnen beoefenen. De opmerking in het volgende fragment is daar een voorbeeld van:


De ontstemming van Sovjet-zijde over Schultz' opstelling was al eerder gisteravond 
gebleken uit het feit dat het grote televisiejournaal van negen uur met geen woord 
aandacht had besteed aan het gesprek tussen de Amerikaanse minister en de Sovjet-
leider, dat nochtans al om half zeven was afgelopen. (Boogaard, 15 april 1987)

Toen Gorbatsjov met glasnost en perestrojka begon, merkten zowel Raymond van den Boogaard en Laura Starink veranderingen op: 


De lezers van de plaatselijke krant Za Kommoenist in Stroegi-Krasnye (bij de Russische 
stad Pskov) hebben een op 14 mei uit hun krant weggecensureerd kritisch artikel over 
de voedselsituatie vandaag alsnog kunnen lezen – en wil in de Pravda, de eerste onder 
de kranten in de Sovjet-Unie. (...)Pravda besteedt maar liefst een halve pagina aan dit 
geval van “smoren van kritiek”. (Boogaard, 13 juni 1986)


[over een artikel van twee historici in Sovjetskaja Koeltoera over antisemitisme in 
Rusland] Dit verhaal werd tot voor kort door de Sovjet-autoriteiten nog als laster 
afgedaan. (Starink, 13 februari 1989)

Maar uit andere artikelen bleek ook duidelijk dat de veranderingen met horten en stoten kwamen, en dat de media onder Gorbatsjov zich in een transitionele fase bevonden waarin er ook nog openlijk gelogen werd en controle werd uitgeoefend over de media: 


In de Russische vertaling van de toespraak van de Duitse socialist Egon Bahr werd een 
pleidooi voor ontkoppeling van INF en SDI bij wapenoverleg in Genève 
weggecensureerd. Bahr zei dat “Europa 
niet het slachtoffer moet worden van het 
onvermogen van de beide supermachten om op dit punt 
overeenstemming te bereiken”. 
De vertaling maakte daarvan dat “Europa al twee keer de bron van een oorlog is 
geweest”. (Boogaard, 16 februari 1987)


Opvallend was dat de Sovjet-televisie geen beelden liet zien van Gorbatsjovs bezoek, 
dat ook niet van tevoren was aangekondigd. Van reisjes van de Sovjet-leiders eerder dit 
jaar naar de Baltische republieken had de televisie vele uren beeld vertoond. Nu 
moesten de kijkers het doen met door nieuwslezers voorgelezen communiqués en 
toespraken. (Boogaard, 14 mei 1987)

Zoals gezegd was een van de manieren waarop de correspondent blijk kon geven van de betrouwbaarheid van een bron (impliciete) bronnenkritiek. Bij sommige bronnen, dikwijls politici, werden dit 'gevleugelde uitdrukkingen'. En voorbeeld hiervan is Vladimir Zjirinovski', een politicus die steevast als 'de (Russische) ultranationalist' werd gekarakteriseerd opdat de lezer de extreme uitspraken en onzinnige capriolen van deze man met een korrel zout zou nemen. Frank Westerman, die tussen 1997 en 2000 in Moskou verbleef, wist hem in een artikel op doeltreffende wijze te karakteriseren:


In een normaal land zou hij verpleegd worden in een gesloten inrichting, maar in 
Rusland loopt Vladimir Zjirinovski vrij rond. Als een van de meest uitgesproken 
Doema-leden maakt hij zelfs wetten, en sinds vorige week is deze frusto-fascist 
toegelaten tot de race om het presidentschap, die op 26 maart via de stembus wordt 
beslecht. (…) Onder zijn bewind zal het weer als vanouds wemelen van de KGB-
verklikkers, zodat hij als totalitair heerser weet wat er gaande is. Alle separatisten zullen 
“overeenkomstig de grondwet” worden uitgeroeid. “Ik vertel het jullie vast: ik zal ze 
allemaal afmaken. Er zullen rivieren van bloed stromen. Tien tot vijftien miljoen zullen 
het leven laten opdat de resterende 135 miljoen een normaal leven kunnen leiden.” (…) 
Toegegeven, de politicus vergaart nooit meer dan drie tot vijf miljoen stemmen. Hij is 
een karikatuur, Charlie Chaplin in de rol van Adolf Hitler. (14 maart 2000)

Westerman erkent ook dat woordvoerders vaak niet meer zijn dan handpoppen voor degenen die ze representeren: 'Jeltsins woordvoerder noemt hem “de meest voor de hand liggende en sterkste kandidaat”, maar als his masters voice kon hij moeilijk iets anders zeggen' (24 maart 1998). In de Westerse journalistiek is dit met woordvoerders natuurlijk niet anders. Woordvoerders, maar ook persconferenties, zijn toch een vorm van 'information management', waarbij  journalisten informatie op een presenteerblaadje krijgen aangereikt. Of de correspondenten daarnaast zelf nog tijd hebben om op pad te gaan en alternatieve bronnen en meningen te verzamelen is hun zaak, en kan meer kleur en pluriformiteit geven aan de berichtgeving. 


Dat zowel Russische journalisten als buitenlandcorrespondenten tussen de regels door moesten lezen toen de politiek-economische elite steeds meer macht over de media kreeg, zien we in de volgende twee fragmenten:


Omdat bijna geen van de kranten en radio- en tv-stations in Rusland winst maakt, 
vormen zij een makkelijke prooi voor banken en andere bedrijven die politieke 
invloed 
willen uitoefenen. Het concern Gazprom - waarvan premier Tsjernomyrdin vroeger de 
hoogste baas was - heeft belangen in 29 kranten en tv-zenders. 'We hanteren slechts een 
voorwaarde', verklaarde een van Gazproms huidige directeuren onlangs: 'Dat ze de 
lijn van de president en de regering volgen. (Westerman, 23 april 1997)


Bij gebrek aan niet-gemanipuleerde opiniepeilingen heeft de krant [het zakenblad 
Kommersant] besloten dagelijks de balans van de inzetten af te drukken onder de kop: 
“De roebel-rating van de macht”. Voorlopig staat de Vaderland-partij van de Moskouse 
burgemeester Joeri Loezjkov en oud-premier Jevgeni Primakov 
met 28 procent
bovenaan, gevolgd door de communisten (23,3 procent) en de nieuw opgerichte
“Kremlinpartij” Medved (Beer) met als lijstduwer premier Vladimir Poetin en diens 
hele regeringsapparaat (11,1 procent). De populariteit van Medved schommelt sterk, en 
is afhankelijk van militaire successen op het slagveld Tsjetsjenie. (Westerman, 10 
december 1999)

Ook Westerman's opvolger Coen van Zwol liet in zijn artikelen blijken dat niet alle Russische bronnen de waarheid spraken. In het volgende fragment zien we hoe hij verschillende verklaringen van het Russische leger naast elkaar plaatste, met een kritische kanttekening in de laatste zin van de alinea, waardoor de lezer zelf zijn conclusie kon trekken (wat het NRC graag voorstaat):


Het Russische leger heeft dit weekeinde tegenstrijdige verklaringen afgelegd over de 
gruwelijke vondst. Aanvankelijk zou het lichamen betreffen van mensen die door 
“terroristen” waren ontvoerd. Even later bleek het te gaan om Tsjetsjeense strijders die 
omkwamen tijdens de slag om Grozny in februari 2000. Die verklaring werd 
ingetrokken toen bleek dat de mannen op verschillende tijden waren gedood. Gisteren 
besloot Moskou het erop te houden dat ze waren omgekomen bij gevechten tussen 
lokale clans. Onduidelijk bleef waarom die hun vetes uitvechten in een mijnenveld rond 
een Russische basis. (26 februari 2001)

Dat de Russische kranten zich bewust waren van leugens en achterliggende belangen blijkt uit een ander fragment: 


Ook deze telling zal weinig leren over trends, schrijft het blad Itogi, want 
vergelijkingsmateriaal is er niet. De peilingen van 1926, 1937, 1939, 1959, 1970, 1979 
en 1989 zijn onbetrouwbaar. Geen land waar het adagium meer opgang deed dat er 
leugens, verdomde leugens en statistieken bestaan dan de Sovjet-Unie. Moskou wilde 
de buitenwereld graag een rooskleurig beeld voorschilderen. Ook nu, zo schrijft 
Izvestija, leven de gevestigde belangen liever in een virtuele realiteit. De krant citeert 
volktellers in Basjkortostan, die het aantal Basjkiriers zo hoog mogelijk moeten 
voorstellen tegenover de Russen en Tataren. (Van Zwol, 9 oktober 2002)

Het wegen van de betrouwbaarheid van bronnen was voor de Moskou-correspondenten een dagelijkse werkelijkheid. In democratische landen moeten journalisten ook hun bronnen wegen, maar in een land waarin de media zeventig jaar een instrument van de heersende ideologie waren en later ingezet werden door de heersende politiek-economische elite, gaat er achter informatie dikwijls een belang schuil. De correspondenten hadden de mogelijkheid om aan te geven hoe betrouwbaar de bronnen waren, waar ze ook gebruik van maakten. Dit is een manier om om te gaan met onbetrouwbare informatie, in plaats van op z'n Luyendijks te stellen: 'ik weet het niet en ik kan het niet weten, want er wordt constant gelogen'. 

6.4 Belemmeringen 

De eerste correspondent die voor het NRC Handelsblad  in Moskou verbleef was Raymond van den Boogaard. In zijn interview met Kester merkte hij op dat de controle (zeker op buitenlandcorrespondenten) erg sterk was. Telefoonlijnen werden afgeluisterd, hij werd achtervolgd en constant in de gaten gehouden door de geheime dienst, kortom: hij moest zelf erg voorzichtig zijn en zat bijna in een soort isolement. Hierdoor was het erg moeilijk om gewone mensen aan te spreken, of via de telefoon afspraken te maken.


Van Den Boogaard schreef vooral artikelen over de politiek: staatsaangelegenheden, besluiten van de CPSU. Soms maakte hij een opmerking over 'belemmeringen'  in de informatiekanalen, zoals het tegenhouden van informatie, of de moeilijkheid van het interpreteren ervan: 


Maar over het beeld dat de Sovjet-militairen hebben over zichzelf, hun plaats in de 
samenleving en de wereld, bieden de openbare militaire bronnen in de Sovjet-Unie 
dagelijks een schat aan 
informatie, al is het, net als bij de politieke informatie, vaak 
moeilijk die te interpreteren. (13 september 1983)


De op deze sinds dinsdag in een volslagen gebrek aan informatie gehouden 
topbijeenkomst 
aangenomen documenten zullen pas later vandaag worden 
gepubliceerd. (15 juni 1984)

Laura Starink, zijn opvolgster, een geëngageerde Slaviste die Russisch sprak voordat ze correspondent werd, was in haar interview ontzettend enthousiast over de periode waarin ze in Rusland verbleef. De problemen waar Van Den Boogaard mee te maken had, zoals surveillance en de angst van Russen om met een buitenlandcorrespondent te praten, namen al snel af nadat ze zich in Moskou had gevestigd. De honger naar nieuws onder Gorbatsjov zorgde voor een overvloed aan informatie en bronnen. Zij wilde vooral de gewone Rus aan het woord laten, en uit haar berichtgeving in de steekproef blijkt ook dat zij als correspondent procentueel gezien de meeste 'personen' sprak (zie tabel 5, bijlage A). In haar interview met Kester vertelde ze dat ze in haar artikelen nooit wilde laten doorschemeren dat ze belemmerd werd in haar werk, dat vond ze 'haar sores', waarmee ze 'de lezer niet lastig wilde vallen'. 


In de periode onder Jeltsin, toen de pers als 'vrij' bestempeld kon worden, had de pers nog niet overal toegang. Maar met connecties en een beetje lef kwam je toch ver: 


SIMFEROPOL, 12 JUNI. In de officiersmess van de onderzeebootbasis Balaklava is het 
stil.  De kapiteins kunnen er hun lunch niet meer betalen. (…) De enigen die zich hier te 
goed doen aan een aangename lunch zijn wij, wij die hier in de 'verboden' zuidpunt van 
de Krim nota bene helemaal niet mogen rondneuzen maar er dank zij de voormalige 
vakantiechauffeur van Chroesjtsjov, Brezjnev en Gorbatsjov toch zijn. Dat is pas een 
crisisverschijnsel. (Hubert Smeets, 12 juni 1992)

In hun artikelen gaven de correspondenten inderdaad blijk van de belemmering van informatiestromen, voor zowel Russische journalisten als correspondenten. Uit het volgende fragment blijkt echter dat de bewering van  Hachten & Scotton niet altijd opgaat, omdat de Russische journalisten ook wel eens voordeel hadden op de buitenlandcorrespondenten: 


Boris Jeltsin zelf vindt deze continuiteit aangenaam. Vorige week gaf hij daarvan weer 
een prachtig staaltje ten beste. Aan de vooravond van zijn staatsbezoek aan Engeland en 
Hongarije stond hij toen in het Kremlin de pers te woord. Een select gezelschap 
Russische journalisten uiteraard. (Hubert Smeets, 11 december 1992)

Zelfs in de periode onder Jeltsin waren er 'onaangename onderwerpen' waarover het moeilijk was informatie te verzamelen. Maar dat betekende niet dat er helemaal geen bronnen te vinden waren:


“Ik kan niet ontkennen dat het gemeentelijke apparaat voor het schoonmaken van 
straten 
in een ernstige crisis verkeert”, zo zei een woordvoerder in een toelichting op 
het onthutsende aantal gewonden. Hij verzocht wel anoniem te mogen blijven, in 
verband met “dit onaangename onderwerp”.  


(…) En daarin heeft iedereen misschien wel gelijk, zo zegt Valeri Kotsjin. Hij is 
plaatsvervangend hoofd van de ambtelijke dienst die over het sneeuwruimen in Moskou 
gaat. Na lang, lang aarzelen is hij  bereid tot een kort gesprek over de problematiek. Hij 
begint met te verzekeren dat “onze methoden dezelfde zijn als die in het Westen”. Een 
delegatie collega's uit Duitsland heeft zich vorige maand zelfs nog “vol 
bewondering”getoond over de Moskouse prestaties. (Hans Nijenhuis, 14 februari 1994)

Westerman maakte in een van zijn laatste artikelen, een half jaar nadat Poetin president werd, gewag van 'Orwelliaans geweld' met het feit dat buitenlandse correspondenten wederom gecontroleerd werden door de FSB, maar dan via de digitale snelweg: 


Op de vraag of Russia-Online, de Moskouse provider die onder meer dit artikel naar de 
redactie in Rotterdam overseint, ook automatisch afschriften van mijn correspondentie 
naar de FSB stuurt, reageert de dame van de informatielijn vol onbegrip. “Als u daar 
problemen mee heeft, dan heeft u kennelijk wat te verbergen”. (22 juli 2000)

Coen van Zwol had naar eigen zeggen weinig problemen als journalist in Moskou. In zijn bijdrage aan Het maakbare nieuws op dat het 'in Rusland gemakkelijker werken is dan in een doorsnee Arabische dictatuur' (2008: 50). Toch maakten Russische journalisten en politici zich veel zorgen over de persvrijheid, zeker na de moord op Anna Politkovskaja in 2006:


Journalist Aleksandr Minkin heeft een déjà vu. “Zo was het altijd in tijden van censuur. 
Alleen op iemands graf sprak je de waarheid.” Minkin kijkt over de vele grijze kruinen 
in het auditorium. “Waar zijn de studenten”, vraagt hij. Een paar jongeren steken 
aarzelend een arm omhoog. “Er zouden duizenden studenten moeten zijn”, zegt Minkin. 
“Ze weten niet wat er in ons land gaande is.”


(…) Alleen liberaal politicus Javlinski herhaalt keer op keer hetzelfde refrein. Onder 
Poetin is Rusland een chauvinistisch, autoritair, door en door corrupt land geworden. Hij 
weet niets over de daders, maar verwijt Poetin het klimaat te hebben geschapen dat de 
dood van Politkovskaja mogelijk maakte. “Een nieuw stadium is aangebroken:
opponenten worden nu ook fysiek vernietigd. Het signaal: hou je mond”. (11 oktober 
2006)

Kon er naar westerse maatstaven nieuws worden geschreven? Twee correspondenten vertelden in hun interview met Kester dat het werk als correspondent in Moskou niets met nieuwsjagen te maken had. Het is toch een andere vorm van nieuws, waarbij de taak van correspondent meer ligt in het bieden van context en analyse. Hubert Smeets: Een correspondent zoekt context. Een correspondent zoekt per definitie naar 'Hoe moet ik wegen?' Want dat is zijn vak. Je bent niet bezig met nieuws. Ik bedoel, de primeurs die ik had die waren allemaal oninteressant of sloegen de plank finaal mis.' Coen van Zwol: 'Een primeur is niet echt de taak van een correspondent. Het eerste is dus inderdaad, nou ja goed, het nieuws doorgeven aan het land, maar ook achtergrond en inzicht geven in de ontwikkelingen, wat diepere ontwikkelingen bij voorkeur. En Rusland een beetje tot leven brengen, dat is drie. Dat zijn de drie dingen die ik vind dat je moet doen.'


Ondanks dat in Rusland hun werk op bepaalde manieren werd belemmerd en bronnen in sommige gevallen niet altijd de waarheid vertelden, laat de berichtgeving niet zien dat journalisten alleen maar konden vertrouwen op hun eigen waarnemingen en interpretaties. Bronnen waren altijd voor handen, twijfelachtig of niet, en het was wel mogelijk om meerdere meningen naast elkaar te presenteren, (impliciet) kritisch te zijn en een beeld te schetsen van de realiteit in Rusland.

7. Conclusie 

Als buitenlandcorrespondenten journalistiek bedrijven in een niet-vrije omgeving met moeilijk toegankelijke bronnen, heeft dat dan consequenties voor hun uiteindelijke berichtgeving, en zo ja, welke? 

Wat betreft het gebruik van bronnen, lijkt het erop dat de situatie voor de (pers)vrijheid in Rusland de berichtgeving beïnvloedt op een manier die te maken heeft met het gebruik van routine en enterprise kanalen als bronnen. Het percentage routine kanalen ligt over het algemeen al lager dan in westerse berichtgeving. Bovendien worden meer enterprise bronnen gebruikt in niet vrije periodes, wat betekent dat de journalist actief op zoek ging naar andere bronnen dan de (onbetrouwbare) autoriteiten. Ondanks verschillende belemmeringen en moeilijk toegankelijke bronnen, blijkt dat de baaierd aan gebruikte brontypen toch vrij breed is. 


Toen de persvrijheid in Rusland toenam, leek het gebruik van informatiekanalen in de berichtgeving van de buitenlandcorrespondenten meer op die in de westerse journalistiek. De meerderheid van de kanalen was dan routine, ten opzichte van informele en enterprise kanalen. Juist onder het communisme, een niet-vrije periode, werden informele en enterprise kanalen vaker gebruikt. Onder Poetin haalde het percentage enterprise kanalen het percentage routine kanalen niet in, maar het nam wel toe ten opzichte van het percentage enterprise kanalen onder Jeltsin. 


Het proces van nieuwsgaring blijft grotendeels ondoorzichtig in de berichtgeving. Net als het gebruik van informatiekanalen lijkt de transparantie omgekeerd evenredig aan de mate van (pers)vrijheid in een land. De transparantie in de berichtgeving nam af naarmate de persvrijheid toenam, wat betekende dat er een mate van precisie verloren ging juist in een tijd dat informatie en bronnen toegankelijker waren. Dit hoeft niet gezien te worden als een slechte ontwikkeling: in de niet-vrije periodes, vooral onder het Communisme, was de berichtgeving preciezer en transparanter misschien wel juist omdat de periode niet-vrij was en de journalist duidelijkheid wilde geven over waar zijn informatie vandaan kwam.


Tot slot moesten de correspondenten hun bronnen zorgvuldig wegen, omdat er in iedere politieke periode wel een reden was om aan te nemen dat achter veel Russische bronnen bepaalde politieke of economische belangen schuilgingen. Ook de lokale media waren, zelfs toen deze redelijk onafhankelijk konden opereren in de deels vrije periode onder Jeltsin, niet altijd de meest betrouwbare bron. Dat gaf de Russische pers zelf in artikelen ook toe, wat blijkt uit de artikelen van de correspondenten. In de berichtgeving werd door middel van bronnenkritiek en interpretaties van de journalist inzicht gegeven in die betrouwbaarheid. Echte discrepanties tussen de informatie uit de interviews en de daadwerkelijke berichtgeving waren er niet, op het gebruik van de vaste contacten met andere internationale correspondenten, Russen en buitenlandse persdiensten na. Die vinden we vaak niet terug als bron in de berichtgeving.

7.2 Discussie en aanbevelingen

Dit onderzoek was niet zonder obstakels. In de tweede helft van de periode die werd onderzocht veranderde de schrijfstijl van de journalisten in een meer verhalende stijl, waardoor het moeilijk werd om algemene informatie en bronnen te scheiden. De mate van transparantie in de berichtgeving, of eigenlijk het gebrek daar aan, zorgde ook voor wat hoofdbrekers.  


Al zijn de periodes niet allemaal even lang, uit dit thesis onderzoek is gebleken dat de mate van persvrijheid in een land voor correspondenten gevolgen heeft wat betreft bronnengebruik. Meerdere kranten kunnen worden onderzocht voor een vollediger beeld van de berichtgeving vanuit Moskou in de verschillende periodes. Wellicht zijn sommige verschillen in het gebruik van bronnen ook te verklaren door de stijl en de onderwerpskeuze van de krant en haar journalisten. Het NRC Handelsblad  is immers een krant met de nadruk op internationaal en economisch nieuws, gericht op een hoogopgeleid publiek van 'decision makers'. 


Wellicht zou ook een vergelijkend onderzoek gedaan kunnen worden naar het gebruik van bronnen in de berichtgeving in Rusland zelf. Hadden de Russische journalisten meer of minder gemakkelijk toegang tot bronnen dan buitenlandcorrespondenten? 
Meerdere onderzoeken op het gebied van bronnen in de berichtgeving vanuit landen met verschillende staats- en mediasystemen zou een globale context bieden.
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Totaal Routine  Informal  Enterprise
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Routine 975 47,1

Informal 369 17,8

Enterprise 728 35,1

Totaal 2072 100,0
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Type Communisme Gorbatsjov Jeltsin Poetin

1,0 journalist info 17,8 18,0 11,8 8,9

2,0 journalist eye witness 3,7 2,8 2,2 3,3

3,0 authorities 25,2 37,4 54,0 48,8

4,0 local eye witness ,7 3,4 ,1 ,9

5,0 person(s) 7,4 11,1 7,9 14,9

6,0 print media 19,3 14,7 10,1 6,6

7,0 new media

0 0 0

,7

8,0 press agency local 5,9 3,1 2,4 ,1

9,0 press agency int. 1,5

0

,3

0

10,0 audiovisual 5,2 5,2 4,5 2,9

11,0 NGO international

0 0 0

,7

12,0 NGO local
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13,0 other civil society actors

0

,8 ,9 ,4

14,0 academic expert 3,0 ,3 1,4 2,5

15,0 other 10,4 3,4 4,5 8,9

Totaal

100 100 100 100

Tabel 2. Informatiekanalen in de berichtgeving van NRC Handelsblad – correspondenten in de verschillende politieke periodes in Rusland, 1983 – 2007.
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Politieke periode St. deviatie

Communisme 135 5,1 3,29

Gorbatsjov 388 5,1 3,04

Jeltsin  782 7,82 3,72

Poetin 767 10,36 5,67

Totaal aantal 
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Gemiddeld aantal 
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Tabel 3. Informatiekanalen in de berichtgeving van NRC Handelsblad – correspondenten in de verschillende niet-vrije en de deels vrije periode in Rusland, 1983 – 2007.

[image: image17.emf]Politieke periode  Nieuwsgaring

Explained Not explained Not applicable

17,8% 43,0% 39,3%

16,5% 55,4% 28,1%

9,6% 66,1% 24,3%

13,6% 69,2% 17,2%

Totaal 267 1321 484

12,9% 63,8% 23,4%

Communisme 

(jan.1983 – feb. 1985)

Gorbatsjov 

(mrt. 1985 – jul. 1991)

Jeltsin 

(aug. 1991 – dec. 1999)

Poetin 

(jan. 2000 - dec. 2007)


[image: image18.emf]Politieke periode  Bronvermelding

25,0% 19,2% 16,9% 34,9% 4,1%

32,6% 22,3% 16,3% 21,3% 7,4%

30,1% 24,2% 11,1% 27,9% 6,7%

24,4% 19,0% 9,7% 37,7% 9,3%

Totaal 734 564 312 799 198

28,2% 21,6% 12,0% 30,6% 7,6%

Bron bij naam 

genoemd

Bron geciteerd 

met naam

Bron niet 

genoemd

Bron in 

algemeen 

genoemd

Algemene bron 

geciteerd 

Communisme 

(jan.1983 – feb. 1985)

Gorbatsjov 

(mrt. 1985 – jul. 1991)

Jeltsin 

(aug. 1991 – dec. 1999)

Poetin 

(jan. 2000 - dec. 2007)

[image: image19.emf]Freedom House Rating

Nieuwsgaring

Explained Not explained Not applicable

18,2% 49,0% 32,9%

9,5% 68,6% 22,0%

17,0% 67,3% 15,7%

Totaal 267 1321 484

12,9% 63,8% 23,4%

Niet-vrij,

Communisme 1983 – 1985

Deels vrij, 

1985 – 2002

Niet-vrij, 

Poetin 2003 – 2007


[image: image20.emf]Bronvermelding

29,1% 22,0% 16,6% 25,6% 6,8%

28,9% 22,6% 10,4% 31,1% 7,0%

24,6% 17,9% 10,9% 35,9% 10,7%

Totaal 734 564 312 799 198

28,2% 21,6% 12,0% 30,6% 7,6%

Freedom House Rating

Bron bij naam 

genoemd

Bron geciteerd 

met naam

Bron niet 

genoemd

Bron in 

algemeen 

genoemd

Algemene bron 

geciteerd 

Niet-vrij,

Communisme 1983 – 1985

Deels vrij, 

1985 – 2002

Niet-vrij, 

Poetin 2003 – 2007

Tabel 6.  Transparantie van informatiekanalen in de berichtgeving van NRC Handelsblad – correspondenten in de verschillende niet-vrije en de deels vrije periode in Rusland, 1983 – 2007.
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Appendix B: Codeboek bij het onderzoek naar bronnengebruik van NRC Handelsblad correspondenten in Moskou, Rusland

Article number

De artikelen zijn genummerd. Voor een lijst van de gebruikte krantenartikelen, zie appendix C.

Newspaper

1 
NRC

2
Volkskrant 

3 
Trouw (indien correspondent aanwezig)

4
Telegraaf (indien correspondent aanwezig)

5
The Guardian

6
NYT

Article

In dit onderzoek zijn alleen artikelen van de buitenlandcorrespondent meegerekend (waarde 1); later onderzoek kan aangevuld worden met andere artikelen.

1 
By foreign correspondent

2
News report

3
By editor foreign news

Date

De datum waarop het artikel gepubliceerd is.

Dateline

1 
Place near incident in country of news

2 
Place not near the incident in country of news

3 
Outside but near country of news

4 
Home country reporter 

5 
Not mentioned

6 
One reported in country, other from outside country 

Source name

Naam van de bron, of omschrijving van de bron. De naam van de correspondent is ook gerekend als bron in de gevallen dat de journalist ooggetuige was of wanneer er achtergrondinformatie werd gegeven.

Source (not-)mentioned

1 
Source mentioned by name

2 
Source mentioned in general terms

3 
Source not mentioned

4 
Source mentioned is quoted

5 
Source in general is quoted

Ex = source explained? 

Wordt er uitgelegd hoe de journalist zijn informatie heeft verzameld? 

1 
Source explained: 
Wanneer het medium of instituut waarvan de buitenlandcorrespondent 



gebruik heeft  gemaakt, bekend is. Bijvoorbeeld: 'staatsmedia' of 




'persbureau TASS'. Dit geldt ook wanneer de methode van 





informatievergaring wordt toegelicht, bijvoorbeeld door een interview 



te doen of een persconferentie bezoeken. 

2 
Source not-explained: Niet uitgelegd: 'Volgens Gorbatsjov...', 'Een woordvoerder heeft laten 



weten...'

3 
Not applicable
: 
Informatie die door de journalist zelf is gehoord, gelezen of gezien, en 





waarvan niet wordt verwacht dat het wordt uitgelegd, bijvoorbeeld een 





krantenartikel in een lokale krant. Een journalist zal niet schrijven: ' 



gisteren las ik in mijn hotelkamer in een artikel in de Pravda...'.  

(Source) Type

1 
Journalist info 

Algemene informatie afkomstig van journalist, niet verklaarde 




informatie 

2 
Journalist as eye witness

3 
state authorities

Niet alleen staat, maar ook [anonieme] vertegenwoordigers of 

woordvoerders van een organisatie. 

4 
local eye witness

Een ooggetuige

5 
person(s)


Gewone mensen en anonieme bronnen 

6 
print media (+radio)



7 
new media 




8 
press agency local

9 
press agency international

10 
audiovisual

11 
NGO internationale

12 
NGO local

13 
other civil society actors

14 
academic  expert

Vaak academicus, arts, analist

15 
other

Number of sources

Ieder type bron werd geteld. Wanneer een type bron bijvoorbeeld zowel geciteerd werd als niet geciteerd (zie bijvoorbeeld de variabel 'source mentioned', waarde 1 en 4), werd deze bron wel twee keer gecodeerd, maar als één bron geteld. 

Explain other:

Ruimte om de waarde '15, other' van de variabel source type nader te verklaren.

Sigal:

Indeling van de bronnen zoals Sigal deze gebruikte in zijn onderzoek.

1
Routine

2
Informal

3
Enterprise

Onderzoeksbron

De steekproef bevat zowel kopieën van de originele artikelen als gedigitaliseerde versies van de artikelen. 

1 
Kopie van krantenartikel

2
Lexisnexis in word (opgeslagen kopie van artikel op lexisnexis)

Words

Aantal woorden per bron. Vóór 1990 gebaseerd op het gemiddelde aantal woorden per regel, na 1990 gebaseerd op de 'woorden tellen' functie in Open Office (een open source versie van Microsoft Office)

Journalist name

1 
Raymond van den Boogaard

2 
Laura Starink

3 
Hubert Smeets

4 
Hans Nijenhuis

5 
Frank Westerman

6 
Coen van Zwol

7
Michel Krielaars

Political period

1 
Communisme 1983 – 1985 

2 
Gorbatsjov 1985 – 1991

3 
Jeltsin 1991 - 1999

4 
Poetin 2000 – 2007 

Rating Freedom House

1 
not free, Communism 1983 - 1990

2 
partly free, 1991 - 2002

3 
not free, Poetin 2003 - 2007

Newspaper NL of EN

1 
Nederlands 

2 
Engels

Appendix C:
Lijst met geanalyseerde krantenartikelen 

Nr. 
Datum

Kop









pp.

1. 20/04/1983 
Sovjet-Unie verwijt China tegenwerking




5

2. 20/04/1983
Privé boer voedt veel Russen






12

3. 10/06/1983
Sovjet-Unie verwerpt Start-voorstel Reagan




1

4. 09/07/1983
Moskou na bezoek Kohl nog hoopvol




1

5. 09/07/1983
Kleine Samantha uit VS in Moskou voor bezoek aan Andropov

5

6. 09/07/1983
Illegale islam baart Sovjet-leiders zorgen




5

7. 13/09/1983
Moskou weert graag pottekijkers





5

8. 26/10/1983
Sovjet-raketten  'maar vijf minuten onderweg'



4

9. 26/10/1983
Moskou: inval Grenada daad van banditisme



5

10. 10/11/1983
Herdenking van Breznjev vol lof voor Andropov



5

11. 09/12/1983
Moskou: gedwongen tot heroverweging Genève



5

12. 09/12/1983
Moskou verbande Sacharov om hem tegen westerlingen te beschermen 
5

13. 14/01/1984
Champagne uit Bakoe (Zaterdags Bijvoegsel)



5

14. 13/02/1984
Konstantin Tsjernenko volgt Andropov op als partijleider


1

15. 13/03/1984
Tsjernenko ziet geen nieuws in houding VS




5

16. 11/04/1984
Partijleiding in Sovjet-Unie ongewijzigd




5

17. 10/05/1984
Bij het Bolsoi: de oude veteranen





5

18. 15/06/1984
SU verlaagt olieprijs voor landen Comecon




13

19. 14/07/1984
Sovjet-pers valt over Mondale's verleden




5

20. 20/08/1984
Tass besteedt aandacht aan interview Honecker



5

21. 11/09/1984
Gromyko is bereid Reagan te ontmoeten




1


22. 17/10/1984
Tsjernenko: betere relatie VS mogelijk 




1

23. 08/11/1984
Tsjernenko nodigt VS uit tot 'keer ten goede' in relatie met Moskou
5

24. 28/12/1984
Nederland buitenspel bij bouw Leningradse waterkering


9

25. 26/01/1985
Zonnebatterij te koop in de Sovjet-Unie




15

26. 11/02/1985
Veel lof voor Andropov in Pravda





5

27. 12/03/1985
Michail Gorbatsjov nieuwe partijleider Sovjet/Unie



1

28. 10/04/1985
Gesprek Gromyko met v.d. Broek levert niets op



1

29. 09/05/1985
Moskou toont SS-21, valt fel uit naar VS




1/5

30. 27/07/1985
Organon levert Moskou onderzoeksmiddel Aids



1

31. 12/08/1985
Sovjet-blad niet hoopvol over top van Genève



5

32. 12/08/1985
Offensief in Moskou tegen joodse emigratie 



5

33. 17/09/1985
Gorbatsjov: betrekkingen met VS steeds meer onder druk


1

34. 16/10/1985
Gorbatsjov: nationaal inkomen, produktie verdubbelen tot 2000

5

35. 14/11/1985
Gorbatsjov waarschuwt voor echec





1

36. 13/12/1985
Sovjet-Unie heeft deel van SS-20-arsenaal ontmanteld


5

37. 25/01/1986
Vrijgave bijzondere Sovjet-film wijst op veranderend beleid

1

38. 10/02/1986
Leden Politburo redden het: “tegenslag voor Gorbatsjov”


5

39. 10/02/1986
Sovjet-tv open over corruptiezaak





5

40. 16/04/1986
Moskou zegt gesprek Sjevardnadzne-Shultz af na actie VS in Libië 
1

41. 15/05/1986
Gorbatsjov wil praten over veiligheidsregels voor kerncentrales

1

42. 13/06/1986
Pravda publiceert door provincieblad gecensureerd stuk


4

43. 12/07/1986
Sovjet-historici in Pravda: herschrijf partijgeschiedenis


5

44. 23/09/1986
Kaping in Sovjet-Unie: zes doden





1

45. 23/09/1986
Tass reageert negatief op Reagans rede in VN



7

46. 15/10/1986
Gorbatsjov: harder werken voor defensie




1

47. 20/11/1986
Opperste Sovjet keurt wet op privé-werk goed



7

48. 12/12/1986
Gorbatsjov roept Oezbekistan nadrukkelijk tot de orde


7

49. 10/01/1987
Vijf jaar voor aanstichtster onlusten in Kazachstan



5

50. 16/02/1987
Gorbatsjov haalt fel uit tegen wapenbeleid van VS



1

51. 24/03/1987
Ligatsjov: kritiek in media moet wel opbouwend zijn


5

52. 24/03/1987
Sovjet-blad schrijft over 'ziekte' homoseksualiteit



5

53. 15/04/1987
Geen kijk op akkoord kernwapens, evenmin nieuwe topontmoeting
1/5

54. 14/05/1987
Gorbatsjov spreekt over 'militaire betekenis' ruimtevaart


1

55. 26/06/1987
Gorbatsjov wil minder centrale planning




1

56. 26/06/1987
Anti-semitische organisatie actief in Sovjet-Unie



4

57. 14/10/1987
Levendige Arbat niet aan iedereen besteed




4

58. 12/11/1987
Partijchef van Moskou aan de kant gezet




1

59. 12/11/1987
Sovjet-militie voert harde strijd tegen illegale alcoholstokers

5

60. 10/12/1987
Sovjet-hoofdredacteur: vechten tegen vette katten



5

61. 08/02/1988
Zaak-Boecharin: bekentenis mag nooit enig bewijs zijn


5

62. 13/04/1988
Moskou maakt ernst bij aanpak criminaliteit




5

63. 10/06/1988
Negen Russen, onder wie Roebljov, heilig verklaard


5

64. 15/08/1988
Schilder verpersoonlijkt russofilie





5

65. 22/08/1988
'De Russen worden gediscrimineerd'





5

66. 13/09/1988
Kwade consumenten belagen Gorbatsjov




1

67. 13/09/1988
Eskimo's Oost-Siberië willen buurten in Alaska



1/5

68. 26/10/1988
Beweging in kwestie-Berlijn






1

69. 26/10/1988
Bonn en Moskou sluiten verdragen over samenwerking milieu, ruimte
5

70. 10/11/1988
Malevitsj in Leningrad: droom vervuld




5/6

71. 09/12/1988
In Armenië mogelijk al 100.000 doden




1/5

72. 14/01/1989
Memorial toetssteen voor democratisering Sovjet-Unie


5

73. 13/02/1989
Moskou heeft weer een joods cultureel centrum



5

74. 28/03/1989
Sovjet-kiezers uiten protest tegen partij




1

75. 28/03/1989
Het stapeltje voor Jeltsin groeit snel





1/5

76. 26/04/1989
Gorbatsjov stuurt de oude garde weg





1/5

77. 11/05/1989
Kremlin verslikt zich in perestrojka (vervolg: Economisch  Supplement)
1/1

78. 15/07/1989
'Daar is er weer een, ze willen allemaal in Moskou wonen!'

5

79. 28/08/1989
Dreigende taal Moskou tot Balten





1/5

80. 19/09/1989
Reputatie Jeltsin in VS flink geschaad




1/5

81. 18/10/1989
Winstgevende coöperaties in USSR kopje kleiner gemaakt


13

82. 16/11/1989
Planeconomie in Sovjet-Unie op de helling




1

83. 08/12/1989
Gemoederen opnieuw verhit over Nagorno Karabach


5

84. 20/01/1990
Ik hou van Bakoe, mijn moederstad





5

85. 12/02/1990
Moskou akkoord met snelle hereniging van Duitslanden


5

86. 13/03/1990
Gorbatsjov noemt Litouwse stap 'illegaal en ongeldig'


1

87. 11/04/1990
Volksbewegingen verenigd met een doel: onafhankelijkheid

5

88. 17/05/1990
De 'briljante tacticus' is zijn greep kwijt




11

89. 22/06/1990
Behoudende Polozkov wordt vermoedelijk eerste-secretaris

5

90. 14/07/1990
Partijcongres verscheurd tot aan het einde




4

91. 11/09/1990
Sovjet-topadviseur Sjatalin: Hervorming USSR buiten regering om
1

92. 11/09/1990
Verwarring na moord op priester bij Moskou



4

93. 10/10/1990
Vertrek van premier Ryzjkov verwacht




1

94. 15/11/1990
Sovjet-topadviseur Sjatalin: Hervorming USSR buiten regering om
1

95. 14/12/1990
Aanslag op populaire journalist Leningrad




8

96. 12/01/1991
Escalatie conflict Litouwen blijft uit ondanks ultimatum


1

97. 11/02/1991
Gorbatsjov vraagt Saddam om 'realistische benadering'


5

98. 12/03/1991
Parlement laat Jeltsin liever ongemoeid




5

99. 10/04/1991
Gorbatsjov wil verbod op stakingen en demonstraties


1/5

100. 23/05/1991
Gorbatsjov wil 100 mld dollar van G-7




1/4

101. 14/06/1991
Bush nodigt Russische president Jeltsin uit




1/5

102. 13/07/1991
Leiders zeven grote industrielanden bijeen in Londen


15

103. 26/08/1991
Gorbatsjov kondigt verkiezingen aan voor parlement en president

1

104. 10/09/1991
CVSE geeft Gorbatsjov ovatie





1

105. 23/10/1991
"Ligatsjov zou in partij Gorbatsjov opvolgen als coup was geslaagd'
5

106. 14/11/1991
Jeltsin ontslaat adviseur na fiasco in Kaukasus



5

107. 13/12/1991
Steun Centraalaziaten Gemenebest; Gezag Gorbatsjov verder uitgehold
1/5

108. 10/02/1992
Ook aanhangers van president hekelen beleid



5

109. 10/03/1992
Volga-Duitsers weten nog steeds niet goed waarheen


5

110. 10/03/1992
Aandenken








15

111. 08/04/1992
Conflict over vloot in Zwarte Zee escaleert




5

112. 14/05/1992
'Het enige dat er hier is, is corruptie'





5

113. 12/06/1992
Kapiteins nemen eigen brood mee van huis




1/5


114. 12/06/1992
Rusland gaat privatiseren via "waardebonnen'



13

115. 11/07/1992
Nikes aan de Dnjepr: Oekraiense gezelligheid



4

116. 08/09/1992
Tadzjiekse president tot aftreden gedwongen



1/4

117. 14/10/1992
Leonid Koetsjma; Wapenfabrikant





6

118. 12/11/1992
Politiek is belangrijker dan beleid





9

119. 11/12/1992
Een spelletje schaak in Moskou





5

120. 09/01/1993 
Batjoesjka Valeri's laatste kerst-mis





6

121. 22/02/1993
Schedel van Hitler in Russisch archief




4

122. 23/03/1993
Constitutioneel Hof in Moskou: Besluit Jeltsin is in strijd met grondwet
1/5

123. 14/04/1993
GKTsjP na anderhalf jaar voor rechter




1/5

124. 13/05/1993
Kozyrev niet naar Raad van Europa





4

125. 25/06/1993
Medewerkers Jeltsin van corruptie op grote schaal beschuldigd

5

126. 24/07/1993
Jeltsin: parlement wil macht grijpen





1

127. 09/08/1993
Russische ministers treden af






5

128. 28/09/1993
Prikkeldraad om Witte Huis; Boris Jeltsin vergroot druk op parlement 
1/5

129. 13/10/1993
Steun voor Jeltsins plannen groeit in de regio's van Rusland

4

130. 11/11/1993
Politie van Kiev pakt na incident sekteleiders op



5

131. 10/12/1993
Jeltsin doet laatste dringende oproep op kiezers van Rusland

5

132. 15/01/1994
Clinton en Jeltsin zijn het eens: de weg terug is voor Rusland te duur
5

133. 14/02/1994
Winter in Moskou: al 22.000 gewonden




5

134. 22/03/1994
Geruchten in Moskou over mogelijkheid coup



7

135. 13/04/1994
Kravtsjoek: gevaar van desintegratie van Oekraine valt mee

5

136. 19/05/1994
Oekraine stuurt na waarschuwing troepen naar Krim


1

137. 17/06/1994
Reclame Russische beleggers aan banden




12

138. 16/07/1994
Rusland; Nieuwe elite in Rusland schoner dan de oude


5

139. 08/08/1994
Justitie verlengt hechtenis met tien dagen




9

140. 19/10/1994
Berichten over aftreden Tsjernomyrdin ontkend



5

141. 19/10/1994
Russen voelen zich bekocht na fluctuaties van de roebel


5

142. 24/11/1994
Tegenslag voor Jeltsin; Parlement wijst bankpresident Rusland af

18

143. 09/12/1994
Vrijlating Russische krijgsgevangenen




4

144. 14/01/1995
Meer Russische troepen aangevoerd





1/5

145. 14/01/1995
Pavel Gratsjov; Veel gekritiseerde vechtersbaas



5

146. 27/02/1995
Poesjkin-museum stelt oorlogsbuit ten toon




1

147. 27/02/1995
Bestand Tsjetsjenie na gisteren niet verlengd



9

148. 26/04/1995
Tsjernomyrdin komt met eigen politieke partij



5

149. 11/05/1995
Jeltsin-Clinton: onenigheid betekent nog geen ruzie



5

150. 11/05/1995
Clinton ontbijt met Jeltsins opposanten




5

151. 09/06/1995
Geheime dienst en verkeerspolitie vechten het uit in straten Moskou
5

152. 08/07/1995
Moordpartij bij Grozny aanleiding





1

153. 28/08/1995
Financiele rust nekt Russische banken




10

154. 12/09/1995
Rel parlement Moskou krijgt staartje





5

155. 08/12/1995
Opnieuw kandidaat in Rusland vermoord




6

156. 13/01/1996
Tsjetsjenen laten acht gijzelaars vrij





1

157. 13/01/1996
Moskou zou niet van plan zijn Tsjetsjeense rebellen te laten gaan

5

158. 26/02/1996
Aftocht van Russen uit Ingoesjetie





5

159. 24/04/1996
Bij Russische raketaanval; 'Tsjetsjeense leider Doedajev gedood'

1

160. 09/05/1996
Javlinski ziet kans voor pact met Jeltsin




5

161. 14/06/1996
De vreemde vogels op het Russische stembiljet



1/4

162. 14/06/1996
Onrust na diefstal Russische obligaties




14

163. 13/07/1996
Moskou wacht angstig op herfstcrisis




14

164. 12/08/1996
Rebellen zien mogelijk akkoord; Lebed vrijwel eens met Tsjetsjenen
1

165. 16/10/1996
'Verbale duels' taboe; Jeltsin maant medewerkers: geen geruzie

5


166. 23/10/1996
'Tatjana is Jeltsins politieke bypass'





1/2

167. 14/11/1996
Moskou viert terugkeer van verboden opera




1/11

168. 25/01/1997
Rusland; Opvolger KGB hervat Koude Oorlog



5

169. 18/03/1997
Boris Nemtsov; Een Russisch wonderkind




5

170. 23/04/1997
Oliegigant neemt Izvestija over





6

171. 15/05/1997
Ophef over NAVO moest Jeltsins gezicht redden



5

172. 19/07/1997
Mir-bemanning mag even bijkomen





5

173. 19/07/1997
Het laboratorium van de Russische kosmonauten; Ruimteratten (ZB)
2

174. 18/08/1997
Kosmonauten van Mir bijten van zich af




5

175. 25/08/1997
Russische onmacht tegen NAVO-schepen




5

176. 09/09/1997
Moskou was in 1962 klaar om New York te vernietigen


1

177. 08/10/1997
Wit-Rusland zwicht: ORT-journalist vrij




5

178. 20/11/1997
Doema blijft bij eis ontslag Tsjoebais




4

179. 19/12/1997
'Zwakke economie bedreigt de veiligheid van Rusland'


4

180. 09/02/1998
Zjirinovski strandt op lange weg naar Irak




5

181. 24/03/1998
Premier Kirijenko begint formatie Russisch kabinet



1

182. 24/03/1998
Sergej Kirijenko; Onervaren






4

183. 12/06/1998
Mobiele bellers financieren Ruslands ambities in ruimte


5

184. 17/08/1998
Devaluatie zorgt voor schokgolf; Roebel met 50 pct in waarde omlaag
1/5

185. 24/08/1998
JTsjernomyrdin terug als premier; Jeltsin ontslaat regering-Kirijenko
1/5

186. 08/09/1998
Winkels leeg, stuurloos de staat





1

187. 28/10/1998
Jeltsin wordt zonder verdere ophef 'afgevloeid'



6

188. 12/11/1998
Wie was nu erger, Hitler of Stalin?





1/5

189. 12/11/1998
Communisten in Rusland willen censuur voor tv



4

190. 18/12/1998
Rusland is kwaad, maar pragmatisch





5

191. 16/01/1999
Arctische vergetelheid (Zaterdags Bijvoegsel)



35

192. 15/02/1999
Filmregisseur Michalkov wil Jeltsin opvolgen



1

193. 23/03/1999
Primakov naar VS voor 'bedelreis' ; 'Terug als NAVO aanvalt'

5

194. 27/05/1999
Nieuwe Russische regering een schip vol ruziende kapiteins

4

195. 25/06/1999
'Albright? Ze is een medisch geval' 





5

196. 17/07/1999
Laatste voorraden op weg naar Mir





5

197. 16/08/1999
Russen voeren oorlog op hun eigen manier; Moskou mist visie

1

198. 23/08/1999
Campagne Dagestan gaat heel lang duren




5

199. 14/09/1999
'Zwartkonten' krijgen de schuld





4

200. 14/09/1999
Rusland verscherpt controle na aanslag




4

201. 27/10/1999
De waarheid komt in Moskou uit een lab




4

202. 10/12/1999
Gokken op de nieuwe Doema: 'een peiling'




5

203. 21/02/2000
Moskou woedend na klachten folteringen




4

204. 14/03/2000
Zjirinovski belooft 'rivieren van bloed'




5

205. 18/05/2000
Poetin gaat fors snijden in macht van de regio's



1

206. 18/05/2000
Poetin voldoet aan behoefte aan sterke leider



5

207. 16/06/2000
Goesinski mogelijk vandaag vrij ; Ommezwaai Poetin


5

208. 22/07/2000
KGB goochelt op digitale snelweg





13

209. 21/08/2000
Orthodox feest werd rouwdienst voor Koersk



5

210. 12/09/2000
'Poetin won door fraude'






1

211. 11/10/2000
Jeltsin beschrijft moeizame 'marathon'




5

212. 09/11/2000
Koersk: weer briefje gevonden





6

213. 08/12/2000
Sovjet-hymne in ere hersteld (behalve tekst)




5

214. 19/02/2001
Rusland toont NAVO spierballen





5

215. 26/02/2001
Gruwelijke vondst bij Grozny





5

216. 18/04/2001
Weer pijler Media Most ontmanteld





5

217. 25/04/2001
Opsporingsbevel tegen Goesinski





5

218. 15/06/2001
Poetin wil 'mannenvriendschap' met Bush




5

219. 22/06/2001
Paus in religieus mijnenveld Oekraine




4

220. 28/07/2001
Zomer in Moskou: drinken en verdrinken




4

221. 13/08/2001
Bitterheid bij familie van bemanning van de Koersk


5

222. 25/09/2001
Poetin breekt resoluut met paranoia door steun aan VS


3

223. 25/09/2001
Poetin steunt VS in actie tegen Talibaan




1

224. 28/12/2001
Vader Vorst: de bittere rivaal van de kerstman



1

225. 12/03/2002
De roekeloze schrootdieven van de Jenisej




15

226. 24/04/2002
De 'sociale vuilnisman' van Rusland





4

227. 23/05/2002
'Poetie-Poet' bereidt Bush feel good-top




5

228. 21/06/2002
Rijkste Russische rover nu meest correcte tycoon



11

229. 13/07/2002
Olie onder het ijs 







12

230. 19/08/2002
Rusland en Irak sluiten verdrag





5

231. 17/09/2002
Een stevig debat over een beeld





6

232. 09/10/2002
De eerste volksteller ligt al in het ziekenhuis



4

233. 14/11/2002
Geen onderzoek naar Moskouse gijzeling




4

234. 28/11/2002
Tsjetsjenen 'op papier' terug






4

235. 20/12/2002
Poetin schiet tegen zijn eigen volk nooit uit de slof



5

236. 10/02/2003
'Nord-Ost is symbool: terreur wint niet'




5

237. 11/03/2003
Het laatste woord ligt altijd nog bij Poetin




5

238. 16/04/2003
In Bagdad liggen Russische sporen bloot




4

239. 16/04/2003
Hamer en sikkel Aeroflot blijven





17


240. 08/05/2003
Leger Rusland intens corrupt en gewelddadig



4

241. 20/06/2003
Rusland in conflict met Turkmenen; 'Regimewisseling nodig'

4

242. 12/07/2003
Chodorkovski dreigt Poetin met olieboycot 




5

243. 12/07/2003
Snelkookpan Tsjetsjenie; Moskou drijft zwarte weduwen naar de dood
25

244. 22/10/2003
Nieuw Rusland staat op; Moskou als spil van Euraziatisch imperium
4

245. 22/10/2003
Moskou dreigt Shell om project





19

246. 20/11/2003
Georgie moddert voort onder impopulaire patriarch



4

247. 10/01/2004
Rust uit, maar ontwikkel u ook! (Zaterdags Bijvoegsel)


5

248. 24/01/2004
Arrestatiebevel tegen twee Yukos aandeelhouders (Zaterdags Bijvoegsel)
23

249. 09/02/2004
Uitdager Poetin al dagen vermist





1

250. 10/07/2004
In Moskou eet men entre nous (Zaterdags Bijvoegsel)


29

251. 11/11/2004
Poetin knuffelt de Oekraieners (even)




5

252. 14/02/2005
Poetin nerveus over protesten 





1

253. 27/04/2005
Poetin hijst de Russische vlag in M-Oosten




1

254. 27/04/2005
Vonnis Yukos-top uitgesteld






5

255. 17/06/2005
Moskou stelt zijn belangen veilig in Gazprom



13

256. 24/06/2005
Zeven maanden cel wegens een niet gepubliceerd artikel


5

257. 12/10/2005
Memorial: weer verdacht gemaakt





4

258. 10/11/2005
'Revolutie' in Baku is een vale kopie





4

259. 09/12/2005
'Bolsjewieken' veroordeeld in Rusland




4

260. 09/12/2005
Na halve eeuw valt doek voor Russische Wolga
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261. 14/01/2006
De Iran-spelletjes van Rusland zijn  uit




5

262. 13/02/2006
Tegen de terreur van de zwaailichten





4

263. 08/07/2006
Adrenaline op z'n Russisch (Zaterdags Bijvoegsel)
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264. 15/07/2006
St Petersburg ontvangt de wereld ontspannen



5

265. 28/08/2006
De Abchaziërs waken over hun lege land




4

266. 11/10/2006
Politkovskaja laat het Kremlin koud





1

267. 08/12/2006
Ook Oekraïne heeft nu zijn eigen genocide




4

268. 27/01/2007
Het Grote Spel van een energiesupermacht
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269. 25/04/2007
Begrafenis op elitekerkhof voor Jeltsin




5

270. 10/05/2007 
De Chinese kolchoze in de Oeral zal niet groeien



5

271. 21/07/2007
Afkickgoelag
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272. 25/09/2007 
Rusland: weinig nieuwe ministers





4

273. 24/10/2007
Een 'politieke' prijsbevriezing in Rusland




5

274. 08/11/2007
Noodtoestand Georgië Saakasjvili is zijn vrienden kwijtgeraakt

5

275. 22/11/2007
Poetin pakt de 'jakhalzen' keihard aan




1

276. 14/12/2007
'Onzekerheid in het belang van Poetin'




5
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�	Voor meer studies over objectiviteit in nieuws, zie  Tumber 1999, Sigal, 1986. Voor een overzicht zie  Schudson & Anderson (2009).


�	Voor een overzicht van studies naar journalisten en hun bronnen, zie Berkowitz, 2009; Tumber, 1999. 


�	De beïnvloeding van de publieke agenda door de media wordt 'agenda setting' genoemd. Door te beslissen welke gebeurtenissen nieuwswaardig zijn, en door de hoeveelheid ruimte en aandacht die er vervolgens door de media aan besteed wordt, zouden (bronnen via) de media invloed uit kunnen oefenen over wat het publiek belangrijk vindt waardoor de politiek er ook aandacht aan zal besteden. Voor een overzicht van studies naar ' agenda setting' zie Coleman, McCombs, Shaw & Weaver (2009).


�	Een van de belangrijkste studies met betrekking tot nieuwswaarden is  gepubliceerd in 1965 door J. Galtung & M. Holmboe Ruge onder de titel 'The Structure of Foreign News'.  Voor een overzichtelijke bespreking van diverse studies naar nieuwswaarden, zie het hoofstuk van Deirdre O'Neill & Tony Harcup in The Handbook of Journalism Studies (2009). 
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