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1. Oranje boven? De monarchie, een ‘lastig’ onderwerp

Lieve Lezers,

Het jaar 2009 was zeer bewogen, ook voor onze Koninklijke familie. Hoogte- en dieptepunten wisselden elkaar af, maar de royals wisten zich staande te houden. De lezers van Oranje Boven zijn in ieder geval nog steeds zeer begaan met het Nederlandse Koninklijke Huis, want ze hebben in groten getale laten weten welk lid hun favoriet is (…) (Oranje Boven, februari 2010: 5). 

Het was een ‘bewogen’ jaar, zo geeft de redactie van ‘royalty magazine’ Oranje Boven hier in de editorial aan. In het vorig jaar ingelaste Kamerdebat over deze bewogenheid, waarmee gedoeld wordt op de schommelingen in de waardering van de monarchie, ging het over ‘gedoe’. Dergelijke beschrijvingen lijken understatements te zijn; volgens kenners bevindt ons Koninklijk Huis zich na alle commotie van de afgelopen maanden op glad ijs. ‘Er is echt iets aan de hand’, waarschuwt Maria Grever (2009). ‘Ik denk dat de Oranjes meer op hun tellen moeten passen dan vroeger.’ 

Enerzijds was er het vorige jaar verdriet en medeleven na het Koninginnedagdrama in Apeldoorn en het grootse applaus voor de koningin tijdens de Dodenherdenking. Anderzijds was er ophef over de bouw van een vakantiewoning in Mozambique, dure privévluchten en een loonsverhoging van de Oranjes. In tijden van economisch ‘zwaar weer’ konden dergelijke voorrechten niet door de beugel, meende Nederland. Waardering sloeg binnen de kortste keren dan ook om in felle kritiek. Binnen de media wisselden ophemelende artikelen over ‘onze’ Oranjes en kritische items elkaar af. De vraag hoe de toekomst van de monarchie er uit zal zien wordt steeds vaker gesteld. 
Wanneer ook mijn omgeving deze vraag wordt voorgelegd, blijkt een eenduidig antwoord moeilijk te vinden. ‘Die pracht en praal, waar zijn we mee bezig? Maar toch, het hoort bij ons’ en ‘Ik heb er niets mee maar ik zou het erg vinden als het verdwijnt’ zijn voorbeelden van overpeinzingen bij deze vraag. Enerzijds is er kritiek, anderzijds waardering. De monarchie wordt tegelijkertijd weggeduwd en vastgehouden. Deze ogenschijnlijke tegenstrijdigheid zien we terug in zowel het maatschappelijke als het mediale veld. Tussen deze gebieden lijkt bovendien een verwevenheid te bestaan; in argumentaties wordt veelvuldig gerefereerd aan informatie en opinies in de media. ‘Een tijd geleden las ik nog dat hij er nog niet rijp voor was. En dat ie veel geld opmaakt. Dus ik denk niet dat hij er klaar voor is’, is een voorbeeld van een dergelijk argument. 

En toch, na elk jaar, hoe ‘bewogen’ ook, is er altijd zoiets als een verkiezing van de ‘Royal van het jaar’ (Oranje Boven, februari 2010). De relatie tussen zowel de monarchie en de media als de monarchie en de maatschappij is haast een haat-liefde verhouding te noemen; we kunnen ogenschijnlijk niet met en niet zonder het koningshuis. ‘Lastig’ lijkt een treffende omschrijving van het onderwerp monarchie. Want waar komt de tegenstrijdige waardering van het koningshuis vandaan? In deze thesis buig ik me over dit vraagstuk. 

1.1 Op het snijvlak van traditie en postmodernisme

Verondersteld wordt dat de gesignaleerde contradictie een articulatie vormt van tegenstrijdige tendensen binnen de samenleving als geheel. Pas wanneer deze tendensen geduid worden, zijn we in staat de tegenstrijdige waardering van de monarchie te verklaren. 

Al snel komen we dan uit bij het debat rondom de ‘postmoderne’ samenleving. Dit maatschappijtype zou zich onder andere kenmerken door individualisering en een vervaging van moraal en ideologie, waardoor een diversiteit aan levenswijzen en levensopvattingen zou zijn ontstaan (Berting, 2006: 183). ‘De’ postmoderne mens is kritisch van aard; twijfel is superieur aan zekerheid geworden. Dit aspect maakt de filosofische stroming revolutionair, meent Brown (Brown, 2005: 31). De samenleving zou kortom los zijn komen te staan van tradities, leidraden en andere vormen van vastigheid en wordt daarom omschreven als ‘posttraditioneel’. 

Over het bestaan van een volledig postmoderne samenleving valt echter te twisten. De samenleving kent immers nog altijd traditionele elementen. Zo lijkt de maatschappij er een hang naar het ‘oude en vertrouwde’ op na te houden; nostalgie is een ‘trend’. Discussies over ‘de’ Nederlandse identiteit illustreren dit. Vaak wordt hierin teruggegrepen naar ‘vroeger’ (Tonkens, Hurenkamp, Duyvendak, 2008: 15). Onze identiteit zou grotendeels zijn gebaseerd op dit gemeenschappelijke verleden (Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, 2007: 197). Michael Billig (1992: 211) meent dat we het verleden zouden ‘vieren’. Hier spreekt ontevredenheid over het heden uit. Toch signaleert ook Billig een paradox: enerzijds willen we terug naar ‘toen’, anderzijds willen we hiervan loskomen. 

Een belangrijke traditionele tendens is de ‘houvast’ die de maatschappij zou vragen en krijgen van de media. Liesbet Van Zoonen (2004: 7) spreekt in deze context over de ‘rituele functie’ van de media. Ook lijken we nog altijd waarde te hechten aan traditionele instituties en instituten. De monarchie is zo’n, door ‘het volk’ in stand gehouden, instituut. De monarchistische beginselen lijken niet te passen binnen een maatschappij die zich los zegt te maken van traditie. Toch lijkt het instituut, zo wordt nog duidelijk, ook tegemoet te komen aan verschillende postmoderne ontwikkelingen. De monarchie lijkt dus zowel te contrasteren met- als te passen in de samenleving. 

Er lijkt kortom een ‘spanningsveld’ te bestaan in de samenleving, waarbinnen postmoderne en traditionele maatschappelijke elementen met elkaar in conflict zijn. Dit zien we terug in de maatschappelijke en mediale waardering van de monarchie. De Nederlandse monarchie lijkt zich op het ‘snijvlak’ van deze traditionele en posttraditionele ontwikkelingen te bevinden. Maar hoe ziet dit spanningsveld eruit? Is onze maatschappij traditioneel, postmodern of bevinden we ons in het ‘centrum’? Deze discussie over de ‘postmoderne conditie’ (Lyotard, 1987) heeft de vorm aangenomen van een voortdurend debat (een recente beschouwing op het postmodernisme vormt bijvoorbeeld het werk van Toth, 2010).

1.2 De centrale onderzoeksvraag
Om het spanningsveld, en dus de mate van postmodernisme in de samenleving, nader te onderzoeken en daarbij een bijdrage te leveren aan dit postmoderne debat ga ik, in plaats van slechts te spreken over de samenleving, in gesprek met de samenleving. Hierbij beperk ik me tot een gezelschap uit Breda. Binnen dit gezelschap worden discussies opgezet. Zo komt iemands werkelijke mening het duidelijkst naar voren (Billig, 1992: 16). Gedurende het argumenteren over bijvoorbeeld de monarchie nemen we bovendien, bewust of onbewust, ‘kernwaarden’ (normen, waarden en levensopvattingen op het gebied van bijvoorbeeld gender, carrière, geld, geluk, religie en etniciteit) mee die veelzeggend kunnen zijn voor iemands levensvisie (Billig, 1992: 1-2). We praten in dit geval ook, of vooral, over hoe we in het leven staan. Gezien deze ‘capaciteiten’ die het onderwerp lijkt te hebben, is de monarchie dus het onderwerp bij uitstek om over te argumenteren en zo de conditie van de samenleving onderzoekbaar te maken. 
Het discussiemateriaal wordt geanalyseerd zodat dominante manieren van argumenteren met betrekking tot de monarchie kunnen worden gedefinieerd én beoordeeld op hun ‘mate’ van postmodernisme. Hierbij is het van belang dat onderzocht wordt vanuit welke identiteit wordt gesproken. Uiten de deelnemers zich op een postmoderne of traditionele manier? Of articuleren zij het spanningsveld tussen deze tendensen? Deze manieren van argumenteren vormen tezamen het ‘monarchiediscours’. 

Onderzocht wordt hoe dit discours zich verhoudt tot het monarchiediscours in de media. Hierbij worden twintig opinieartikelen, verschenen in kranten binnen het jaar 2009, geanalyseerd. Zo wordt de rituele functie van de media getoetst; spelen de media nog een houvastbiedende rol? En wat impliceert dit voor ons maatschappijtype? De uitkomsten worden ‘gebruikt’ als een mogelijke duiding van de resultaten van de discussie-analyse. De media worden gezien als mogelijke rolspeler, niet als een allesbepalende factor bij het opbouwen van een argument (cf. Hall, Hobson, Lowe, Willis, 1996).

Op basis van de resultaten hoop ik uitsluitsel te geven over de mate van postmodernisme binnen de hedendaagse samenleving. De centrale onderzoeksvraag die hierbij het uitgangspunt vormt luidt: 

Hoe kan het maatschappelijke monarchiediscours worden getypeerd, hoe verhoudt dit zich tot het gemedieerde monarchiediscours, en wat kan op basis hiervan worden geconcludeerd over de mate van postmodernisme binnen de maatschappij?
Wanneer blijkt dat postmoderne en traditionele elementen elkaar in balans houden, kan dat een verklaring vormen voor eerder genoemde contradicties: we willen het één maar ook het ander.

1.3 Wetenschappelijke en maatschappelijke contributie

Bovenstaande vormt de basis voor een relevant wetenschappelijk onderzoek waarmee ik een bijdrage hoop te leveren aan het postmoderne debat om zo inzicht te verschaffen in de maatschappij. Niet door slechts te speculeren over het postmodernisme maar door de mate van postmodernisme te toetsen. Dit doe ik op een vernieuwende manier; maatschappelijke argumentatie vormt het uitgangspunt voor een, deels zelf ontwikkelde, kritische discoursanalyse. Ook ‘toets’ ik de rituele functie van de media, waardoor ik de conclusie van de thesis onderbouw en een bijdrage lever aan de kennis over de rol die de media innemen in de hedendaagse maatschappij.

Het onderzoek van Billig (1992) naar hoe over de Britse monarchie wordt geargumenteerd, fungeert als inspiratiebron. Hoewel zijn onderzoek een fundamenteel andere monarchie dan de Nederlandse betreft (Blain & O’Donnell, 2003: 179), was Billig eveneens geïnteresseerd in hoe mensen tegenover monarchie en maatschappij stonden. Billig ging op een vergelijkbare manier te werk; ook hij maakte gebruik van discussiemateriaal en de door hem uitgevoerde analyse vertoont overeenkomsten. Een verschil met het werk van Billig is dat deze thesis een ander doel en daarom een afwijkende analyse kent. Ik onderzoek en duid uiteindelijk het type samenleving waarin wij ons bevinden. Het karakter van het onderzoek is op verschillende punten dan ook anders. Het werk van Billig wordt voornamelijk gebruikt als middel om dit samenlevingstype te duiden. 

Ook Jaap van Ginneken (2003) ging in gesprek met de Nederlandse samenleving, wat resulteerde in een bundeling interviews. Doel van zijn werk was echter louter het peilen van de hedendaagse maatschappelijke waardering van de Nederlandse monarchie. Vergeleken met het werk van Van Ginneken en andere onderzoeken en opiniepeilingen is dit onderzoek vernieuwend en diepgaander. In dergelijke onderzoeken en peilingen gaat het meestal om de opinie zelf, wat de reikwijdte van de conclusies beperkt. Dit onderzoek zal, in navolging van Billig (1992), uitwijzen dat maatschappelijke argumentatie ons meer kan leren dan aanvankelijk vaak wordt verondersteld. Het kan ons helpen bij het oplossen van paradoxale vraagstukken binnen de maatschappij. 

Bijvoorbeeld op politiek gebied. Gedurende de laatste verkiezingen lijdt het CDA verliezen en is de PVV de grote winnaar. Hoe is de populariteit van een conservatieve partij binnen een maatschappij, die gekenmerkt wordt als progressief en open minded, te verklaren? Het lijkt erop dat de partij een stabiel antwoord biedt op maatschappelijke angst en onzekerheid. Het verlies van het CDA wijst daarentegen op het wegvallen van een dergelijke houvast en dus op een postmoderne tendens; christelijke normen en waarden lijken steeds minder een belangrijke politieke pijler te zijn. Hier zien we opnieuw dat het één (traditie) naast het ander (postmodernisme) bestaat. Inzicht in dit vreedzame conflict kan ons helpen dergelijke tegenstrijdige ontwikkelingen te duiden. Dit onderzoek levert daarom tevens een maatschappelijke contributie. In de conclusie van deze thesis wordt hier uitgebreider op gereflecteerd. 

1.4 Opzet van het onderzoek
Alvorens onderzoek te doen naar zowel mediale als alledaagse argumentatie over de monarchie, is het belangrijk inzicht te hebben in de verhoudingen tussen deze domeinen. Deze verhoudingen vormen immers de ‘basis’ van de argumentatie. In hoofdstuk twee wordt daarom een theoretische en contextuele ingang geboden voor het derde hoofdstuk: de te hanteren methodologie. In hoofdstuk vier worden de resultaten van de kritische discoursanalyse gepresenteerd, om in hoofdstuk vijf vergeleken te worden met gemedieerde materiaal. Het analyseren en vervolgens duiden van zowel het discussie- als het mediamateriaal, kan uiteindelijk een indicatie geven van de al dan niet postmoderne staat van de maatschappij. In het zesde en laatste hoofdstuk zal deze indicatie worden gegeven en zal worden gereflecteerd op de consequenties van het uitgevoerde onderzoek. 

2. Monarchie, maatschappij en media: het in kaart brengen van het onderzoeksgebied
De monarchie, de maatschappij en de media. Tussen deze drie, in dit onderzoek centrale, themagebieden bestaat een complex spanningsveld. Om de maatschappelijke en mediale argumentatie over de monarchie en, indirect, de samenleving binnen deze context te begrijpen, zal in dit hoofdstuk een theoretische en contextuele ingang voor de te hanteren methodologie worden gepresenteerd.

In de eerste paragraaf zal een historische context worden geboden bij de verhoudingen en controverses tussen de themagebieden. Vervolgens zal het eerder benoemde spanningsveld worden besproken. Hierbij wordt ingegaan op het postmoderne debat. De monarchie fungeert als ‘praktijkvoorbeeld’ van een articulatie van het spanningsveld. Onderzocht wordt hoe we de ogenschijnlijke controverses rondom de monarchie binnen dit spanningsveld kunnen duiden. In de derde paragraaf wordt ingegaan op de rituele functie, en dus de maatschappelijke rol, van de media zoals Van Zoonen (2004) en James Carey (1989) deze conceptualiseren. Hoe invloedrijk is deze functie? In dit hoofdstuk wordt uiteindelijk toegewerkt naar een operationaliseerbare definitie van het postmodernisme. Op basis hiervan worden in de laatste paragraaf ‘indicatoren’ voor traditionele en postmoderne tendensen onderscheiden, welke de basis voor de empirische analyse vormen. 

2.1 Monarchie, media en maatschappij van toen tot nu
‘Ik ga jullie echt niet zeggen waar ik op vakantie ga. We willen met rust worden gelaten’, zo sprak kroonprins Willem-Alexander de pers toe in het voorjaar van 2009 (Andere Tijden). De vakantiebestemming werd toch ontfutseld, wat leidde tot een proces waarbij de kroonprins zich beriep op het door de mediacode gewaarborgde recht op privacy. De rechters stelden hem in het gelijk, tot ongenoegen van de pers. Reporters Without Borders vraagt zich na afloop van de rechtszaak af hoe het nu nog mogelijk is om andere landen te bekritiseren om hun niet persvrije beleid ‘als in Nederland een wet bestaat die het journalisten belet om foto's te publiceren van leden van het Koninklijk Huis die zich in de publieke ruimte begeven’ (Andere Tijden). 

De monarchie staat de laatste decennia meer in de mediale spotlight dan ooit. Er is hierin ruimte voor lof, maar ook voor kritiek. De positie van de monarch zou lastiger geworden zijn, concluderen ‘monarchiekenners’ Tromp en Grever (2010). De waardering voor het koningshuis vertoont sterke bewogenheid. De oorzaak hiervan zou grotendeels bij de media liggen. In dit opzicht is behoorlijk wat veranderd. De grootschalige positieve én negatieve aandacht voor de Oranjes is er immers niet altijd geweest.
Wijfjes (1998: 4) legt de toegenomen aandacht voor (West-Europese) monarchieën uit aan de hand van het ontstaan van de moderne massamedia, welke veel sociale onrust met zich mee bracht. Het werd, in het kader van stabiliteit, belangrijk bevonden de ‘emotionele band’ tussen het koningshuis en het volk te versterken. Verscheidene tradities, zoals Koninginnedag, werden (opnieuw) uitgevonden en ook de media droegen bij aan de ‘emotionele aanhankelijkheid’ (Wijfjes, 1998: 5). Het privéleven van het koningshuis werd nu deels publiek gemaakt waardoor het volk meer dan ooit kon worden bereikt door de vorst. De beeldvorming over het koninklijk huis lag echter niet langer bij de Oranjes zelf; de media waren, en zijn, in staat de band tussen het koningshuis en het volk zowel te maken als te breken. 

Om de macht van de media in te perken en zo het respect voor het koningshuis te waarborgen, werden pogingen ondernomen de media-inhoud aan banden te leggen. Zo duurde het zelfs tot aan de jaren zestig van de vorige eeuw dat de media nauwelijks of geen aandacht besteedden aan kritiek. Pas met de opkomst van de roddelpers in de jaren zeventig veranderde de houding van de media en namen de spanningen tussen de media en de monarchie toe. Controversiële kwesties werden nu breed uitgemeten. Toch behielden de media altijd een terughoudendheid. De Rijks Voorlichtings Dienst zag hier nauwlettend op toe (Wijfjes, 1998: 5-7).


Deze terughoudendheid is de laatste jaren afgenomen. Steeds vaker kwam de privacy van de Oranjes in het geding (Kikkert, 1998: 65-66). De pers werd bovendien brutaler. Meermaals werden de media dan ook gewaarschuwd, wat enkele malen leidde tot een rechtszaak (Diependaal, 1998: 86). In 2005 werd, omwille van de privacy van het koningshuis, de mediacode ingevoerd. De leden van het koninklijk huis mogen, zo dicteert deze code, ‘niet met camera’s of anderszins worden gevolgd op momenten dat zij niet op grond van hun officiële functies naar buiten treden (…) Een en ander is in het bijzonder van toepassing op de minderjarige leden van het Koninklijk Huis tot en met de schooltijd en eventuele vervolgopleidingen’ (Andere Tijden). Over de reikwijdte van de code, de grens tussen publiek en privé, bestaat discussie. Het vraagstuk over de lasten en lusten van de Koninklijke familie sluit hierop aan; waar ligt de balans? Ook in de maatschappij gaan kritische geluiden op over de strijd om privacy van het koningshuis. Het lijkt er op, dat de Oranjes zich hiermee impopulair maken.

Andere aspecten van het koningshuis zorgen eveneens voor opgetrokken wenkbrauwen. In 2009 bereikten de kritieken een hoogtepunt. Het instituut monarchie ligt onder vuur, zo mag inmiddels worden geconcludeerd. Toch staat het afschaffen van de monarchie ogenschijnlijk niet op de publieke agenda (Van Ginneken, 2003: 20). De maatschappij duwt de monarchie weg, maar houdt deze tegelijkertijd angstvallig vast. 

2.2 Op weg naar postmodernisme?

Om deze tegenstrijdige waardering te duiden wordt de mate van postmodernisme binnen de samenleving onderzocht. Postmodernisme is echter een multi-interpretabel verschijnsel (Collins, 1992: 327-328). Het concept is op verschillende manieren uit te leggen, binnen een breed scala aan disciplines (Drolet, 2004: 1). En ook over het daadwerkelijk bestaan van de postmoderne samenleving bestaat discussie. De één beschouwt de postmoderne samenleving als een voldongen of in het verleden liggend feit (cf. Toth, 2010), een ander meent dat ‘we’ er nog lang niet zijn of nooit zullen komen (cf. Giddens, 1991). In deze paragraaf wordt op verschillende standpunten binnen dit debat, wat betreft zowel de definitie als het daadwerkelijk bestaan van de postmoderne samenleving, gereflecteerd om vervolgens zelf een standpunt in te nemen. 
2.2.1 Twijfel boven zekerheid. Het postmodernisme uitgelegd

Instituties die doorgaans dominante ideologieën met betrekking tot het ‘juiste’ gedrag overbrachten op de samenleving zijn aan forse veranderingen onderhevig (geweest). De uitgeoefende sociale druk vanuit deze ‘doorgeefluiken’ is (deels) weggevallen. De ontzuiling vormt hier een voorbeeld van (Van Zoonen, 2004: 4). Het ‘juiste’ gedrag op het gebied van bijvoorbeeld socialiteit, religie en seksualiteit staat hierdoor niet meer geheel vast, waardoor men zich niet langer gevangen zou voelen in intellectuele en culturele keurslijven (Drolet, 2004: 34). Brown (2005: 150) ziet deze persoonlijke vrijheid als het postmoderne ‘doel’. Houtman (2004: 488-495) bevestigt dit. De postmoderne mens zou streven los te geraken van maatschappelijke instituties. Deze zouden het individu immers ‘belemmeren om waarlijk vrij te zijn’. 

Kritiek zou ten grondslag liggen aan dit streven naar persoonlijke vrijheid. ‘Bestaande scheidslijnen’ worden doorbroken doordat deze continu ter discussie worden gesteld (Trommel, Van der Veen, 1999: 270). Of zoals Billig en Simons (1994: 1) het verwoorden: ‘Every claim to truth is immediately placed under suspicion.’ ‘De’ waarheid zou als gevolg hiervan niet kunnen worden gerepresenteerd. Kennis wordt binnen het postmodernisme daarom altijd beschouwd als iets subjectiefs (Brown, 2005: 7). Grenzen tussen feiten, meningen, kennis en overtuiging zijn hierdoor vervaagd (Colletta, 2009: 867). En ook het verleden biedt hierdoor de postmoderne mens geen houvast meer; de geschiedenis schrijft ons niet langer voor wat te doen en hoe te gedragen (Brown, 2005: 10).
Volgens Houtman (2004: 493-494) zou dan ook niet langer sprake zijn van één universele waarheid die het sociale leven stuurt en ‘bepaalt’. Lyotard (1984) spreekt in dit kader van het ‘aanvallen’ van ‘meta-narratieven’. Dé grote verhalen uit de geschiedenis die de legitimering van (ontwikkelingen binnen) de samenleving bewerkstelligen verliezen hun kracht en gaan op in talloze kleinere narratieven (Lyotard, 1984: 14). Blain en O’Donnell (2003: 17) bestempelen dit als ‘hybride tendensen’. Iedereen denkt en vindt iets anders. De collectieve legitimering van de maatschappij valt op deze manier weg (Lyotard, 1987: 14). Ideologie en moraal vervagen in een dergelijke situatie (Collins, 1992: 331). 


De maatschappij wordt, als gevolg van deze tendensen, gekenmerkt door individualisering en dus door een diversiteit aan levenswijzen en levensopvattingen (Berting, 2006: 183). Van Zoonen (2004: 4) legt uit dat postmoderne samenlevingen getypeerd worden door het uiteenvallen van ‘traditionele maatschappelijke verbanden’ als religie, klasse en het buurt- en gezinsleven. Al eerder wees Van Zoonen in dit kader op de ontzuiling. In tegenstelling tot het tijdperk van de verzuiling, waarin iedereen zich tot een eenduidige sociaal-religieuze groep kon rekenen, zouden we nu deel uitmaken van groepen of verbanden die steeds wisselen en op ideologisch vlak zelfs strijdig met elkaar kunnen zijn. 

Onze identiteit wordt in navolging hiervan steeds meer een keuze. Bovendien kunnen in deze ‘nieuwe’ maatschappij verschillende identiteiten naast elkaar bestaan; we bezitten ‘subjectidentiteiten’ (Raessens, 1996: 2). ‘In postmoderne samenlevingen maken mensen deel uit van verschillende groepen en bouwen een eigen identiteit die als het ware een kruispunt van die verschillende soorten groepsverbanden is’, aldus Van Zoonen (2004: 4). Hoe dominant een ‘deelidentiteit’ naar voren komt, hangt af van de sociale context waarbinnen een persoon zich bevindt (Verkuyten, 1999: 30-31).

Samenvattend kunnen we zeggen dat er, als gevolg van postmoderne tendensen, sprake is van fragmentatie binnen verscheidene aspecten van ons samenleven. Door de persoonlijke vrijheid die hierdoor bewerkstelligd wordt, zou vandaag de dag eveneens sprake zijn van het ‘maakbare zelf’. Wie we (willen) zijn hangt niet langer geheel af van onze ‘roots’: onze identiteit is flexibel geworden. Het gezegde ‘wie voor een dubbeltje geboren wordt zal nooit een kwartje worden’, gaat daarom niet meer op. Gelijke kansen zijn er nu voor iedereen (Turner, 2006: 157). Als gevolg hiervan wordt ‘normaalheid’ en authenticiteit bijzonder gewaardeerd. Blain en O’Donnell (2003: 21) spreken in dit kader van een ‘celebration of the ordinary’.  
2.2.2 Het postmodernisme, feit of onhaalbaar streven?

Ultieme persoonlijke vrijheid zou het streven zijn binnen een postmoderne maatschappij. Maar in hoeverre is dit doel behaald? Mogen we spreken van een dermate grote verandering waardoor de hedendaagse maatschappij een fundamenteel andere maatschappij geworden is? De antwoorden op deze vragen staan niet vast; al in de inleiding werd een spanningsveld waargenomen tussen postmoderne en traditionele tendensen. De maatschappelijke waardering van de monarchie vormde de basis van deze waarneming. In deze subparagraaf wordt, aan de hand van het instituut monarchie en de waardering van dit instituut, onderzocht hoe de verhoudingen tussen het postmodernisme en het traditionalisme kunnen worden geduid. 

2.2.2.1 Monarchie en maatschappij in een (gematigd) postmoderne context

Verscheidene wetenschappers zijn ervan overtuigd dat we ons in een postmodern, geheel nieuw, tijdperk bevinden. Houtman (2002: 23) spreekt van een ‘subjectieve wending in de westerse cultuur’, waarvan het postmodernisme een gevolg zou. Hij omschrijft deze ontwikkeling als het ‘verdwijnen van voorgegeven identiteiten’. Brown (2005: 12) beschouwt het postmodernisme als een kritiek op, en dus een opponent van, het modernisme. Hij vergelijkt deze tegengesteldheid zelfs met de tegenstelling tussen ying en yang. Wel meent Brown dat sommige elementen van het modernisme zijn overgenomen door het postmodernisme. De studie van Van Ginneken (2003: 20) leert echter dat het afschaffen van een ogenschijnlijk traditioneel instituut als de monarchie nog geen reële optie lijkt te zijn. Hoe kunnen we het voortbestaan van dit instituut binnen een postmoderne maatschappelijke context verklaren?

Blain en O’Donnell (2003: 179-181) bestempelen dit op het eerste oog als ‘onlogisch’. Toch is het volgens hen te begrijpen binnen een postmoderne context. Koningshuizen zouden op verscheidene gebieden zijn meegegroeid met postmoderne politieke moderniseringen. Haast alle Europese monarchieën zouden binnen de publieke sfeer ook als zodanig geconstrueerd worden, waardoor hun voortbestaan wordt gelegitimeerd. Bovendien zou de hedendaagse cultuur haast tot een volledige mediacultuur zijn verworden. Door deze mediale ‘boost’ worden Koningshuizen, al ware zij een mediaproduct, geconsumeerd door het volk (Blain & O’Donnell, 2003: 11-20). 
Vooral de Nederlandse monarchie heeft hier mee te maken (Blain & O’Donnell, 2003: 147-179). Bovendien zouden in Nederland de media er ‘bovenop zitten’ om de aansluiting van de Oranjes bij de politieke moderniteit te waarborgen. Daarnaast is het zo dat de scheiding, en dus de ongelijkheid, tussen leden van het koninklijk huis en ‘de man in de straat’ minder scherp zou zijn geworden. De Oranjes staan hierdoor in mindere mate op een voetstuk dan vroeger, zo lijkt het. Zo zien we leden van het koninklijk huis steeds vaker in ‘gewone’ situaties waarbij zij op gelijke voet lijken te staan met hun landgenoten (Blain en O’Donnell, 2003: 21). Het voortbestaan van een koningshuis lijkt, met deze kennis in het achterhoofd, dan ook verklaarbaar binnen een hedendaagse postmoderne context. Blain en O’Donnell lijken in hun redenatie het gros van de Europese monarchieën zelfs te beschouwen als postmoderne instituten. 

Ook andere grenzen worden overschreden. Zo verschijnen de Oranjes in televisieprogramma’s, houden ze er een eigen Youtube kanaal op na en schitteren ze op de rode loper. Leden van het koninklijk huis zijn in dit opzicht dus zowel Royals, als beroemdheden, als met-de-tijd-meegaande Nederlanders, als doodgewone mensen; de Oranjes houden er verschillende deelidentiteiten op na. Deze ‘hybride’ tendens is eveneens postmodern.

‘We’ leven in een postmoderne maatschappij en de monarchie ‘past’ hierin, wordt hier verondersteld. Niet alle filosofen scharen zich achter dit gedachtegoed. Anthony Giddens (1991: 2-3) benadrukt dat de zekerheden van traditie en gewoonte (nog) niet geheel vervangen zijn door de zekerheden van de ratio. Bovendien zouden er bepaalde ‘structuren bestaan die het sociale leven vormgeven. Het individu is hier echter niet geheel aan ondergeschikt; hij of zij zorgt er voor dat deze structuren in stand gehouden, aangepast, genegeerd of vervangen worden. De mens is dus zelf in staat het sociale leven te sturen maar wordt hier ook door gestuurd. Holstein en Gubrium (2000: 10) vatten deze observatie treffend samen: ‘The self is not only something we are, but an object we actively construct and live by.’ Sociale verandering vindt daarom niet ‘ineens’ plaats. Giddens (1991: 27-28) karakteriseert de huidige samenleving dan ook niet als postmodern. Postmoderne tendensen zouden een illustratie van ontwikkelingen binnen de laatmoderne tijd zijn. In dit tijdperk wordt weinig waarde gehecht aan het verleden en sociale structuren uit het verleden. Het is nu aan ons zelf te bepalen wie we zijn en hoe we ons gedragen.    


Deze redenatie krijgt veel bijval. Ook Blain en O’Donnell (2003: 12) zien ‘de postmoderne fase’, zij benoemen deze in tegenstelling tot Giddens letterlijk, als een fase binnen de moderniteit. Dit moderne tijdperk is geleidelijk aan het transformeren. Postmoderne tendensen vormen een articulatie van deze transitiefase. Lyotard (1984: 79) ziet het postmodernisme als een voldongen feit, maar beaamt eveneens dat het hier om een periode binnen het modernisme gaat. En Bauman (1992: 187) beschouwt het postmodernisme, ook hij is overtuigd van het bestaan van een dergelijk maatschappijtype, als een ‘volledig ontwikkeld’ modernisme. 


Waar Brown (2005) de moderne en de postmoderne periode vergeleek met ying en yang, beschouwen bovenstaande filosofen het postmodernisme als een fase binnen het moderne tijdperk. Hiermee benadrukken zij continuïteit. Postmoderne ontwikkelingen worden niet ontkend maar genuanceerd. Een dergelijke gedachtegang bestempelen we als ‘gematigd postmodern’. Toch stellen deze gematigde postmodernisten, de nuances ten spijt, een grootse verandering vast; een loslating van traditionele aspecten. Giddens (1991: 28) spreekt zelfs van een ‘posttraditioneel tijdperk’. 

2.2.2.2 Een traditionele visie op monarchie en maatschappij

In deze thesis wordt echter verondersteld dat er sprake is van een spanningsveld tussen postmoderne en traditionele maatschappelijke tendensen. Gebleken is immers dat verscheidene traditionele aspecten nog prominent aanwezig zijn binnen de samenleving. Deze samenleving oogt dan ook niet dermate postmodern als door (gematigd) postmoderne filosofen wordt verondersteld. 
De positie van de Nederlandse monarchie onderbouwt deze veronderstelling. De monarchie mag op sommige vlakken dan tegemoet komen aan postmoderne ontwikkelingen, het instituut sluit voornamelijk aan bij traditionele behoeften. De hedendaagse mentaliteit zou een hang vertonen naar tradities, meent Billig (1992). Volgens hem past de monarchie daarom in de samenleving, in plaats van dat het instituut hiermee contrasteert. Wanneer we dit aannemen, lijkt van een postmoderne samenleving (nog) geen sprake te kunnen zijn. 

Dit ceremonieel zorgt bovendien enerzijds voor vastigheid en houvast, iets waar in een postmoderne samenleving geen behoefte aan zou zijn, en anderzijds voor afstand tussen de vorst en het volk. Dit terwijl in een postmoderne samenleving juist gepleit zou worden voor gelijkheid. Ook de privileges die het koningshuis geniet, contrasteren met dit gelijkheidsstreven. De troonopvolging, de belangrijkste pijler van de monarchie, is daarnaast gebaseerd op erfrecht. Een ‘regeling’ die eveneens niet strookt met het postmoderne gelijkheidsideaal van de maakbare mens. Billig (1992: 12) benadrukt dat het feit dat het koningshuis er nog steeds is, ‘veelzeggend’ is voor de acceptatie van ongelijkheid in de hedendaagse maatschappij. 

Bagehot (1867: 70- 86) meent dat deze ongelijkheid en afstandelijkheid in stand gehouden moet worden om zo de verhevenheid en daarmee het voortbestaan van de monarchie te waarborgen. Hij stelt: 'Its mystery is its life. We must not let in daylight upon magic.’ Door media-aandacht kan deze afstandelijkheid en ongelijkheid in stand worden gehouden; de Royals blijven zo ‘verheven’. De media kunnen echter een andere afstandelijkheid, het respect voor het koningshuis, laten verdwijnen. Teveel media-aandacht kan daarom fataal zijn. Bagehot (1867: 85) geeft aan dat het hoe dan ook van belang is dat de monarchie zichtbaar blijft. Alleen op die manier ‘leeft’ het koninklijk huis onder het volk. De monarchie kan dus niet zonder en niet met de media. Bagehot pleit voor een ‘gulden middenweg’. Deze lijkt gewaarborgd door de mediacode. De mediacode wordt door velen echter beschouwd als traditioneel. De leden van het koningshuis zouden op deze manier wel de lusten maar niet de lasten ‘meepikken’ van hun positie. Blain en O’Donnell (2003) gaven bovendien al aan dat het fungeren als media-attractie van het koningshuis ervoor zorgt dat de monarchie meegaat met postmoderne tendensen. Een restrictie op dit gebied heeft een tegengesteld, en dus traditioneel, effect.  

Naast een articulatie van ongelijkheid kan de monarchie ook worden beschouwd als een factor die binding met het verleden en binding tussen Nederlanders bewerkstelligt. Zo zorgt de troonopvolging ervoor dat de monarchie bestaat ‘bij gratie van continuïteit’, zoals Van Ginneken het omschrijft (Van Ginneken, 2003: 205). Grever (2010) beschouwt de monarchie als ‘een brug tussen wat geweest is en wat gaat komen’: ‘Dat vinden mensen ongelofelijk belangrijk (…) Mensen houden van een zekere houvast, van herkenbaarheid.’ Deze behoefte aan continuïteit strookt niet met het postmodernisme. 

Een Koninklijke familie fungeert daarnaast als ‘hoofd van de moraal van de natie’ (Kikkert, 1998: 70). De Nederlandse monarchie vormt een nationaal symbool en voorbeeld (Lechner, 2008: 69). Het waarde hechten aan een dergelijke leidraad past eveneens niet in de postmoderne gedachtegang. Het instituut roept bovendien nationalisme op. In de verwarrende tijden waarin ons land zich zou bevinden, zouden zowel onze eigen identiteit als onze nationale identiteit in het geding zijn gebracht. Pim Fortuyn benadrukte dat deze nationale identiteit als een fundament voor het sociale leven fungeert. Door de aantasting hiervan was Nederland een ‘niemandsland’ geworden. Dit is een nostalgische redenatie; dat wat Nederland Nederlands maakt, zou verdwenen zijn. De nationale identiteit werd daarom een prominent politiek item. Men moest trots zijn op Nederland. ‘Er is daarom helemaal niets mis met wat oranje sentiment’, pleitte Jan-Peter Balkenende (Lechner, 2008: 76-78). Het ‘wij-gevoel’ wordt hier gelijkgeschakeld aan het ‘Oranjegevoel’. Deze behoefte aan een leidraad en een ‘wij-gevoel’, waarbij het Oranjegevoel kennelijk een belangrijke rol kan spelen, lijkt dus nog sterk te zijn en sterker te worden naarmate de postmoderne ontwikkeling (en dus de verwarring) toeneemt. De hedendaagse Nederlander zou nog steeds ergens ‘bij willen horen’, meent ook Van Zoonen (2004: 5). De collectiviteiten die ontstaan door het navolgen van een voorbeeldfunctie en het koesteren van het nationale wij-gevoel dat (deels) wordt uitgedragen door de monarchie, voorzien in deze behoefte. Deze behoefte contrasteert met het bestaan van een postmoderne samenleving, waarbinnen nationalisme juist afneemt (Van Zoonen, 2004: 9). Een postmoderne samenleving kenmerkt zich eerder door individualisering (Berting, 2006: 183). 

Bovenstaande traditionele elementen en tendensen laten zien dat het koningshuis een traditionele stempel drukt. Een stempel die in meerdere opzichten scherp contrasteert met het (gematigd) postmodernisme. Billig (1992: 1) deed gedurende zijn onderzoek naar de perceptie van het Britse koningshuis eenzelfde observatie. Hij noemt het ronduit tegenstrijdig dat een dermate klassiek en op erfrecht gebaseerd instituut nog bestaat en kan bestaan in een hedendaagse democratie. Van Ginneken (2003: 223) noemt de legitimering van de monarchie een irrationele keuze. Veel traditionele legitimeringen van het koningschap leven niet meer onder het Nederlandse volk, zo legt hij uit. Wel ‘voelen’ veel mensen er ‘wel wat voor’. Wat precies, is vaak onduidelijk. De hedendaagse democratie is echter gebaseerd op rationele keuzes. Het bestaan van een monarchie contrasteert hier ogenschijnlijk mee (Van Ginneken, 2003: 16). Blain en O’Donnell (2003: 18) bemerkten eveneens een tegenstrijdigheid. Monarchieën zijn in hun ogen tegelijkertijd ‘ideologische’ (traditionele) en ‘postideologische’ (postmoderne) instituten. Onder andere deze tegenstrijdigheid zou erop wijzen dat we nog niet mogen spreken van een fundamenteel ander tijdperk.
2.3 De rituele functie van de media binnen de hedendaagse maatschappij
De vorige subparagraaf maakte duidelijk dat de hedendaagse maatschappij, ondanks verscheidene postmoderne ontwikkelingen, nog altijd houvast behoeft. Al eerder werd in dit kader de rituele functie van de media genoemd; meer dan ooit zouden het nu de media zijn die een houvastbiedende functie bekleden (Van Zoonen, 2004: 7). Het duiden van deze rituele functie van de media vormt daarom een belangrijk doel binnen dit onderzoek. Het kan inzichten bieden in het tot stand komen van maatschappelijke argumentatie en dus in het type maatschappij waarin we ons bevinden. In deze paragraaf wordt deze rituele functie van de media verder uitgediept zodat deze onderzoekbaar kan worden gemaakt.  


De media voeren hun rituele functie uit door een platform aan te reiken waarop ‘geleefde ideologieën’ (Billig, Condor, Edwards, Gane, Middleton en Radley, 1988), dit zijn vanzelfsprekende belangrijkheden die ten grondslag liggen aan onze normen, waarden en overtuigingen, worden geïntroduceerd, versterkt en ondermijnd. Op basis van de uiteindelijk maatschappelijk aanvaarde ideologieën wordt saamhorigheid gecreëerd en worden ideeën omtrent burgerschap in relatie tot hoe we ons ‘behoren’ te gedragen in de maatschappij in de wereld gebracht. De media zijn hierdoor in staat groepen of individuen uit te sluiten van deze collectiviteiten. Dit noemt Van Zoonen (2004: 7) de ‘in-  en uitsluitende werking van de media’. De mediagebruiker voelt zich op deze manier onderdeel van een groter geheel én ontleent hieraan een stuk van zijn of haar identiteit. Raessens (1996: 2) concludeert dat de postmoderne mens zijn identiteit voornamelijk construeert aan de hand van de media. De media fungeren dus niet slechts als ‘doorgevers’ van informatie, maar geven de mediagebruikers eveneens houvast; ze vormen een inspiratiebron en functioneren als wegwijzer.


Ook Carey (1989: 15-18) benadrukt het belang van de rituele functie van de media. Communicatie zou er enerzijds voor zorgen dat bepaalde informatie wijd wordt verspreid. Carey omschrijft deze betekenis van communicatie als ‘communication as transmission’. Maar communicatie heeft ook een rituele betekenis. Uitingen van rituele communicatie zijn dans, toneel, verhalen en architectuur. Maar ook uitingen in de media (als opiniestukken) vallen onder deze communicatie. In dergelijke uitingen zit een bevestiging van ons referentiekader, en dus van onze cultuur, verborgen. Door deze continue bevestiging, wordt een cultuur in stand gehouden. 


De media zouden dus een bepalende factor zijn bij het vormen van dominante ideologieën binnen de maatschappij. Volgens Giddens (1991: 7) vormen de media daarom een leidraad. Lull en Hinerman (1997: 8) bevestigen dit wanneer ze zeggen dat de media, naast de kerk en de staat, in de afgelopen jaren het derde grote invloedrijke ‘apparaat’ zijn geworden binnen het sociale leven. Van Zoonen (2004: 5) bestempelt deze media-invloed als een belangrijke bouwsteen van onze cultuur. 

De ‘druk van bovenaf’ lijkt dus nog steeds aanwezig te zijn in de hedendaagse maatschappij. Deze wordt echter op een andere manier overgebracht; de media spelen hierbij een grote rol. Van Zoonen (2004) ziet de rituele functie van de media als een cruciale factor binnen hedendaagse postmoderne samenlevingen. In deze thesis wordt, daar ik een andere definitie van postmodernisme hanteer, andersom geredeneerd: het bestaan van een rituele en dus houvastbiedende functie van de media veronderstelt een mate van traditionalisme en strookt dan ook niet met het bestaan van een volledig postmoderne maatschappij. 

Wanneer de media een rituele functie uitoefenen, is dit daarom veelzeggend voor de staat van de samenleving; deze is dan niet dermate postmodern als door sommigen wordt verondersteld. Het is dan ook belangrijk om deze rituele functie van de media te onderzoeken. Dit gebeurt in hoofdstuk vijf van deze thesis. Hierbij zal worden onderzocht of en in hoeverre de dominante interpretatieve repertoires (cf. Edley, 2001), deze bestaan uit dominante manieren van redeneren (de term zal in hoofdstuk drie verder worden uitgediept), uit de media ook worden gehanteerd binnen de maatschappij. Deze repertoires zijn articulaties van de geleefde ideologieën die aan deze repertoires ten grondslag liggen. Als blijkt dat de ‘hooggehouden’ geleefde ideologieën op het mediale platform ook worden hooggehouden binnen de maatschappij, impliceert dit dat de media een rituele functie bekleden in deze samenleving. Deze rituele functie zorgt er volgens de in deze thesis gehanteerde definitie immers voor dat ‘we’ als maatschappij er bepaalde gemeenschappelijke en dus dominante geleefde ideologieën op na gaan houden.


Over de reikwijdte van het mediale platform, welke we dus onderzoeken in deze thesis, bestaat discussie. Althusser (2006: 80) bijvoorbeeld ziet de media (evenals religie, educatie, familie, politiek en cultuur) als een ‘ideologische apparaat’ binnen de samenleving. Althusser gaat uit van een passieve mediagebruiker. Het proces van culturele vorming ziet hij als een proces van eenrichtingsverkeer; de media schrijven de mediagebruiker voor hoe hij of zij over bepaalde zaken zou moeten denken en de mediagebruiker doet dit vervolgens ook. Althusser (2006: 86) benadrukt in dit kader het proces van ‘interpellatie’. De mediagebruiker wordt hierbij door de media aangesproken (geïnterpelleerd) op zijn of haar identiteit, waardoor hij of zij een ‘ideologisch subject’ wordt: hij of zij wordt gevormd in en door ideologie. Ook Gerbner (1976: 174) ziet de massamedia als boodschappensystemen die zich het uitdragen van een bepaalde ideologie ten doel stellen. Gerbner beschouwt de massamedia, en dan voornamelijk de televisie, als zijnde ‘cultivators’ en ‘socialisators’. Wel erkent hij dat de inhoud van de massamedia ook deels door de maatschappij wordt vormgegeven. 
Althusser en Gerbner lijken met hun opvattingen in de buurt te komen van de ‘almachtige media-theorie’. Deze theorie gaat er van uit dat de inhoud van de mediaboodschap en het effect van de mediaboodschap hetzelfde zijn. De ontvanger van de mediaboodschap is over het algemeen dus passief en kritiekloos (De Boer en Brennecke, 2003, 16). Dergelijke ideeën sluiten (deels) aan bij de ideeën van de marxistisch georiënteerde ‘Frankfurter Schule’. De visie van deze groep wetenschappers op de media wordt ook wel het ‘kritische paradigma’ genoemd en is onder andere gebaseerd op de overtuiging dat de media- invloed op het publiek homogeen is en het publiek passief is. Individualiteit zou dan ook worden gezien als een illusie (Adorno en Horkheimer, 1997: 154). 

In deze thesis gaan we bij voorbaat echter uit van een wisselwerking tussen de media en de samenleving. De media worden gezien als aanbieders van platformen waarop, wederom in wisselwerking met de mediagebruikers, bepaalde ideologieën worden geïntroduceerd. De mediagebruiker is vervolgens voor een deel zelf in staat te bepalen wat hij of zij met deze voorgestelde ideologieën doet. De mediagebruikers draagt immers een persoonlijk referentiekader met zich mee, van waar vanuit de sociale wereld om ons heen, en dus ook de wereld zoals gerepresenteerd in de media, geïnterpreteerd wordt. We hebben daarom allemaal eigen ideeën over ‘de’ realiteit. Wat we zien en horen via de media wordt door ons dan ook niet altijd ‘klakkeloos’ overgenomen; hier vindt vaak een proces van kritiek en onderhandeling plaats. We gaan in dit onderzoek dus uit van een actieve mediagebruiker. 
Hiermee sluiten we ons aan bij de visie van de ‘Birmingham School’, ook wel ‘Cultural Studies’ genoemd. Deze filosofische stroming vertoont enkele vergelijkingen met de opvattingen van de Frankfurter Schule maar wijkt op belangrijke punten ook af. Zo beschouwen aanhangers van Cultural Studies de media-invloed op het publiek als heterogeen en wordt het publiek als actief bestempeld (Hall, Hobson, Lowe en Willis, 1996: 117). Wij als mediagebruikers kunnen daarom verschillende soorten lezingen hebben van het platform dat de media aanbieden. Binnen deze mediafilosofie scharen we ons voornamelijk achter de opvattingen van Stuart Hall (1973). Hall (1973: 9-19) legt uit dat er slechts specifieke waarnemingen, definities en constructies van ‘de’ werkelijkheid bestaan. Hoe deze decodering van ‘de’ realiteit, in dit geval de lezing van ‘de’ realiteit zoals aangeboden op het mediale platform, eruit ziet, is voor een groot deel afhankelijk van sociale en psychologische eigenschappen. De mediagebruiker is echter niet geheel vrij wat betreft zijn of haar lezing en dus het al dan niet eigen maken van een bepaalde ideologie. Sommige lezingen binnen ‘de’ realiteit en het mediale platform zijn immers dominanter dan andere lezingen omdat de ideologieën binnen deze lezingen al op voorhand op een hegemonische manier werden gedecodeerd en dus zijn genaturaliseerd. Het betreft hier een vanzelfsprekende lezing. 

Verondersteld wordt dat de media-inhoud op grofweg drie verschillende manieren wordt verwerkt door de lezer; middels drie verschillende lezersposities. Deze posities zijn afhankelijk van zowel sociale en psychologische eigenschappen als de mate van vanzelfsprekendheid van een lezing. Hall (1973) onderscheidt in zijn encoding/ decoding model een ‘preferred reading’, een ‘negotiated reading’ en een ‘oppositional reading’. 

Wanneer sprake is van een preferred reading, wordt dat wat wordt ‘voorgesteld’ door de media geaccepteerd door de mediagebruiker. De media fungeren hierbij als leidraad, als wegwijzer. De mediagebruiker is zich hier, gezien de vanzelfsprekendheid en dus dominantie van bepaalde lezingen, echter niet per se van bewust. Hall benadrukt hier nog eens dat er nooit één en dezelfde lezing kan zijn van een tekst. Het betreft hier slechts een mogelijk dominante lezing. Wanneer over het voorgestelde een duidelijke onderhandeling plaatsvindt, en dus niet alle inhoud wordt geaccepteerd maar bijvoorbeeld slechts een onderdeel, spreken we van een negototiated reading en dus van een onderhandelende lezing. Als het voorgestelde niet wordt geaccepteerd en misschien wel het tegengestelde wordt beweerd, is er sprake van een oppositional reading. 

Wanneer in dit onderzoek blijkt dat, wanneer we het discussiemateriaal met het mediamateriaal vergelijken, de interpretatieve repertoires (deels) overeenkomen, wijst dit op een preferred of negotiated reading. De geleefde ideologieën zoals deze worden aangeboden op het mediale platform worden in deze situatie immers (deels) geaccepteerd door de mediagebruiker. Pas wanneer hier sprake van is, mogen we spreken van een mogelijk rituele functie van de media.  

2.4 De postmoderne maatschappij, een onderzoekbare definitie

In deze thesis wordt het postmodernisme benaderd als een nieuwe manier van in het leven staan. Zij die leven in een volkomen postmoderne maatschappij bevinden zich in een diffuse maatschappij. Opvattingen over de juiste normen en waarden op allerlei gebied bestaan naast- en door elkaar. Er is op deze manier geen ‘sturing’ vanuit ideologische instellingen die de gehele, of het grootste deel van de, samenleving, bereikt. Ook niet vanuit de media. 

Giddens (1991) maakte eerder onderscheid tussen de posttraditionele samenleving en de postmoderne samenleving. In deze thesis zien we posttraditionele tendensen als een zeer belangrijk onderdeel van het postmodernisme. We zijn als het ware een duidelijke traditionele leidraad, die ons gedrag voorheen bepaalde, kwijt. Bovendien streeft de postmoderne mens ernaar eventuele nieuw ontstane leidraden eveneens te doorbreken. Vastigheid is ongewenst. Het draait in de postmoderne samenleving puur en alleen om vrije wil. 
Wanneer we deze definitie vergelijken met eerdere bevindingen, wordt het al snel duidelijk dat de aanname dat we in een volledig postmoderne samenleving zouden leven, verworpen kan worden. Het voorbeeld van de monarchie toonde aan dat verscheidene traditionele elementen van het instituut nog immer gewaardeerd worden binnen de maatschappij. Het instituut kwam de maatschappij hier op dit gebied zelfs in tegemoet. En in de vorige paragraaf werd duidelijk dat, ook al is de macht van de Kerk, zuilen, standen en klassen (deels) weggevallen, verondersteld wordt dat sociale verwachtingen en de daarbij behorende sociale druk er nog steeds zijn. Het zouden nu de media zijn die door het uitoefenen van hun rituele functie deze ‘houvast’ verzorgen.

Wanneer we deze visie hanteren, zouden we kunnen veronderstellen dat de juiste ‘rails’ (de universele waarheid waar Houtman eerder over sprak) er nog steeds ligt, al wordt in de hedendaagse samenleving makkelijker uitgeweken naar een ander spoor. Deze rails ziet er bovendien geheel anders uit dan ‘vroeger’; een stuk minder recht. De nieuwe rails biedt ons immers meer mogelijkheden, kansen en keuzes en tegelijkertijd minder zekerheden. Maar al is de keuzevrijheid in de huidige samenleving bijzonder groot, het ‘juiste’ spoor, of beter gezegd de juiste sporen, blijven altijd zichtbaar. Onze keuzevrijheid zou in die zin dus beperkter zijn dan wordt verondersteld in de definitie van het postmodernisme. 
De eerder, nog vrij voorzichtig, gedane aanname dat een spanningsveld zou bestaan tussen traditionele en postmoderne elementen wordt door deze nieuwe kennis kracht bijgezet. Het is nu zaak dit spanningsveld preciezer te onderzoeken. Hoe ziet dit spanningsveld eruit? Welke tendensen zijn dus het meest dominant binnen dit veld? Deze vragen staan centraal binnen dit onderzoek. Het beantwoorden van deze vragen helpt ons bij het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Is de samenleving postmodern te noemen of juist traditioneel? Of ‘zweven’ we tussen beide maatschappijtypen in? Om het spanningsveld te duiden is het nodig de belangrijkste karakteristieken van zowel het posmodernisme als het traditionalisme te definiëren zodat deze in het volgende, methodische, hoofdstuk operationaliseerbaar kunnen worden gemaakt.
Op basis van de bevindingen binnen deze paragraaf kan worden geconcludeerd dat de belangrijkste kenmerken die wijzen op een postmoderne tendens zijn: 
· Een kritische en onderhandelende houding jegens alles wat vastigheid biedt (hieronder valt bijvoorbeeld het grenzen opzoeken en overschrijden, het niet langer vaststaan van kennis en het niet meer nodig hebben van een leidraad)

· Een individualistische instelling 
· Het principe van de maakbare mens (en dus van gelijkheid) 

In deze thesis zien we de postmoderne samenleving als een fundamenteel andere samenleving dan de traditionele samenleving. Traditionele kenmerken zijn dus kenmerken die het tegengestelde van de postmoderne kenmerken inhouden:

· Het aannemen van kennis zonder hierover te onderhandelen (bovendien hebben we vastigheid en een leidraad nodig)

· Een collectieve instelling (het ‘wij-gevoel’) 
· Voorrechten, privileges en andere vormen van ongelijkheid worden geaccepteerd. 
Hoe deze postmoderne en traditionele kenmerken in een later stadium operationaliseerbaar worden gemaakt, wordt in het methodologische hoofdstuk nader uitgelegd.
Ook de media zullen, zoals duidelijk geworden is, een belangrijke rol innemen in dit onderzoek. Het duiden van de rituele functie van de media is immers veelzeggend voor de staat van de samenleving. Wanneer sprake lijkt te zijn van een preferred of negotiated reading mogen we spreken van een rituele en dus traditionele functie van de media. Wanneer we slechts een oppositional reading terugvinden, is de invloed van de rituele functie van de media minder prominent dan verondersteld, wat wijst op een postmoderne tendens. 

3. Methodologie binnen dit onderzoek

Het empirische gedeelte binnen dit onderzoek betreft een drietal fases. Eerst wordt het discussiemateriaal geanalyseerd, vervolgens worden de resultaten van deze analyse vergeleken met het gemedieerde materiaal en op basis van beide analyses wordt tot slot de centrale onderzoeksvraag beantwoord. De hoofdstukken vier, vijf en zes beslaan de resultaten van deze onderzoeksfases. Voorafgaand aan deze hoofdstukken is het van belang de gehanteerde methodologie nader te beschouwen.
In de eerste paragraaf wordt verder uitgelegd waarom juist argumentatie zo veelzeggend kan zijn. En hoe, middels een kritische discoursanalyse, betekenis kan worden verleend aan deze argumentatie. De paragraaf erna betreft het uiteindelijk vergaarde analysemateriaal. Aan welke eisen moest dit materiaal voldoen? En hoe is dit materiaal verkregen? In de derde paragraaf zal het kritische discoursanalyse -model worden gepresenteerd waar de vergaarde maatschappelijke ‘teksten’, op een (haast) kwantitatieve manier, aan worden onderworpen. Tevens zal duidelijk worden hoe de laatste analyse, de vergelijking met het gemedieerde materiaal, is uitgevoerd. De uitleg van deze analyses zal worden geïllustreerd aan de hand van afgenomen interviews en vergaard krantenmateriaal. 

3.1 Discoursen en discoursanalyse

In deze thesis is één vraag van cruciaal belang: hoe postmodern is de Nederlandse samenleving? Om deze vraag te beantwoorden ging ik in gesprek met leden van deze samenleving. Wanneer we erachter willen komen hoe het met deze samenleving gesteld is, moeten we met de samenleving praten in plaats van het slechts over de samenleving te hebben, zo was immers de achterliggende gedachte. Door de maatschappelijke argumentatie te analyseren, hoopte ik uiteindelijk een bijdrage te kunnen leveren aan het wetenschappelijke debat over de al dan niet postmoderne Nederlandse maatschappij.

Billig (1992: 1-2) legde al uit dat tijdens discussies onderliggende ‘kernwaarden’ naar voren komen die personen, bewust of onbewust, ‘meenemen’ in hun argumentatie. Men praat hierbij vanuit een referentiekader, vanuit een ‘cluster’ van dominante en vanzelfsprekende normen en waarden ten aanzien van de wereld waarin wij ons bevinden. In deze thesis zijn we op zoek naar het maatschappelijk monarchiediscours en de overlap van dit discours met het gemedieerde monarchiediscours. Onder deze monarchiediscoursen worden dominante manieren van argumenteren over de monarchie, en indirect de maatschappij, verstaan. Door deze discoursen te analyseren nam ik de postmoderne ‘temperatuur’ van de Nederlandse maatschappij op. 

Ik voerde hierbij een kritische discoursanalyse uit. Kritische discoursanalisten zien personen tegelijkertijd als producenten en producten van discoursen (Billig, 1991: 8). We bepalen voor een deel zelf hoe we praten maar doen dit eveneens in gebondenheid. Gebondenheid wat betreft de context waarin we praten (in elke context gelden andere ‘regels’) en de termen die we gebruiken. We praten en redeneren vanuit vanzelfsprekendheden, vanuit een bepaalde hegemonie (Edley, 2001: 190). Sommige redenatiewijzen zijn dan ook dominanter dan anderen, zo zagen we al eerder. 
Kritische discoursanalisten conformeren zich in dit opzicht aan het gedachtegoed van Pierre Bourdieu. Bourdieu meent dat onze manieren van waarnemen, denken, waarderen en handelen voortkomen uit onze ‘culturele bagage’, ook wel ons ‘ingelijfde culturele kapitaal’ genoemd. Bourdieu bestempelt dit culturele kapitaal als onze ‘habitus’. De mens wordt dus in aanzienlijke mate beïnvloed door zijn sociale leefomgeving (Bourdieu, 1984: 170). 
De grondbeginselen van de kritische discoursanalyse sluiten op sommige punten aan bij het (gematigd) postmoderne gedachtegoed. Kritische discoursanalisten beamen bijvoorbeeld eveneens dat een persoon meerdere deelidentiteiten heeft. Zij leggen daarnaast uit dat deze deelidentiteiten soms strijdig met elkaar kunnen zijn. ‘Wij’ zetten onszelf over het algemeen graag weg als eenduidige persoonlijkheden, als consistente karakters. Maar wanneer we onze argumentatie onder de loep nemen, blijkt vaak dat van eenduidigheid geen sprake is. We spreken onszelf veelal zelfs meestal tegen (Edley, 2001: 210). 

In dit onderzoek vormt de kritische discoursanalyse zoals uitgevoerd door Nigel Edley (2001) een inspiratiebron. Enkele belangrijke concepten spelen hier een rol. Een eerste concept is die van de ‘interpretatieve repertoires’ (Potter & Wetherell, 1987). Deze repertoires kunnen worden gezien als ‘clusters’ van verschillende manieren van redeneren. Welke redenatiewijze we toepassen hangt samen met de contexten waarbinnen we ons uitdrukken. Zo is er een verschil tussen ons ‘zakelijk taalgebruik’ en ons ‘privé taalgebruik’. In het ‘kiezen’ uit de repertoires zijn we echter niet geheel vrij. Over deze repertoires bestaan immers algemeen geldende afspraken. Vaak zijn deze repertoires bijvoorbeeld afkomstig uit langdurige historische processen (Potter & Wetherell, 1992: 89). Onze keuze wordt hierdoor sterk beperkt. Hiervan zijn we ons echter niet bewust; wij beschouwen deze repertoires als vanzelfsprekend en denken hier nauwelijks nog over na. Billig (1991) bestempelt deze repertoires zelfs als ‘sociaal geaccepteerde clichés’. Potter en Wetherell (1992: 90) beschouwen interpretatieve repertoires als manieren om de inhoud van discoursen en de manier waarop deze inhoud georganiseerd is te begrijpen en tastbaar te maken. In deze thesis sluit ik me hier bij aan: een dominant discours wordt gearticuleerd middels manieren van redeneren, afkomstig uit interpretatieve repertoires. 
Ten grondslag aan de interpretatieve repertoires en bijbehorende redenaties liggen geleefde ideologieën (Billig et al., 1988); vanzelfsprekende belangrijke en daarom dominante ideologieën binnen onze cultuur. De redenaties binnen de interpretatieve repertoires zijn dus een uiting van deze ideologieën. Wanneer iemand, in reactie op een in dit onderzoek geformuleerde discussiestelling (de lijst met stellingen is verderop in dit hoofdstuk opgenomen), bijvoorbeeld benadrukt dat hij of zij een homoseksuele koning ‘niet vindt kunnen’ omdat dit ‘niet hoort’, is dit een voorbeeld van een geleefde ideologie; iemand is bepaalde genderpatronen dermate vanzelfsprekend gaan vinden dat hij of zij zich niets voor kan stellen bij een variatie op deze patronen. Een ‘echt’ argument voor het afkeuren van homoseksualiteit is in dergelijke redenaties moeilijk te vinden. Geleefde ideologieën sluiten verschillende andere geleefde ideologieën uit omdat deze elkaar tegenspreken en dus niet naast elkaar kunnen bestaan, wat een ideologisch dilemma met zich mee brengt. Toch gebeurt het dat dergelijke tegenstrijdige ideologieën tegelijkertijd worden hooggehouden (Potter & Wetherell, 1992: 187). Zo kan het voorkomen dat iemand homoseksualiteit afkeurt en tegelijkertijd, omdat ‘iedereen moet doen wat hij of zij wil’, pleit voor vrijheid van geest en handelen. 

Het ontdekken en onderscheiden van de interpretatieve repertoires is niet gemakkelijk, benadrukt Edley. Het is de kunst te ‘zien’ dat door verschillende mensen op een bepaalde manier, of in eenzelfde terminologie, wordt gepraat over bepaalde onderwerpen of dat dezelfde onderwerpen steeds worden aangehaald. De beredeneringswijze is dan hetzelfde, wat duidt op een interpretatief repertoire (Edley, 2001: 197-202). In dit onderzoek werd onderzocht of geargumenteerd en dus geredeneerd wordt vanuit traditionele of postmoderne repertoires. De dominante redenaties werden ‘verdeeld’ in verschillende categorieën: van traditioneel tot postmodern en alle combinaties hiertussen in. Hoe de categorieën worden gedefinieerd, wordt verderop uitgelegd. De dominante redenaties binnen de interpretatieve repertoires vormen tezamen het monarchiediscours. Verondersteld wordt dat de inhoud van dit monarchiediscours veelzeggend is voor de maatschappij waarin we ons bevinden. 
Ik was tijdens de analyse van mijn interviews dus geïnteresseerd in wat werd gezegd, maar ik heb vooral ook gelet op hoe iets werd gezegd en wat deze manier van argumenteren impliceert. Het ging er dus om of herkend kon worden of de opbouw van een redenatie en deze redenatie zelf postmodern of traditioneel is en hoe postmodern of traditioneel deze redenatie is. Hoe ik dit duidde, komt in de volgende paragrafen aan bod.

Toen de dominante repertoires waren onderscheiden en het monarchiediscours was gedefinieerd, was het zaak te onderzoeken welke subjectposities (Althusser, 2006: 86) ten grondslag liggen aan deze repertoires. Subjectposities kunnen ook wel worden beschouwd als de verschillende manieren waarop iemand zichzelf, bewust (hierbij moeten we denken aan zinnen waarin iemand over zichzelf praat en waarin ‘ik’ dan ook een veelgebruikt woord is) of onbewust, positioneert middels het gebruik van interpretatieve repertoires. Deze posities kunnen met elkaar in strijd zijn (Edley, 2001: 209-217). Ook deze subjectposities kunnen onder verscheidene categorieën worden geschaard; is een subject postmodern of traditioneel? ‘Put’ een subject dus voornamelijk uit postmoderne of traditionele interpretatieve repertoires? Het zijn uiteindelijk deze subjectposities die ons iets vertellen over de al dan niet postmoderne staat van de samenleving. Want de samenleving, dat zijn de personen, de subjecten, die zich in deze samenleving bevinden.


In onderstaand figuur worden de bevindingen binnen deze paragraaf gevisualiseerd: 
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3.2 Het vergaren van het analysemateriaal 

Wanneer we praten over ‘de samenleving’, hebben we het over een grote groep uiteenlopende mensen. Jong en oud, arm en rijk, autochtoon en allochtoon, man en vrouw… Iedereen verdient een stem in dit onderzoek. Gezien de beperkte tijd en middelen, moest het onderzoeksgebied echter worden gespecificeerd. Dit onderzoek richt zich dan ook op één stad: Breda. Deze keuze was aantrekkelijk omdat ik hier gedeeltelijk woon en hier door de jaren heen een breed sociaal netwerk heb opgebouwd. Het feit dat ik óók een Bredase ben is belangrijk omdat de deelnemers aan het onderzoek zich dan kunnen identificeren en vertrouwd kunnen voelen met de interviewer. Het onderzoek krijgt zo de vorm van een ‘embedded research’ (Yin, 2003). Bovendien kan Breda model staan voor ‘de’ Nederlandse maatschappij, wat de onderzoeksresultaten breder projecteerbaar maakt.  

Ik heb 38 personen geïnterviewd. Representativiteit was gedurende de keuze van de deelnemers niet per se belangrijk. Het gaat er in mijn onderzoek immers niet in de eerste plaats om ‘hoe Breda over het koningshuis praat’ of ‘hoe Nederland over het koningshuis praat’. Veel eerder is het van belang hoe door verschillende mensen over het koningshuis wordt geargumenteerd. Vanuit welke vanzelfsprekende belangrijkheden redeneren zij? En wat vertelt ons dit over de huidige maatschappij? Wel is gestreefd naar het schetsen van een zo pluriform mogelijk beeld. De te interviewen personen moesten dus in zoveel mogelijk opzichten van elkaar verschillen. 
Leeftijd vormde hierbij een eerste criteria: de uiteindelijk geïnterviewde personen moesten minimaal te verdelen zijn in drie generaties; een jonge (tot dertig jaar), een oudere (tussen de dertig en de zeventig jaar) en een oude generatie (vanaf zeventig jaar). De deelnemers moesten daarnaast op allerlei gebieden zo verschillend mogelijk zijn. Het is een onmogelijke opgave alle prominente deelidentiteiten die personen over het algemeen bezitten mee te nemen in de selectie. Het gaat hier bijvoorbeeld om status, afkomst, opleidingsniveau, religie, politieke voorkeur en gender. Dergelijke deelidentiteiten maken iemand tot wie hij of zij is en kunnen daarom van invloed zijn op de sprekersposities (subjectposities) die in de tekst worden geproduceerd. Binnen dit onderzoek is dit erg belangrijk. Het onderzoeken van hoe iemand in het leven staat is immers een doel op zich; dit kan veelzeggend zijn voor de staat van de samenleving. Toch hoeven dergelijke deelidentiteiten geen verschil te maken. Een allochtone jonge Nederlandse man hoeft niet anders te argumenteren over het koningshuis, en indirect over de samenleving, dan een autochtone Nederlandse bejaarde vrouw; zij zouden er best eenzelfde vanzelfsprekende manier van argumenteren op na kunnen houden. 
Tóch was het streven een zo pluriform mogelijk gezelschap te betrekken bij dit onderzoek. In de selectie van deelnemers is dan ook een keuze gemaakt uit verschillende prominente deelidentiteiten. De deelnemers zijn uitgekozen op basis van vier variabelen, die van elkaar moesten verschillen: naast een variatie in leeftijd zocht ik mijn informanten uit op basis van sekse; ik wilde zowel mannen als vrouwen interviewen. Ook zijn de deelnemers afkomstig uit verschillende ‘sociaal-culturele lagen’ of sociaal-culturele ‘milieus’. De variabele ‘sociaal-cultureel milieu’ is natuurlijk erg breed. Het gaat hier om een groot en belangrijk onderdeel van iemands referentiekader. In dit onderzoek wordt verondersteld dat voornamelijk de variabelen opleidingsniveau (laag (niet in bezit MBO-diploma), middel (MBO-diploma) en hoog (HBO-diploma en hoger)) en cultuur hier een rol spelen. Ook deze variabelen zijn daarom meegenomen in de selectie van de deelnemers. Verwacht wordt dat wanneer deze variabelen worden opgenomen in de selectie, de grootste verschillen zijn ‘gedekt’. Het deelnemersgezelschap is op die manier zo pluriform mogelijk. De overzichtslijst van de deelnemers is opgenomen in de bijlagen (bijlage 1). 

Het uiteindelijke doel was de geselecteerde deelnemers zoveel mogelijk openlijk en vrij te laten spreken. Ik wilde een ‘veilige’ en prettige sfeer creëren. De deelnemers beslisten dan ook zelf waar het interview plaats zou vinden. In een café of juist aan de keukentafel; zolang zij zich er maar prettig voelden. De interviews zijn afgenomen in groepen, zogenaamde ‘focusgroepen’ (cf. Merton, Fiske & Kendall, 1956; Kitzinger & Barbour, 1999), zodat discussies konden ontstaan tussen de deelnemers onderling. Wanneer een interview in een discussievorm wordt gegoten komt iemands werkelijke mening immers het duidelijkst naar voren, zo lazen we al eerder (Billig, 1992: 16). 
De deelnemers mochten (of moesten) dan ook vrienden of familie aan laten schuiven. De discussiegroepen werden zo op een natuurlijke manier samengebracht. Ik bestempel dit als een natuurlijke manier omdat deze personen zich in het ‘normale leven’ al in deze groepen bevinden. De groepen werden dus niet samengesteld; het zijn bestaande ‘clubjes’. Dergelijke clubjes vormen een van de meest belangrijke contexten waarbinnen ideeën worden gevormd en besluiten worden genomen (Kitzinger & Barbour, 1999 :9). Voorbeelden van clubjes die in dit onderzoek aan het woord kwamen zijn gezinnen, vriendengroepen, collega’s, buren en sportteams. Deze focusgroepen liepen voldoende uiteen wat betreft de deelidentiteiten: personen met verschillende leeftijden, seksen, culturen en opleidingsniveaus kregen een stem. In de bijlage is een informantenlijst opgenomen welke geraadpleegd kan worden gedurende het lezen van de resultaten van het onderzoek (hoofdstuk vier, vijf en zes). In totaal vonden twaalf discussies plaats, allen durende van een tot twee uur. 

Gedurende de discussies was het de bedoeling dat de deelnemers zoveel mogelijk aan het woord waren. Toch moesten de discussies worden gestuurd. Het gespreksonderwerp mocht dan al beperkt zijn tot de Nederlandse monarchie; dit domein was nog altijd te breed. Lang niet alles waarover gesproken wordt in een discussie over het koningshuis is immers bruikbaar voor verdere analyse. Daarom heb ik op voorhand een aantal stellingen geformuleerd die als ‘input’ fungeerden bij de af te nemen discussies. De stellingen waren ‘prikkelend’ geformuleerd, zodat het aannemelijk was dat zij de nodige discussie op zouden wekken. De stellingen waren bovendien op zo’n manier verwoord, dat elke stelling de discussiërende informanten uitnodigde het te hebben over elementen die in deze thesis kenmerkend zijn bevonden voor het postmodernisme of het traditionalisme. Uiteraard werd die uitnodiging niet altijd geaccepteerd; deelnemers kozen voor een postmoderne argumentatie of bogen in hun redenaties af naar de meer traditionele kant. Natuurlijk was het ook mogelijk dat de informanten in hun argumentatie zowel vanuit een postmodern als een traditioneel ‘repertoire’ putten. In dit geval werd het conflict, het spanningsveld, tussen de verschillende elementen aantoonbaar gemaakt. 


De postmoderne aspecten waar voornamelijk op werd gelet gedurende het leiden van de argumentatie zijn in het vorige hoofdstuk op een rijtje gezet. Het betrof hier allereerst het erop nahouden van een kritische en onderhandelende houding, voornamelijk jegens alles wat vastigheid biedt. Hiertoe hoort bijvoorbeeld het opzoeken van grenzen en het overschrijden hiervan; het niet langer aannemen van vaststaande kennis; het niet meer nodig hebben van een leidraad of voorbeeld, en het breken met tradities. Dergelijke eigenschappen vormen een illustratie van discontinuïteit en zijn dus postmodern. Een individualistische instelling wees ook op een postmoderne manier van in het leven staan. Een laatste belangrijk element was het streven naar gelijke kansen voor iedereen. Hier komt het principe van de maakbare mens duidelijk in terug. 


De traditionele aspecten waar voornamelijk op gelet werd gedurende het leiden van de argumentatie waren het kritiekloos accepteren van bepaalde kennis en informatie. Ook het erop nahouden van een collectieve instelling, en dus het erkennen en waarderen van een ‘wij-gevoel’, was een belangrijk element. Ten slotte duidde een uitspraak op een traditionele zienswijze wanneer ongelijkheid te ontdekken viel in iemands opvattingen. Denk hierbij aan het accepteren van privileges en verschillen in verhevenheid tussen personen of groepen. 

Uit deze elementen is de onderstaande lijst met achttien stellingen tot stand gekomen. Deze lijst werd gebruikt als leidraad gedurende de discussies. De stellingen nodigen postmoderne of traditionele  repertoires uit. Elke stelling is voorzien van zowel een mogelijke traditionele als een mogelijke postmoderne stellingname. Het is belangrijk te onthouden dat de bijbehorende argumentatie van een persoon het belangrijkst is. Het kan dan ook voorkomen dat een op het eerste oog traditionele stellingname uiteindelijk als postmodern worden getypeerd. 

	Stelling: 
	Traditionele stellingname:
	Postmoderne stellingname:

	‘Ik krijg kippenvel als ik het volkslied hoor.’ 
	Eens
	Oneens 

	‘Iedereen moet in aanmerking kunnen komen voor de functie van koning of koningin. Dit moet dus een verkiesbare functie worden.’
	Oneens
	Eens

	‘De mediacode, waardoor de privacy van het koningshuis gewaarborgd wordt, is terecht ingevoerd.’
	Eens
	Wanneer dit wordt gezien als een koninklijk privilege: oneens

	‘De kinderen van kroonprins Willem-Alexander en prinses Maxima moeten tijdens de Olympische Spelen, net als ieder ander kind, gewoon naar school.’
	Oneens
	Eens

	‘Als ik de Koninklijke familie zie juichen op de tribune in Vancouver, doet me dat toch wel wat.’
	Eens
	Oneens

	‘Het is absurd om de prinsesjes op hun eerste schooldag te filmen.’
	Oneens
	Eens

	‘Nederland is Nederland niet meer als het koningshuis verdwijnt.’
	Eens
	Oneens

	‘Als prinses Maxima een islamitische, joodse, boeddhistische of juist atheïstische achtergrond gehad zou hebben, zou ik hier problemen mee hebben.’
	Eens
	Oneens

	‘Als kroonprins Willem-Alexander en prinses Maxima scheiden, is dit onacceptabel.’
	Eens
	Oneens

	‘Kroonprins Willem-Alexander had van mij best met een kassajuffrouw mogen trouwen.’
	Oneens
	Eens

	‘De leden van het koninklijk huis mogen zo vaak op vakantie gaan als ze willen.’
	Eens
	Wanneer dit wordt gezien als een koninklijk privilege: oneens

	‘Als zou blijken dat de kroonprins eigenlijk op mannen valt, zou me dit niets uitmaken.’
	Oneens
	Eens

	‘Over vijftig jaar is het koningshuis er nog steeds.’
	Eens
	Wanneer de monarchie als traditioneel wordt beschouwd: oneens

	‘Voor mij heeft Koninginnedag geen bijzondere waarde. Het ‘Oranjegevoel’ zegt me niet veel.’
	Oneens
	Eens

	‘Het Koninklijk Huis hoeft geen belasting te betalen.’
	Eens
	Oneens

	‘Prinsjesdag is gewoon niet meer van deze tijd.’
	Oneens
	Eens

	‘Prinses Maxima moet, wanneer ze in het openbaar verschijnt, koninklijk gekleed zijn.’ 
	Eens
	Oneens

	‘Kroonprins Willem-Alexander zal het beter ‘doen’ op de troon dan koningin Beatrix.’
	Oneens
	Eens


De discussies werden opgenomen met een dictafoon om vervolgens te worden getranscribeerd. De twaalf transcripties die dit opleverde, vormden tezamen uiteindelijk het maatschappelijke analysemateriaal. 


Tegenover deze transcripties stond een gemedieerde dataset in de vorm van twintig krantenartikelen. Ook bij het selecteren van geschikt mediaal analysemateriaal was het van belang dat het materiaal zo bruikbaar mogelijk was. Het materiaal dat we verkrijgen wanneer we de krantenartikelen filteren op het onderwerp ‘monarchie’ is al behoorlijk specifiek, maar alsnog vaak te breed. Het was dan ook belangrijk dat de geselecteerde krantenartikelen een of meerdere veelzeggende opinies bevatten. Het ging er immers om wat men, in dit geval de schrijver van een opiniestuk, vindt en hoe dit wordt verwoord. De geselecteerde krantenartikelen over de monarchie in verschillende Nederlandse kranten betroffen dan ook allen uitgebreide opinieartikelen die eveneens de relatie tussen de monarchie en de maatschappij besloegen. In feite werd in deze artikelen hetzelfde gedaan als in de geanalyseerde discussies; er werd geargumenteerd over de monarchie, hierbij werden hedendaagse algemeen geaccepteerde redenaties (voortkomend uit de interpretatieve repertoires) en de hierbij behorende geleefde ideologieën zichtbaar gemaakt. 

Omdat het in deze thesis draait om hedendaags gepraat, was het eveneens belangrijk dat het mediale materiaal zo recent mogelijk was. Het jaar 2009 vormde dan ook het ‘onderzoeksjaar’ wat betreft de vergaring van opinieartikelen. De dataset behelsde een op bruikbaarheid gebaseerde selectie uit alle Nederlandse (zowel regionale als landelijke) kranten, binnen de digitale krantenbak Lexis Nexis. 
3.3 Het analysemodel

In deze paragraaf zal het in dit onderzoek gevolgde stappenplan, vanaf het ‘scannen’ van de teksten op bruikbare passages tot aan het trekken van conclusies die het antwoord op de centrale onderzoeksvraag ondersteunen, worden gepresenteerd. 
3.3.1 Fase een: scannen
In deze eerste fase van de analyse draaide het om het selecteren van bruikbaar materiaal. Hierbij was het noodzakelijk dat voorafgaand een nauwkeurige selectie plaatsvond waarbij ‘veelzeggende’ passages werden geselecteerd uit de omvangrijke hoeveelheid tekst. Om een dergelijke selectie te kunnen uitvoeren, was het belangrijk dat de teksten werden ‘gescand’ met behulp van enkele ‘handvatten’ die worden gevormd door de thema’s omtrent de kenmerken van het traditionalisme en het postmodernisme zoals deze reeds werden onderscheiden. Deze thema’s zijn: 
· Kritiek en onderhandeling versus kennis en informatie voor lief nemen (kritisch versus ‘klakkeloos’)

· Het hechten van waarde aan continuïteit, leidraden en tradities versus het ‘loslaten’ van dergelijke vormen van vastigheid (behoudend versus vernieuwend) 

· Individualisme versus collectivisme 

· De maakbaarheid van de mens en dus het streven naar gelijkheid versus het aannemen van ‘natuurlijke verhevenheid’ en dus het accepteren van ongelijkheid (gelijkheid versus ongelijkheid)
Het betreft hier dus vier categorieën die weer onder te verdelen zijn in acht thema’s. Deze thema’s werden voortdurend naast de te scannen teksten gehouden. Wanneer een passage een dergelijk thema besloeg, dit was dankzij het op een ‘sturende’ manier vergaren van het te analyseren materiaal aannemelijk gemaakt, werd deze geselecteerd voor de volgende stap in de analyse. De selectie vond bijvoorbeeld plaats wanneer iemand op een opvallende manier wel of geen vraagtekens zette bij een aspect van de monarchie (kritiek) of praatte over kansarmen en kansrijken (de maakbaarheid van de mens). Ook passages over bijvoorbeeld het belang van de geschiedenis (behoudend) of over het ‘bij een groepje willen horen’ (collectief) werden geselecteerd. Deze voorbeelden kennen talloze variaties, waarvan enkelen in de bespreking van de resultaten naar voren zullen komen. 

3.3.2 Fase twee: het onderscheiden van interpretatieve repertoires
In deze tweede fase werd dieper ingegaan op de geselecteerde passages. De thema’s die in deze passages aan bod kwamen kregen nu betekenis. In deze fase werd op individueel niveau beoordeeld vanuit welke interpretatieve repertoires een informant redeneert. In dit onderzoek draaide het er bij het onderscheiden van interpretatieve repertoires voornamelijk om dat de wijzen van redeneren werden geduid als postmodern of traditioneel. Drie vragen waren dan ook belangrijk binnen deze stap: ‘put’ een deelnemer uit een traditioneel repertoire? Put een deelnemer uit een postmodern repertoire? Put een deelnemer uit beide repertoires? Wanneer een deelnemer tegelijkertijd vanuit beide repertoires redeneerde, moest worden vastgesteld of deze persoon zich hierbij voornamelijk postmodern of traditioneel of juist even postmodern als traditioneel (centraal) positioneerde. We onderscheidden dus vijf categorieën: 

· De categorie van de postmoderne repertoires 

· De categorie van de centrum-postmoderne repertoires

· De categorie van de centrum repertoires 

· De categorie van de centrum-traditionele repertoires

· De categorie van de traditionele repertoires

Voor de definiëring en categorisering van de redenaties binnen deze repertoires grepen we terug naar de geleefde ideologieën die ten grondslag liggen aan de interpretatieve repertoires. In interpretatieve repertoires zit immers vaak een vanzelfsprekend/ retorisch en dus geleefd ideologisch aspect; we kiezen voor een bepaalde terminologie of manier van redeneren vanuit vaststaande vanzelfsprekende belangrijkheden. Deze vanzelfsprekende belangrijkheden waren veelzeggend binnen dit onderzoek; ze illustreren perfect wat voor soort opvattingen iemand erop nahoudt. Dat iemand dergelijke opvattingen als vanzelfsprekend ervaart betekent dat dit onderdeel uitmaakt van zijn of haar persoonlijke idee van ‘de’ sociale werkelijkheid. Geleefde ideologieën vertellen dan ook veel over hoe iemand in het leven staat. En dit is precies waar ik in dit onderzoek de vinger op wilde leggen. Wanneer deze ideologieën naast of door elkaar bestonden, vormde dit een illustratie van het conflict tussen postmoderne en traditionele tendensen; dit illustreerde het in deze thesis veronderstelde hedendaagse spanningsveld tussen deze tendensen. 

Om de redenaties binnen de discussies te duiden, gebruikten we de eerder onderscheiden thema’s. Het was nu een kwestie van ‘afvinken’; is de informant in zijn of haar wijze van beredeneren kritisch of neemt hij of zij iets juist zonder te onderhandelen aan? Hecht iemand in zijn of haar wijze van beredeneren waarde aan tradities of lijken tradities hem of haar koud te laten? De geleefde ideologieën die aan de redenaties ten grondslag liggen werden vervolgens geschaard onder de vijf reeds onderscheiden categorieën. Wanneer iemand bijvoorbeeld continu vraagtekens zette bij monarchie en maatschappij en niets zonder te onderhandelen aannam, werd verondersteld dat deze persoon putte uit een kritisch en postmodern repertoire. Wanneer iemand zo nu en dan, naast alle kritiek, bepaalde aspecten wel zonder te onderhandelen aan nam, bijvoorbeeld door enkele keren te stellen: ‘dat hoort zo’, putte deze persoon overwegend uit een kritisch repertoire en af en toe uit een ‘klakkeloos’ repertoire, waardoor de deelnemer als centrum-postmodern wordt bestempeld.   

In deze fase werd dus vooral gekeken naar wat iemand precies deed terwijl hij of zij binnen de discussies de ‘veelzeggende’ thema’s aansneed. Hoe bouwde hij of zij een argument en dus een redenatie op? Welke interpretatieve repertoires en ideologische dilemma’s vielen hier in te ontdekken? En hoe konden deze repertoires en dilemma’s worden geduid? In deze fase ging het er voornamelijk om of herkend kon worden of een dergelijke opbouw van een argument en het argument zelf postmodern of traditioneel is. 
3.3.3 Fase drie: het duiden van subjectposities
Gesteld wordt dat ‘we’ een ander soort personen geworden zijn waardoor de samenleving postmodern geworden is. Blijkt dat ook wanneer we dit onderzoeken? In deze derde fase van de analyse stond de vraag centraal wat de in fase twee getrokken conclusies uiteindelijk zeggen over de identiteit van de spreker. Het betreft hier het duiden van de subjectposities.

In deze fase bezagen we de argumentatie van een individu binnen de gehele discussie. Bekeken werd, uit welke interpretatieve repertoires een deelnemer aan de discussies voornamelijk putte wanneer hij of zij veelzeggende uitspraken (redenaties) deed. Op basis hiervan kon een uitspraak worden gedaan over de manier waarop iemand zich positioneert; over wie er spreekt. Spreekt hier een traditionalist of een postmodernist? Of spreekt hier een persoon die het conflict tussen traditie en postmodernisme heeft geïncorporeerd?

Om deze subjectposities te duiden, bedeelden we de in fase twee onderscheiden categorieën van repertoires punten toe. Wanneer een redenatie binnen een traditioneel repertoire kon worden geduid, en wanneer binnen deze redenatie dus op een traditionele manier werd geredeneerd, kreeg deze redenatie nul punten. Behoorde een redenatie tot een centrum-traditioneel repertoire, dan ontving de redenatie een punt. Een centrum-redenatie kreeg twee punten, een  centrum-postmoderne redenatie was goed voor drie punten en een postmoderne redenatie werd ‘beloond’ met vier punten. Het gemiddelde van deze scores, vormde uiteindelijk iemands subjectpositie. In onderstaande tabel wordt deze werkwijze samengevat: 

	Gemiddelde score redenaties

binnen interpretatieve repertoires:
	Subjectpositie:

	0
	Traditioneel

	1
	Centrum-traditioneel

	2
	Centrum

	3
	Centrum-postmodern

	4
	Postmodern


3.3.4 Fase vier: het toetsen van de rituele functie van de media
De subjectposities zijn geduid aan de hand van de interpretatieve repertoires, binnen dit onderzoek zijn dit de dominante maatschappelijke manieren van redeneren over monarchie en maatschappij. Een eerste deel van het antwoord op de centrale onderzoeksvraag is hiermee beantwoord. In deze paragraaf richten we ons op de vierde en laatste belangrijke stap binnen de analyse; het aftasten van de mogelijk rituele functie van de media. In hoeverre kunnen we vandaag de dag spreken van een rituele functie van de media? Hoe krachtig en invloedrijk is deze functie? En, dit is heel belangrijk, wat vertelt dit ons over het type maatschappij waarin wij leven? Wanneer de veronderstelling dat de hedendaagse media een rituele functie uitoefenen juist blijkt, zouden de resultaten van de eerste analyse vanuit deze aanname kunnen worden geduid en versterkt. 


Het toetsen van de rituele functie van de media gebeurde middels het vergelijken van de dominante maatschappelijke redenaties (afkomstig uit interpretatieve repertoires) met dominante redenaties binnen twintig in 2009 gepubliceerde opinieartikelen die eveneens de relatie tussen de monarchie en de maatschappij beslaan. Onderzocht werd of, en in hoeverre, in deze artikelen hetzelfde werd ‘gedaan’ als in de discussies en in hoeverre de dominante redenaties en geleefde ideologieën uit het vorige hoofdstuk dus overeen kwamen. De eventuele rituele functie van de media kon op deze manier specifieker worden gedefinieerd. 
Al in het vorige hoofdstuk werd verduidelijkt dat we, om de overeenkomsten en de verschillen tussen de vergelijking van de maatschappelijke redenaties en repertoires en de gemedieerde redenaties en repertoires te duiden, ons scharen achter de encoding/ decoding theorie zoals deze is uitgewerkt door Stuart Hall (1973). Hall onderscheidt binnen deze theorie een preferred reading, een negotiated reading en een oppositional reading. 
Wanneer na de vergelijking bleek dat de maatschappelijke redenaties een sterke overeenkomst vertoonden met de gemedieerde redenaties, wees dit op een preferred reading. De binnen de media aangeboden redenaties werden in deze situatie geaccepteerd door de mediagebruiker; deze schaarde zich achter dezelfde geleefde ideologieën die worden aangeboden op het mediale platform. Wanneer de overeenkomsten er waren maar er ook verschillen bleken te bestaan tussen de maatschappelijke en gemedieerde redenaties, werden deze aangeboden geleefde ideologieën deels overgenomen door de mediagebruiker en was er sprake van een negotiated reading. Wanneer de uitkomsten van de vergelijking tussen de maatschappelijke en de gemedieerde redenaties wezen op een preferred of een negotiated reading, konden we spreken van een mogelijk rituele functie van de media. In dit onderzoek wees dit op een traditionele tendens. Als het voorgestelde niet werd geaccepteerd, en er binnen de maatschappij soms zelfs op een tegengestelde wijze werd geredeneerd, wees dit op een oppositional reading. In dat geval was er geen sprake van een mogelijk rituele functie van de media, wat in dit onderzoek wees op een postmoderne tendens. Hierbij moet worden meegenomen dat sommige lezingen binnen ‘de’ realiteit en het mediale platform dominanter en daarmee vanzelfsprekender zijn dan andere lezingen omdat deze al op voorhand op een hegemonische manier werden gedecodeerd en dus zijn genaturaliseerd.

In de hierop volgende hoofdstukken zullen de resultaten van de in dit hoofdstuk onderscheiden analysefases stapsgewijs worden gepresenteerd. In hoofdstuk vier komen de resultaten van de analyse van het interviewmateriaal aan bod. Hoofdstuk vijf beslaat de uitkomsten van het toetsen van de rituele functie van de media.

 4. De analyseresultaten van het discussiemateriaal
In dit stadium zijn de redenaties binnen de eerder geselecteerde passages per deelnemer ‘beoordeeld’ op hun mate van postmodernisme. Vervolgens werd de balans opgemaakt: welke subjectposities zijn te onderscheiden binnen de deelnemersgroep en waarom? De resultaten bieden inzicht in de mate van postmodernisme binnen de samenleving en vormen daarbij deels het antwoord op de onderzoeksvraag én de basis voor de analyse van het gemedieerde materiaal (hierbij zijn vooral de redenaties van belang). De resultaten worden op thematische wijze geclusterd en gepresenteerd. Dit gebeurt aan de hand van acht overkoepelende redenaties die te onderscheiden zijn binnen de eerder benoemde categorieën van interpretatieve repertoires. Deze redenaties en repertoires hangen samen met de vier thema’s die cruciaal worden bevonden om het traditionalisme en het postmodernisme te duiden:

· Kritische (postmoderne) versus ‘klakkeloze’ (traditionele) redenaties. Is iemand kritisch of juist niet? Deze redenaties worden uitgenodigd door stellingen die kritiek kunnen ‘uitlokken’. 

· Behoudende (traditionele) versus vernieuwende (postmoderne) redenaties. Is iemand behoudend of staat iemand open voor vernieuwing? Stellingen die hierop ‘zinspelen’ betreffen bijvoorbeeld genderpatronen. In hoeverre houdt iemand zich hieraan vast? 

· Individuele (postmodern) versus collectieve (traditioneel) redenaties. Positioneert iemand zich als individu of als lid van een groep? Stellingen omtrent het ‘oranjegevoel’ en het volkslied nodigen dergelijke redenaties uit. 

· Ongelijke (traditioneel) versus gelijke (postmodern) redenaties. Houdt iemand er een gelijkheidsdenken op na of juist niet? Deze redenaties worden uitgenodigd door stellingen omtrent bijvoorbeeld afkomst en cultuur. 

Het betreft hier een analytische scheiding; eenzelfde redenatie kan onder meerdere thema’s worden gecategoriseerd. In de volgende paragrafen zullen per thema de resultaten worden gepresenteerd en geïllustreerd. Ten slotte worden de bevindingen geclusterd en zal kort worden gereflecteerd op de consequenties van de resultaten. 

4.1 ‘Het moet allemaal maar kunnen!’ Kritische versus ‘klakkeloze’ redenaties
Gedurende hun argumentatie redeneerde 60,5 procent van de deelnemers (subjecten), dit zijn 23 van de 38 deelnemers, vanuit kritische en/of klakkeloze redenaties en dus vanuit postmoderne en/ of traditionele repertoires. In onderstaande tabel en grafiek worden de bevindingen binnen dit thema gevisualiseerd: 

	Repertoires thema 1:
	Traditioneel
	Centrum-Traditioneel
	Centrum
	Centrum-postmodern
	postmodern

	[image: image5.wmf]Subjectposities deelnemers onderzoek

0

1

2

3

4

oma

moeder

dochter

Mariëtte

Wil

Liesbeth

Renée

Mini

Betje

Jaan

Otto

Angeline

Nel

Annie

Wim

James

Bep

Mevrouw G

Meneer G

Tom

Jan

Gijs

Ilhame

Mohammed

Fatima

Mesfin

Loes

Ingrid

Eveline

Leonie

Jolien

Jasmin

Meneer Tchang. 

Xiaohong

Meneer L

Mevrouw L

Suzan

Bram

deelnemers
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Aantal subjecten:
	1
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	3
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	17

	Percentages: 
	4%
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	13%
	9%
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Wanneer de ‘scores’ van de repertoires om worden gezet in subjectposities blijkt dat de deelnemers zich binnen dit thema voornamelijk postmodern, en dus zeer kritisch, positioneerden; gemiddeld ‘scoren’ de deelnemers een 3,5 en dus een 4.

Vrouwen positioneerden zich naar verhouding postmoderner dan mannen; mannen argumenteerden voornamelijk vanuit centrum redenaties. En deelnemers met een niet-Nederlandse cultuur positioneerden zich centraler dan deelnemers met een Nederlandse cultuur; deze argumenteerden meer postmodern. Het was eveneens opvallend dat vooral de oudere generatie er een kritische houding op nahield;  hoe ouder de deelnemers waren, hoe kritischer en dus postmoderner zij werden. 
‘Waarom?’ Dit was de belangrijkste vraag die vooraf ging aan de kritieken. Als ergens het nut of de juistheid niet van in werd gezien, werd dit bekritiseerd. Slechts enkele kritieken betroffen het instituut monarchie zelf. Zo uit Wil, een 57 jarige verpleegkundige, haar twijfels bij de troonopvolging. ‘De koningshuistraditie kan heel gevaarlijk zijn’, vindt ze. ‘Er zou maar een gek geboren worden in dat wiegje. Wat dan?’ En even later: ‘Het is een achterhaald instituut. Het feit dat jouw wiegje daar staat… of je nou intellectueel bent, of je er geschikt voor bent, of je op een bepaald niveau kan denken. Dat wil helemaal niet zeggen, jij krijgt die functie. Dus, waarom? Waarom bestaat dat nog?’ 
De kritieken betroffen voornamelijk de Koninklijke privileges. Het is oneerlijk dat ‘zij’ meer hebben en mogen dan ‘wij’, was een algemene redenatie. De deelnemers pleitten hiermee voor gelijkheid, een thema dat in de vierde paragraaf uitgebreider ter sprake komt. ‘En dan zijn ze net terug en dan gaan ze weer op wintersport. Dan denk ik van, wanneer doe je eens een keer wat?’ zo vindt bijvoorbeeld Renée, een 56 jarige secretaresse, wanneer het gesprek op de vakanties van de Oranjes komt. ‘Ze zitten bovendien heel erg hoog boven de Balkenende norm hè’, benadrukt de 77 jarige meneer L., voormalig schooldirecteur. ‘Waarom? Waarom moeten ze zo buitensporig veel incasseren? Verdienen kan ik het niet eens noemen.’ Ook Mariëtte, een 52 jarige leerkracht, uit haar frustratie: ‘Wat dacht je van die Groene Draeck?’, vraagt ze haar tennisvriendinnen. ‘Ze verzuipen toch in de poen. Nou, belachelijk. Echt héél, héél slecht. Dat klopt gewoon niet.’ Een 51 jarige huismoeder is het met haar eens wanneer zij stelt; ‘Je ziet overal dat rijkeluisleventje terug. laatst weer, die Willem Alexander. Die had te hard gereden, veel te hard gereden. En hij was aangehouden. Maar ja, het moet allemaal maar kunnen hè?’


‘Het’ moet allemaal maar kunnen. Dit stuit de deelnemers tegen de borst. De meesten vinden dat in tijden van economische crisis dergelijke privileges niet door de beugel kunnen. ‘Je kunt het gewoon niet maken’, meent bijvoorbeeld de 71 jarige kunstenares Bep. ‘Reisjes maken en huizen laten bouwen. Terwijl het zo’n moeilijke tijd is. Mensen hebben het arm!’ Leonie, 20 jaar en studente Bedrijfseconomie, herinnert haar hockeyvriendinnen aan de vakantiewoning voor de Oranjes in Mozambique. ‘Hebben ze daar een of ander huis gebouwd. Dat vind ik echt geen goed idee. We hebben nou crisis en dan .. ja iedereen is hard aan het nadenken om daar een oplossing voor te vinden en dan gaan zij zomaar weer een paar weken op vakantie. Nee ik vind dat… nee. Ik vind dat ze daar rekening mee moeten houden.’

Ook tradities als Koninginnedag moeten het ontgelden. ‘Het volk zal er wel om vragen’, zegt mevrouw L., 76 jaar en voormalig doktersassistente, vertwijfeld. ‘Maar voor mij hoeft dat niet. Het kost kapitalen! En in deze tijd van…. Met die bewaking. En de crisistijd... dan vind ik dat de koningin ook moet zeggen van nou jongens…’ ‘Verkeerd besteed geld’, zo valt haar man haar bij. De 21 jarige Jolien, studente International Business and Languages, uit eveneens kritiek: ‘Waarom gaat ze elk jaar naar van die achterlijke kleine dorpjes? Waar ze elk jaar dezelfde stomme spelletjes doen?’ vraagt ze zichzelf hardop af. En ook Tom, een 30 jarige leerkracht, geeft af op de traditie: ‘Dat ze al die tegeltjes recht gaan leggen en alles schoon gaan vegen en afzetten. Dan denk ik jongens, wat zijn we aan het doen?’ 
Binnen dit thema viel slechts eenmaal een traditioneel repertoire te ontdekken. In deze redenatie werd een privilege voor lief genomen onder het mom ‘ze is nu eenmaal koningin’. ‘Als wij vrij vragen krijgen we het niet’, legt de 29 jarige Mini, huismoeder op een woonwagenkamp, uit wanneer de aanwezigheid van prinses Amalia, die op dat moment niet vrij van school was, op de Olympische Spelen in Vancouver ter sprake komt. ‘Ik heb het wel eens geprobeerd’, gaat ze verder, ‘er eentje thuishouden. Er stond meteen inspectie op de stoep hoor. Ze hebben het beter geregeld dan wij.’ Ondanks het vaststellen van deze schijnbare ongelijkheid, geeft Mini aan hier absoluut geen problemen mee te hebben. Haar argument: ‘Daar zijn ze koningin voor. Toch?’ Een ongelijke verhouding tussen lasten en lusten werd dus zonder onderhandelen geaccepteerd. Simpelweg omdat dit ‘hoort’ in de ogen van de deelnemer. 

Het gebeurde veelvuldig dat de deelnemers hun kritiek niet wilden uiten. Zij namen dingen voor lief al vonden zij dit rationeel gezien onjuist. Deelnemers leken bang te zijn voor verandering; we moeten niet doordraven in onze kritiek, omdat we dan ‘niets meer overhouden’, was een veelgehoord argument. Het gelijk van het gevoel wordt hier opzettelijk boven het gelijk van de ratio geplaatst. Dergelijke redenaties kregen de stempels ‘centrum’ of ‘centrum-postmodern’. Mariëtte bijvoorbeeld, deed eerder haar zegje over de ‘belachelijk’ hoge inkomsten van het koningshuis. Wanneer haar tennisvriendin Wil aangeeft Prinsjesdag te ouderwets te vinden, wordt Mariëtte aanzienlijk milder: ‘Je kunt alles zo rationeel gaan bekijken… Maar dan kun je alles wel gaan afschaffen! En wat houd je dan over?’ 
Het gebeurde eveneens dat deelnemers tegenstrijdige opvattingen tegelijkertijd waarde toe kenden. Dit leidde tot ideologische dilemma’s en dus tot centrumredenaties. Tom is bijvoorbeeld in dubio tijdens een discussie over het wel of niet betalen van belasting door het koningshuis. ‘Dat vind ik zo’n gemierenneuk’, begint hij. ‘Om zulke kleine euro’s’  dat vind ik..’ Hij aarzelt. ‘Ik weet het niet. Aan de ene kant vind ik van niet aan de andere kant vind ik van wel.’ Gevoelsmatig vindt Tom dat het koningshuis geen belasting hoeft te betalen, zijn ratio zegt echter het tegengestelde. Uiteindelijk vindt hij dat er voor allebei wat te zeggen valt. De 58 jarige Otto, hoofd technische dienst, redeneert op eenzelfde manier als de inkomsten van het koningshuis ter sprake komen. Otto reageert in eerste instantie echter rationeel: ‘Waar gaat al dat geld naartoe? Het kost klauwen met geld! Ze zeggen dat de koningin een van de rijkste vrouwen ter wereld is. Hoe dat ze aan die centen zijn gekomen dat weet ik dan ook niet…’ Uiteindelijk besluit hij: ‘Maar ik persoonlijk heb toch niet de behoefte om dat te veranderen.’ Verderop in de discussie, het gaat inmiddels over het nut van Koninginnedag, lijkt Otto opnieuw moeite te hebben met het formuleren van een eenduidige mening: ‘Ik waardeer mijn vrije dag. En daar ben ik tevreden mee’, zo begint hij zijn relaas. Om later te benadrukken: ‘Maar het kost de samenleving ongelofelijk veel geld’. 
4.2 ‘Molens, tulpen en… het koningshuis.’  Behoudende versus vernieuwende redenaties
Na de analyse van de passages bleek dat 95 procent van de deelnemers redeneerde vanuit behoudende en vernieuwende repertoires. Dit zijn 36 van de 38 deelnemers. Wanneer we de resultaten bundelen, krijgen we de volgende tabel en grafiek: 

	Repertoires thema 2:
	Traditioneel
	Centrum-Traditioneel
	Centrum
	Centrum-postmodern
	postmodern
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Aantal subjecten:
	7
	17
	11
	0
	1

	Percentages: 
	19%
	47%
	31%
	0%
	3%


De gemiddelde subjectpositie ‘scoort’ binnen dit thema een 1,2 en dus een 1. De deelnemers positioneren zich dus overwegend centrum-traditioneel. Men staat open voor vernieuwing en het loskomen van ingebedde patronen, maar laat het liefst alles bij het oude en vertrouwde. 

Slechts één deelnemer argumenteerde binnen dit thema blijk vanuit een postmoderne redenatie. Het betreft hier de 51 jarige huisvrouw. Wanneer de discussie een eventuele scheiding tussen de kroonprins en zijn vrouw betreft, reageert ze als volgt: ‘Pech voor ze. Prima. Ze zijn geen voorbeeld ofzo hoor. Niet voor mij.’ Deze redenatie impliceert een vrijheid van denken en een loskomen van vastigheid.

In de dominante traditionele redenaties binnen dit thema hechtten de meeste deelnemers waarde aan houvast. Men vond dit op een vanzelfsprekende manier belangrijk; ‘het’ hoort er nu eenmaal bij. In deze redenatie viel dus een geleefde ideologie te ontdekken. ‘Maar ik vind gewoon… dat is gewoon traditie’, oppert bijvoorbeeld de 21 jarige Ilhame, een rechtenstudente van Marokkaanse afkomst, wanneer het voorstel de leden van het koningshuis verkiesbaar te stellen ter sprake komt. En als het gesprek op het voortbestaan van de monarchie uitkomt: ‘Het is ook makkelijk. Zo van, het is er.’ ‘Zonder monarchie is Nederland een beetje ‘flauwtjes’, zo redeneert ze verder. ‘Alsof je geen zout bij het eten hebt toegevoegd.’ Ondanks dat Ilhame hier een treffende vergelijking geeft, heeft ze duidelijk moeite met het verwoorden van haar argument. Ook haar moeder, de 42 jarige huisvrouw Fatima, pleit vóór de monarchie: ‘Ook al heb ik er niet zoveel mee, het is toch belangrijk’, aldus Fatima. ‘Het’ hoort er gewoon bij, menen Ilhame en Fatima. De argumentatie van Suzan, een 23 jarige leerkracht, is doorspekt met redenaties vanuit dit vanzelfsprekende repertoire. Suzan hecht waarde aan Koninklijke tradities die er volgens haar ‘bijhoren’. ‘Het zijn allemaal van die tradities die in Nederland zijn en gewoon moeten blijven’, aldus Suzan. ‘Ik weet niet wat het voor toegevoegde waarde is hoor.. maar ik vind het gewoon leuk. Ik vind met heel veel dingen dat ik denk.. het hoort erbij. En voor mij hoeft het allemaal niet weg. Ik vind het wel prima zo. Het hoort erbij. Alweer… ja.’

Veel deelnemers hechten waarde aan continuïteit; zij laten het liefst alles ‘bij het oude’. Omdat ‘het’ er al zolang is, moet ‘het’ ook maar blijven, lijkt de algemene redenatie. Dit was immers veilig en herkenbaar en gaf daarom stabiliteit. In hun argumentatie grijpen veel informanten ook terug naar de ‘lijn naar het verleden’. Xiaohong, een 48 jarige cateringmedewerkster van Chinese afkomst, geeft bijvoorbeeld aan het voortbestaan van de monarchie in de eerste plaats een veilig en rustig idee te vinden. En ook Mini meent dat het koningshuis moet blijven bestaan. ‘Ik vind het goed hoe het is, dat hoeft niet te veranderen. Je weet nooit wat je dan weer krijgt.’ Verderop in het interview komt deze redenatie herhaaldelijk terug. ‘Laat het maar gewoon blijven zoals het is’, lijkt haar conclusie. Haar buurmeisje, de 27 jarige Betje, kwaliteitsmedewerkster bij een supermarkt, wil Nederland en daarbij de monarchie eveneens laten zoals het is: ‘Het wordt al te. Te gek’, is haar commentaar. 
Suzan vindt de monarchie niet meer weg te denken uit de samenleving. Evenals het zingen van een volkslied. ‘Dat is toch iets wat vroeger begonnen is en gewoon door moet gaan? Ik vind van wel.’ ‘Vanaf mijn bestaan is het al een monarchie. En om nou ineens te zeggen van… Ik vind het gewoon goed zo’, legt ook Ilhame uit. Uit de argumentatie van mevrouw G, zij en haar buren vieren op de dag van de discussie haar 74e verjaardag, wordt eveneens duidelijk dat de lijn naar het verleden gekoesterd en voortgezet moet worden: ‘Die waardigheid van die dynastie, van die erfopvolging. Dat vind ik prachtig. Het is het verleden. De geschiedenis. Dat wordt doorgetrokken’, aldus mevrouw G. Jan, een 28 jarige leerkracht, hecht eveneens waarde aan het verleden. Over de Koninklijke familie zegt hij: ‘Je gaat meeleven met die familie. Je wordt groot met ze. Er komen prinsesjes bij. Dat hele verhaal is een beetje sprookjesachtig.’ Hij concludeert: ‘Dat kun je niet in vier jaar bereiken. Dan kun je niet meeleven met de koning en de koningin en de kinderen erbij.’ Mesfin, een 45 jarige vrachtwagenchauffeur uit Ethiopië, ziet het koningshuis naar eigen zeggen als een monument, als een grote overkoepelende traditie. ‘Enneh.. wij kan voorgaan met jouw traditie, Nederland komt niet op dit niveau, gewoon voor niks, vanaf niks hè. Komt van veel tijd geleden. Dus ik vind het gewoon goed. Zolang dat.. ja. Deze koningshuis die.. die.. is niet gisteren gekomen. Is al eeuwen. Ja. Het zou niet goed zijn.’ Het verleden en de lange bestaansduur van de monarchie worden in bovenstaande voorbeeld-redenaties ‘gebruikt’ als argument voor het voortbestaan van het koningshuis en de daarbij behorende tradities. 

Veel informanten houden zich vast aan ingebedde patronen en denkbeelden. ‘Het hoort zo’ is ook hier een veelgehoord argument. Xiaohong zou naar eigen zeggen bijvoorbeeld problemen hebben met een homoseksuele koning: ‘Ja dat… misschien is eh.. gewoon.. wij.. in mijn hoofd zit, een gezin. Gewoon man en vrouw.’ ‘Het’ zit in haar hoofd; de rollenpatronen zoals deze in haar optiek zouden moeten zijn. ‘Wij zijn nog niet zo progressief als jullie denken’, redeneert Mesfin. ‘De society… we denken het zo. Maar nog niet. Nee, nee. Ik denk het niet.’ Ook James, 73 jaar, geeft geen sjoege. Een islamitische vrouw naast Willem-Alexander ziet hij niet zitten, laat staan een homoseksuele man. Waarom kan hij niet goed uitleggen: ‘Dat kan eigenlijk niet. Nee het kan niet. Kan niet.’ 

De meeste deelnemers redeneerden vanuit centrum of centrum-traditionele repertoires. Enerzijds hielden zij zich vast aan bijvoorbeeld sinds lange tijd bestaande opvattingen over juist en onjuist gedrag, anderzijds gaven zij blijk van een openheid jegens vernieuwing en verandering. Wanneer het homohuwelijk ter sprake komt, blijkt meneer L. er bijvoorbeeld zowel vernieuwende als behoudende gedachten op na te houden: ‘Ik vind… nee. Het mag van mij helemaal niet’, zo begint hij zijn argument. ‘Ik vind dat een huwelijk… is… is een levensverbintenis tussen een man en een vrouw. En is dus.. eh.. gestoeld op de voortplanting.. ook. En dat kan bij homo’s niet. Dus het huwelijk is niet voor homo’s.’ Wel heeft hij, naar eigen zeggen, tegen een samenlevingsverband of een andere wettelijke verbintenis tussen twee mannen of vrouwen geen bezwaar. Enerzijds ziet meneer L. dus wel wat in het loslaten van aloude genderpatronen, anderzijds kan hij zich een dergelijke verandering binnen een institutie als het huwelijk niet voorstellen. 
Ook de Otto, het hoofd technische dienst, geeft blijk van zowel vernieuwende als behoudende denkbeelden. ‘Niet zo krampachtig doen’ lijkt gedurende de discussie met zijn vrouw het credo te zijn. ‘En wie zijn wij hè, om te zeggen.. het rollenpatroon is man, vrouw en kinderen’, redeneert hij wanneer het onderwerp homoseksualiteit wordt geïntroduceerd. ‘Heel de samenleving is aan het veranderen! En terecht aan het veranderen. En ehm… wij zitten met een heleboel mensen door mekaar heen in Nederland en we kunnen openlijk praten over homoseksualiteit. Waarom zou dat daar niet voor kunnen komen?’ Elke vorm van verandering wordt door Otto geaccepteerd, zo lijkt het. ‘We’ zitten immers ‘met een heleboel mensen door mekaar heen in Nederland’. Het betreft hier een duidelijke postmoderne redenatie. Het wordt echter een heel ander verhaal als Otto een situatie wordt voorgelegd waarin de kroonprins een Islamitische vrouw zou trouwen: ‘Nou dan denk ik, hoop ik, dat die zo zijn ballen in zijn broek heeft dat hij zegt… ik zie af van mijn koningschap.’ Wanneer hem om uitleg wordt gevraagd zegt Otto: ‘Omdat ik vind dat eh… dat wij in Nederland.. Hij bepaalt toch het gezicht van Nederland. Daar zouden we niet iemand naast moeten hebben die gesluierd zit.’ Geconcludeerd kan worden dat Otto open staat voor verandering en vernieuwing maar tegelijkertijd bepaalde veranderingen (nog) niet kan accepteren. Otto’s redenatie is dan ook een centrum-redenatie. 
Ook Tom, de leerkracht, is een ‘centrumgeval’. Tom ‘hopt’ gedurende zijn redenaties van links naar rechts, zo geeft hij zelf aan. Enerzijds pretendeert hij niets op te hebben met de monarchie. Anderzijds zou het hem ‘verdriet doen’ wanneer het kroonprinselijk paar zou scheiden. Wanneer hij en zijn collega’s discussiëren over de tradities rondom de monarchie meent hij: ‘Ja. En al die tradities en routines. De regeltjes en de rituelen enzo. Dat maakt het koningshuis voor wat het zo ontzettend passievol maakt.’ In een later stadium beweert Tom echter ‘helemaal niks’ met de Koninklijke tradities te hebben. De argumentatie van de leerkracht vormt een illustratie van het spanningsveld tussen traditionele en postmoderne tendensen. 

Ook in de centrumredenaties binnen dit thema valt het op dat veel deelnemers in eenzelfde argument redeneerden vanuit beide repertoires. Enerzijds redeneerden de deelnemers vanuit de ideologie dat ‘iets’ rationeel gezien moet kunnen, het betrof hier meestal vernieuwing en verandering, anderzijds gaven zij blijk van een ‘drempel’. Iets ‘moet kunnen’, maar toch ook weer niet. De deelnemers hechtten hierbij waarde aan het ‘oude en vertrouwde’, maar hadden eveneens het bewustzijn dat ‘het’ ook anders kan en zou moeten kunnen. Hier lijkt opnieuw sprake te zijn van een conflict tussen het gevoel en de ratio. De ratio wees hier op de postmoderne ideologieën en het gevoel gaf blijk van traditionele geleefde ideologieën. Wanneer Jolien, de studente, zich bijvoorbeeld probeert voor te stellen hoe het zou zijn om een homoseksuele koning op de troon te hebben, heeft ze hier moeite mee, al vindt ze zelf dat ze hier geen moeite mee zou moeten mogen hebben: ‘Ook ik denk dat het heel raar zou zijn, ik zou wel even moeten kijken… en nog een keer.. Maar je kunt iemands eh… seksualiteit niet verplichten. Ik kan niet tegen jou zeggen je moet hetero zijn want je gaat de troon straks op. Dat kan niet, dat kun je iemand niet aandoen. Zoals ze dat vroeger deden dat kan gewoon net meer. Zeker niet in Nederland denk ik.’ 
Wederom vormt ook de argumentatie van Tom een goed voorbeeld. Het gesprek komt op Prinsjesdag en dan voornamelijk op het optreden van de Koninklijke familie op die dag. ‘Heel die bombarie vind ik een beetje overdone’, zo zegt Tom. ‘Terwijl ik het sprookjesachtige wel weer mooi vind…’ redeneert hij verder. ‘Maar ik zal er zelf never ever naartoe gaan. Ik heb daar weinig mee, met dat gebeuren. Maar het idee achter dat wij een koningin hebben, en een monarchie, vind ik wel weer mooi. Ja het is het een en het ander een beetje.’ 
Ook Jasmin, een Chinese VWO6 leerlinge, weet niet goed wat ze met de Koninklijke tradities aan moet. ‘Ja oké, maar dan staat ie opslagplaats in te nemen, dan kan je hem beter gebruiken voor Prinsjesdag’, zo begint ze haar redenatie wanneer de discussie met haar ouders uitmondt op Prinsjesdag en het eventueel ‘thuislaten’ van de gouden koets. ‘Het is toch veel leuker om de koningin in een gouden  koets te zien aankomen dan in een AA wagen? Of dat ze te voet aan komt wandelen, dat ze aankomt, een papiertje voorleest en ik ben weer weg, zo zit dat toch niet?’ Jasmin lijkt waarde te hechten aan de Prinsjesdag-traditie. Luttele seconden later brengt ze deze aanname echter aan het wankelen: ‘Maar voor de rest vind ik Prinsjesdag wel erg langdradig. Dus laat mij de krant maar lezen de andere dag. En.. en.. zou het niet hetzelfde zijn als de minister-president het voor gaat lezen? Ik bedoel. Dat is precies hetzelfde.’ Wanneer ze erop gewezen wordt dat ‘het’ traditie is, antwoordt ze: ‘Dat snap ik. Het is traditie. Maar, het nut?’ Waar Jasmin enerzijds aangeeft een beetje traditie wel ‘leuk’ te vinden, vindt ze anderzijds dat dergelijke tradities geen nut hebben. En als het geen nut heeft, waarom zouden we ons er dan aan vasthouden? 
Wil, de verpleegkundige, heeft eveneens moeite met het eenduidig formuleren van haar gedachtegang. Over het eventueel aanstellen van een islamitische koningin zegt Wil: ‘Ja, dat zij dat islamitische geloof aanhangt, iedereen mag dat… Wel doen. Maar ja.. ik weet het eigenlijk niet., ik verwacht dan wel dat zij toch eh.. ja. Aan de dingen houdt die wij hier eh…’ Het islamitische geloof wordt door Wil verwelkomt, maar in beperkte mate. Angeline, de 56 jarige huisvrouw, deelt haar mening: ‘Het past niet. Ik zit allemaal te denken... wat zou ik ervan vinden? Maar het past niet. Denk ik. Maar eigenlijk vind ik dat het moet kunnen. Maar ik heb daar ook weer mijn bedenkingen bij.’ Angeline en Wil zijn ‘centrumgevallen’; zij voelen iets voor beide redenaties, maar hebben hier moeite mee. Bram, een 24 jarige student Personeel en Arbeid slaagt er beter in zijn gevoel te verwoorden: ‘En dan vind ik het niet uitmaken of dat ze Argentijns is of moslim… Alexander blijft dan toch net een beetje… hij heeft zeg maar net die 51 procent en zij die 49.’ Tom lijkt er hetzelfde in te staan. Een Suikerfeest als nationale feestdag ziet hij best zitten; integratie is in zijn ogen ‘ook een stukje water bij de wijn doen’. ‘Maar het moet binnen de perken blijven’, zo stelt hij. Om vervolgens de spijker op zijn kop te slaan: ‘Het moet wel wijn blijven.’
4.3 ‘Wij. Wij als in heel Nederland. Oranje!’ Individuele versus collectieve redenaties
Binnen de discussies redeneerde 72 procent van de deelnemers vanuit individuele en/of collectieve repertoires. Dit zijn 27 van de 28 deelnemers. In onderstaande tabel en grafiek worden de bevindingen binnen dit thema gevisualiseerd: 

	Repertoires thema 1:
	Traditioneel
	Centrum-Traditioneel
	Centrum
	Centrum-postmodern
	postmodern
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	22
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	Percentages: 
	82%
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	7%


Wanneer we de gemiddelde ‘score’ van de repertoires waarbinnen de deelnemers zich uitdrukten binnen dit thema berekenen, komen we uit op een 0,4. De gemiddelde subjectpositie is daarmee traditioneel te noemen. Dit houdt in dat de deelnemers zich nauwelijks op een individuele manier positioneerden gedurende de discussies. Zij voelden zich over het algemeen dus onderdeel van een groter geheel en koesterden daarbij een wij-gevoel.
Het was hierbij licht opvallend dat vooral deelnemers met een allochtone afkomst zich, zonder uitzondering, lid van een ‘wij’, voelden. Ook positioneerden deelnemers uit de oudere generaties zich over het algemeen bezien individueler dan deelnemers uit de jongere generaties. 
De meerderheid van de deelnemers redeneert dus vanuit een wij-gevoel. Meestal betreft het hier ‘wij’ als in ‘wij Nederlanders’. Dit nationale gevoel wordt veelal gekoppeld aan het Oranjegevoel. Een passage uit de discussie tussen de leerkrachten basisonderwijs Jan (28 jaar), Tom (30 jaar) en Gijs (27 jaar) illustreert bovenstaande bevindingen:
Tom: ‘Dat zit in onze aard. Dat is toch menseigen. Je hebt wel eens van die randgevallen die in hun eentje in het bos willen wonen maar...’
Jan: ‘Ja van die individualisten die dit niet zullen beamen.’
Tom: ‘Maar we zijn toch allemaal kudde dieren? Uiteindelijk? We willen toch allemaal.. of alto.. of homo? Of nou trouwens. Die twee kunnen ook wel samen, maar je ziet wat ik bedoel. We willen toch een… groepje.’ 

Gijs: ‘En dat allergrootste groepje is…’
Jan: ‘Wij.’
Gijs: ‘Ja. Wij. Wij als in heel Nederland. Oranje!’ 

In de redenatie van de meeste deelnemers klinkt chauvinisme door. Dit gevoel vindt men moeilijk uit te leggen; ‘het’ is er gewoon. Het lijkt hier om een geleefde ideologie te gaan: je bent Nederlander en daar ben je trots op. Mariëtte bijvoorbeeld, koestert het nationale gevoel. Het volkslied is volgens haar dé manier om dit gevoel op te roepen: ‘Net als Sven Kramer… dan daar boven op die dingen staat en dan dat lied... Dan denk ik geweldig. Hè. Nederland. Dat heb ik dan wel hoor.’ Mariëtte vindt het, omwille van het nationale gevoel, belangrijk dat de monarchie blijft voortbestaan. ‘Ik vind dat leuk dat we in deze tijd… eh… toch nog zulke dingen hebben. En dan hou ik misschien een beetje aan tradities vast. Ik vind het wel wat hebben. Anders wordt alles zomaar overboord gegooid jongens! En dan hebben we niks meer wat ons… bindt.’ Suzan is het met Mariëtte eens:‘Ik vind dat het koningshuis, meer, het gevoel van oranje zeg maar, dat dat… mensen.. een beetje zo’n saamhorigheidsgevoel geeft.’ Mevrouw G. haalt het nationale gevoel eveneens meermaals aan: ‘Ik vind wel dat het Volkslied toch, ja zo voel ik dat dan, een verbondenheid geeft. Een verbondenheid met het volk. Toch wel. Dat we toch van Nederland zijn.’ En later zegt ze: ‘Ja! Één. Één Nederland. Het hoort bij ons.’


Bij de deelnemers die vanuit het centrum-traditionele repertoire redeneerden, viel eenzelfde ‘conflict’ te ontdekken als in de voorgaande paragrafen. Er was kritiek maar, tegen ‘beter’ weten in, ook trots. Deze discussianten ‘schommelen’ qua redenatie tussen traditionele opvattingen en centrum opvattingen in. De 21 jarige Jolien bijvoorbeeld geeft in het begin van de discussie al aan niet trots te zijn op Nederland. Wanneer het volkslied ter sprake komt laat ze echter toch enige trots doorschemeren. Hoewel Jolien niet altijd even blij is met het feit dat ze een Nederlander is, lijkt ze het nationale gevoel toch te herkennen en te erkennen: ‘Ik vind het wel iets extra’s hebben, dat als je Bea van de trap ziet komen en dat wordt ingezet, dat volkslied. En ja weet ik veel ze reikt iets uit of ze is ergens bij… dan heb ik wel zoiets van… het is toch wel statisch… je staat hier wel als land.’ Wanneer haar gevraagd wordt of ze vindt dat Koninklijke tradities moeten blijven voortbestaan, antwoordt ze: ‘Koninginnedag sowieso. Dat is… leuk. Omdat je dan toch... de meeste mensen hebben volgens mij geen benul dat de koningin jarig is, maar je gaat toch wel met zijn allen in het oranje gekleed, je hebt vlaggetjes… ergens op je wangen, in je haren… wat dan ook. En dat is dan wel een stukje nationalisme. Waar wij ook aan meedoen.’
Ook de 76 jarige mevrouw L. vindt Nederlanders maar ‘niks’. Ze zegt zich zelfs te schamen voor haar volk. Vooral wanneer ze vroeger Nederlanders tegen kwam op vakantie (iets waar ze nu wel voor uitkijkt): ‘Als wij op een camping kwamen.. dan gingen onze kinderen alvast kijken. En dan.. riepen ze “rij maar door! Er staan hier veel te veel Nederlanders!” En dan waren we op een camping zonder Nederlanders? Nou heerlijk! Een genot!’ Toch geeft mevrouw L. zo nu en dan te kennen de associatie met Nederland prettig te vinden: ‘Weet je wat ik wel leuk vond? Dat is al vijftien jaar geleden ofzo… maar in een of ander dorpje in Frankrijk op een markt… en wij zeiden dat we Hollanders… en “aha! Cruijff! Cruijff!” Dat vond ik leuk. Dat binden ze dan op de een of andere manier toch aan Nederland. En ja. Dat vind ik leuk.’ 


Een kleine minderheid voelt zich meer een individu dan een onderdeel van een groep. Dit komt vaak voort uit kritiek op de Nederlandse gemeenschap. Wanneer haar tennisvriendinnen het hebben over het trots zijn op Nederland en het zich een voelen met andere Nederlanders, geeft Wil, de verpleegkundige, bijvoorbeeld aan dit zelf niet te voelen. En ook de 75 jarige Wim pretendeert het ‘chauvinistische nationalisme’ maar niets te vinden.
4.4. ‘Waarom zij wel? Omdat ze toevallig prinses is?’ Gelijke en ongelijke redenaties
Alle deelnemers redeneren vanuit gelijke en/of ongelijke repertoires: zij halen het thema allemaal aan in hun argumentaties. De verdeling in repertoires wordt door de volgende tabel en grafiek inzichtelijk gemaakt: 

	Repertoires thema 1:
	Traditioneel
	Centrum-Traditioneel
	Centrum
	Centrum-postmodern
	postmodern

	Aantal subjecten:
	0
	10
	9
	19
	0

	Percentages: 
	0%
	26%
	24%
	50%
	0%
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Wanneer we bovenstaande figuren aanschouwen, valt het allereerst op dat geen van de discussianten binnen dit thema louter vanuit traditionele of postmoderne repertoires argumenteert en redeneert. Allen concentreren zich rondom ‘centrum-redenaties’. De gemiddelde subjectpositie ‘scoort’ dan ook een 2,2. Enerzijds redeneren de deelnemers vanuit gelijkheids-ideologieën, anderzijds redeneren ze vanuit ongelijkheids-ideologieën. Men vindt het één maar ook het ander en spreekt zichzelf daarom vaak tegen. 


Het is opvallend dat de jongere deelnemers en de deelnemers van allochtone afkomst zich binnen dit thema postmoderner positioneerden dan anderen. We zouden hieruit kunnen concluderen dat deze jongeren en allochtonen er een sterker gelijkheidsdenken op nahouden dan anderen. 

We verdelen de paragraaf in twee subthema’s. Allereerst komt het thema van de maakbare mens aan bod. Het tweede thema betreft het wel of geen waarde hechten aan de normaalheid en authentiekheid van de mens. 
4.4.1 De maakbare mens?

Binnen dit subthema zijn de tegenstrijdige redenaties goed terug te zien. Veel deelnemers vinden enerzijds dat iedereen een gelijke kans verdient, terwijl ze anderzijds (tegelijkertijd) menen dat deze kansen gebonden zijn aan ‘beperkende factoren’. Deze beperkende factoren zullen er altijd toe blijven doen, denken de deelnemers. Hoe iemand zich ook aanpast, hij of zij blijft ‘minder’. Bepaalde groepen wordt op deze manier een natuurlijke verhevenheid toegekend. Men vindt het één, maar brengt het tegengestelde in praktijk.

Een belangrijke ‘beperkende factor’ is het milieu waaruit iemand afkomstig is. Mariëtte laat, in reactie op een stelling over een eventueel huwelijk tussen de kroonprins en een ‘doorsnee’ meisje, bijvoorbeeld weten: ‘Ze moet wel een representatieve functie hebben hè. En zou zij dat wel kunnen? Ik heb toevallig vandaag in de krant gelezen, dat de mensen uit de lagere milieus... die komen toch niet verder dan de kinderen uit de betere milieus. Omdat er toch altijd hiaten blijven zitten. En dat denk ik. Dat dat ook zo is.’ 

Ook Fatima, de 42 jarige huismoeder, heeft haar bedenkingen. Ze benadrukt met klem dat de leden van het koningshuis ‘gewone mensen’ zijn. ‘Het koningschap doet me eigenlijk niets’, legt ze uit. ‘Hun zijn mensen. Gewoon mensen. En wij ook.’ Fatima trekt hier een vergelijking met zichzelf en haar omgeving. Het koningshuis staat hier niet boven of onder; iedereen is gelijk. Toch protesteert ook Fatima wanneer gesteld wordt dat Willem-Alexander met een kassajuf in het huwelijksbootje stapt: ‘Ik vind, hij moet gewoon iemand van een hoge functie ook. Niet een gewoon iemand. Een caissière of wat het dan ook is. Ik vind dat hij niet iemand uit een lagere…’ Zo ‘gewoon’ als de kroonprins gedurende den discussie door Fatima wordt getypeerd is hij kennelijk dus toch niet. Medisch secretaresse Liesbeth, 55 jaar, vindt in eerst instantie dat ‘het’ moet kunnen. Toch vraagt ze zich af: ‘Maar of ze nou koningin moet gaan heten?’ Wil, de verpleegkundige, is het met Liesbeth eens: ‘Peanuts, maar… het feit dat we die prinses moeten noemen dat staat me zo tegen! Prinses die, prinses dat… ja ik denk... dat is belachelijk! Belachelijk! Het is toch helemaal geen bloedlijn!’ De secretaresse Renée vindt dat een doorsnee meisje ‘best’ mag trouwen met de kroonprins. ‘Ze hoeft niet van adel te zijn’, begint ze haar redenatie. Toch heeft ook Renée moeite met het feit dat ‘dat soort meisjes’ een titel krijgen: ‘Maar waarom ze allemaal prinses moeten heten?’ En ook Renée denkt dat de ‘hiaten’ altijd zullen blijven: ‘Ik denk die verschillen… dat dat nooit zou lukken. Je kunt er nog zo verliefd op zijn maar ik geloof nooit dat dat op den duur zo werkt.’ Van de één hoeft ze niet uit een ‘goed milieu’ te komen, voor de ander is dit een noodzaak. Maar hoe het ook zij: gezien haar doorsnee milieu ‘verdient’ een kassajuf geen titel.

Ook afkomst, en dan vooral het ‘nest’ waarin iemand wordt geboren, doet er volgens de deelnemers toe. Deze factor zou onlosmakelijk met iemand zijn verbonden. ‘Het’ speelt altijd een rol, wat in iemands nadeel kan zijn. De meeste discussianten beweren bijvoorbeeld Maxima een ‘fantastische vrouw’ te vinden. De kroonprins is gezegend met zo’n ‘moordwijf’ aan zijn zijde. Toch komt in veel discussies de ‘foute’ achtergrond van de prinses naar voren. Het merendeel laat doorschemeren dit niet te kunnen vergeten. ‘We krijgen toch nu ook ineens een koningin van buitenaf’, zo begint bijvoorbeeld Bep, de kunstenares. ‘Met wat voor achtergrond! Laten we daar niet in gaan wroeten!’ Ook Wil heeft haar bedenkingen: ‘Maxima... Ik vind het een hele leuke meid. Maar ze... het stoort me toch dat die vader eh… ongelofelijk fout is geweest. En dan denk ik ja. Ze wordt hier binnen gehaald. Ze wordt straks koningin en…’ Meneer L. doet eveneens zijn zegje: ‘De familie waaruit ze komt, dat vind ik wel erg. Het zou het zelfde zijn bij wijze van spreke als hij nou... als Maxima een Duitser was geweest en dan een dochter van een van die figuren van… van Hitler. Net zo fout!’ Maxima zou opgegroeid zijn in een bepaalde ‘mentaliteit’, legt hij uit. En dit zal er altijd in blijven zitten. Aan milieu hecht meneer L. aanzienlijk minder waarde: ‘Kijk en haar vader… Als hij nou minister was geweest of stratenmaker. Dat zou dan niks uitmaken.’ Ilhame, de rechtenstudente, is het hiermee eens. ‘Haar vader is ook geen pretje’, benadrukt ze in de discussie met haar ouders. ‘Is dat dan goed? Waarom zou je daarvoor gaan? Dan heb ik liever iemand met een schoon dossier die achter een kassa werkt. Bij wijze van.’ Milieu doet er dus niet altijd toe, mentaliteit wel. En ook al is het dan de ‘foute’ mentaliteit van je vader; dit maakt jou ook een beetje ‘fout’. 


Slechts enkelen zijn menen dat de factoren milieu en afkomst nauwelijks een rol hoeven spelen. Hun redenaties komen in de buurt van het postmoderne gelijkheidsideaal: de mens is maakbaar. Zo meent Tom dat afkomst er altijd toe zal blijven doen. ‘Maar’, zo vindt hij, ‘jij bent nog altijd degene die bepaalt wat je daarmee doet.’ In het geval van prinses Maxima vindt Tom dat zij haar ‘proeftijd’ geweldig heeft volbracht: ‘Ze heeft zichzelf bewezen.’ Gijs, 27 jaar, valt Tom bij: ‘Ze heeft haar eigen achtergrond gemaakt’, legt hij uit. ‘Haar vader is haar vader. Maar het is niet meer… omdat het haar vader was is het haar achtergrond… maar het is niet dat het haar heeft gemaakt tot wat ze is.’ Ook de 28 jarige Jan heeft, in tegenstelling tot de meeste discussianten, geen moeite met het ‘nest’ waaruit een toekomstige prinses of koningin komt: ‘Als Maxima kassajuffrouw was geweest? Dan had ik het niet erg gevonden. Ze is gewoon een hele goeie vrouw. Daar gaat het toch om?’ Wim, 76 jaar, denkt er schijnbaar hetzelfde over: ‘Wie zegt dat die kassajuffrouw dat niet in zich heeft?’ oppert hij wanneer zijn buren blijk van afkeur geven wanneer gesteld wordt dat een kassajuffrouw koningin zou mogen worden. 

Cultuur en religie blijken eveneens beperkende factoren wanneer het aankomt op de maakbaarheid van de mens. De meeste deelnemers menen dat aanpassing en integratie noodzakelijk is; het behouden van de eigen cultuur en/of religie zou tot problemen leiden. Volledige aanpassing is volgens de deelnemers echter haast onmogelijk. Cultuur en/ of religie zullen er altijd toe blijven doen. Een ‘ander’ persoon heeft daarom niet dezelfde mogelijkheden als een persoon die geboren is binnen de mentaliteit van het land waarin hij of zij een rol van betekenis wil spelen; een ‘buitenstaander’ heeft minder kansen. 

Een islamitische vrouw aan de zijde van de kroonprins vinden velen, ook de Marokkaanse deelnemers, bijvoorbeeld ‘geen goed idee’. De 29 jarige Mini kan en wil zich hier niets bij voorstellen: ‘Een moslim? Aan het hoofd? Nee! Ik zie dat niet zitten. Dat zie ik niet zitten. Dat is hetzelfde als in Rotterdam. Daar zit ook zo’n Marokkaanse burgemeester. Nou ik vind, het moet niet kunnen. Die moeten maar in hun eigen land burgemeester worden.’ Buurmeisje Betje valt haar bij. ‘Het’ zou er immers altijd in blijven zitten. ‘Ik denk dat ze op een gegeven moment toch wel hunkeren naar de… ik denk het wel. Vroeg of laat.’ ‘Ik vind het gewoon niet horen’, benadrukt Mini nog eens. ‘Ze moeten gewoon eh… Europese. Ja daar ben ik zeer hard in’, aldus Mini. De overige deelnemers zijn het op dit gebied eens met de buurmeisjes, zij het vaak in een voorzichtigere bewoording. Gijs, Tom en Jan vinden alle drie dat een moslima aan het hoofd van het land moet kunnen. ‘Zo lang je maar past’, luidt hun voorwaarde. ‘Het gaat om het integreren en het samen worden’, legt Tom uit. Maar echt warm loopt hij er niet voor. Zijn collega’s zijn het hierin niet geheel met hem eens:

Interviewer: ‘Als prinses Maxima Islamitische achtergrond zou hebben, zou me dit niets uitmaken.’

Tom: ‘Dan zou ze lang niet zo leuk zijn geweest.’ 

Jan: ‘Zo hee!’

Tom: ‘Nee maar een moslima, is eh.. vanuit haar overtuiging.. cultuur, absoluut niet zo losbandig als dat zij, Maxima, mag zijn. Haar invloeden, van een moslima, zijn volgend van haar man, schoonouders. En maxima heeft zeker een bepaald soort elan, en neemt het koningshuis ook mee. Dus ik denk niet dat eh… een moslima mag vanuit haar cultuur dit soort dingen niet doen.’ 

Jan: ‘Dat is wel heel traditioneel hoor.’

Gijs: ‘Ja denk eens aan die vrijgevochten types die je op de televisie ziet. Die heel geëmancipeerd zijn en die ook een universitaire graad hebben. Neem zo’n Al Bayrak. Volgens mij is ze hartstikke moslim. Maar ze is inmiddels wel staatssecretaris van justitie. Ik bedoel kijk… ze is ook een vrij charismatische vrouw. Zij heeft ook wel iets.’ 

Op het eerste oog lijkt het alsof Jan en Gijs hun collega, die moslima’s ‘minder leuk’ lijkt te vinden, hier op de vingers tikken. Maar wanneer we de passage beter bezien blijkt ook Gijs zijn bedenkingen te hebben. De uitspraak ‘Volgens mij is ze hartstikke moslim. Maar ze is inmiddels wel staatssecretaris van justitie’, is veelzeggend. Ze is dan wel moslim, maar, en dus ondanks dat betekent ze wel iets. Het is kennelijk niet vanzelfsprekend dat een moslima het dusdanig ver schopt. Al Bayrak wordt in deze redenatie afgeschilderd als een welkome uitzondering. 


Ondanks dat bijna alle informanten de in deze paragraaf genoemde beperkende factoren opgenomen lijken te hebben in hun vanzelfsprekende denkpatronen, pleiten de meesten voor gelijke kansen, anti-discriminatie en ‘respect voor alle richtingen’. Bep bijvoorbeeld, zag een islamitische prinses beslist niet zitten. Ook had ze twijfels bij de ‘foute’ achtergrond van Maxima. Toch legt ze uit: ‘Ik heb van huis uit meegekregen dat je alle geloven en alle richtingen moet respecteren. En daar ben ik heel blij om, dat ik dat heb meegekregen. Dan ben je ook niet met discriminatie bezig.’ Ook haar man James, 73 jaar, gaf aan een islamitische prinses niet te kunnen waarderen. ‘Maar dan spreek je jezelf weer tegen natuurlijk’, zo denkt hij hardop, ‘omdat je respect moet hebben voor alle richtingen.’ Toch blijft James bij zijn standpunt: ‘Maar dan moet je tussen haakjes zetten: geen discriminatie!’ benadrukt hij. Ook Betje en Mini blijken discriminatie ‘not done’ te vinden. ‘Ik vind wel… Nederland is Nederland. Dus dan moeten ze ook Nederlands blijven’, vindt Mini. Om vervolgens uit te leggen: ‘Maar ik ben echt niet racistisch hoor. De mensen zijn allemaal lief en aardig…’ Ook pleiten de buurmeisjes gedurende de discussie continu voor een gelijke behandeling van iedereen. ‘Ieder mens is toch gelijk?’, herhaalt Betje meermaals.

De deelnemers trokken in hun redenatie veelvuldig een vergelijking met zichzelf. ‘Wij mogen het ook niet’, is een veelgehoord argument binnen de discussies. Of: ‘waarom zij wel en wij niet?’ ‘Zij’ worden in deze argumentatie gelijkgesteld aan ‘ons’, wat wijst op een postmoderne redenatie. Privileges of andere elite-gebonden voordelen kunnen volgens deze deelnemers dan ook niet door de beugel. Zo vindt Jasmin, uit VWO6, wanneer de discussie uitkomt op het wel of niet gelden van de leerplichtwet voor de prinsesjes: ‘Ik vind dat ze gewoon naar school moeten. Want als ik naar de Olympische spelen zou willen zou ik ook geen vrij krijgen. Waarom zij dan wel? omdat zij prinses is? dat vind ik geen goede reden.’ Verderop in de discussie zegt ze: ‘Naast koningin, koning of prins... zijn ze gewoon burger.’ Betje heeft meer moeite met het formuleren van een eenduidig standpunt: ‘Aan de ene kant is het wel een schande… maar daar zijn ze wel koninklijk… voor. Maar het is wel een beetje een schande vind ik. Ieder mens is toch gelijk?’ 

Slechts een enkeling argumenteerde op een tegengestelde wijze en accepteerde daarbij privileges en verhevenheid. ‘Zij’ zijn immers ‘meer’ of ‘hoger’ dan ‘wij’, redeneerden deze deelnemers. Mesfin bijvoorbeeld, benadrukt: ‘Ze zijn de koning! Zij hebben privileges! Zij kan… ja! Wij vergeten dat zij een prins is hè? Zij zijn prins. Wij vergeten hè. Get over it!’ Ook anderen menen in eerste instantie dat bepaalde personen privileges mogen hebben omdat ‘ze’ toch anders zijn. Dit blijkt in tweede instantie echter geen valide reden te zijn; de deelnemers zoeken in hun argumentatie naar een tegenprestatie. Hiermee positioneren zij zich in het centrum. Enerzijds heeft de Koninklijke familie net dat ene streepje voor, anderzijds moeten ze dit streepje ook verdienen. Tegenover lusten ‘horen’ lasten te staan. Dit ‘voor wat hoort wat’ principe wijst op een streven naar gelijkheid en is typisch postmodern.

Tom laat bijvoorbeeld doorschemeren dat ‘zij’ niet geheel op gelijke voet staan met ‘ons’: ‘Het is wel het koningsgezin hè? Kom nou. Ze hebben een machtspositie. En die mogen ze maximaal gebruiken’, zo redeneert hij. Vervolgens zoekt Tom toch een legitimering voor deze machtspositie: ‘Ze hebben zo weinig privé. Zij hebben het heftig voor de rest van hun leven!’ Xiaohong, de moeder van Jasmin, redeneert op eenzelfde manier. Wanneer haar dochter, gedurende een discussie over de vakanties van het koningshuis, in de strijd werpt dat ‘wij ook niet zo vaak op vakantie kunnen’, reageert Xiaohong: ‘Ja maar jij doet nu.. zij zijn gewone mensen. Maar zij zijn koninklijk huis! Is anders hè.’ Om later hieraan toch aan toe te voegen: ‘En ik denk ook. Zij hebben gewerkt. Dus ook verdiend.’ Loes, 72 jaar, is eveneens van mening dat het koningshuis ‘best meer vakanties’ mogen hebben dan ‘het volk’. En ook Loes zoekt naar een tegenprestatie: ‘Het is ook een zware taak hè. En dat vergeten de mensen denk ik wel eens. Die denken van hop! daar gaan ze wéér weg. Maar ze vergeten dat in het dagelijks leven… moet zij ook een hele hoop functies verrichten, Maxima. En… zij zal ook wel eens hoofdpijn hebben en ziek zijn…?’ 

4.4.2 Met beide benen op de grond?

Redenaties over normaalheid en authentiekheid, door de postmoderne mens gewaardeerde eigenschappen, besloegen voornamelijk redenaties over de leden van het koningshuis in relatie tot ‘het volk’. De deelnemers positioneerden zichzelf hierbij ten opzichte van het koningshuis. 

Enerzijds erkenden de deelnemers een verhevenheid van de leden van het koningshuis, waardoor deze op een voetstuk werden geplaatst. Anderzijds benadrukten zij de ‘gewoonheid’ en ‘menselijkheid’ van de leden van het koningshuis en werd de Koninklijke familie als ‘gelijken’ beschouwd. Deze redenaties werden zowel naast als door elkaar ‘gebruikt’. Otto bijvoorbeeld zet gedurende zijn argumentatie zichzelf en het Nederlandse volk regelmatig neer als ‘stervelingen’ en ‘klootjesvolk’ ten aanzien van het koningshuis. Hier spreekt overduidelijk een hiërarchisch en dus traditioneel denken uit. De Koninklijke familie staat boven ons, pretendeert Otto. Toch benadrukt hij tijdens de discussie eveneens meermaals de gewoonheid van de Koninklijke familie. In zijn argumentatie zitten dus eveneens postmoderne denkbeelden verscholen. Hij blijkt bijvoorbeeld fel tegen enige vorm van privileges te zijn. Wanneer de leerplicht van prinses Amalia en haar daarmee contrasterende bezoek aan de Olympische Winterspelen ter sprake komt vindt hij: ‘Kijk, wij hebben plichten en rechten. En ik kan toch ook niet met mijn kinderen buiten het seizoen weg gaan? Dat geldt voor hun precies hetzelfde. Plicht is plicht. Zij staan niet boven of onder de wet. Wij hebben hier nu eenmaal regels.’ Bovendien herhaalt Otto meermaals: ‘Het zijn ook maar mensen hè. Mensen van vlees en bloed. Niet meer en niet minder!’ Otto positioneert zichzelf duidelijk centraal; enerzijds zijn wij maar simpele zielen, anderzijds zijn de leden van het koninklijk huis net zo simpel als wij. Uiteindelijk neigt Otto naar de centrum-postmoderne kant.

Binnen dit thema waardeerden de meeste deelnemers de ‘gewoonheid’ van de leden van het koningshuis. Een koningshuis moest dichtbij het volk staan. Deze waardering wordt in deze thesis als postmodern gezien. De ‘normaalheid’ van het koningshuis werd door veel deelnemers echter dermate benadrukt dat deze normale kant werd neergezet als een opvallendheid. Over hun naasten zouden de deelnemers naar alle waarschijnlijkheid niet praten in termen van ‘ze zijn of doen zo lekker gewoon’. Deze gewoonheid is immers vanzelfsprekend en dus niet iets waar je over praat of, zoals sommigen, van geniet. Onze naasten zijn normaal en de leden van het koningshuis doen normaal, zo lijken de deelnemers te vinden. De normaalheid van het koningshuis werd gewaardeerd, maar niet als vanzelfsprekend beschouwd. Dit wijst zowel op een postmoderne als traditionele zienswijze. 

Angeline, de 56 jarige huisvrouw, vindt het bijvoorbeeld helemaal niet erg als de Koninklijke familie een steekje laat vallen: ‘Dan zie je ook weer dat het maar gewone mensen zijn… en dat is er dan weer het leuke van! Dat je dat op tv ziet, dat je denkt van… hé! Hun gebeurt dat ook.’ Ook vindt ze dat de prinsesjes zich ‘gewoon’ moeten houden aan de leerplichtwet: ‘Je wilt ze toch zoveel mogelijk als gewone burgers laten functioneren en opvoeden. En dan moeten ze gewoon naar school gaan. Ze moeten hetzelfde zijn als andere kinderen.’ Ook Loes waardeert de gewone kant van de Oranjes. Over Maxima zegt ze: ‘Ik vind het heerlijk als ik haar zo zie met die lekkere slierten haar… zo… Ik vind dat zo… allemaal zo onofficieel. Ze is zo lekker gewoon!’ Haar dochter Ingrid, 45 jaar en verzorgende in een bejaardentehuis, valt haar bij: ‘Ik vind het ook leuk dat ze zich zo associëren met het volk. En die rangen en standen.. allemaal weg. Ze zijn gewoon.. even een met ons.’ 

Vooral de redenatie van Ingrid laat beide kanten van de medaille zien. Ze waardeert de gewoonheid van de Koninklijke familie maar zet hen wel duidelijk af tegen ‘het volk’. De Koninklijke familie behoort dus niet tot ‘het volk’, zij associëren zich hier slechts mee. De 53 jarige Jaan, huismoeder en buurvrouw van Mini en Betje, redeneert op eenzelfde manier. Ook zij waardeert de gewoonheid van de leden van de Koninklijke familie, zo blijkt; ‘Het is wel leuk natuurlijk. Ze leven mee met de normale mens.’ Jaan maakt hier onderscheid tussen ‘zij’ en ‘wij’. Dat ‘wij’ in deze redenatie het ‘normale volk’ zijn, maakt van het koningshuis ‘ander volk’. Ze zijn dus ‘anders’ maar behoren zich ‘gewoon’ voor te doen. 
Enkele deelnemers bestempelden de Koninklijke familie daarentegen als ‘te gewoontjes’. De redenatie is hier omgekeerd: de leden van het koningshuis zijn normaal terwijl ze dit niet zouden moeten zijn. Wanneer geopperd wordt dat prinses Maxima ‘best een spijkerbroek zou mogen dragen’, vindt Suzan bijvoorbeeld dat dit niet moet kunnen. ‘Dat moet ze lekker thuis doen! Ze moeten wel een soort van… net toch een beetje afstand van ons. Ze zijn toch anders. Denk ik.’ Bep geeft aan niets te ‘voelen’ bij de Koninklijke familie: ‘Nee. Ik zie gewoon mensen. Gewone mensen. Maar… Ik vind het te amicaal. Het komt bij mij zo gewoontjes over.’ Bep ziet het koningshuis liever op een voetstuk. De 19 jarige Eveline, studente Communicatie, is het hier deels mee eens. Eveline vindt enerzijds dat het koningshuis mee moet gaan met de tijd en daarom dichterbij het volk moet komen te staan. ‘Maar een valkuil kan zijn dat we op hetzelfde niveau gaan staan, en dan verlies je misschien wat meer aan… macht. En aan de autoritaire… ja… stand die ze hebben. Dus ja. Dat vind ik wel een beetje moeilijk’, aldus Eveline. Vervolgens besluit ze: ‘Het moet wel meegaan met de tijd. Maar niet te. Misschien.’ De 76 jarige Wim benadrukt meerdere malen dat de leden van het koningshuis ‘doodnormale mensen’ zijn. Toch vindt hij dat de Oranjes zich waardig moeten gedragen. ‘Het hoeft geen klootjesvolk te worden hè’, aldus Wim. ‘Ze’ zijn dus gewoon, maar niet té gewoon. 

Ook Mohammed, een 46 jarige groepsleider van Marokkaanse afkomst wil het koningshuis op een voetstuk zien. Mohammed heeft zich naar eigen zeggen gestoord aan het gedrag van de kroonprins op de Olympische Spelen: ‘Hij zit echt helemaal gek te doen daar. En dan denk ik.. ja. Blijf gewoon wie je bent. Gewoon rustig.’ Later zegt Mohammed: ‘Ik zie geen verschil tussen hij en de andere mensen. Hij is ook een fan. Gewoon. Ik zie geen verschil! Maar dat moet er zijn. Hij moet rustig tussen mensen zitten, beetje lachen en praten maar niet dat gek doen.’ Willem-Alexander zou een rol aannemen wanneer hij in het openbaar verschijnt en dit kan Mohammed niet waarderen. De kroonprins moet zichzelf blijven, zo pleit hij. Maar ‘zichzelf’ is niet zoals alle anderen. Mohammed wil dat de kroonprins zich onderscheidt; het verschil moet er zijn. Deze redenatie is traditioneel. Mohammed pleit echter eveneens voor het ‘jezelf blijven’. Dit wijst op een waardering van authentiekheid en dus op een postmoderne redenatie. 
Ook mevrouw G. vindt dat de prins niet ‘te losjes’ moet zijn: ‘Ja, een beetje meer waardigheid. Alexander wordt een beetje te losjes. Die past zich teveel aan… aan de wereld zoals die nu is.’ Ook in deze redenatie klinkt door dat de Koninklijke familie boven ‘het volk’ staat. Normaal doen is daarom niet gepast. Toch geeft mevrouw G. ook blijk van een postmoderne opvatting. Jaren gelden bezochten zij en haar man een defilé in Wageningen, waarbij de koningin aanwezig zou zijn. ‘Dus wij naar Wageningen. En dan zag je de koningin lopen. En dan dacht ik... Wat heb ik nu eigenlijk gezien?! Een normale vrouw zoals er zoveel lopen! Het voegt niks toe!’ In tegenstelling tot haar eerdere argumentatie schakelt mevrouw G. zich hier gelijk aan de koningin; een normale vrouw zoals er zoveel lopen. Nel, 88 jaar, begrijpt de ophef over de koningin ook niet altijd: ‘Dan hoor je mensen zeggen “wij hebben een hand van haar gekregen!” en dan denk ik bij mezelf nou ja…!’ Enerzijds zijn ‘ze’ net als wij, anderzijds zijn ze dit niet of horen ze dit niet te zijn. 

De buurvrouwen Bep, mevrouw G. en Nel geven aan niets bijzonders te ‘voelen’ bij het koninklijk huis. Tegen het einde van de discussie vertelt Bep dat haar moeder voor haar 100e verjaardag een brief ontving van de koningin. Nel en mevrouw G. reageren opvallend enthousiast en vinden het klaarblijkelijk erg leuk en bijzonder. Bep is trots. ‘Ik ga hem inlijsten hoor!’ jubelt ze. Dit enthousiasme contrasteert met eerdere door hen gedane uitspraken; de koningin is een doodnormale vrouw, maar haar brieven worden ingelijst. Dit wijst opnieuw op een centrumpositie.
4.5 Traditioneel, postmodern of ertussenin?

Inmiddels is gebleken op wat voor wijze de deelnemers argumenteerden en wat dit impliceert voor hun subjectposities. De deelnemers hadden vaak moeite met het formuleren van een eenduidige mening. Uiteindelijk namen velen een centrumpositie in gedurende hun argumentatie en redeneerden ze vanuit meerdere, tegenstrijdige, repertoires. 

Er is in de vorige paragrafen gekeken naar wat deelnemers deden. Door hen gedane uitspraken werden hierbij geanalyseerd. De (delen van) uitspraken konden vaak onder meerdere thema’s en categorieën worden geschaard. Wanneer iemand zich bijvoorbeeld kritisch positioneerde, kon dit óók veelzeggend zijn voor iemands opvattingen over bijvoorbeeld de maakbare mens. De uitspraak was dan op twee manieren ‘uit te leggen’, soms binnen verschillende postmoderne of traditionele categorieën. De waardes die één uitspraak op deze manier kreeg werden in de tabellen en grafieken weergegeven. 

Wanneer we willen kijken hoe deelnemers uiteindelijk zijn is het echter onjuist slechts te kijken naar wat deelnemers doen. Dit geeft immers een vertekend beeld; een uitspraak kan op drie verschillende manieren, binnen drie verschillende thema’s, worden bestempeld als postmodern, maar krijgt, wanneer we de uitspraak in zijn geheel bezien, uiteindelijk slechts één maal deze stempel. Mini bijvoorbeeld, gaf te kennen er geen problemen mee te hebben dat de prinsesjes vrij krijgen voor gelegenheden waar haar kinderen geen vrij voor zouden krijgen. ‘Daar zijn ze koningin voor. Toch?’, luidde haar argument. Een dergelijke zienswijze wijst op een onkritische houding, waardoor Mini binnen het eerste thema de stempel traditioneel kreeg. Mini signaleert echter eveneens een ongelijke behandeling tussen de Koninklijke kinderen en haar kinderen, maar vindt dat ‘ze’ nu eenmaal anders zijn. Ook binnen het vierde thema ‘scoort’ Mini daarom in de traditionele hoek. Wanneer we uit zouden gaan van deze resultaten zou Mini twee keer zo postmodern worden ingeschat als een deelnemer die met zijn of haar of argument slechts in één categorie ‘scoort’. Dit is een onjuiste benadering. Het gaat er uiteindelijk immers niet meer om op wat voor manieren iemand zich traditioneel, postmodern of op elke tussenliggende wijze positioneert (dit was slechts belangrijk voor het duiden van dominante repertoires), maar of iemand zich op die manier positioneert. Mini’s uitspraak ontvangt dan ook maar één stempel: traditioneel. Het is dit ‘oordeel’ dat uiteindelijk een belangrijk onderdeel van de subjectposities van de deelnemers vormt. Op basis van deze subjectposities worden, in dit hoofdstuk, conclusies getrokken. 

In deze paragraaf worden de bevindingen daarom geclusterd. Per deelnemer worden alle uitspraken met één overkoepelende ‘stempel’ beoordeeld; iemand is traditioneel of postmodern omdat deze persoon over het algemeen bezien op een traditionele of postmoderne wijze redeneert. 

Wanneer we per persoon (zie bijlage 1 voor de deelidentiteiten) alle betekenisvolle uitspraken beoordelen en het gemiddelde van deze beoordelingen berekenen, krijgen we uiteindelijk de resultaten zoals weergegeven in de volgende grafiek: 
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Wanneer we de gemiddelde subjectposities omzetten in percentages, krijgen we de volgende grafiek: 

Het valt op dat geen van de informanten zich op een overwegend traditionele of postmoderne manier positioneert; iedereen neemt een centrale positie in en bevindt zich dus tussen de waarden 0 (traditioneel) en 4 (postmodern). Over het algemeen bezien, wanneer we dus de gemiddelde waarde/ positie van de 38 deelnemers berekenen, positioneren de informanten zich op een centrale manier; zij ‘scoren’ tezamen een gemiddelde van 1,7 en dus een 2. Wanneer we veronderstellen dat de resultaten van dit onderzoek breder kunnen worden getrokken, kunnen we dus concluderen dat het conflict tussen traditionele en postmoderne tendensen prominent aanwezig is binnen ‘de’ Nederlandse maatschappij van vandaag de dag. De samenleving bevindt zich precies tussen beide ‘stromingen’ in. Het veronderstelde spanningsveld is hiermee geduid. In dit hoofdstuk is gebleken dat het binnen dit spanningsveld vooral om een conflict tussen het gevoel en de ratio lijkt te gaan.

In het volgende hoofdstuk zullen de resultaten van de laatste analysefase worden gepresenteerd. In hoeverre halen ‘wij’ vandaag de dag nog houvast uit de media? En wat impliceert dit voor de mate van postmodernisme binnen de samenleving waarin we ons bevinden? Wanneer de veronderstelling dat de hedendaagse media een rituele functie uitoefenen juist blijkt, zouden de resultaten van deze eerste analyse, zo wordt in deze thesis aangenomen, kunnen worden geduid en versterkt. In het laatste hoofdstuk ten slotte, zullen de bevindingen worden samengevoegd en zal een antwoord op de hoofdvraag worden geformuleerd. Ook zal in dit hoofdstuk uitgebreider worden gereflecteerd op de resultaten; wat houden de bevindingen nu concreet in?

5. De rituele functie van de media?
Wanneer de deelnemers wordt gevraagd of Willem-Alexander ‘het’ goed zal gaan doen op de troon, zijn de antwoorden verschillend. De meesten vinden het in de eerste plaats een moeilijke vraag. ‘Dat moeten we nog maar eens zien’ of ‘ik kan niet in de toekomst kijken’ zijn veelgehoorde antwoorden. Enkelen hebben minder moeite met het vormen van een mening. Jasmin: ‘Wist je dat daar vanmorgen een artikel over in de krant stond? We willen helemaal niet dat Beatrix weg gaat. Hij is er niet klaar voor.’ En Jaan zegt: ‘Een tijd geleden las ik nog dat hij er nog niet rijp voor was. En dat ie veel geld opmaakte. Dus dan… dan denk ik het ook niet.’ Opvallend aan deze antwoorden is dat de berichtgeving in de media een belangrijke rol lijkt te spelen bij het formuleren van een mening. Dit gebeurde vaker in de discussies.  

De monarchie en de media kunnen niet los van elkaar worden gezien; wat we meekrijgen van de taferelen rondom het koningshuis zien, horen of lezen we via de media. Het is daarom niet vreemd dat de deelnemers, wanneer zij nadenken en praten over de monarchie, refereren aan informatie binnen de media. In de antwoorden van (onder andere) Jasmin en Jaan worden de media eveneens geraadpleegd als inspirator bij het vormen van een mening. De media fungeren dus niet alleen als ‘overbrengers’ van informatie, zij vormen eveneens een maatschappelijke ‘kracht’. 
In dit kader werd al meerdere malen de ‘rituele functie’ van de media genoemd. Hierbij bieden de media een ‘platform’ aan waarop normen, waarden, overtuigingen en gebruiken geïntroduceerd, versterkt en ondermijnd kunnen worden. De media fungeren hierbij als houvastbieders en vervullen daarom een traditionele rol. Gezegd wordt dat de media vandaag de dag nog immer een dergelijke rol innemen. De verwijzingen van de informanten naar de media gedurende de discussies maken dit aannemelijk. De samenleving heeft zich ogenschijnlijk nog niet ontdaan van vastigheid en houvast. Al eerder werd daarom gesteld dat we niet mogen spreken van een postmoderne maatschappij. Verondersteld werd dat ‘we’ ons zouden bevinden in een transitiefase tussen het traditionalisme en het postmodernisme in. 
Inmiddels is gebleken dat deze veronderstelling juist was. Het conflict tussen traditionele en postmoderne tendensen was gedurende de discussies goed zichtbaar; de meeste deelnemers positioneerden zich op een centrale manier en redeneerde dus vanuit zowel traditionele als postmoderne repertoires. Hoe zij dat deden, werd duidelijk uit de onderscheiden dominante manieren van redeneren, die voortkwamen uit de interpretatieve repertoires. 

In deze thesis is onderzocht in hoeverre de media een rol spelen bij het tot stand komen van dergelijke redenaties. De resultaten van deze laatste analysefase worden in dit hoofdstuk gepresenteerd. In de eerste paragraaf zullen de resultaten van de vergelijking met het gemedieerde materiaal stapsgewijs worden besproken. Vervolgens zullen deze resultaten, en dus de overlap tussen het discussiemateriaal en het gemedieerde materiaal, worden geduid; mogen we op basis van de resultaten spreken van een rituele functie van de media?

5.1 Maatschappelijke en gemedieerde repertoires

De subjectposities van de deelnemers zijn uiteindelijk onder te verdelen in drie overkoepelende categorieën: traditionele, postmoderne en centrale posities. Deze subjectposities vormen de gemiddelde ‘scores’ van de redenaties, afkomstig uit de interpretatieve repertoires, tezamen. Onderzocht is in hoeverre deze redenaties eveneens terug te vinden waren in het gemedieerde materiaal: de twintig opiniestukken (zie bijlage 2 voor een overzicht van deze stukken). Binnen de artikelen zijn uiteindelijk 66 ‘veelzeggende’ uitspraken geselecteerd waarin op een overeenkomstige manier (en dus vanuit eenzelfde repertoire) geredeneerd werd als in de discussies. De verdeling van deze passages kan als volgt worden gevisualiseerd: 

	Repertoires:
	Traditionele repertoires
	Centrum repertoires
	Postmoderne repertoires

	Aantal redenaties: 
	19
	7
	40

	Percentage:
	28,8%
	10,6%
	60,6%


[image: image11.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

traditioneel

centrum-

traditioneel

centrum

centrum-

postmodern

postmodern

Repertoires

Percentage


Het is opvallend dat de meeste schrijvers (journalisten, lezers, wetenschappers, politici) van opiniestukken vanuit centrum-postmoderne repertoires redeneren. De toonzetting binnen deze stukken bleek beduidend postmoderner te zijn dan die in de discussies. De schrijvers waren voornamelijk kritisch en vernieuwend en hielden er bovenal een sterk gelijkheidsideaal op na. Hierbij draaide het niet zozeer om een waardering van de normaalheid van de leden van het koninklijk huis, zoals in de discussies wel het geval was, maar om een streven naar evenwicht; naar het accepteren van zowel rechten als plichten, lusten als lasten. Deze opvattingen werden gearticuleerd vanuit een ‘voor wat hoort wat’ repertoire. Een repertoire dat een sterk gelijkheidsdenken impliceert. 


Eveneens opvallend, is dat de meerderheid van de repertoires zoals deze werden ‘gebruikt’ in de discussies, ook terug te zien was in het gemedieerde materiaal; veelal werd in de kranten op dezelfde wijzen geredeneerd. Hierbij slaagden de schrijvers er over het algemeen beter in deze redenaties te onderbouwen. Waar het bij de deelnemers van de discussies vaak draaide om een ‘onderbuikgevoel’, wisten de schrijvers dit gevoel duidelijker te beargumenteren. De geleefde ideologieën zoals die terug te vinden waren in de discussies, waren in de krant dan ook minder opvallend aanwezig. 
Er waren dus overeenkomsten, maar ook verschillen. In de volgende subparagrafen worden de bevindingen per repertoire uitgebreider besproken en geïllustreerd. 

5.1.1 ‘Fuck de republiek!’ Traditionele maatschappelijke redenaties en de media

Wanneer we de dominante maatschappelijke traditionele redenaties vereenvoudigen, kunnen we vier ‘overkoepelende’ redenaties (en bijbehorende geleefde ideologieën) onderscheiden. Wanneer de deelnemers aan de discussies op een traditionele manier redeneerden, deden zij dit overwegend vanuit een redenatie waarbij: 

· Wordt vastgehouden aan ‘het oude en het vertrouwde’ 

· op het gebied van tradities
· op het gebied van leidraden en voorbeeldfuncties 

· Een wij-gevoel op een trotse manier wordt gekoesterd 

· Uitgegaan wordt van een vanzelfsprekende ongelijkheid binnen de samenleving 
· privileges worden geaccepteerd 
· factoren als cultuur, religie, milieu, afkomst in iemands voor- of nadeel werken
· Volledige aanpassing aan de Nederlandse samenleving wordt verwacht
Binnen het gemedieerde materiaal werd op eenzelfde traditionele wijze geredeneerd. Hierbij werd voornamelijk gebruik gemaakt van twee dominante traditionele redenaties en bijbehorende ideologieën. 

De schrijvers van de opiniestukken hielden zich allereerst vast aan het oude en het vertrouwde. Zo redeneerden zij, evenals binnen de maatschappelijke discussies, veelvuldig vanuit een gedachtegang waarbij continuïteit hoog in het vaandel staat. Evenals in de discussies, werd ook in deze stukken het voortbestaan van de monarchie als cruciaal gezien; dit zou stabiliteit bieden. Een koningshuis was veilig, rustig en vertrouwd. Bovendien werd de lijn naar het verleden belangrijk bevonden; de nationale geschiedenis leefde voort in het koningshuis. 

Menno de Bruyne schrijft op 31 januari in het Nederlands Dagblad bijvoorbeeld lovend over de monarchie. De Bruyne somt één voor één de voordelen van de monarchie op, waarbij vooral het blijvende aspect van het instituut wordt geprezen: ‘Het vierde voordeel van onze monarchie is de continuïteit die erdoor gewaarborgd wordt’, aldus De Bruyne. Om verderop te vervolgen: ‘De koningin zit al bijna dertig jaar op haar post. De koningin is het enige blijvertje in de regering. Dat is een groot pluspunt.’ ‘Blijvertjes’ worden duidelijk gewaardeerd door De Bruyne. Continuïteit moet worden gewaarborgd. Ook Coen Simon laat in zijn artikel in NRC Handelsblad zijn waardering van de vastigheid en stabiliteit die een koningshuis zou veilig stellen blijken: ‘Onze democratie wordt gelukkigerwijs bijgestaan door zo'n voorstelling, die grote continuïteit garandeert’, schrijft Simons op 14 september. ‘Deze continuïteit van ons koningshuis werkt niet alleen verticaal (troonopvolging in de nationale geschiedenis) maar ook horizontaal: elk nieuw kabinet moet langs dezelfde staatsvrouw, die de voorgaande en elkaar vaak vlug opvolgende regeringen en demissionaire regeringen nauwlettend volgt, als een nationaal geweten.’ 

Naast continuïteit biedt het koningshuis volgens de meerderheid van de deelnemers aan de discussies ook op een ander gebied vastigheid aan de maatschappij. Gedurende de discussies werd veelvuldig verwezen naar de voorbeeldfunctie die het koninklijk huis zou uitdragen. Het koningshuis zou een ‘morele gidsfunctie’ vervullen. In de opiniestukken is deze traditionele opvatting eveneens dominant aanwezig. Veel schrijvers hechten ogenschijnlijk waarde aan een morele leidraad. 

Zo meent Marcel Hulspas in De Pers (30 januari) bijvoorbeeld dat het koningshuis fungeert als een ‘ambassadeur’: ‘Ze moeten de Nederlandse natie kunnen vertegenwoordigen en dus van onbesproken gedrag zijn en liefst over onze (vermeende) nationale deugden beschikken: sober, eenvoudig, tolerant, wars van emoties’, aldus Hulspas. Uit deze redenatie klinkt niet alleen een behoefte aan een leidraad door, maar ook de opvatting dat een koning of koningin ‘net als ons’ zou moeten zijn. Aanpassing is dus gewenst. Ook dit duidt op een traditionele redenering. 
Een onbekende schrijver haalt in een opiniestuk in het Algemeen Dagblad van 10 oktober de bouw van een vakantievilla in Mozambique aan. De schrijver vindt de commotie rondom dit vakantiehuis overdreven.  Volgens hem of haar zouden ‘wij’ hierin zelfs een voorbeeld moeten nemen aan het kroonprinselijk paar: ‘Als nu ons volk armen elders ter wereld laat stikken geeft dat blijkt van een stuitend egocentrisme’, aldus de schrijver. ‘We moeten daarom blij zijn dat het prinselijk paar op dit punt de wens van het egoïstische volk negeert en juist een morele gidsfunctie vervult.’  En ook Lars Andersson schrijft in het Haarlems Dagblad van 8 oktober dat ‘de koning en zijn familie in alles een voorbeeldfunctie hebben’. ‘Zo is toch altijd terecht het adagium van alle betrokkenen geweest’, aldus Andersson. Jan Hoedeman en Remco Meijer wijden in de Volkskrant van 6 oktober een artikel aan ‘kwesties rondom de Oranjes’. Hierin komt onder andere het ontwijken van de belasting door prinses Christina aan bod. ‘Moreel onjuist’, zo vinden de schrijvers. En dus niet acceptabel. ‘Zeker niet voor de eerste familie van het land waaraan een voorbeeldfunctie wordt toegedicht.’  
Evenals in de discussies, komt ook in de kranten in het kader van de voorbeeldfunctie van het koningshuis de economische crisis en het daarmee contrasterende uitgavenpatroon van de leden van het koninklijk huis veelvuldig aan bod. En ook hier wordt dit uitgavenpatroon veroordeeld. ‘In een tijd van bezuinigingen moet de vorst meer dan ooit het goede voorbeeld geven’, schrijft bijvoorbeeld Bart Kempers in NRC Handelsblad op 29 september. ‘Daarom valt het maatschappelijk zo slecht dat leden van het koninklijk hof meer dan eens de ethische grenzen onvoldoende lijken te kennen.’ Deze redenatie vertoont zeer veel gelijkenis met de algemene redenatie van de informanten.  

Een tweede dominante traditionele redenatie die veelvuldig werd ‘gebruikt’ in de opiniestukken was het koesteren van een nationaal wij-gevoel ter bevordering van de onderlinge binding. In de discussies werd dit wij-gevoel gekoesterd en werd deze saamhorigheid in verband gebracht met het oranjegevoel. Dit ging veelal gepaard met een trots zijn op Nederland. De monarchie en bijbehorende tradities en rituelen werden in dit kader belangrijk gevonden. Zonder de monarchie zouden we, om in de bewoording van Mariëtte te spreken: ‘niets meer hebben wat ons bindt’. In de kranten zagen we eenzelfde ‘logica’ terug.  
Hulspas (De Pers, 30 januari) bijvoorbeeld, is over het huidige wij-gevoel ontevreden. De schrijver spreekt zelfs van ‘een land dat al nauwelijks een eenheid is’. Mede daarom houdt Hulspas een pleidooi voor het behoud van de monarchie. Het instituut zou als bindende factor fungeren in de Nederlandse maatschappij. Een republiek daarentegen zou ‘een kloof slaan’. Het oranjegevoel moet daarom bevorderd worden, vindt Hulspas. De titel van het artikel luidt dan ook niet voor niets: ‘Fuck de republiek!’ 

De Bruyne (Nederlands Dagblad, 31 januari) wijst in zijn opsomming van de voordelen van de monarchie op de bindende werking die uitgaat van het instituut. ‘In een land waar zo veel verschillen zijn en die verschillen eerder toenemen dan afnemen, is dat een goede zaak’, zo schrijft De Bruyne. ‘In koningin Beatrix beleven we in zekere zin onze eenheid. Zij herinnert ons aan (historische) banden die ons verbinden.’ Een onbekende schrijver in De Telegraaf (30 december) is eveneens van mening dat vanuit de monarchie een bindende werking uitgaat. De schrijver blikt terug op 2009. Over het Koninginnedagdrama in Apeldoorn schrijft hij of zij: ‘Op zulke momenten beseft iedereen dat de Oranjes symbool staan voor al dat wat ons verbindt en tot een natie maakt.’ 

Eveneens klinkt in de krantenartikelen zo nu en dan trots door. De Bruyne bijvoorbeeld, benadrukt in zijn pleidooi voor het behoud van het koningshuis de uniekheid van het instituut. ‘Met het Oranjehuis gaat een (bijna) Unique Selling Point verloren en wordt ons land het zoveelste republiekje’, zo schrijft hij. ‘Wij Nederlanders zijn er aan gewend, maar in menig buitenland heeft royalty nog steeds een magische klank.’ Het Nederlandse koningshuis is dus niet zomaar een instituut, zo impliceert De Bruyne hier. Het heeft iets unieks en iets magisch. Het is wat Nederland bijzonder maakt. Het nationalisme viert hoogtij in deze redenatie.

Het goedkeuren van privileges en het bevorderen van integratie en aanpassing kwamen niet aan bod in de artikelen. Ook de beperkende factoren die in iemands nadeel of voordeel zouden kunnen werken, waren nauwelijks te vinden. De gemedieerde repertoires weken verder niet af van de repertoires zoals deze naar voren kwamen in de discussies. Dat wil zeggen: er werden geen nieuwe repertoires ontdekt. Wel wisten de kranten hun redenaties rationeler te verantwoorden. De deelnemers aan de discussies uitten zo nu en dan kritiek op de monarchie en de tradities rondom de monarchie. Tegelijkertijd vonden de meesten dat ‘het’ er nu eenmaal bij hoorde en dat het daarom ‘maar moest blijven zoals het was’. Meestal werd dus geredeneerd vanuit een centrumpositie. Vaak betrof het hier, vanuit de traditionele kant binnen deze centrumpositie bezien, een vanzelfsprekende manier van redeneren. Deze hing sterk samen met het gevoel. Redenaties waren daarom veelal doorspekt met uitspraken als ‘dat hoort zo’ en ‘zo ben ik dat gewend’. Een rationele legitimering van de Koninklijke tradities ontbrak meestal. De schrijvers van de opiniestukken kwamen met explicietere argumentaties. Zij bekritiseren het koningshuis en bijbehorende tradities nauwelijks, simpelweg omdat ze in staat zijn op een rationele en daarom aannemelijke manier te verwoorden waarom Koninklijke tradities zo belangrijk zijn. 
Simon (NRC Handelsblad, 14 september) schrijft bijvoorbeeld dat een veelgehoorde opvatting zou zijn dat het koningshuis slechts als versiersel zou dienen: ‘De discussie over een ceremonieel koningshuis kenmerkt een tijd waarin men het belang van ceremonie, feest en ritueel ziet als decor.’ Simon noemt dit een misvatting, die voort gekomen zou zijn uit het hedendaagse maakbaarheidsideaal. De schrijver geeft toe dat in een dergelijke samenleving het koningshuis zou misstaan. ‘Behalve als portret aan de muur’, aldus Simon. ‘Maar de wereld is niet volledig maakbaar en bestaat niet alleen uit politiekdemocratische besluiten’, zo vindt hij. ‘Het koningshuis staat ook symbool voor deze leemte in de politieke macht en levert daarmee een belangrijke bijdrage aan het bijeenhouden van een samenleving.’ 

Deze passage is veelzeggend. Allereerst ontkent Simon dat sprake zou zijn van een postmoderne tendens; de maakbare samenleving. Daarom zijn een koningshuis en bijbehorende tradities nog steeds belangrijk. Deze redenatie is behoudend. Simon pleit in deze passage eveneens voor meer tradities en rituelen om zo het ‘wij-gevoel’ te behouden. Oranje moet dus nóg meer zichtbaar zijn. Simon: ‘Er moet meer Oranje op straat komen, bij voorkeur in de grote steden, inclusief ratelende koetsen, glimmende uniformen, maffe hoeden en kanonschoten!’ 

5.1.2 ‘Het gelijk van het verstand is slechts één kant van het verhaal.’ Centrale maatschappelijke repertoires en de media

‘Ik ben heus niet zo heel erg pro maar…anders wordt alles zomaar overboord gegooid jongens!’ Deze uitspraak van de 52 jarige Mariëtte illustreert een veelgeziene gedachtegang binnen de discussies. Het gevoel en de ratio moesten het veelvuldig tegen elkaar op nemen in de redenaties van de deelnemers. Veel deelnemers worstelden hier mee. Men voelde het een maar vond tegelijkertijd het ander vanuit een rationele overweging. Enerzijds hielden zij zich dus vast aan een geleefde ideologie, maar hun ratio ondermijnde deze vanzelfsprekende gedachtegang. Omgekeerd ondermijnde de geleefde ideologie de rationele gedachtegang. Dit conflict tussen ratio en gevoel vormde een belangrijk kenmerk van de maatschappelijke centrumredenaties. Kritisch of vernieuwend zijn, maar het niet willen zijn en/ of kritisch en vernieuwend willen zijn, maar niet kunnen zijn vormen dan ook een belangrijk aspect binnen de centrumredenaties. Een tweede veelgeziene redenatie kwam voort uit een gedachtegang waarbij men pleitte voor gelijkheid, maar er eveneens ongelijke opvattingen op nahield. Gelijkheidsredenaties kwamen hierbij in conflict met ongelijkheidsredenaties. Binnen deze redenaties argumenteerden de deelnemers overwegend vanuit opvattingen waarbij zij: 

· Enerzijds meenden dat niet iedereen dezelfde rechten en plichten heeft, en anderzijds benadrukten dat dit een consequentie was van bijvoorbeeld iemands positie. Voor wat hoort wat dus, maar hierdoor moeten wel bepaalde concessies worden gedaan 

· Vonden dat het koningshuis ‘gewoon doet’ (en kennelijk niet is)

· Er enerzijds een ‘wij’ versus ‘zij’ denken op nahielden, en anderzijds meenden dat iedereen hetzelfde is 

· Pleitten voor gelijke kansen en anti-discriminatie, terwijl in hun redenaties beperkende factoren wel degelijke een rol speelden 

Wanneer we het gemedieerde materiaal bestuderen, vinden we enkele centrumredenaties uit de discussies duidelijk terug. Twee van deze redenaties zijn hierbij dominant. 

Allereerst viel ook in de krantenartikelen het conflict tussen het gevoel en de ratio te bezien. De schrijvers van de stukken zijn vaak kritisch jegens het koningshuis, maar willen dit om verschillende redenen niet zijn. Enkele schrijvers benoemden hierbij zelfs letterlijk dat het gevoel soms boven ratio moet gaan. De schrijvers bestempelen deze manier van redeneren letterlijk in hun pleidooien, in plaats van deze opvatting op een aannemelijke manier te verwerken in de argumentatie. Dit is een andere situatie dan de situatie zoals geschetst in de vorige paragraaf. Daar waren de argumenten goed uitgedacht en geïllustreerd, waar de discussianten voornamelijk terugvielen op geleefde ideologieën. Wat betreft het kritisch zijn maar niet willen zijn in deze paragraaf, wordt door de kranten de onderliggende redenatie volledig bloot gegeven. Hierbij zien we dus opnieuw dat de argumentatie in kranten veel meer doordacht is dan de argumentatie van de deelnemers aan de discussies. De schrijvers van de artikelen verwoorden op een rationelere manier waarom zij er een standpunt op nahouden. In de discussies ging het daarentegen eerder om het verwoorden van eerste ingevingen. De participanten hadden dan ook minder ruimte en tijd om deze argumentaties op te zetten. 

Een illustratie bij bovenstaande bevindingen vormt wederom een uitspraak van De Bruyne (Nederlands Dagblad, 31 januari). De Bruyne schrijft dat het erfelijk koningschap op het eerste oog in strijd is ‘met de hedendaagse beginselen van openbaarheid, verantwoording en democratische legitimatie’. De schrijver noemt dit een terechte waarneming, maar benadrukt vervolgens: ‘Maar dat is slechts één kant van het verhaal, de theoretische. Het is het gelijk van het verstand, de mooie redenering. Minstens zo belangrijk zijn de argumenten die appelleren aan gevoelens en emoties. In ieder mensenleven zijn die belangrijk, maar óók in een volksleven.’ Vervolgens somt De Bruyne de voordelen op van het verkiezen van een monarch boven een president. Rationeel gezien zijn deze voordelen misschien niet legitiem, maar emotioneel gezien zeker. Een land zou bijvoorbeeld ‘meer mans’ zijn met een monarchie. Ook Simon (NRC Handelsblad, 14 september) benadrukt dat de monarchie alles behalve rationeel is. ‘Maar juist irrationaliteit is het fundament van een democratische cultuur’, aldus Simon. 

Een tweede overeenkomstige en veelgeziene centrumredenatie was het rechtvaardigen van een ongelijke redenatie door een gelijke redenatie. Hierbij werd enerzijds gemeend dat het koninklijk huis anders is dan ‘de rest’ waardoor de leden van het koninklijk huis ook andere rechten en plichten hebben (in hun voor- of nadeel). Lasten staan dus boven lusten en/ of andersom; er moeten, omwille van iemands positie, bepaalde concessies worden gedaan wat ertoe leidt dat iemands positie ongelijk is aan die van anderen. Deze vorm van ongelijkheid wordt hier geaccepteerd. Tegelijkertijd wordt echter duidelijk gemaakt dat dit ‘er nu eenmaal bij hoort’. De ongelijkheid wordt beschouwd als een neveneffect, en dus een last of een lust, van de lasten of lusten van iemands positie. Dit getuigt weer van een gelijkheidsenken.
Kees van der Malen bijvoorbeeld, schrijft in het Leidsch Dagblad van 1 augustus over de leden van het koningshuis: ‘Zij zullen zich moeten realiseren dat hun privédomein vanzelfsprekend kleiner is dan dat van gewone burgers. Dat is misschien niet leuk, maar wel een consequentie van hun positie.’ En ook de onbekende schrijver in De telegraaf (30 december) meent: ‘Bij een moderne koning moet het publiek belang altijd voor privézaken gaan. Koppigheid mag dat besef niet in de weg staan.’ Privé moet wijken voor publiek, aldus de schrijver. Maar: dit is nu eenmaal een logisch gevolg van het moderne koningshap. Ook in het NRC Handelsblad van 29 augustus vinden we een dergelijke redenatie terug: ‘Als hij als koning straks wil overtuigen, moet hij (graag!) bereid zijn om zijn privébelang soms te laten wijken voor dat van de democratische rechtstaat’, zo schrijft Daniela Hooghiemstra. Om verdop in het artikel te redeneren: ‘Voor hem, maar ook voor de Nederlandse samenleving. Die raakt in het huidige 'ik-tijdperk' toch al steeds verder verdeeld over de vraag wat rechten en wat plichten zijn. Plichten worden gerelativeerd, terwijl rechten worden geclaimd. In dit spanningsveld moet de toekomstige koning binden in plaats van verdelen.’ In deze redenatie draait het puur om het accepteren van lusten én lasten. De opvatting dat dit er nu eenmaal bij hoort is hier al vanzelfsprekend bevonden. Wat dan overblijft is een postmoderne visie. Lusten én lasten, rechten én plichten, voor wat hoort wat. 

Bovenstaande redenaties impliceren gelijkheid. Deze op het eerste oog postmoderne gedachtegang wordt echter gekenmerkt door een traditionele tegenhanger. De koning oefent immers een voorbeeldfunctie uit in deze redenatie. Een voorbeeldfunctie waarmee hij het land samen houdt. In één redenatie zien we dus zowel postmoderne als traditionele opvattingen terug; een duidelijk centrumrepertoire. 

5.1.3 ‘Alsof de monarchie alleen maar geld kost en niets oplevert.’ Postmoderne maatschappelijke repertoires en de media

Wanneer de deelnemers aan de discussies op een postmoderne manier argumenteerden, deden zij dit overwegend vanuit een redenatie waarbij zij:
· Kritisch waren 
· Hierbij werd de ‘waarom- vraag’ veelvuldig gesteld. Iets moet altijd nut hebben. 

· Zich individueel opstelden 

· Openstonden voor vernieuwing en progressie  

· Er een gelijkheidsdenken op nahielden 
· Hiertoe hoort ook het repertoire van de lusten én lasten; voor wat hoort wat
· Evenals het repertoire waarbij normaalheid sterke waardering krijgt 

De meerderheid van de ‘veelzeggende’ uitspraken binnen het gemedieerde materiaal werden gedaan vanuit een of meer bovenstaande postmoderne redenaties. Drie redenaties zijn hierbij prominent aanwezig. 

De schrijvers van de opiniestukken zijn allereerst kritisch. Binnen de maatschappelijke discussies viel de hoeveelheid kritiek al op en in de kranten worden het instituut monarchie en de hierbij behorende tradities, rituelen, wetten en regels met nog meer regelmaat bekritiseerd. 

Een onbekende schrijver in De Telegraaf van 1 december is bijvoorbeeld sceptisch over erfopvolging. De schrijver noemt het ‘een vreemde figuur dat in een moderne democratie een lid van de regering door erfopvolging wordt benoemd’. En ook Andersson heeft in het Haarlems Dagblad (8 oktober) kritiek op de Koninklijke familie. Deze zouden allang niet meer ‘vlekkeloos opereren’, zo meent hij. En in het Nederlands Dagblad pleit een, eveneens onbekende schrijver, op 3 januari voor meer discussie over de monarchie, en voor de afschaffing van de religieuze legitimering van het koningshuis, die van de monarchie een sprookje zou maken. ‘Discussie over monarchie of republiek is gezond’, zo meent de schrijver. ‘Ook omdat die Oranjehuis en protestanten dwingt tot zelfreflectie.’ 

Kritiek hebben en geven mag dus, dit is zelfs gezond. Sprookjes bestaan niet, we leven in het hier en nu. Hierbij is een drang naar vernieuwing waar te nemen. Henk Blanken (Dagblad van het Noorden, 7 augustus)  sluit zich hier bijvoorbeeld bij aan als hij schrijft dat het nut van de mediacode best mag worden betwijfeld. ‘Is zo'n Hollandse code nog van deze internettijd?’ vraagt Blanken zich af. Jack Jan van Wirken en Ulli Jessurun d'Oliveira gaan in Trouw (28 augustus) een stapje verder en noemen de mediacode een ouderwetse regelgeving; ‘Als de Rijks Voorlichtings Dienst wil aangeven wat nieuws is, komt dat net zo ouderwets over als de monarchie zelf’, aldus de schrijvers. In deze kritische uiteenzettingen proeven we een drang naar vernieuwing; eveneens een belangrijke postmoderne tendens. 

Binnen de discussies besloeg de kritiek veelal de privileges van het koninklijk huis, en dan vooral op het gebied van de inkomsten van het instituut. ‘Het moet allemaal maar kunnen’, werd door velen zuchtend vastgesteld. En dat terwijl ‘ze’ volgens de deelnemers zouden ‘verzuipen in de poen’. Men was tegen privileges en redeneerde hierbij vanuit een gelijkheidsdenken; waarom wij niet en zij wel? In de kranten zien we hetzelfde gebeuren, eveneens op bijzonder grote schaal. Privileges zijn ‘not done’, zo verkondigt menig krant. Veel deelnemers waren bovendien van mening dat in tijden van economische crisis dergelijke privileges niet door de beugel kunnen. Ook deze redenatie zien we veelvuldig, zo niet overwegend, terug in de krant. Het betreft hier uiteindelijk een ‘lusten-versus-lasten’ discussie. Hierbij werd door de schrijvers van de opiniestukken overwegend een postmodern standpunt ingenomen; men redeneerde vanuit een gelijkheidsrepertoire. Niet de lusten boven de lasten, niet de lasten boven de lusten, maar de lusten én de lasten. 

Andersson (Haarlems Dagblad, 8 oktober) vraagt zich bijvoorbeeld af ‘waarom in een tijd van economische crisis en van vakanties in eigen land zijn gezin (het gezin van de kroonprins) luxueus op wintersportvakantie in Argentinië moest’. Andersson concludeert dat de leden van het koningshuis wat zullen moeten ‘inbinden’. En ook Jannetje Koelewijn en Merel Thie (NRC Handelsblad, 8 oktober) zien het uitgavenpatroon van het koningshuis met lede ogen aan. De schrijvers wijzen op buitenlandse koningshuizen als het Spaanse hof. Deze monarchen houden rekening met de crisis en lieten bijvoorbeeld hun toelagen bevriezen. ‘Wat doet Willem-Alexander?’ vragen Koelewijn en Thie zich vervolgens af, ‘Hij komt in het nieuws met de aanschaf van een ranch in Argentinië, de bouw van een vakantievilla in Mozambique en een zomerse skivakantie in Argentinië.’ Ook Hoedeman en Meijer (de Volkskrant, 6 oktober) zijn sceptisch en noemen de bouw van de vakantievilla in Mozambique een ‘betwistbare keuze’. Even verderop laten zij weten; ‘Als wij van iedereen wat vragen, doen wij dat ook van het Koninklijk Huis.’ Het koningshuis wordt in deze redenaties dus op gelijke voet gesteld met het Nederlandse volk. 
Een onbekende schrijver in De Telegraaf van 1 december blikt terug op een ‘bewogen’ koninklijk jaar. Het sentiment is omgeslagen, zo concludeert de schrijver. Maar hier zou het koningshuis zelf debet aan zijn; ‘Het afgelopen halfjaar is een beeld ontstaan van een Koninklijk Huis dat tientallen miljoenen kost, maar zich onttrekt aan zijn voorbeeldfunctie en op meer afstand van het volk is gaan staan’, zo luidt zijn of haar conclusie. Duidelijk wordt, dat de schrijver moeite heeft met het uitgavenpatroon van het koningshuis en met het feit dat de Oranjes hierbij de lusten boven de lasten lijken te verkiezen. Het gaat hier enerzijds dus om het uiten van de nodige kritiek, maar ook om een streven naar gelijkheid; naar het accepteren van zowel lusten als lasten. Enkele weken later, op 30 december laat wederom een onbekende schrijver in dezelfde krant echter weten de ‘bloedhondensfeer’ die na Prinsjesdag heerste en waarbij ‘om het hardst werd geroepen dat het koninklijk trio ook de broekriem moet aanhalen, net zoals de rest van Nederland’ niet helemaal terecht te vinden. ‘Alsof de monarchie alleen maar geld kost en niets oplevert’, aldus de schrijver van het opiniestuk. 

Waar de deelnemers aan de discussies binnen hun gelijkheidsredenaties niet direct argumenteerden in termen van lusten, lasten, rechten en plichten praatten, deden de schrijvers van de opiniestukken dit wel. Zo schrijven Liesbeth Spies en Jan Schinkelshoek op 31 augustus in NRC Handelsblad dat de kroonprins zich ‘afgaande op zijn lange lijst van verplichtingen’ wel degelijk bewust zou zijn van zijn publieke plichten. ‘Onze toekomstige koning gedraagt zich bepaald niet als een schim, meer bedacht op de lusten dan op de lasten van het koningschap’, aldus de schrijvers. Deze gelijkwaardige houding van de prins wordt duidelijk gewaardeerd. Enkele weken later, op 14 september, benadrukt Simon in dezelfde krant bovendien het feit dat ‘de troonopvolging de lijn van de familie volgt, wat betekent dat al onze vorsten, inclusief de aanstaande vorst, zich een leven lang voorbereiden’. Vervolgens concludeert Simon: ‘geboren worden alleen is zeker niet genoeg.’ Opnieuw klinkt hier een ‘voor wat hoort wat’ redenatie in door. De eventuele voordelen die de kroonprins door zijn positie zou verkrijgen, worden als het ware ‘goedgepraat’ door te benadrukken dat het koningschap meer in houdt dan men in eerste instantie denkt. De vele kritieken op de privileges van de leden van het koningshuis gaan volgens Simon dan ook ‘voorbij aan de verplichtingen die dit recht vooral tot gevolg heeft’. 

Opvallend is dat de meeste gemedieerde discussies, daar waar het de lusten en de lasten betreft, de privacy van het koningshuis aangaan. De mediacode speelt hierbij een aanzienlijk grote rol. Zo legt Blanken (Dagblad van het Noorden, 7 augustus)  zijn lezerspubliek nog eens haarfijn uit hoe het nu precies ‘werkt’, deze mediacode; ‘De mediacode werkt wel degelijk twee kanten op. In ruil voor privacy - niet meer achtervolgd worden door paparazzi - geven de Oranjes fotosessies, zoals laatstelijk op het strand’. De code werkt twee kanten op, zo benadrukt Blanken. Er is dus sprake van evenwicht; de regelgeving ‘dekt’ zowel de lusten als de lasten. Dit wordt kennelijk belangrijk gevonden. 

Een onbekende schrijver in De Telegraaf (30 december) pleit op meerdere manieren voor lusten én lasten; ‘Natuurlijk valt het niet mee om dag in dag uit in de schijnwerpers te staan, dat legt een immens zware druk op een gezin’, zo vindt de schrijver. Om te vervolgen: ‘De meeste Nederlandse media houden daar niet voor niets al rekening mee.’  In tegenstelling tot Blanken, lijkt deze schrijver echter te vinden dat de mediacode te ver gaat. De lasten zouden hiermee worden geminimaliseerd, waardoor het evenwicht, waar zo voor gepleit wordt, verloren gaat. ‘Het huidige privacygevecht van de prins en prinses roept daarom vooral verwarring en kritiek op’, aldus de schrijver. Om vervolgens indirect een statement te maken; ‘Hier en daar in de media wordt de prins zelfs verweten dat hij wel voor de rechten van een troonopvolger gaat, maar niet voor de plichten.’ Bart Kempers (NRC Handelsblad) heeft eveneens twijfels bij de mediacode en noemt op 29 september de regelgeving ‘erg restrictief’.

Een maand eerder, op 29 augustus, wordt in dezelfde krant door Hooghiemstra nog eens verduidelijkt dat het meer dan wenselijk is dat de Koninklijke familie óók de lasten van de Koninklijke posities accepteert. ‘Hun erfelijke last is de prijs van de monarchie’, aldus Hooghiemstra. Naar haar mening houdt vooral kroonprins Willem-Alexander dit niet genoeg in het achterhoofd. De prins zou zijn hakken in het zand zetten ‘zodra van zijn kant een offer gemaakt moet worden’. Hooghiemstra wijst hier op het protest van de prins tegen het maken van ‘ongewenste’ vakantiefoto’s van hem en zijn gezin. Daarentegen zou de prins ‘volop genieten van de voordelen van zijn erfelijke functie’. ‘Samen met Máxima stort hij zich in de glamour, het avontuur, de exotische reizen en de internationale feesten en ontmoetingen die deze functie met zich meebrengt’, aldus Hooghiemstra. Het wordt duidelijk gemaakt dat dit niet door de beugel kan. De prins wordt er hierbij van beschuldigd de nadelen van zijn positie niet te willen accepteren. 

Wat de meeste schrijvers van de opiniestukken tegen lijkt te staan wat betreft de mediacode, is de autoriteit die ervan uit zou gaan. Zo is Willem Breedveld (Trouw, 19 augustus) het niet eens met ‘de eenzijdigheid, het dictaat van deze mediacode, ook waar begrippen als nieuwswaarde en het publieke belang in het geding zijn’. Enkele weken later benadrukken Van Wirken en Jessurun d'Oliveira in dezelfde krant nogmaals dat de mediacode het karakter van een dictaat heeft. De mediacode zou onder andere uitdragen dat ‘voor royals andere regels gelden’. De RVD zou daarnaast met de mediacode middels ‘psychologische druk en met juridische dwangmiddelen misbruik maken van zijn monopoliepositie’. ‘Dit is even ouderwets als de monarchie zelve’, zo schrijven Van Wirken en Jessurun d'Oliveira, ‘en het is te hopen dat de rechter een uitspraak zal doen die de Oranjes duidelijk maakt dat de 21e eeuw is aangebroken.’ De mediacode wordt dus gezien als een dictaat, als een opgelegd iets, als een monopolie. Dit wordt openlijk afgekeurd door de schrijvers, wat er op wijst dat de schrijvers een dergelijke hiërarchische wisselwerking niet waarderen. Van Wirken en Jessurun d'Oliveira pleiten hierbij voor gelijkheid. Ook in deze redenatie zien we een duidelijke drang naar vernieuwing terug. 

5.2 Preferred, negotiated of oppositional?
Er waren veel overeenkomsten te vinden tussen de uit de verschillende repertoires voortkomende redenaties in de discussies en die in het gemedieerde materiaal. Niet alle redenaties kwamen zowel in de discussies als in de kranten als dominant naar voren, maar het hier wel om een overtuigende meerderheid. De manier van redeneren kwam in dit opzicht dus zeker overeen met de manier van redeneren in de discussies. Wat dit resultaat betreft zouden we kunnen veronderstellen dat de hedendaagse media, op een interactieve manier, een rituele invloed uitoefenen op de subjectposities binnen dit onderzoek. Het lijkt er immers op dat bepaalde dominante repertoires en bijbehorende geleefde ideologieën die worden aangeboden door de media zijn geaccepteerd en overgenomen door de maatschappij, waardoor er sprake is van een preferred reading (Hall, 1973). Hierbij moet worden meegenomen dat bepaalde lezingen naar alle waarschijnlijkheid al dominant waren, waardoor deze eerder geaccepteerd werden door de mediagebruiker. Het uitoefenen van deze rituele functie van de media, en dus het opnemen van gemedieerde dominante redenaties in argumentaties binnen maatschappelijke discussies, zou een mogelijke verklaring kunnen zijn voor de onderzoeksresultaten van het vorige hoofdstuk; men argumenteert op een door hem of haar geaccepteerde gemedieerde wijze. 

Deze conclusie verdient echter meer nauwkeurigheid. Er vielen immers eveneens verschillen waar te nemen tussen de veelgebruikte redenaties in de maatschappelijke discussies enerzijds en de media anderzijds. Niet alle dominante repertoires in de discussies waren ook terug te vinden in de media. Daarnaast viel het op dat de schrijvers van de opiniestukken vaak rationeler en daardoor aannemelijker leken te redeneren. In plaats van te argumenteren middels argumenten als ‘zij hebben het toch verdiend’ (Xiaohong) of ‘zij hebben het nu eenmaal heftig’ (Tom), spraken de schrijvers bijvoorbeeld direct in termen van lusten, lasten, rechten en plichten. Ook wisten de schrijvers bepaalde redenaties vaak meer doordacht te beargumenteren dan dat de deelnemers aan het onderzoek dit konden. Ten slotte, en dit is het belangrijkste verschil tussen de redenaties binnen het discussiemateriaal en de redenaties binnen het mediamateriaal, was het opvallend dat de schrijvers van de artikelen een stuk postmoderner redeneerden dan de participanten binnen de discussies. Waar de deelnemers van het onderzoek zich overwegend centraal (en hierbinnen zelfs richting de traditionele kant; gemiddeld ‘scoorden’ zij immers een 1,7) positioneerden, negen de kranten over het algemeen meer vanuit de postmoderne invalshoek. 


De rituele functie van de media lijkt, wanneer we deze verschillen beschouwen, op sommige punten dus verzwakt. Op deze punten (in de vorm van bovengenoemde verschillen) houden de mediagebruikers, de deelnemers aan de discussies, er een negotiated reading (Hall, 1973) op na; over hetgeen dat wordt aangeboden op het mediale platform, vindt een duidelijke onderhandeling plaats. Niet alle inhoud wordt geaccepteerd maar slechts een onderdeel van deze inhoud. 

Volgens de in deze thesis gehanteerde definitie mag, ondanks het feit dat er sprake is van een negotiated reading, op basis van deze resultaten gesproken worden van een rituele functie van de media. De geleefde ideologieën en bijbehorende redenaties zoals deze worden aangeboden op het mediale platform worden immers (deels) geaccepteerd door de mediagebruiker. 
Van Zoonen beschouwt het bekleden van een rituele functie door de media als een typisch onderdeel van een postmoderne samenleving. In deze thesis gaat deze redenatie niet op. Mocht er al sprake zijn van een postmoderne maatschappij, dan zouden de media hierbinnen niet op een rituele manier kunnen fungeren. De media bieden door het uitoefenen van deze functie immers houvast, en binnen de postmoderne maatschappij is elke vorm van houvast verdwenen. Het feit dat deze houvast er wel degelijk lijkt te zijn, kan dan, evenals de in hoofdstuk vier getrokken conclusies, ook veelzeggend zijn voor de maatschappij waarin wij ons bevinden; deze is verre van volledig postmodern. 
6. Conclusie

Het doel van deze thesis was het onderzoeken van het hedendaagse maatschappelijke monarchiediscours, waarbij een kritische discoursanalyse werd uitgevoerd op twaalf getranscribeerde discussies tussen in totaal 38, verschillende, Bredanaars. Binnen deze analyse was het van belang te onderzoeken hoe, vanuit welke ‘dominante redenaties’, afkomstig uit interpretatieve repertoires, deze Bredanaars discussieerden. De repertoires konden worden onderverdeeld in vijf categorieën, variërend van traditioneel tot postmodern. De uitkomsten van deze analyse, de dominante redenaties die in de discussies naar voren kwamen, werden vergeleken met een twintigtal opiniestukken uit Nederlandse dagbladen. Op deze manier werd de rituele functie van de media, welke zou wijzen op een traditionele tendens, getoetst. De resultaten van beide analyses zouden inzicht moeten bieden in de ‘staat van de samenleving’. Een belangrijke vraag was dan ook wat op basis van deze resultaten geconcludeerd kon worden over de mate van postmodernisme binnen de huidige Nederlandse maatschappij. Al in het begin van het onderzoek werd duidelijk gemaakt  dat ‘de’ postmoderne samenleving (nog) niet bestaat; er werd een spanningsveld aangetoond tussen postmoderne en traditionele tendensen. Het duiden van dit spanningsveld werd dan ook het voornaamste doel binnen deze thesis. Inmiddels zijn alle stappen binnen het onderzoek doorlopen en kan een gedegen antwoord op hierboven gestelde vragen worden geformuleerd. 

6.1 De resultaten

Uit de in hoofdstuk vier gepresenteerde resultaten werd duidelijk dat de deelnemers aan het onderzoek voornamelijk vanuit centrale repertoires redeneerden gedurende de discussies; de gemiddelde waarde die aan de subjectposities van de 38 deelnemers toegekend kon worden, was een 1,7. Dit betekent dat de deelnemers in hun redenaties over het algemeen bezien een balans in stand hielden tussen traditionele en postmoderne opvattingen; de deelnemers putten, soms tegelijkertijd, uit beide repertoires.
De redenaties binnen de discussies vertoonden opvallend veel overeenkomsten met de redenaties in de kranten; er vielen veel preferred readings te ontdekken. We vonden echter eveneens negotiated readings. Zo werd in de media postmoderner geredeneerd dan in de maatschappelijke discussies. Op basis van deze bevindingen mag worden geconcludeerd dat de media een rituele functie uitoefenen, deze rituele functie wordt, door toedoen van de mediagebruiker, echter verzwakt. Het feit dat deze houvastbiedende functie wel degelijk lijkt te worden uitgeoefend, wijst op een traditioneel element. 

Wanneer we bovenstaande resultaten samenvoegen en breder trekken, kan geconcludeerd worden dat het conflict tussen traditionele en postmoderne tendensen, het spanningsveld dat al in het begin van het onderzoek werd gesignaleerd, prominent aanwezig is binnen ‘de’ Nederlandse maatschappij van vandaag de dag. We lijken ons te bevinden in een transitiefase tussen het traditionalisme en het postmodernisme. 

Het is belangrijk te beseffen dat in dit onderzoek het postmodernisme en de rituele functie van de media zijn getoetst aan de hand van eigen definities. Deze definities wijken dermate af van definities die postmoderne filosofen en mediawetenschappers als Lyotard, Houtman en Van Zoonen aanhouden, dat de uitkomsten van mijn onderzoek fundamentele verschillen vertonen met hun bevindingen. Mijn conclusies impliceren dus niet dat deze filosofen en wetenschappers het niet bij het rechte eind hebben. Zij houden er slechts andere 
denkbeelden op na, gebaseerd op andere uitgangspunten. 
Wil ik met deze thesis dan een nieuwe manier om naar het postmodernisme te kijken voorstellen? Niet per se. In mijn thesis stond het toetsen van het postmodernisme centraal. Het was in die context van belang dat eenduidige en operationaliseerbare definities van het postmodernisme en de rituele functie van de media werden geformuleerd. Volgens de door mij gehanteerde definitie kunnen we dan ook niet spreken van een postmoderne maatschappij wanneer deze maatschappij niet volledig, of grotendeels, postmodern is; er zijn nog teveel elementen binnen deze samenleving die op het tegengestelde wijzen. Wat ik in mijn resultaten daarom uiteindelijk als postmoderne ‘tendensen’ benoem, zien Lyotard en Houtman echter als ‘het’ postmodernisme. Naar mijn mening een te rigoureuze stempel, aangezien deze stempel in de kern hetzelfde impliceert. Van Zoonen lijkt in haar redenatie hetzelfde te doen. Zij signaleert postmoderne tendensen en bestempelt de samenleving daarom als postmodern. Dat een rituele functie van de media hierin ‘past’ is binnen deze zienswijze uit te leggen. Deze rituele functie is haast een reactie op postmoderne tendensen; men is verward en zoekt houvast. Volgens mijn definitie valt een dergelijke behoefte echter niet te verklaren binnen een postmoderne context. 
6.2 Consequenties

We bevinden ons dus in een transitiefase. Enerzijds houden we vast aan het verleden, anderzijds willen we vooruit. Maar wat zijn de consequenties van deze conclusie? Welke inzichten biedt dit ons?
Door het conflict tussen traditionalisme en postmodernisme lopen we, zo viel te bezien in de discussies, dikwijls tegen een tegenstrijdigheid in opvattingen aan. De geleefde ideologieën (traditioneel) die in de discussies werden geuit in redenaties als ‘het hoort zo’, staan hierbij tegenover het ‘gezonde verstand’ (postmodern). En geleefde ideologieën, de naam zegt het al, zitten behoorlijk diep in ons vanzelfsprekende denkpatroon. Mocht de transitiefase impliceren dat we ‘onderweg’ zijn naar een postmoderne samenleving (dit hoeft natuurlijk niet zo te zijn,  het is maar de vraag of dit ‘past’ in Nederland), dan gaat dit, om deze reden, traag. Het rationele besef brokkelt de geleefde ideologieën in deze situatie misschien langzaam af, maar dit heeft tijd nodig. Zoveel tijd dat dit rationele besef én de geleefde ideologieën gedurende ruime tijd naast elkaar bestaan. 

Dit zorgt er enerzijds voor dat, ondanks dat het rationele besef dat het anders zou moeten (dit is de invloed van het postmodernisme) er wel degelijk is, ‘we’ ons vaak vasthouden aan traditionele patronen en structuren (de invloed van het traditionalisme). We zijn het nu eenmaal zo gewend; het hoort gevoelsmatig zo. We worden in die zin dus beperkt door onze ‘common sense’. Anderzijds kan het voorkomen dat we onze ratio volgen, maar dat dit niet helemaal goed ‘voelt’. Er zijn veel maatschappelijke fenomenen die we daarom ‘lastig’ te beoordelen en/ of waarderen vinden. We vinden het een, maar ook het ander. We houden er traditionele maar ook postmoderne denkbeelden op na. Dit werkt logischerwijs door in ons handelen en dus in ons samenleven.  

In de discussies zagen we dit veelvuldig terug. Natuurlijk was er de monarchie. Het instituut bood ons houvast op meerdere gebieden en werd daarom door veel deelnemers gewaardeerd. Toch was er ook het besef dat de monarchie achterhaald en ouderwets zou zijn. ‘Het’ paste eigenlijk niet. Maar naast de monarchie hadden de deelnemers ook moeite met het formuleren van meningen over bijvoorbeeld homoseksualiteit. Haast alle deelnemers vonden dat dit geaccepteerd zou moeten worden. Toch bleek dit voor sommigen moeilijk. Zij vonden het iets ‘raars’ en het ‘hoorde’ niet. Deze deelnemers hechtten duidelijk nog veel waarde aan ingebedde genderpatronen, terwijl ze, in de geest van het postmodernisme, eveneens vonden dat deze patronen maar eens doorbroken moesten worden. 

Hetzelfde geldt voor de invloed van ‘andere’ religies en culturen. Discriminatie was absoluut ‘not done’, zo vonden velen. Dit wijst op een gelijkheidsdenken en dus op een postmoderne tendens. Toch pleitte de meerderheid van de deelnemers voor aanpassing en integratie. Religie en cultuur vormden toch beperkende factoren. Factoren die niet ‘gewenst’ zijn (het ‘hoort’ niet) en die er bovendien altijd toe zouden blijven doen. Het ‘eigene’ werd hierbij boven het ‘vreemde’ gesteld. Dit viel eveneens te bezien in discussies over de eenwording van Europa. Velen zagen hier geen brood in; Nederland moet Nederland blijven. Deze opvattingen wijzen op een ongelijkheids-denken en op een vorm van chauvinisme en zijn in meerdere opzichten dus traditioneel. Het succes van conservatieve partijen is hiermee te verklaren. Evenals de schroom om te erkennen gestemd te hebben op een dergelijke partij; men vindt eigenlijk dat dit onjuist is, maar doet het toch omdat het gevoelsmatig noodzakelijk is. We kunnen er met ons verstand vaak niet bij, maar voelen dat het hoort. 

Ook factoren als milieu en afkomst bleken een ‘heikel’ punt. Volgens de postmoderne opvattingen zouden ‘we’ deze factoren geen rol meer mogen laten spelen in onze opvattingen. Toch zagen we dit regelmatig gebeuren in de discussies. Gezegdes als ‘wie voor een dubbeltje geboren wordt zal nooit een kwartje worden’, zijn dan misschien eeuwenoud, maar zijn dusdanig verweven met ons vanzelfsprekende denken dat ze er nog steeds toe doen. Men vond dit vaak moeilijk om ‘toe te geven’. Volgens hun ‘gezonde verstand’ gaat een dergelijke logica immers niet meer op. 

6.3 Reflectie

Al met al ben ik tevreden met het door mij bewandelde pad. De keuze voor de monarchie is geschikt gebleken. Zoals in het consequentie-gedeelte eveneens terug te lezen is, bleek het onderwerp behoorlijk wat discussie op te wekken. Discussies die het onderwerp overstegen, zoals ook de intentie was. Het houden van de discussies en het selecteren van de deelnemers was een uitdaging. Mijns inziens ben ik erin geslaagd een interessant gezelschap samen te stellen, wat bruikbaar discussiemateriaal opleverde. Met de analyse ben ik eveneens content. Getracht is het analysemodel dermate te verduidelijken en illustreren dat een andere onderzoeker op eenzelfde interpretatieve wijze de onderzoeksfases zou kunnen doorlopen. Het blijft echter moeilijk een kwalitatief onderzoek op een kwantitatieve wijze te duiden. Doordat het onderzoek is uitgevoerd binnen bepaalde beperkingen op het gebied van het tijdsbestek en de omvang, heb ik hier en daar bovendien concessies moeten doen. Zo is het aantal discussies en het aantal opiniestukken enigszins beperkt. Ook moest, vooral in de laatste twee hoofdstukken, worden ‘geschipperd’ tussen analyse en illustratie; beide elementen moest op een gegeven moment een halt toegeroepen worden. Waren de beperkingen er niet, dan zou op deze gebieden een en ander kunnen worden aangepast. Ik zou dan meer materiaal hebben om me op te baseren, en op dit materiaal zou dieper kunnen worden ingegaan dan nu het geval is.
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Bijlage 1: overzichtslijst deelidentiteiten deelnemers onderzoek

	Deelnemer:
	Generatie:
	Opleidingsniveau:
	Cultuur:
	Sekse:

	Dochter
	1
	hoog
	NL
	Vrouw

	Moeder
	2
	hoog
	NL
	vrouw

	Oma
	3
	laag
	NL
	vrouw

	Mariëtte
	2
	hoog
	NL
	vrouw

	Liesbeth
	2
	hoog
	NL
	vrouw

	Wil
	2
	hoog
	NL
	vrouw

	Renée
	2
	laag
	NL
	vrouw

	Betje
	1
	laag
	NL
	vrouw

	Mini
	1
	laag
	NL
	vrouw

	Schoonmoeder
	2
	laag
	NL
	vrouw

	Otto
	2
	middel
	NL
	man

	Angeline
	2
	hoog
	NL
	vrouw

	Nel
	3
	laag
	NL
	vrouw

	Annie
	3
	laag
	NL
	vrouw

	Wim
	3
	middel
	NL
	man

	James
	3
	middel
	NL
	man

	Bep
	3
	laag
	NL
	vrouw

	Mevrouw G
	3
	laag
	NL
	vrouw

	Meneer G
	3
	middel
	NL
	man

	Tom
	1
	hoog
	NL
	man

	Jan
	1
	hoog
	NL
	man

	Gijs
	1
	hoog
	NL
	man

	Ilhame
	1
	hoog
	Marokko
	vrouw

	Fatima
	2
	laag
	Marokko
	vrouw

	Mohammed
	2
	middel
	Marokko
	man

	Mesfin
	2
	laag
	Ethiopië
	man

	Loes
	3
	middel
	NL
	vrouw

	Ingrid
	2
	middel
	NL
	vrouw

	Eveline
	1
	hoog
	NL
	vrouw

	Leonie
	1
	hoog
	NL
	vrouw

	Jolien
	1
	hoog
	NL
	vrouw

	Jasmin
	1
	hoog
	China
	vrouw

	Meneer Tchang
	2
	hoog
	China
	man

	Xiaohong
	2
	laag
	China
	vrouw

	Mevrouw L
	3
	middel
	NL
	vrouw

	Meneer L
	3
	hoog
	NL
	man

	Suzan
	1
	hoog
	NL
	vrouw

	Bram
	1
	hoog
	NL
	man


Bijlage 2: overzichtslijst krantenartikelen (gemedieerd materiaal) 
3 januari 2009. Gezworen vrienden. Belediging Oranje en de protestanten. Nederlands Dagblad. 

Marcel Hulspas. 30 januari 2009. Oranje boven Beatrix de Rijke; Monarchie Fuck de republiek! Dagblad De Pers. 

Menno de Bruyne. 31 januari 2009. Meer mans met monarchie. Nederlands Dagblad. 
Kees van der Malen. 1 augustus 2009. Mediacode. Leidsch Dagblad. 

Henk Blanken. 7 augustus 2009. De Oranjes, de ski-foto's en de RVD. Dagblad van het Noorden. 

8 augustus 2009. Zonder contacten met pers en volk kan de monarchie niet leven; commentaar. Trouw. 

14 augustus 2009. Europese royals houden graag de regie; Privacy Oranjes proberen recht op ongestoorde vakantie vandaag via de rechter af te dwingen. Trouw. 

Willem Breedveld. 19 augustus 2009. Het koningschap kan het niet stellen zonder plaatjes. Trouw. 

Jack Jan van Wirken & Ulli Jessurun d'Oliveira. 28 augustus 2009. Wat nieuws is bepaalt de krant, niet de RVD. Trouw. 

Daniela Hooghiemstra. 29 augustus 2009. Net als de gemiddelde burger relativeert de kroonprins zijn plichten en claimt hij zijn rechten Maar Willem-Alexander is geen gewone burger en het wordt tijd dat hij zich daar eindelijk rekenschap van geeft. NRC Handelsblad. 

Liesbeth Spies; Jan Schinkelshoek. 31 augustus 2009. Willem-Alexander gaat zijn plichten niet uit de weg; Monarchie Enige afstand tot het koningshuis is gewenst in tijden van nietsontziende schijnwerpers van de televisielampen. NRC Handelsblad. 

Coen Simon. 14 september 2009. Lang leve de monarchie. Hoera! Hoera! Hoera!; Monarchie Klopt, zij is niet rationeel. Maar juist irrationaliteit is het fundament van een democratische cultuur. NRC Handelsblad.

Bram Kempers. 29 september 2009. Oranjes mogen zelf ook wel wat betalen; Koningshuis Het openstellen van de paleizen zou een royaal gebaar zijn van de koninklijke familie. NRC Handelsblad. 

Jan Hoedeman & Remco Meijer. 6 oktober 2009. Te veel kwesties rond de Oranjes. de Volkskrant. 

Jannetje Koelewijn &Merel Thie. 8 oktober 2009. Wie de hele wereld over reist wordt misschien té mondain; Willem-Alexander en Máxima laten een villa bouwen in Mozambique. Een privézaak, vindt de premier. Maar het volk begint te morren. NRC.NEXT. 

Lars Andersson. 8 oktober 2009. Monarchie moet wat inbinden. Haarlems Dagblad. 
10 oktober 2009. Prinselijk paar vervult een morele gidsfunctie. AD/Algemeen Dagblad.

1 december 2009. Oranjes moeten op hun tellen passen. De Telegraaf. 

Verhoeven, John. 19 december 2009. Koning boven het maaiveld. de Volkskrant. 

30 december 2009. Te krampachtig, te stijf; 2009 voor Oranjes aaneenschakeling van dieptepunten, affaires en ongezouten kritiek Grote publiek begrijpt geen snars van rechtszaak om vakantiekiekjes. De Telegraaf. 
SUBJECTPOSITIE:


Articuleert geleefde ideologieën middels  redenaties afkomstig uit interpretatieve repertoires








Redenaties afkomstig uit interpretatieve repertoires vormen tezamen het


DISCOURS





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���








13
26

[image: image13.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

traditioneel

centrum-

traditioneel

centrum

centrum-

postmodern

postmodern

Subjectposities

Percentage

[image: image14.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

traditioneel

centrum-

traditioneel

centrum

centrum-

postmodern

postmodern

Repertoires

Percentage

[image: image15.jpg]W e e W

A7 Chmam heel weer o4

N

} Vlrk.{ Li(\ stioe 7" ." 14 " -~
lS\\S\L \'Ll\'\l CCN Naax .\ S
e & cCy VO\\(\ > ~
v ‘(L( S‘t.‘(

4 i binnenland

Informateur
naar Beatrix

et et W

OI‘ i komt
e boven ;"

erkremar

Do prins is madedirectous van TNG

O s trwcms vande . |
Londerse investeringsmastschap:
et s Cavgoprr.n |\
arusel, waar one bete-prins O |
G do European Business Sum- |
‘mit 00K desinam aan een discussie |

n Den Haag de spelers en Lrainers vas

to‘llelclic van Evert Louwman, met ruim 230 historische auto’s
ie ‘automobiel kunst’ foto Frank van B‘tel( ANP

‘Koningin Mary (1662-
kunnen maken van pals
de Engelse koningin er
weer pet toeliet, zat ze
paviljoen deze zomer ¥

Mary was nog prinses i
ze in 1577 in Londen trous
met Willem 11, stadhoud

a zet
£
itie voort ;| vanHolland, Zeeland,
Utrecht, Gelderland en ¢
ijssel. Met hem kocht ze
1684 landgoed Het Qud

ha was gisteren het
= clfde lid van de koninklijke familie

e dat een schip van de Holland Ame- 1684 landgoed Het Ouds
rica Line een behouden vaart

wenst.
De trad
meer dan tac
prins Hendr

ses Maxim

itie begon vreemd genoeg
htig jaar geleden met

terwijl het gemeen- Pal
w haar zegen |

.
N goed is dat een vrou
-cft aan een nieuw schip: | open
=  HAL werd in 1873 in ROUCr anger pr K
dam opgericht, veel emigranten e
aakten met schepen van HAL de yoor pUb I
oversteek naar Amerika. |
cid Rusreroan - paleis soestdijk blijf
Bok volgend jaar oP€n voor het pU 2
i‘bh\'k Dat heeft het ministerie van e ’ Vel
Wolkshuisvesting Ruimtelijke O =~ 2 . : :
;d“ R Ml Jubeheer (VROM) oduceert een flink lawaai uit haar vuvuzela, het liefst zo dicht mogelijk bij &
| ening en M 1€ K : o
Bi:icren bekendgemaakt, Bt
BRI oeT) upru]mhmh




_1340699015

_1340710120

_1340978971

_1340993833

_1340797084

_1340699281

_1340698887

