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1.0 Inleiding
‘Een goed opgeleide veertigplusser die naar Mozart en naar popmuziek luistert, die naar de opera, maar ook af en toe naar een Endemol-musical gaat en die Homerus even weglegt omdat er op SBS een lekkere shitfilm begint.’ (Boekman, in Janssen,  2005) 

Zo omschreef schrijver Herman Franke (in Janssen, 2005) de culturele omnivoor in een artikel van het NRC. De culturele omnivoor is dus een culturele alleseter en maakt, zoals Franke suggereert, geen onderscheid tussen hoogcultuur, populaire cultuur of volkscultuur. 

Richard A. Peterson introduceerde in 1992 als eerste socioloog de term ‘cultural omnivore’ en gaf daarmee het startsein voor een concept dat achttien jaar na dato nog steeds wordt gebruikt in de disciplines van de cultuursociologie en cultuurwetenschappen. De culturele omnivoor brak met het louter klassegebonden consumeren en verschilde in de manier waarop smaak een afspiegeling zou moeten zijn van de klasse waartoe men behoort. 

Met de introductie van de term culturele omnivoriteit suggereert Peterson dat de wijze van cultuurconsumptie is veranderd. Door processen van individualisering (Beck, 1992; Laermans, 1992; Giddens, 1995), de-traditionalisering (Vander Stichele & Laermans, 2004) zijn mensen niet meer gebonden aan hun zuil of klasse. Dit betekent dat het steeds moeilijker wordt culturele consumpties te koppelen aan de maatschappelijke positie van een persoon. Omgekeerd is een inschatting van de maatschappelijke positie, aan de hand van afzonderlijke consumptieactiviteiten waar deze persoon zich mee bezig houdt, dus ook problematisch. 
Naast moderniseringprocessen is de opkomst van de vrijetijdsindustrie ook cruciaal geweest. De vrijetijdsindustrie vergrootte het amusementaanbod waardoor de cultuursector en de vrijetijdsindustrie verwikkeld raakten in een open competitie om de schaarse vrije tijd van het publiek. Dit heeft een toenemende vermenging van consumptie en waardering voor hoog- en laagcultuur tot gevolg gehad. Deze vermenging staat ook wel bekend als een omnivoor vrijetijdspatroon of levensstijl (Knulst 1992, Peterson 1992). Deze verscheidenheid aan consumptie wordt door meerdere wetenschappers opgemerkt. Peterson’s theorie is echter niet helemaal onproblematisch. Zo impliceert Bethany Bryson dat culturele omnivoren helemaal niet zo tolerant en open staan ten opzichte van muziekgenres met een lage status. Volgens haar maskeren omnivoren met hun afkeer van lage status muziekgenres eigenlijk hun aversie van de groepen mensen die daar doorgaans mee geassocieerd worden. Tenslotte suggereert Lahire dat mensen min of meer per ongeluk, al doende in hun sociale context, omnivoor gedrag vertonen. De omnivoor is niet op zoek, vanuit een interne drang, naar diversiteit zoals Peterson verklaart. Peterson’s, Bryson’s en Lahire’s theorieën zijn tot op heden voor een beperkt spectrum aan kunstuitingen onderzocht en zijn vooralsnog voorbij gegaan aan filmkijkgedrag, 
Dit heeft geleid tot de volgende centrale vraag in dit onderzoek:

Wat betekent culturele omnivoriteit ten aanzien van smaak, tolerantie en gedrag? 
  

1.1 Achtergrondanalyse 

Bij bestudering van verschillende literatuur is het ons opgevallen dat er verschillende definities van culturele omnivoriteit in de omloop zijn. Om begrips- en spraakverwarring te voorkomen is het van belang de woorden cultuur en omnivoriteit te ontleden zodat duidelijk is wat er onder culturele omnivoriteit wordt verstaan en wat er precies onderzocht zal worden. 

1.2 Begripsafbakening 

Cultuur is een ruim begrip. Het kan op meerdere manieren gedefinieerd worden en kan daarom nog wel eens leiden tot begripsverwarring. Allereerst en over het algemeen kan de term cultuur beschreven worden als een patroon van menselijke activiteiten, gedeelde waarden en normen en gemeenschappelijke symbolen. Daarnaast omvat cultuur ook taal en gebruiken die een algemeen geaccepteerde betekenis hebben. Dit is de opvatting omtrent cultuur in ruime zin. Spradley (1980: 25) zegt over cultuur in ruime zin: 

‘Culture is the acquired knowledge people use to interpret experience and generate behavior. It determines how members of society think and feel as it directs their actions and defines their outlook on life.’ 
De definitie van Spradley is er op gericht het begrip cultuur op abstracter en hoger niveau te omschrijven dan het begrip cultuur als noemer van cultuuruitingen in alle mogelijke vormen. Cultuuruitingen hebben immers verschillende mogelijke verschijningsvormen, zoals poëzie, popmuziek, schilderkunst, architectuur en graffiti, om maar enkele voorbeelden te noemen. 

Zijderveld (1983) trekt in het volgende citaat twee mogelijke definities van cultuur uiteen:
‘Wanneer het gaat over gebruiken, omgangsvormen, waarden en/ of normen, wordt gesproken van ethos. Door het begrip ethos te hanteren wordt de spraakverwarring tussen rekkelijke en rechtzinnige definities van cultuur omzeild.’ In engere zin is cultuur niet alleen ‘… een levensstijl, een samenhangend geheel van waarden en normen dat niet alleen aangeeft wat goed en slecht is (moraal, ethiek)’ maar ook ‘…wat mooi en lelijk is (esthetiek; schoonheidsleer)…’ 
Dit onderzoek zal uitsluitend de tweede definitie van cultuur behandelen. Wat de enge zin van cultuur betreft, wordt er in dit onderzoek onderscheid gemaakt tussen hoogcultuur (high culture) en populaire of laagcultuur (popular culture). Op deze wijze heeft Herbert J. Gans dit ook in zijn boek High Culture and Popular Culture (1974) gedaan. 
“(…) high culture: it refers not only to the art, music, literature, (…) that were preferred by the well-educated elite of that European society but also to the styles of thoughts and feelings of those who choose these products – those who are ‘cultured’.” (Gans, 1974: 10) 

“High culture differs from all other taste cultures in that it is dominated by creators and critics and that many of its users accept the standards and perspectives of creators. It is the culture of serious writers, artists, and the like, (…) they look at culture from a creator perspective (…) are more interested in the creators methods and the problems associated with being a creator (…) they are almost all highly educated people of upper middle class standards employed mainly in academic and professional occupations.” (Gans, 1974: 75-76)
Populaire cultuur omvat kort gezegd culturele patronen en voorkeuren die over de gehele samenleving wijdverspreid zijn. Populaire cultuur draagt een belangrijk aspect van commercialiteit met zich mee en geniet tevens bij een meerderheid van de bevolking waardering. Gans (1974) noemt deze cultuurvorm ook wel een massacultuur. In tegenstelling tot de cultuur van de ‘cultured’ zegt Gans over populaire cultuur:

“(…) popular culture refers to the symbolic products used by the ‘uncultured’ majority” (Gans, 1974: 10) 

In verschillende onderzoeken met betrekking tot hoogcultuur en laag- of populaire cultuur worden nog wel eens verschillende termen gehanteerd. Zo wordt hoogcultuur ook nog wel eens omschreven als high culture of highbrow en laag- of populaire cultuur als popular culture, low culture of lowbrow. Om verwarring te voorkomen zullen daarom de termen hoogcultuur en laagcultuur (of populaire cultuur) gebruikt worden.  
Wat betreft de term omnivoor; vrij vertaald betekent omnivoor ‘alleseter’. Een omnivoor dier eet zowel plantaardig als dierlijk voedsel. De term culturele omnivoor impliceert in die zin iemand die op verschillende manieren cultureel participeert. De omnivoor beweegt zich door het culturele landschap en consumeert zowel hoogcultuur als laagcultuur. De nadruk ligt niet op wat er geconsumeerd wordt, maar op het openstaan voor verschillende vormen van consumptie. In tegenstelling tot de omnivoor houdt de univoor het liever bij een enkele cultuurvorm, dus of hoogcultuur of laagcultuur (Peterson & Simkus, 1992). Binnen dit onderzoek staat de culturele omnivoor centraal die hoogculturele en laagculturele filmproducten en activiteiten mixt en consumeert, zoals Franke in de inleiding illustreert. Vander Stichele & Laermans (2004: 214) omschrijven culturele omnivoriteit als volgt: 

‘Omnivoriteit lijkt ons eerder een zekere oriëntatie met betrekking tot legitieme en illegitieme cultuur te zijn die zich op diverse wijze en in verschillende gradaties kan manifesteren. Sommigen combineren een primaire oriëntatie op populaire cultuur met hoogculturele activiteiten, terwijl voor anderen het omgekeerde geldt.’
Ter toelichting van de bovengenoemde termen legitiem en illegitiem: de dominante klasse bestempelt haar eigen cultuur, dus het totaal aan gebruiken, voorkeuren, smaken en leefstijl, als de legitieme cultuur en tegenovergesteld die van de lagere klassen als de illegitieme cultuur (De Jong, 2003).

De filmomnivoor staat open voor zowel Hollywood- als Arthousefilms. Zijn interesse voor films beperkt zich in die zin niet tot een enkel genre. Een film moet hem raken en emotioneren, maar tegelijkertijd haalt hij zijn neus niet op voor plat vermaak. De filmomnivoor heeft door zijn open houding en oprechte interesse een breed smakenpallet. Filmunivoren hebben de voorkeur voor of Hollywood of Arthouse. Ze hebben geen open houding. Ze staan ook niet open voor nieuwe ervaringen (Peterson & Simkus, 1992).
Met de begripsafbakeningen van cultuur, hoogcultuur, laag- of populaire cultuur, omnivoriteit en culturele omnivoriteit komt deze paragraaf tot een einde. In de volgende paragraven wordt de opkomst van de cultureel omnivoor beschreven aan de hand van het werk van Gans, Bourdieu, Peterson en Erickson.   

1.3 Opkomst van de cultureel omnivoor

In dit hoofdstuk wordt de opkomst van de culturele omnivoor behandeld. Aan de hand van de auteurs Gans, Bourdieu, Peterson en Erickson komen verschillende perspectieven op cultuurparticipatie aan bod. Wij concentreren ons eerst op Gans en Bourdieu. Bij deze auteurs wordt de culturele consumptie verklaard vanuit het klassenmodel en de rol van de socialisatie.

1.3.1 Gans en Bourdieu: de relatie tussen sociale klassen en smaak

In het boek Popular Culture and High Culture maakt Gans (1974) een vergelijkende analyse tussen populaire cultuur en hoogcultuur. Deze twee concepten zijn ontstaan uit een combinatie van twee Duitse begrippen, namelijk: ‘masse’ en ‘kultur’. Onder Masse verstaat hij (ibid. pp. 6-10) het non-aristocratische, laagopgeleide deel van de Europese bevolking. Dit deel wordt aangeduid als de lagere middenklasse, de arbeidersklasse en de armen. De term ‘masse’ suggereert dat de bovengenoemde klassen een tekort hebben aan hoogcultuur. Deze massacultuur noemt Gans populaire cultuur. Onder het Duitse begrip Kultur verstaat hij hoogcultuur. Hoogcultuur verwijst naar kunst, muziek, literatuur en andere symbolische producten die de voorkeur genieten van de hoog opgeleide elite van de Europese samenleving. In zijn vergelijkende analyse tussen de twee culturen maakt Gans een aantal verschillen en overeenkomsten zichtbaar tussen beiden. Uit deze analyse komt onder andere naar voren dat de consumptiekeuze tussen populaire cultuur en hoogcultuur wordt bepaald door de smaakcultuur. Een smaakcultuur bevat bepaalde waarden en keuzes. Het brede scala aan verschillende cultuurconsumpties leidt er toe dat er een differentiatie van uiteenlopende smaakculturen en publieken valt te onderscheiden.  

De keuze voor een smaakcultuur hangt volgens Gans (1974) het sterkst samen met sociale klasse. Ook andere factoren zoals religie, leeftijd en etniciteit hebben invloed op de keuze, maar de sociale klasse is in de ogen van Gans dé factor. Voor het meten van sociale klasse vormt opleidingsniveau de belangrijkste indicator. In zijn formulering stelt Gans namelijk dat elke cultuurvorm een interne educatieve eis heeft. Met educatieve eis bedoelt hij dat het consumeren van culturele vormen uiteenlopende eisen stelt wat betreft voorafgaande ervaringen en socialisatie van de consument. Boeken met veel plaatjes zoals strips kennen een lage educatieve eis. Poëzie kent daarentegen een hogere educatieve eis. Uit het bovenstaande valt af te leiden dat een hoge sociaal-economische positie en een hoger opleidingsniveau met elkaar samengaan. Gans concludeert dan ook dat de  hiërarchie in smaakculturen gerelateerd is aan de sociaal-economische positie en dus de sociale klasse waar men toe behoort.

Een soortgelijke theorie vinden wij ook terug bij Bourdieu. In 1979 presenteerde Bourdieu zijn werk La Distinction. Met deze studie probeerde hij de verschillen in levensstijlen vanuit uiteenlopende sociale en economische condities te verklaren. Bourdieu meent dat de klasse en sociale omgeving waar men toe behoort sturing geven aan de smaak, levensstijl en consumptiegedrag van individuen. Hij legt echter de nadruk op de rol van socialisatie. Elk individu heeft een unieke biografie en verwerft dan ook een eigen habitus. De habitus is volgens Bourdieu een mentale structuur waarin we het sociale leven kritiekloos benaderen (De Jong, 2003). Tijdens de ontwikkeling van kind tot volwassene zuigen we de beginselen van de heersende cultuur in ons op. Binnen het domein van leefstijl en smaak genereert de habitus sociale handelingen en percepties die passen binnen het sociale milieu waarin wij opgroeien (ibid.). Bourdieu betoogde in La Distinction dat cultureel kapitaal, leefstijl en smaak een belangrijk middel vormen bij de instandhouding van sociale ongelijkheid en de daarbij behorende identiteit.  Hij stelde daarbij dat de verschillen in leefstijl en smaak een cruciale rol spelen bij het op afstand houden van de lagere klassen.  Wie de juiste smaak of leefstijl bezit, wordt het lidmaatschap van een geprivilegieerde groep en een grotere sociale status toegeschreven (ibid.).

1.3.2 Introductie van de cultureel omnivoor
Inzake de visie op cultuurparticipatie komen de theorieën van Gans en Bourdieu op bepaalde punten overeen. Beide theorieën verklaren culturele consumpties aan de hand van klasse. Bourdieu betrekt echter hierbij ook de rol van socialisatie. Van deze theorieën kan gezegd worden dat zij smaakprofielen op een statische, deterministische en eenzijdige manier verklaren. Er zijn immers meerdere smaakpatronen mogelijk dan alleen de dichotomie tussen hoogcultuur en populaire cultuur; er zouden namelijk veel meer mensen zijn die hun smaakvoorkeuren tussen hoogcultuur en populaire cultuur mixen. Een aanvullende kritiek hierop is dat de scheidslijn tussen klassen veel minder scherp gedefinieerd zou zijn in de Amerikaanse samenleving dan in de Franse samenleving waar Bourdieu onderzoek heeft gedaan (Erickson, 1996, p. 219). Vanuit een zelfde kritiek introduceert Peterson in 1992 de term omnivoriteit. In zijn studie ‘Understanding Audience Segmentation: From Elite and Mass to Omnivore and Univore’ onderzoekt hij het verband tussen sociale status en muziekvoorkeuren. Peterson concludeert dat de culturele omnivoor voor zowel hoge status genres als lage status genres openstaat. De omnivoor moet volgens hem gezien worden als een ‘allrounder’ (Peterson & Simkus, 1992). Hij is iemand die zich makkelijk aanpast aan verschillende situaties en verschillende gezelschappen. De omnivoor staat open voor zowel hoge als lage of populaire vormen van cultuur en kan daarom met overtuiging participeren in vele sociale activiteiten, ongeacht het netwerk waarin hij zich op dat moment bevindt. Peterson suggereert daarbij dat omnivoriteit een bijeffect is van sociale mobiliteit. Dit wordt ook bevestigd in de bevindingen van Van Eijck (1998) en Lahire (2004).

1.4 Omnivoren, alleseters?
De term omnivoor betekent alleseter en zou in die zin suggereren dat omnivore filmkijkers naar alle soorten films kijken. Onderzoek van Barnett & Allen (2000) lijkt dit beeld in ieder geval deels te bevestigen. Barnett & Allen vergeleken in hun onderzoek de filmconsumpties van leden van de hogere middenklasse met die van de lagere middenklasse. Hieruit kwam naar voren dat de hogere middenklasse in het algemeen meer films kijkt dan de lagere middenklasse. Ook wanneer er onderscheid werd gemaakt naar Arthouse, Classic Films en Hollywood gold dat leden van de hogere middenklasse op elk van de drie soorten films hoger scoorden dan hun tegenhangers. Vooral inzake het kijken naar Arthousefilms werden grote verschillen aangetroffen tussen deze twee groepen (p. 161). Leden van de hogere middenklasse bekeken in tegenstelling tot hun pendanten bovendien meer films in bioscopen en thuis op videocassete, dvd en dergelijke media. Naar films thuis op de televisie werd door deze groep minder gekeken. 

Culturele omnivoriteit, zo zou gesteld kunnen worden aan de hand van Barnett & Allen’s bevindingen, is nadrukkelijker aanwezig bij de hogere middenklasse dan bij de lagere middenklasse. Dit is echter niet geheel nieuw, daar Peterson & Kern  (1996) al stelden dat de hogere middenklasse zich cultureel kenmerkte vanwege zijn openheid alles te waarderen.  

Gebleken is dat lieden uit hogere sociale klassen zowel films uit de hoogculturele als de populaire sector bezichtigen. Daarnaast is gebleken dat hun algehele consumptie gemiddeld genomen groter is. Dat deze cultureel omnivoren, volgens Peterson en Kern, alles ‘waarderen’ is misschien een ongelukkige woordkeuze. Bethany Bryson (1996) publiceerde in het artikel ‘Anything but heavy metal’ een onderzoek naar de relatie tussen culturele smaakpatronen en symbolische uitsluiting. Sociologen als Bourdieu en Lamont hebben smaak in eerder onderzoek geconceptualiseerd als basis voor uitsluiting. Hierin weerhield een groep of klasse andere groepen ervan toegang te krijgen tot waardevolle bezittingen en bronnen. Het resultaat van Bryson’s onderzoek toegepast op muzieksmaken is dat omnivoren bepaalde genres van muziek uitsluiten, en dan vooral de muziekgenres die mensen met een lage status waarderen. Dit zou kunnen impliceren dat leden uit hogere klassen, cq. cultureel omnivoren, zich niet zozeer kenmerken door hun openheid alles te waarderen, maar eerder door een openheid alles te willen proberen.
Het bijzondere van het onderzoek van Bryson is dat zij vooral heeft gekeken naar aversie: hebben  leden uit de hogere klassen werkelijk een aversie tegen laagcultuur? Dit idee is niet nieuw. Historisch gezien hebben de hogere klassen lange tijd de lagere klassen systematisch onderdrukt door bepaalde kennis niet te delen. Kennis van de schone kunsten, literatuur en etiquette zijn verweven met status van rijkdom en prestige. Zulke kennis fungeert, volgens Bourdieu, als een toegangssleutel tot elitaire domeinen en netwerken. Hij noemt deze toegangssleutel ook wel cultureel kapitaal en deze kan volgens hem op den duur omgevormd worden tot economisch kapitaal. Het beperken van de toegang tot deze elitaire domeinen en netwerken moet volgens Bryson gezien worden als een proces van uitsluiting op twee niveaus. Deze vertalen zich beide op een andere empirische wijze in gedrag en attitude. 

Allereerst is sociale uitsluiting een proces van sociale selectie dat gebaseerd is op een gedetermineerde set van culturele criteria. Deze vorm van sociale uitsluiting komt met name voor bij mensen met een hoog opleidingsniveau, inkomen en beroepsprestige. De tweede en voor dit onderzoek relevante vorm is symbolische uitsluiting op het gebied van smaak. Dit proces resulteert in het grenzen stellen aan welke culturele verschijningsvormen wel of niet gewaardeerd worden binnen bepaalde kringen. Symbolische uitsluiting is een proces dat voortdurend een positieve, negatieve of neutrale attitude naar cultuur genereert. Muzieksmaken en voorkeuren, zoals behandeld in Bryson’s onderzoek, zijn een voorbeeld van hoe er symbolische grenzen tussen groepen en individuen kunnen worden gecreëerd. Volgens Bourdieu kunnen smaken alleen gelegitimeerd worden wanneer andere smaken worden afgewezen. Muzikale uitsluiting is volgens Bryson dan ook een type van sociale uitsluiting op basis van aversie tegenover bepaalde muziekgenres. 

Belangrijk punt met het oog op culturele omnivoriteit is dat Schuman en Bobo (1988) suggereren dat de tolerante muzieksmaak van hoogopgeleiden een systematische aversie maskeert van muziek die vooral wordt gewaardeerd door laagopgeleiden. Voorbeelden hiervan zijn gospel en country. Deze uitspraak staat haaks op de theorie van Peterson en Simkus over de culturele omnivoor. 

De implicaties die Bryson’s onderzoek met zich mee brengen voor de notie van omnivoriteit als alles waarderende consument, leidt ons tot de eerste twee probleemstellingen.

1. Wat voor soort consumptiepatroon, in termen van hoogcultuur en laagcultuur, valt er te ontdekken bij onze respondenten? 

2. Volgens Peterson staan omnivoren bekend om hun openheid alles te waarderen. Gaat het consumeren van hoog- en laagculturele filmgenres bij omnivoren gepaard met een lage waardering van en/of symbolische uitsluiting van bepaalde laagculturele genres?   

1.5 Culturele omnivoriteit: welbewuste openheid of dissonantie?

De klassieke theorie van Bourdieu over de habitus stelt dat smaak, levensstijl en consumptiegedrag van individuen worden gestuurd door de sociale klasse en de sociale omgeving waartoe een individu behoort. De mentale structuur waarin we het sociale leven kritiekloos benaderen, vormen we al tijdens onze jeugd, in het gezin, op school, vriendengroep en werk. Vanuit onze habitus handelen we, maken we keuzes en denken met een zekere ‘onbewustheid’, omdat we op die manier gesocialiseerd zijn. Bernard Lahire (2004) lijkt enige nuancering in dit idee aan te brengen. In zijn onderzoek La Culture des individus: dissonances culturelles et distinction de soi maakt hij aan de hand van ‘monsieur W’, duidelijk dat de habitus niet allesbepalend is voor ons gedrag. Van monsieur W, een bekende filosoof, was bekend dat hij graag westerns en politieverhalen las, terwijl deze vormen van literatuur in die tijd minachting genoten binnen intellectuele kringen. Hoe kon het dan dat iemand met de status en habitus van een vooraanstaand filosoof toch graag dit soort laagculturele literatuur consumeerde? 

Lahire stelt dat we verkeerde opvattingen hebben over individuele socialisatie. Het idee van de habitus en de consonantie en coherentie van individueel gedrag hieraan gaat er van uit dat bepaalde keuzes en gedragingen in het ene veld ook opgaan voor het andere veld. Met andere woorden; iemand uit een hoger sociaal milieu kijkt hoogculturele films, leest hoogculturele literatuur en beoefent hoogculturele vormen van sport. Lahire betoogt echter dat individueel gedrag niet noodzakelijkerwijs homogeen is wat betreft de legitimiteit van culturele praktijken en voorkeuren (p. 18). Hiermee brengt hij een belangrijke nuancering aan op Bourdieu’s concept van de habitus. Hij spreekt van intra-individuele variaties in cultureel gedrag; iemand kijkt naar soap series (laagcultuur) maar ook naar documentaires (hoogcultuur), leest af en toe een thriller (laagultuur) maar nooit  strips (laagcultuur) en bezoekt opera’s (hoogcultuur) maar gaat niet naar toneel (hoogcultuur). Deze dissonantie in ons cultureel gedrag is het gevolg van een aantal nader te bespreken factoren.

Allereerst noemt Lahire het leven in een gedifferentieerde samenleving. Hierdoor staat men voortdurend bloot aan verschillende heterogene invloeden, zoals familie, vrienden, kennissen, collega’s, klas- en leeftijdsgenoten. Jongeren zouden daarom de grootste kans hebben een dissonant cultureel profiel te vertonen, daar zij met drie grote enigszins tegenstrijdige invloeden te maken hebben: familie, school en leeftijdsgenoten. 

Ook  sociale mobiliteit leidt tot heterogeen cultureel gedrag. Dit omdat sociale mobiliteit een verplaatsing in de sociale ruimte impliceert en daarmee dus een verandering in socialisatiekaders veronderstelt. Mensen verplaatsen zich, meer dan vroeger, tussen verschillende sociale groepen en hebben daarmee een breder scala aan sociale en symbolische lidmaatschappen die zich uiten in verschillende, tegenstrijdige culturele consumpties en gedrag (Lahire, 2004).  

Individuele culturele profielen weerspiegelen volgens Lahire dan ook niet louter persoonlijke smaken en interesses, maar eerder het totaal aan meer of minder dwingende invloeden op de individuele culturele smaakontwikkeling.

Lahire draagt hiervan voorbeelden aan variërend van begeleidende activiteiten, zoals een film bekijken met je partner, met vrienden naar de bioscoop of een kind meenemen naar een museum, tot verplichtingen, zoals literatuur voor school. Culturele consumpties en cultureel gedrag doen zich niet alleen voor op basis van plezier en genot, maar is ook onderhevig aan dwang. Ze moeten dus niet alleen gezien worden als uitingen van intrinsieke eigenschappen van een individu.

Naast sociale mobiliteit en de gevolgen van een gedifferentieerde samenleving noemt Lahire nog een aantal andere oorzaken voor culturele dissonantie: de opkomst van de wetenschappelijke en amusementscultuur sinds de jaren ’60, de algemene menselijke behoefte aan ontspanning, het binnendringen van de massa media in de privé sfeer en tenslotte het mixen van genres in het culturele aanbod (Lahire, 2008).

Lahire spreekt daarom ook liever van culturele dissonantie dan culturele omnivoriteit, aangezien omnivoriteit meer een bewuste keuze ten aanzien van consumpties zou kunnen suggereren. Culturele omnivoriteit is volgens Lahire dan ook een product van culturele dissonantie die, aangezien we ons allen waarschijnlijk binnen verschillende sociale groepen bewegen, eerder regel dan uitzondering is. Dat de cultureel omnivoor de laatste twee decennia ‘ontdekt’ lijkt te zijn en veel sociologische aandacht krijgt, komt volgens hem niet zozeer door plotselinge veranderingen in cultureel gedrag, maar eerder doordat sociologen op een andere manier naar cultureel gedrag zijn gaan kijken. 

Al met al zien Peterson en Lahire allebei verscheidenheid. Het grote verschil tussen de twee perspectieven is dat Peterson veronderstelt dat de waargenomen verscheidenheid, culturele omnivoriteit dus, voortkomt uit een welbewuste keuze voor openheid en interne drang naar diversiteit. Daarentegen is culturele dissonantie het gevolg van meer dan alleen de wensen van het individu die minder bewust bezig is met het voeren van een leefstijl die een reflectie zou moeten zijn van smaken, idealen en andere innerlijke drijfveren. Lahire gelooft dat mensen min of meer per ongeluk, al doende in hun sociale context, een omnivoor gedragspatroon vertonen. Dit resulteert in onze derde onderzoeksvraag:
3. Komt de waargenomen verscheidenheid voort uit een welbewuste openheid en drang naar diversiteit of ligt de sociale en/of situationele context hieraan ten grondslag?

1.6 Focus en reikwijdte 

Cultureel omnivoor gedrag kan via een groot aantal uiteenlopende onderwerpen worden gemeten. Binnen dit onderzoek naar omnivoriteit is echter gekozen voor het onderscheid in hoog- en laagculturele consumpties. De onderstaande uiteenzetting van de filmtypologieën heeft het logisch en plausibel gemaakt om Arthouse te classificeren tot hoogcultuur en Hollywoodfilms te classificeren tot een vorm van laagcultuur. Binnen de filmwereld staan twee typen films centraal; Hollywoodfilms enerzijds en de internationale kunstfilm anderzijds (ook wel Arthouse, independent of niet commerciële film genoemd, Stoter, 2000). Hofstede (2000) geeft in zijn studie In het wereldfilmstelsel: Identiteit en organisatie van de Nederlandse film sedert 1945 een heldere opsomming van de verschillen tussen de Hollywoodproducties en Arthousefilms: 
	Hollywoodfilms
	Arthouse-films

	Publieksfilm                                  
	Auteursfilm

	Bioscoop                                      
	Filmtheater/Filmhuis

	Populair                                        
	Elitair

	Entertainment                              
	Kunst

	Markt                                            
	Overheid


Onder een Hollywoodproductie wordt volgens Hofstede (2000: 202) verstaan:

‘De mainstream is vooral Hollywood, en Hollywood belichaamt de internationale standaarden van het filmmaken; zij bepaalt dus wat de ‘normale’ film is; de rest van de wereld is dus automatisch ‘independent’ en kiest positie ten opzichte van deze standaard, die niemand negeren kan’. 

Hollywoodfilms worden geproduceerd met marktgerichte conventies. Het doel is om een groot publiek te entertainen, aan te trekken en te behouden. Het legitieme middel hierin is entertainment. 
Een Hollywoodfilm hoeft niet per definitie in Hollywood te zijn geproduceerd. Ook daarbuiten geproduceerde films kunnen geclassificeerd worden als Hollywoodproducties, wanneer deze films dezelfde structuur hebben als Hollywoodfilms. Een voorbeeld hiervan is de Europese blockbuster. De Hollywoodproducties worden beschouwd als de centrale film in het wereldfilmstelsel (Hofstede, 2007).

Arthousefilms kennen een andere structuur. Zij nemen een radicale positie in ten opzichte van de conventies uit de Hollywood-structuur. Vernieuwing en originaliteit zijn de speerpunten van Arthousefilms (ibid.). De regisseur is bepalend voor het profiel van het script en de acteurs. Daarnaast brengen Arthousefilms controversiële thema’s aan het licht die in Hollywood producties vaak niet aan bod komen (ibid.). Bovendien is het aspect van schone kunst erg belangrijk in een art housefilm. Boost zegt hierover het volgende (1979: 79):  

“Niet (…) de zwoele, bedwelmende Hollywoodfilm met zijn vleselijke acteurs en actrices, maar (…) de pure, naakte film, het lichtspel, de levende schaduwen, de absolute beweging.”
Barnett en Allen (2000: 155) hanteren de volgende omschrijving van Arthousefilms:
 “(…) they are clearly films that sacrificed a measure of commercial appeal in the pursuit of social, political, and artistic concerns.” 
1.7 Relevantie
Veel literatuur is er reeds gepubliceerd omtrent de interpretaties en theorieën op het gebied van levensstijlkeuzes en culturele omnivoriteit. Doch is er nog weinig gepubliceerd als het gaat om cultureel omnivoor gedrag in de filmsector. Dit terwijl andere vrijetijdsactiviteiten, zoals bijvoorbeeld restaurantbezoek (Warde, Martens & Olsen,1999), leesgedrag (Zavisca, 2005) en vakantiekeuzes (Logcher, 2008) wel zijn onderzocht. Hierdoor alleen al voegt dit onderzoek wat toe aan de bestaande literatuur wat betreft culturele omnivoriteit. Daarnaast worden in dit onderzoek de theorieën van Bryson en Lahire aan de hand van consumptiepatronen van films getoetst. Ook hierbij is het doel om nieuwe inzichten te verwerven die iets aan de bestaande literatuur toevoegen of deze nuanceren.

De eerste probleemstelling is louter beschrijvend, maar zal waardevolle inzichten verschaffen in de samenstelling van het consumptiepatroon ten aanzien van films van onze respondenten. Kijken ze bijvoorbeeld overwegend hoogculturele films en vullen ze deze aan met films toebehorend tot de populaire cultuur, of andersom? 

De tweede probleemstelling haakt in op het onderzoek van Bryson. Volgens Bryson (1996) behoeft de theorie omtrent culturele omnivoriteit enige nuance. Bryson is van mening dat het gaat om een systematisch consumentisme, waarbij niet alles wordt gewaardeerd maar dat mensen culturele smaken gebruiken om symbolische grenzen te trekken tussen henzelf en anderen. Ook is deze vraag interessant, omdat dit tevens antwoord biedt op de vraag of cultureel omnivoren daadwerkelijk alles consumeren zoals Peterson suggereert. Hierbij komen vragen aan bod als: Zijn er bepaalde films of genres die de culturele omnivoor of univoor absoluut verafschuwt of uitsluit van consumptie? En vertaalt dit zich ook in Bryson’s symbolische uitsluiting? 

De derde probleemstelling  is hoofdzakelijk gericht op de theorie van Lahire. De culturele dissonantie waar Lahire het over heeft, zou zich moeten uiten in cultureel gedrag dat minder bewust een reflectie zou moeten zijn van smaken, idealen en andere innerlijke drijfveren. Centraal staat hier de vraag of de verscheidenheid die terug te vinden is in het cultureel gedrag van onze respondenten verklaard kan worden door het concept van culturele omnivoriteit of culturele dissonantie.  
2.0 Methode
Het hoofdstuk methode zal in het teken van het onderzoeksopzet staan. Dit hoofdstuk schetst de gekozen methode en de redenen om voor die methode te kiezen. Het veldonderzoek  is uitgevoerd in de maanden april en mei 2010. Dit onderzoek zal dienen ter verificatie van bestaande theoretische concepten. Daarnaast is het einddoel een nuancering dan wel toevoeging aan de bestaande literatuur.  

Voor dit onderzoek is gekozen voor een kwalitatieve opzet om de achterliggende motivaties ten aanzien van filmconsumpties bloot te leggen. Daarnaast is ook voor dit type onderzoek gekozen om begrippen als culturele dissonantie en symbolische uitsluiting beter te kunnen begrijpen. 
Om zoveel mogelijk in te spelen op de antwoorden van onze respondenten is er gekozen voor een kwalitatief onderzoeksinstrument: de halfgestructureerde vragenlijst. De vragen in de halfgestructureerde vragenlijst zullen niet letterlijk  worden gesteld, maar dienen er voor richting te geven aan het interview. Hierdoor krijgen onze respondenten het gevoel dat ze zelf aan het woord konden zijn en daarmee gemakkelijker hun verhaal kwijt konden. Naast vijftien face-to-face interviews, zijn er vier online interviews afgenomen. 
Een onderdeel van het interview bestaat uit een filmlijst, ter indicatie van de filmconsumpties van de respondent. Deze filmlijst bevat 36 films, waarvan er achttien behoren tot de categorie Hollywood en achttien tot de categorie Arthouse van 1980 tot heden. Aan de hand van de internetsites Moviemeter en IMDB zijn de films geselecteerd op basis van een ranglijst en populariteit. Op deze sites kan men verder informatie vinden over films. De filmlijst heeft een aantal functies tijdens het interview. De filmlijst geeft een indicatie van een respondent’s consumptiepatroon. Het dient tevens als een bron van gespreksstof. Daarnaast geeft een titellijst een meer gedetailleerd beeld van consumpties, voorkeuren en smaken dan een lijst op basis van filmgenres.

Bezoekers van Moviemeter en IMDB kunnen zich registreren en mee discussiëren over films en filmgerelateerde onderwerpen via het forum. Onder andere via deze fora zijn onze online respondenten gewerfd voor de interviews. 

De interviews duurden tussen de 45 en 90 minuten en zijn volledig getranscribeerd.  Er zijn negentien interviews afgenomen, tot het moment dat er niets nieuws uit de interviews naar voren kwam. Om privacy en anonimiteit te waarborgen hebben wij in het verslag de namen gefingeerd.  

In de volgende paragraaf wordt allereerst de onderzoeksgroep beschreven alvorens de resultaten besproken gaan worden. 
2.1 Onderzoeksgroep

Voor het veldonderzoek van deze scriptie zijn in de maand april en mei 2010 negentien respondenten, allen in de leeftijd van 24 tot 57 jaar, geïnterviewd. De sekseverdeling is als volgt: drie vrouwen en zestien mannen. De resultaten verkregen uit de interviews met vrouwen verschilden niet radicaal met die van de mannen. Daarom is in dit onderzoek geen representatieve verdeling tussen mannen en vrouwen nagestreefd. 
Om voor dit onderzoek in aanmerking te komen moesten de respondenten voldoen aan één belangrijke voorwaarde: de respondenten moesten een zekere affiniteit hebben met films, omdat bij de beantwoording van de vragen enige kennis van films nodig is. Via e-mail zijn er respondenten benaderd voor medewerking aan het onderzoek. Vijftien willekeurige gebruikers van Moviemeter zijn voor het interview benaderd. Drie hiervan hebben uiteindelijk medewerking verleend aan het onderzoek.
3.0 Omnivoren: consumptie en attitude

De groep van negentien respondenten valt, gezien de data verkregen uit de filmlijst, in twee groepen in te delen. De eerste en tevens grootste groep vormen de respondenten met een omnivoor consumptiepatroon. Bij zestien van hen is namelijk een omnivoor consumptiepatroon waarneembaar. Door de ‘echte’ omnivoren, zoals door Peterson beschreven, worden zowel Hollywood- als Arthousefilms geconsumeerd, waarbij tenminste een derde van de films tot een van de twee categorieën behoort. De tweede groep bestaat uit de respondenten met een univoor consumptiepatroon, waarbij de categorie Hollywoodfilms domineert ten opzichte van Arthousefilms. Univoren consumeren enkel en alleen Hollywoodfilms of Arthousefilms en niet beiden. Deze kleine groep bestaat uit slechts drie respondenten. Opmerkelijk is dat, op twee respondenten na, alle respondenten van de eerste groep meer Hollywoodfilms van deze filmlijst gezien hebben dan Arthousefilms. Slechts twee respondenten hebben alle films die op de filmlijst stonden gezien. 
Omnivoor Consumptiepatroon

· Anita 

[9 Hollywood/11 Arthouse]

· Wesley 

[8 Hollywood/9 Arthouse]

· Joris 

[14 Hollywood/7 Arthouse]

· Maarten
[14 Hollywood/7 Arthouse]

· Giovanni 
[18 Hollywood/18 Arthouse]

· Eljero 

[10 Hollywood/8 Arthouse]

· Rafael 

[18 Hollywood/16 Arthouse]

· Gregory 
[13 Hollywood/12 Arthouse]

· Demy 

[7 Hollywood/4 Arthouse]

· John 

[4 Hollywood/4 Arthouse]

· Ryan 

[10 Hollywood/9 Arthouse]

· André 

[18 Hollywood/18 Arthouse]

· Klaas-Jan 
[11 Hollywood/9 Arthouse]

· Edson 

[12 Hollywood/8 Arthouse]

· Stijn

[6 Hollywood/3 Arthouse]

· Dirk

[15 Hollywood/12 Arthouse]

Univoor Consumptiepatroon Hollywood

· Khalid 

[14 Hollywood/2 Arthouse]

· Robin 

[9 Hollywood/1 Arthouse]
· Ibrahim 
[8 Hollywood/2 Arthouse]

Wanneer we ons focussen op de gezochte omnivore attitude, gemeten aan de hand van citaten die wijzen op een openheid alles te waarderen of proberen, kunnen we vaststellen dat het grootste deel van de respondenten deze bezit, namelijk dertien. Zo verklaart Giovanni waarom hij alle 36 films van de lijst heeft gezien “Alles kijken uit een bewuste interesse om zo mijn horizon te verbreden”. Ook Anita staat voor zowel Hollywood als Arthouse open “Kijk ook weleens naar andere films uit andere genres en categorieën. En die vind ik ook leuk hoor. Het is niet dat ik er iets tegen heb”. Wanneer Gregory wordt gevraagd of hij altijd een bewuste keuze maakt ten aanzien van de films die hij ziet, zegt hij “Meestal wel. Maar dat kan uiteraard niet altijd. Soms ben ik met anderen en dan maakt het me minder uit, dan kijk ik wel gewoon met ze mee natuurlijk. Wat dat betreft ben ik dan ook weer iemand die alles wel wil proberen. (…) Je moet het een kans geven wil je er over kunnen oordelen”. Demy beschrijft waar haar openheid zijn oorsprong vindt “Ik denk dat er binnen mijn familie zoveel mensen van verschillende dingen houden dat ik echt opensta voor alles. Mijn broer is bijvoorbeeld van de actiefilms en oorlogsfilms. Mijn oudste zus is dan weer van die Arthousefilms. Mijn zusje houdt weer van vampieren en Harry Potter enzo, dus ja…ik sta nergens meer van te kijken tegenwoordig.” En tenslotte openbaart Maarten zijn omnivore aard “Mijn argument om die film toen te kijken was dan ook ‘ik heb hem nog nooit gezien’. Dus ja, ik had hem nog nooit gezien en dacht ‘je kan pas oordelen over een film als je hem ook gezien hebt’. Kijk ik houd ook niet van Skihut. Maar dat is met heel veel dingen zo: je kan er geen mening over vellen als je het nog niet gezien of gedaan hebt. Nou en dat heb ik dus gedaan.” Een dergelijke openheid is bij deze vijftien respondenten terug te vinden, variërend van een sociale context zoals Gregory en Demy beschreven tot een zowaar dogma in het geval van Giovanni.

Dat niet iedereen een omnivore attitude heeft ten aanzien van films, illustreert onderstaand figuur. Naast de respondenten die enige openheid in hun antwoorden hebben laten doorschemeren, hebben vier van de negentien respondenten expliciete univore (als tegenhanger van omnivore) attitudes laten zien. Univoren houden het qua consumptie liever bij een enkele categorie: Hollywood of Arthouse. 

Univore Hollywood Attitude

· Robin 

[Univoor Consumptiepatroon Hollywood]
· Ibrahim 
[Univoor Consumptiepatroon Hollywood]
· John

[Omnivoor Consumptiepatroon]
· Joris

[Omnivoor Consumptiepatroon]
In het licht van het consumptiepatroon gemeten met de filmlijst, is de univore attitude aangetroffen bij Robin en Ibrahim niet zozeer logisch, maar wel begrijpelijk. Daar zij een univore attitude betuigen, is het plausibel dat die univore attitude zich terug laat zin in hun consumptiepatroon. Robin expliciteert haar univore attitude bij de bespreking van het filmhuis, en in het bijzonder de Arthouse film “Ik weet niet zeker of ik een goed beeld heb van het filmhuis, maar ik heb het idee dat daar van die low-budget culturele films worden gedraaid. (…) Ik denk dat die films gewoon niet zo professioneel zijn en dan ben ik al niet meer geïnteresseerd. (…) dan vind ik het gewoon weer zonde van m’n tijd als ik het gevoel krijg dat ik naar een amateuristische film zit te kijken. Een film moet voor mij een goed verhaal hebben, maar ook goede belichting, verschillende locaties, de hele sfeer enzovoort. Kortom alle attributen die erbij komen kijken om een goede professionele film te maken is voor mij belangrijk. Hierin gaat een heleboel geld inzitten en als je een low-budget film hebt dan kun je die eerder genoemde voorwaarden niet realiseren.”. In het bovenstaand citaat voert Robin een aantal redenen, gerechtvaardigd of niet, aan die haar desinteresse voor de filmhuisfilm funderen. Met name het idee van amateurisme in Arthouse films vinden we terug, zo ook bij Ibrahim “(…) het is een no-budget film. Er zitten voor de rest helemaal geen special effects in. Het wordt gewoon op dezelfde plek, met een paar acteurs (…) Er zitten eigenlijk wel wat special effects in, misschien eentje, maar het is zo amateuristisch gedaan dat ik er eigenlijk plaatsvervangende schaamte van krijg. Ja dat krijg je er van, plaatsvervangende schaamte.”.

Dat Robin en Ibrahim geen omnivore attitude betuigen is, zoals eerder besproken, gezien hun consumptiepatroon niet helemaal vreemd. Het feit dat Joris en John daarentegen ook een expliciet univore attitude tentoonspreiden is echter wel opmerkelijk te noemen. Als zij in hun consumptiepatroon omnivoor zijn, hoe kan het dan zijn dat zij in hun attitude onvervalste univoren zijn? Tijdens het onderzoek zijn, naast het filmlijst onderdeel, ook een aantal vragen gesteld inzake de (sociale) context waarin films geconsumeerd zijn. De resultaten verkregen op deze vraag nemen veel onduidelijkheden weg wat betreft inconsistenties aangaande de relatie tussen consumptiepatroon en attitude. Op die manier worden de concepten omnivoritet en univoriteit op twee verschillende manieren gemeten.
Zo werd Joris’ omnivore consumptiepatroon en univore attitude verklaard. De Arthouse films die Joris geconsumeerd heeft, heeft hij namelijk allemaal bekeken in het gezelschap van zijn stiefmoeder, een groot Arthouse fan en een regelmatige bezoeker van het filmhuis in Zoetermeer. Hoewel Joris niet openstond voor Arthouse films, werd hij hier toch min of meer gedwongen naar te kijken. Of dit het gevolg is van een consensus of zekere overwicht van de andere partij doet er niet zozeer toe.  Feit is dat Joris ‘buiten de deur heeft gegeten’ terwijl hij het liefst ‘binnen de deur eet’. Zijn univore Hollywood attitude steekt Joris overigens niet onder stoelen of banken “De duurdere producties, vind ik meestal leukere films. De alternatieve films in het filmhuis, daarvoor moet je wat meer cultuur minded  zijn en dat ben ik qua films betreft niet zo. (…) Ik sluit niet uit dat ik in de toekomst een keer naar het filmhuis ga, maar als ik de keuze heb, dan gaat mijn voorkeur uit naar de bioscoop, waar toch de duurdere producties worden gedraaid.” De sociale context, zoals deze, die Joris ertoe geleid heeft Arthouse films te ervaren, zal uitvoeriger worden besproken bij de beantwoording van probleemstelling drie. 

John kwalificeert zich tot een omnivoor wat betreft zijn consumptiepatroon, maar vertoont desalniettemin een univore attitude. Alhoewel hij een omnivoor consumptiepatroon heeft, heeft hij aangegeven eigenlijk helemaal niet voor Hollywoodfilms open te staan “Films met een bepaalde diepgang (... ) Ik houd van films waar meer achter zit dan enkel de verkoopcijfers. Die gericht zijn op kwaliteit in plaats van geld. Daar maak ik mijn afweging in waar ik wel naar kijk of niet naar kijk (...) Het moet niet de plot hebben van een Hollywoodproductie. De films waar ik van hou hebben een diepere boodschap. En dat weet je soms niet helemaal in te schatten. Het is wat anders dan al die Amerikaanse boodschappen: ‘family is the way’ en ‘god bless America’, ‘the good old happy end’ etc.”, vandaar de univore attitude.  

Tenslotte valt Khalid, afgaande op de resultaten uit de filmlijst, in te delen tot de categorie respondenten met een univoor consumptiepatroon. Uit het gesprek werd echter duidelijk dat deze respondent pas onlangs zijn smaak met betrekking tot films, zijnde een grotere interesse voor Arthouse films, ontwikkeld heeft “(…) ik ben wel van plan om meer naar dat Arthouse te gaan. (…) Ik merk wel een verschuiving, twee à drie jaar geleden ging ik alleen naar Pathe. En nu bezoek ik veel meer Cinerama. En ik heb wel wat van dat soort films gezien, hoor. Maar die stonden niet op je lijst. Qua interesse is dat wel verschoven de laatste jaren. Ik ben zelf ook anders gaan kijken naar drama, culturele verschijnselen en naar emoties die films oproepen. Dat ontwikkelt zich, en op een gegeven moment kom je in een proces waarin je gewoon kritischer wordt.” Hierdoor is er naar aanleiding van de resultaten uit de filmlijst sprake van een onjuiste representatie ten aanzien van zijn omnivore attitude.
3.1 “Ze hebben geen smaak”
De theorie van Peterson stelde dat omnivoren zich kenmerken door hun openheid alles te waarderen of proberen. Dit zou in de praktijk moeten betekenen dat wanneer onze respondenten gevraagd wordt of er bepaalde genres en/of films zijn die zij niet waarderen, zij deze vraag negatief zouden moeten beantwoorden. De resultaten laten echter wat anders zien. Alle respondenten, zowel degenen met een univoor als omnivoor consumptiepatroon, hebben aangegeven wel één of meer genres en/of films niet of minder te waarderen. Er zijn geen genres die door iedereen negatief gewaardeerd of uitgesloten worden. Zo geeft André aan een wat mindere fan van komedies te zijn: “Als filmfan moet je alle genres proberen te zien. Wat me minder interesseert is wel komedies waar ik niet moet om lachen zoals bijvoorbeeld Woody Allen films of Police Academy, enz.” Giovanni zegt “Musicals dus. Maar als de musical film op dat moment een hype is, bijvoorbeeld Mama Mia, kijk ik hem wel om telkens weer teleurgesteld te worden.” En Ibrahim op de vraag of hij open staat voor films die niet zozeer zijn genre zijn  “wel om ze te zien, om ze te begrijpen en om het belang er van in te zien, maar waarderen…de ene keer wel de andere keer niet.” Ibrahim illustreert hier dus dat hij nog best een film uit een genre zou kunnen kijken die hem niet in de eerste plaats aanstaat. Daar is ook Khalid het mee eens. “Nouja om ze helemaal per definitie uit te sluiten is natuurlijk onzin. Als ik in de mood ben en de situatie is daar. En iemand overtuigt me, dan kan ik me toch zo opstellen dat ik de film ga kijken zoals met romantische comedy’s of science fiction. Ik sluit niks uit.” Enerzijds vinden we dus respondenten die aangeven een bepaalde film of genre in eerste instantie niet te waarderen, maar deze niet per definitie uitsluiten van bezichtiging. Anderzijds treffen we respondenten die hun weerzin voor bepaalde films of genres omzetten in het al bij voorbaat uitsluiten hiervan. Dit is een kwestie van tolerantie. Er is immers een verschil tussen iets niet waarderen, maar toch consumeren en iets niet waarderen en als gevolg daarvan consumptie uitsluiten. Zo zegt Eljero “Nou dat ook weer niet, stel een vriend of vriendin nodigt me uit voor Costa! Zou ik echt niet gaan kijken, of Alles is Liefde. Zou ik echt niet gaan kijken (…) Maar Costa! Dat gaat me echt te ver.” Ook Joris behoort tot deze groep respondenten “(…) omdat dit genre mij totaal niet kan boeien en het totaal niet voldoet aan de eisen die ik eerder dit interview opnoemde die een film goed maken. Dan ga ik me irriteren aan die film en dan kan ik die film beter gewoon niet kijken.” Ryan geeft aan Bollywoodfilms en musicals al bij voorbaat niet te bekijken “(…) het genre wat ik bij voorbaat uitsluit zijn traditionele Bollywoodfilms...te vrolijk allemaal. Veel te veel gedans (...) en  musicals.”  
Onze respondenten hebben al aangegeven enkele films en genres uit te sluiten van consumptie, maar hoe zit het met de uitsluiting van sociale groepen? Kijkend naar de data vallen er drie algemene trends te herkennen wat betreft de symbolische uitsluiting van sociale groepen. De respondenten vallen globaal in te delen in drie categorieën, te weten ‘Tolerante Omnivoren’ (Eljero, Khalid, Wesley, Demy, Edson, Stijn, Dirk, Rafael, André), ’Intolerante Omnivoren’ (Anita, Giovanni, Maarten, Klaas-Jan, Gregory, Ryan) en ‘Intolerante Univoren’ (Ibrahim, Robin, John, Joris).  Tolerante Omnivoren bezitten een omnivore attitude, hebben een omnivoor consumptiepatroon en doen niet aan symbolische uitsluiting. Intolerante Omnivoren en Intolerante Univoren hebben met elkaar gemeen dat ze beiden hun aversie tegen bepaalde films omzetten in symbolische uitsluiting. Echter, het verschil tussen de twee laatstgenoemde groepen vinden we in hun attitude. De gehanteerde criteria bij de tweedeling ‘tolerant’ en ‘intolerant’ vloeit voort uit data die wijst op het al dan niet symbolisch uitsluiten van groepen mensen, waarbij de groep ‘toleranten’ zich duidelijk onthield van dergelijke uitspraken. Bij deze groep waren veelal uitlatingen herkenbaar die duiden op een zekere individualisme. Volgens hen heeft elk individu het recht om zijn leven zelf in te vullen. Intolerante respondenten lieten daarentegen een negatieve perceptie blijken van films en hun geassocieerde doelgroep. De eigen smaak werd bij deze groep respondenten als superieur gezien ten opzichte van anderen. 
Alle respondenten hebben al laten zien niet alles te waarderen. Vermeld dient wel te worden dat uit de antwoorden van onze respondenten blijkt dat consumeren niet gelijk staat aan waarderen. Een film die bekeken wordt, hoeft ook niet gelijk gewaardeerd te worden. Naast het niet waarderen  zijn er ook respondenten die bepaalde films of genres al bij voorbaat uitsluiten.

De aversie voor bepaalde films en genres leidt bij twee groepen tot Bryson’s symbolische uitsluiting. Zo is er de groep Intolerante Omnivoren, die hoewel een omnivore attitude toch een bepaalde aversie laat zien jegens andere sociale groepen. Wanneer Anita gevraagd wordt naar haar houding ten opzichte van mensen met een ‘afwijkende’ smaak, zegt ze “Dat zijn mensen met een andere smaak dan ik. En gelukkig maar. Het zou een beetje saai zijn als we met z’n allen naar dezelfde films kijken. (…) nou ik vind het soms wel jammer voor ze. Ze weten niet wat ze missen. (…) In mijn partnerkeuze dan hecht ik er toch wel belang bij dat mijn vriendje naar Arthouse kijkt. Ik zou het heel erg jammer vinden als dat niet zo was. (…) vind het fijn als mensen zich daar voor openstellen, voor mij telt dat zeker wel mee ja. Mijn perceptie van iemand verandert dan wel.” Hoewel zij eerst een zekere tolerantie ten opzichte van de mensen met een ‘afwijkende’ smaak vertoont, wordt later duidelijk dat zij in haar partnerkeuze toch belang hecht aan iemand met eenzelfde smaak. In primaire of persoonlijke relaties vindt zij het dus belangrijk dat ze met anderen qua filmsmaak overeen komt. Ook Giovanni illustreert een intolerantie tegen in zijn ogen onvolwassen en domme mensen “Ik ga vanavond bijvoorbeeld naar de nieuwe Robin Hood, omdat ik ben uitgenodigd en daar zitten in mijn ogen veel vissticks (mensen met een IQ van 5) als dan in de film vijf minuten wordt gesproken eisen ze al bloed. Aan zulke mensen heb ik echt een gruwelijke hekel , meestal weer een groepje jongeren tussen de 14 en 20 jaar met een paar slokken op.... die zou je moeten verbannen uit de bioscoop.”. Ook bij Ryan komen de ‘domme’ mensen er bekaaid vanaf “Nou ja zonder vooroordelen, maar ik denk dat ik de neiging zou hebben om het IQ van een persoon gelijk te stellen met zijn of haar smaak van films.”

Naast de groep intolerante omnivoren, vinden we intolerante univoren. Vermeldenswaard is wel dat de univoren in ons onderzoek per definitie intolerant zijn. Tolerantie jegens andere sociale groepen of smaken hebben wij niet waar kunnen nemen en dat is ook plausibel wanneer in het achterhoofd wordt gehouden dat univoren geen openheid om alles te waarderen bezitten. Ibrahim heeft het bijvoorbeeld niet op films als Harry Potter, Lord of the Rings en Star Wars en projecteert dit tevens op de mensen die wel naar dit soort films kijken. Dit maakt hij duidelijk kenbaar wanneer hij zegt “Dat zijn meestal boekenwurmen. Dat beeld heb ik er altijd van. Die mensen hebben dat boek gelezen en willen nu ook wel eens de film zien. Eerst een boek van 750 pagina’s lezen, er zijn mensen die daar de tijd voor hebben genomen. Mensen die vaak eenzaam zijn, zijn dat. Mensen die eenzaam zijn, en met name de gothische kant op gaan. Vleermuizen, dat is volgens mij de wetenschappelijke benaming. (…) Als ik erachter kom dat iemand van Star Trek of Star Wars houdt? Ja, dan verandert mijn perceptie heel snel. Dan gaat er een knop om. Absoluut ja.” Ook John zet zijn aversie tegen films met weinig diepgang om in een aversie tegen de mensen die zulk soort films bezichtigen “Ze zijn makkelijk opgelicht. Mensen die naar makkelijk vermaak zoeken. Ze hebben geen smaak. Ze zijn ook niet in staat om films op waarde te schatten.  Ja, mijn perceptie van die persoon verandert wel degelijk. (…). Mijn perceptie verandert dan negatief. (…) Films kunnen op een bepaalde manier mensen raken en inspireren, en als wij dat niet met elkaar kunnen delen is dat toch minder fijn. De diepgang die ik zoek in films zoek ik ook in mijn dagelijks leven en de sociale relaties die ik aanga.”

De laatste groep respondenten zijn de Tolerante Omnivoren. Zij kenmerken zich door hun aversie tegen bepaalde films of genres niet om te zetten in een aversie van mensen die daar wel naar kijken. Vanuit hun openheid alles te waarderen kunnen ze zich in anderen inleven en zouden ze zich goed kunnen voorstellen dat andere mensen bepaalde films of genres wel zouden kunnen waarderen. Ze zijn zich bewust van vooroordelen, van het feit dat anderen een andere ‘afwijkende’ smaak kunnen hebben en beseffen dat een filmsmaak niet noodzakelijk een afspiegeling is van iemands identiteit. Al met al leiden de aversies en vooroordelen niet tot symbolische uitsluiting. Wesley lijkt dit te bevestigen wanneer hij zegt “Prima, ik veroordeel niemand waar die naar kijkt. Dat moet iedereen zelf weten. Soms verbaas je je wel eens dat mensen van bepaalde dingen houden, waar je het niet achter gezocht had, maar goed dat maakt op zichzelf niet uit. Ik bedoel dan ga ik niet naar iemand anders kijken.”. Khalid zegt hierover “Maar goed, ik weet dat het een vooroordeel is en geen afspiegeling van de persoon is die hij of zij is.  Daar ben ik me bewust van. Het zou een makkelijk vooroordeel kunnen zijn, en het is verleidelijk om een vooroordeel aan te kunnen nemen. Maar ik neem het niet aan van mezelf. Ik zal iemand nooit op afrekenen naar wat voor film die kijkt.” Wesley lijkt hierin bijval te krijgen van Eljero “Omdat ik vind dat je mensen tekort doet. Het is te makkelijk! Mensen zijn complexer dan dat! Natuurlijk doe ik het wel, in het dagelijks leven, constant maar ik hou er niet van. Als het gebeurt dan verzet ik me daartegen. Mensen in dienst nemen maakt je zo erg bewust van vooroordelen. Je vooroordelen worden bevestigd en dat vind ik vervelend. En diezelfde vooroordelen projecteer je ook op andere mensen. Zonder dat je die bij voorbaat al kent. En dat is vervelend. Iemand beoordelen op zijn of haar filmsmaak. Nee daar begin ik niet aan.”

3.2 Culturele Omnivoriteit: een kwestie van dissonantie
De theorieën van Peterson en Lahire veronderstellen op hun eigen wijze waar culturele verscheidenheid uit voortvloeit. De resultaten hebben geleid tot een indeling in twee groepen. Enerzijds treffen we een groep respondenten die hun verscheidenheid in consumptiepatroon te danken heeft aan de zogenaamde dissonantie, zoals Lahire beschreef. De culturele dissonanten vormen met dertien van de zestien omnivoren de grootste groep. Zij zijn minder bewust bezig met het voeren van een leefstijl die een reflectie zou moeten zijn van hun smaken, idealen en andere innerlijke drijfveren. Citaten die wijzen op minder bewuste keuzes ten aanzien van de films die bekeken worden, zouden Lahire’s punt moeten ondersteunen. Dergelijke uitspraken vinden we terug bij dertien respondenten, zo onder andere Wesley “Ja, ik ben kort geleden naar Avatar geweest. Nou dat stelt eigenlijk niet veel voor. Het gaat eigenlijk alleen maar om de effecten, maar het was gewoon leuk om ‘m in 3D te zien. Ik ben eigenlijk geweest omdat m’n broer er ook naartoe wilde. Nou, hij vond het niet leuk om alleen te gaan, daarom ben ik meegegaan. Anders was ik waarschijnlijk niet gegaan. Nee, het is nou niet het type films waarbij ik direct voor naar de bioscoop zou gaan.”. Wesley schikte zich in het vorige voorbeeld naar de wensen van zijn broer en dit feit constitueert een sociale context. In de films die hij bezoekt of bekijkt laat hij zich niet alleen beïnvloeden door zijn broer, maar ook door zijn vrouw “The Bodyguard…Ja…dat is zo’n flauw romantisch verhaal. Die heb ik op dvd gezien, want die wilde Rita graag zien dus heb ik ook maar meegekeken. Dat is niet mijn type film In gezelschap vind ik het niet zo erg om films te kijken, waar ik niet direct voor zou kiezen.” Eljero voert redenen aan die wijzen op een ‘versoepeling’ van zijn eigen smaak ten behoeve van het ‘avondje uit’. “Ik hoef niet zozeer iets te zien. Af en toe kijk ik ook een film mee om dat iemand anders hem wilt zien (…) Film kijken is bij mij een onderdeel van een avondje uit. Je gaat vooraf een hapje eten, je gaat na afloop een biertje drinken. Dat is voor mij net zo’n belangrijk onderdeel als de film op zo’n avondje uit.” Anita heeft een voorkeur voor Arthouse films, maar het voorbeeld van haar nichtje illustreert dat haar eigen smaak niet altijd bepalend is in de films die zij bekijkt “Maar ik ga bijna nooit naar Pathe. Toevallig onlangs nog met vrienden, maar dat was meer voor die 3D ervaringen met Avatar en Alice in Wonderland (…) Maar daarvoor ben ik zeker 2 jaar niet meer naar Pathe geweest. Ik ga binnenkort nog wel een keer naar Pathe met m’n nichtje van 11. Voor dat soort gelegenheden ga ik dan nog wel eens.” De sociale context heeft een grote invloed op de films die bekeken worden, zoals Gregory eveneens benadrukt “Soms ben ik met anderen en dan maakt het me minder uit, dan kijk ik wel gewoon met ze mee natuurlijk.” Wesley, Eljero, Anita en Gregory benoemen aldus een sociale context waarin films geconsumeerd worden met familie, vrienden, etc. John, daarentegen, benoemt een context die niet zozeer uit een sociale omstandigheid voortkomt. Over de film My Big Fat Greek Wedding zegt hij bijvoorbeeld “(…) heb ik wel een paar keer om moeten lachen, maar was vrij saai, geen diepgang, banaal, plat en ordinair. Deze heb ik ooit in het vliegtuig gezien. Ik had geen keuze, ik werd gedwongen om mee te kijken. Dus ja…dan ga je hem maar kijken he. De films die ik slecht vind had ik niet gekeken als ik in me eentje was.”  Hij spreekt hier terecht van een situationele context in plaats van een sociale context. 
In het algemeen geldt overigens dat de respondenten met een dissonantie in de relatie tussen hun smaak en consumptiegedrag wel een voorkeur hebben voor de categorie Hollywood of Arthouse. De respondenten die tot de groep dissonanten behoren, geven bijna allen aan bewuste keuzes te maken ten aanzien van de categorie die hun voorkeur geniet. Dit maakt ze echter nog niet tot de echte omnivoren uit een welbewuste drang naar diversiteit, zoals Peterson deze beschreven heeft. De verscheidenheid in consumpties vloeit niet in zijn totaliteit voort uit Peterson’s openheid om alles te waarderen, maar is deels ook het product van meer dan alleen de wensen van het individu. Deze tendens zien we ook terug bij de groep dissonante respondenten die films consumeren uit een sociale en/of situationele contextgebondenheid. 
De tweede groep respondenten bestaat uit een select gezelschap waarvan de diversiteit van filmconsumptie te wijten is aan hun openheid alles te waarderen. Deze groep kan ook wel worden aangeduid als de welbewuste omnivoor, zoals Peterson deze beschrijft. De welbewuste omnivoren  vormen met drie van de zestien omnivoren een overduidelijke minderheid. Zij zijn wel bewust bezig met het voeren van een leefstijl die een reflectie zou moeten zijn van hun smaken, idealen en andere innerlijke drijfveren. Citaten die wijzen op een bewuste keuze voor openheid en diversiteit vinden we onder meer terug bij André, Giovanni en Rafael. Zo zegt André het volgende:  ’’ Ik meende dat ik u al heb gezegd dat je als filmfan alles genres moet zien. Ik hoor ook graag mensen zeggen, heb je die al gezien en die al gezien. Als ik zo iets hoor probeer ik hem zo snel mogelijk te zien’’.  Deze drang naar diversiteit zien we ook terug bij Giovanni: ‘’Alles kijken uit een bewuste interesse om zo mijn horizon te verbreden (…) Ik loop er niet altijd warm voor, maar soms om ergens over te kunnen praten, moet ik m’n grenzen aanpassen. Dus conclusie: ik ga ze wel zien.’’ En ook Rafael doet een vergelijkbare uitspraak: “Ik heb geen voorkeur. Ik kijk naar beide genres. Ik omschrijf mezelf ook als filmliefhebber dus dan eis ik ook van mezelf dat ik voor zoveel verschillende genres opensta”. 
Deze drie respondenten noemen zichzelf filmliefhebbers en zijn actief op de website moviemeter.nl.  Zo staat André bekend als iemand die wekelijks in zijn eentje de bioscoop bezoekt. Het consumeren van films lijkt te duiden op een actief consumptiepatroon waarbij noch kosten of moeite gespaard worden. Zo zegt André het volgende: ‘’Er was toen Video 2000, Beta max en VHS. Ik ben eigenlijk verkeerd begonnen met Video 2000 te kopen dat daarna uit de handel ging net zoals Beta max. Ik als Belg keek wekelijks naar het programma van Jo Ropker en de quiz Cinemanie op BRT. Ik zag zo'n 400 films per jaar (…) Mijn hobby is altijd film geweest, vanaf mijn jeugd ben ik dus begonnen met zwart wit TV, super 8, video en nu uiteraard DVD. Ik heb nu home cinema met prachtig geluid.’’ Hij lijkt hierbij een passie te delen met Giovanni die ook dergelijke uitspraken doet: ‘’Filmliefhebber ben ik al vanaf mijn 8ste jaar en hield toen al alles in boeken bij. De films keek ik meestal op de Duitse zenders want die zenden heel veel oude films uit en veel klassiekers over de Heimat films maar te zwijgen (…) Ik kijk echt alles en probeer me altijd in de film te verplaatsen, na jaren alles hebben bijgehouden kwam er internet en heb daar mijn data die ik de jaren ervoor heb verzameld op IMDB geplaatst (…) Ik leef me altijd in een film in en vind het heerlijk om daar in op te gaan (…) Film is samen met voetbal niet meer weg te denken uit mijn leven, ja ik hou van de film...’’ 
Het lijkt erop dat de passie en liefde voor de film an sich samengaat met de openheid om alle genres te proberen en te waarderen. Giovanni, Rafael en André zijn de enige drie omnivoren waarbij de sociale en situationele context veel minder een invloed hebben dan bij de groep dissonanten. Zij zijn de enigen die hebben aangegeven alles uit pure interesse te willen zien. Daarnaast kijken zij over het algemeen films alleen.
4.0 Conclusie

De eerste probleemstelling “Wat voor soort consumptiepatroon, in termen van hoogcultuur en laagcultuur, valt er te ontdekken bij onze respondenten?” was er op gericht het idee van omnivoriteit bij onze respondenten te toetsen. Wij hebben er voor gekozen het concept omnivoriteit op twee verschillende wijzen te meten om zodoende vertekeningen of inconsistenties te kunnen ontdekken. Aan de ene kant is omnivoriteit ten aanzien van consumptiepatroon gemeten aan de hand van een filmlijst met 36 films. Daarnaast is ook gekeken naar uitspraken die wijzen op een omnivore attitude. De resultaten laten zien dat onze groep van negentien respondenten, wat gevonden omnivoriteit betreft, grofweg in twee groepen valt in te delen. De meeste respondenten kunnen, gezien hun consumptiepatroon, geclassificeerd worden als omnivoren. Slechts drie respondenten vertonen een univoor Hollywood consumptiepatroon. Ook qua attitude treffen we, op vier respondenten na, grotendeels omnivore attitudes aan. Echter, omdat de drie respondenten met een univoor consumptiepatroon niet helemaal overeenkomen met de respondenten die ook een univore attitude hebben, moet er een kanttekening geplaatst worden bij pogingen een relatie tussen deze twee theoretische concepten aan te tonen. De data hebben namelijk laten zien dat een omnivore attitude niet noodzakelijkerwijs een omnivoor consumptiepatroon impliceert (Khalid) en andersom dat aan een omnivoor consumptiepatroon niet noodzakelijkerwijs een omnivore attitude ten grondslag ligt (Joris en John).
Binnen onze groep respondenten vinden we geen enkele univoor met een uitsluitend Arthouse consumptiepatroon. Dit gegeven valt echter te onderbouwen door de literatuur omtrent omnivoriteit en hoogculturele cultuurparticipatie. Peterson & Kern (1996) beargumenteerden in hun Changing Highbrow Taste: From Snob to Omnivore al dat er sprake is van een verschuiving binnen de groep uitsluitend hoogculturele univoren naar omnivoriteit. Volgens hen liggen veranderingen in de structuur, politiek, normen en waarden en kunstwereld ten grondslag hieraan (p. 904 – 905). In het onderzoek No More Need for Snobbism: Highbrow Cultural Participation in a Taste Democracy zien Van Eijck & Knulst (2005) specifiek dat socialisatieverschillen tussen verschillende generaties geleid hebben tot het uiteenlopen van culturele participatie (p. 527). Het uitsluitend hoogculturele consumptiemodel behoort volgens Van Eijck & Knulst hiermee tot de geschiedenis. Het ontbreken van hoogcultuur univoren vindt ook steun bij sociologen die beweren dat popcultuur in het dagelijks leven nagenoeg niet meer te vermijden is en dat dat voor veel mensen ook niet meer hoeft (Hebdige, 1988; Ungar, 2000). 

De resultaten verkregen op de tweede probleemstelling vragen om een nuancering van zowel Peterson’s als Bryson’s theorie. De vraag luidde: “Gaat het consumeren van hoog- en laagculturele filmgenres bij omnivoren gepaard met een lage waardering van en/of symbolische uitsluiting van bepaalde laagculturele genres?” Geen enkele respondent heeft aangegeven alles te kunnen waarderen zoals Peterson suggereerde. Dit is op zich nog geen bedreiging voor de houdbaarheid van Peterson’s theorie. Echter, wanneer sommige respondenten, omnivoor in zowel consumptiepatroon als attitude, vervolgens aangeven bepaalde films of genres bij voorbaat al van bezichtiging uit te sluiten, kunnen we onszelf de vraag stellen in hoeverre omnivoren daadwerkelijk ‘open staan alles te waarderen’. Het lijkt in ieder geval duidelijk te worden dat consumeren en waarderen niet in het verlengde van elkaar hoeven te liggen. 

Wat Bryson’s theorie betreft dient deze genuanceerd te worden wegens gebrek aan informatie die wijst op symbolische uitsluiting op basis van smaak en voorkeuren. Onze bevindingen ten aanzien van het concept symbolische uitsluiting hebben ertoe geleid een driedeling te maken in de respondenten en hun antwoorden. De drie aangetroffen groepen hebben wij geclassificeerd als tolerante omnivoren, intolerante omnivoren en intolerante univoren. Alleen bij de twee laatstgenoemde groepen werd een aversie tegen bepaalde films of genres omgezet in symbolische uitsluiting van de geassocieerde doelgroep. Bryson’s theorie stelt echter dat het minder waarderen of uitsluiten van genres een aversie maskeert tegen de veronderstelde geassocieerde doelgroep. Deze symbolische uitsluiting is in dit onderzoek niet nadrukkelijk gevonden.

De oorzaak van verscheidenheid in culturele consumpties hebben wij getracht te achterhalen met de vraag:  “Komt de waargenomen verscheidenheid voort uit een welbewuste openheid en drang naar diversiteit of ligt de sociale en/of situationele context hieraan ten grondslag?” Zoals al uit de resultaten blijkt lijkt Lahire’s verklaring voor de verscheidenheid aan consumptie grotendeels op te gaan voor de meeste omnivoren in dit onderzoek. De dissonante consument is niet bewust op zoek naar variatie vanuit een interne drang richting diversiteit. In die zin valt er af te leiden dat de dissonant minder bewust bezig is met het voeren van een leefstijl die een reflectie zou moeten zijn van smaken, idealen en andere innerlijke drijfveren. Dit hebben we onder meer gezien bij de dissonanten die films kijken in het bijzijn van vrienden, partner en familie. De dissonant is iemand wiens gedrag minder direct een uiting van zijn of haar persoonlijke smaak is. Het is gedrag dat het gevolg is van veel meer dan alleen de wensen van het individu. Concluderend kan er gesteld worden dat Lahire’s theorie in dit onderzoek bevestigd wordt. De verscheidenheid in het consumptiepatroon, blijkt uit de data, is in de meeste gevallen te wijten aan sociale en situationele contexten. De theorie van Lahire is niet volledig van toepassing op alle respondenten, maar biedt wel een steekhoudende verklaring wat betreft diversiteit in consumpties.
Maar wat betekent dit voor de theorie van Peterson? De bewuste keuze voor openheid en diversiteit lijkt vooral op te gaan bij de groep omnivoren waarvan bekend is dat zij zichzelf als filmfanaat beschouwen. De motivaties van dit omnivoor consumptiegedrag reflecteren een bepaalde liefde en affiniteit met films. In tegenstelling tot de beweegredenen van dissonanten is dit gedrag veel meer een uiting van een persoonlijke smaak waar bij de eerst genoemde groep veel eerder ‘per ongeluk’, al doende in hun sociale context, een omnivoor gedragspatroon vertonen.

Samenvattend kan er gesteld worden dat de theorieën van zowel Lahire als Peterson in dit onderzoek bevestigd worden. Lahire mag dan wel geloven dat de meeste mensen per toeval een omnivoor gedrag vertonen. Dit wil echter niet zeggen dat Peterson’s verklaring voor omnivoriteit niet deugt. Zowel de theorie van Lahire als die van Peterson zijn werkzaam binnen een bepaald kader. Dit betekent niet dat de een meer gelijk heeft dan de ander. Ze sluiten elkaar namelijk niet uit. Beweegredenen voor filmconsumpties kunnen gevonden worden in de theorieën van zowel Peterson als Lahire. De theorieën van Peterson en Lahire vormen twee onderdelen van een continuüm waarin de verscheidenheid in consumpties verklaard kunnen worden. 
5.0 Discussie
Met dit onderzoek hebben we een verfijnder beeld ontwikkeld van de culturele omnivoor. Er vallen echter wat punten te benoemen die in eventueel vervolgonderzoek de aandacht verdienen. Naar voren is gekomen dat de meeste respondenten door een situationele of sociale context omnivoor gedrag vertonen en niet vanuit een interne drang naar diversiteit. Het lijkt er op dat de verscheidenheid in culturele consumpties eerder voortvloeien uit een bepaalde levensstijl of gedrag in plaats van nastreven van de eigen smaak. Een eenzijdige focus op film doet de complexiteit van het concept omnivoriteit geweld aan. Om omnivoriteit 'als levensstijl' te onderzoeken is een bredere focus nodig. Het voorbeeld van Franke in de inleiding illustreert immers dat culturele omnivoriteit meer heeft te doen dan met films alleen. Culturele omnivoren zijn divers in zowel films, literatuur, muziek en andere cultuurvormen. Zodoende is een onderzoek naar alleen films niet de ideale graadmeter om omnivoriteit mee te onderzoeken, in de zin dat het niet een compleet beeld geeft van cultureel consumptiegedrag. Een aanbeveling voor vervolgonderzoek is dan ook de focus te leggen op meerdere vormen van culturele consumpties.  
Daarnaast kunnen we twee redenen noemen voor het uitblijven van symbolische uitsluiting in de resultaten van probleemstelling twee. Allereerst heeft Bryson haar onderzoek toegepast op muziek. Muziekgenres lijken ons, in tegenstelling tot filmgenres, veel sterker te associëren met een bepaalde sociale groep. Dit kan er toe geleid hebben dat onze respondenten geen sociale groep wisten te verbinden aan de films of genres die zij minder waardeerden of uitsloten. En in het geval dat respondenten wel een sociale groep wisten te verbinden aan de genoemde film of genre, bood dit nog geen garantie dat zij hier ook eerlijk voor uit kwamen. Hiermee komen we bij de tweede reden voor het uitblijven van symbolische uitsluiting. Bij de beantwoording van de vraag omtrent symbolische uitsluiting van sociale groepen, kregen wij het idee dat er soms sociaal wenselijke antwoorden door onze respondenten gegeven werden. Symbolische uitsluiting heeft alles te maken met oordelen over andere groepen mensen en dit lijkt een dermate gevoelig onderwerp te zijn waar niet iedereen onverbloemd over wil spreken. 

Tot slot valt er na dit onderzoek op te merken dat culturele omnivoriteit een complex verschijnsel is. De meeste mensen vallen binnen dit onderzoek te classificeren als omnivoor, er ontbreekt echter enige samenhang met de andere concepten die we uit de data hebben gedestilleerd. Omnivoriteit hangt niet samen met een bepaalde tolerantie of dissonantie. De een consumeert op basis van zijn innerlijke drijfveren, idealen en smaken en de ander loopt er  tegen aan. De ideaaltypische omnivoor bestaat niet. De verscheidenheid en manier waarop een culturele levensstijl ingevuld wordt, kan zijn oorsprong vinden in een sociale of situationele context, maar kan evenwel een reflectie zijn van innerlijke drijfveren. 
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