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1 Inleiding 

Of hij nu wil of niet, een belastingplichtige is verplicht belasting te betalen. De belastingplichtige is niet altijd verplicht zelf belasting te betalen. Zo is bij de loonbelasting de inhoudingsplichtige verplicht de verschuldigde belasting van de belastingplichtige af te dragen. Door middel van het doen van een aangifte wordt de verschuldigde belasting en dus ook het verschuldigde belastingbedrag berekend.

De aangifte is gebaseerd op de informatie uit de administratie. De belastingdienst heeft de plicht de aangifte
 op juistheid en volledigheid te controleren. Voor deze controle heeft de belastingdienst informatie nodig. Immers, een correcte belastingheffing is alleen mogelijk indien de belastingdienst beschikt over voldoende en correcte informatie betreffende de fiscale positie van de belastingplichtige.

Om in deze informatiebehoefte te voorzien, kennen de belastingplichtige en de inhoudingsplichtige naast hun plicht om belasting te betalen, c.q. af te dragen een verplichting om informatie te verstrekken aan de fiscus. Ook derden kennen onder bepaalde voorwaarden een informatieverplichting. In de onderscheiden fiscale wetten zijn diverse verplichtingen ten aanzien van de informatieverstrekking opgenomen. Zo ontleent de fiscus informatie aan de belastingaangifte waarin de belastingplichtige zijn financiële gegevens ter beschikking stelt. Maar daarnaast heeft de fiscus nog diverse andere bevoegdheden om informatie op te vragen en af te dwingen. Zo vormt de administratieplicht een belangrijk onderdeel van de verplichtingen ten dienste van de belastingheffing. Vervolgens zal de fiscus met alle beschikbare informatie voorhanden controleren of de aangifte juist en volledig is gedaan. De fiscus hanteert verschillende technieken om de juistheid van administraties en/of aangiften te controleren en waar nodig te corrigeren. De fiscus heeft verschillende technieken om een controle uit te voeren. Een van de controletechnieken van de fiscus is de geldsteekproef, ook wel bekend als de guldenssteekproef. De guldenssteekproef is een specifieke steekproef waar op basis van een beperkt aantal onderzochte waarnemingen een uitspraak wordt gedaan over de gehele populatie waarvan de onderzochte waarnemingen deel uitmaken. Op deze manier heeft de fiscus de mogelijkheid om de administratie van ondernemingen te controleren waar anders een integrale controle te veel tijd in beslag zou nemen en te kostbaar zou zijn. Maar hoe ver mag de fiscus gaan in de belastingcontrole? De wet biedt de fiscus verschillende rechten om zo goed mogelijk de controletaak te kunnen uitvoeren. Naast de verschillende rechten kent de fiscus ook plichten. Zo is de fiscus verplicht zich te houden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Deze beginselen zijn in de rechtspraak ontwikkeld en bieden de belastingplichtige bescherming tegen onbehoorlijk gedrag van de overheid. De fiscus heeft de plicht om de aangifte zo goed mogelijk te controleren, maar dient daarbij wel de rechten en plichten van de belastingplichtige te respecteren. Er heerst dus een spanningsveld tussen de rechten en plichten van de belastingplichtige/inhoudingsplichtige enerzijds en de rechten en plichten van de fiscus anderzijds. Naar aanleiding van de problematiek betreffende dit spanningsveld, ben ik tot de volgende probleemstelling gekomen.
In hoeverre staat de guldenssteekproef als controletechniek van de fiscus in een evenwichtige verhouding tot de rechten en plichten van de belastingplichtige/inhoudingsplichtige?

De probleemstelling is op te delen in de volgende deelvragen:

· Wat zijn de rechten en plichten van de belastingplichtige ten dienste van de belastingheffing?

· Wat zijn de rechten en plichten van de fiscus ten dienste van de belastingheffing?

· Welke werking heeft de guldenssteekproef als controlemiddel van de fiscus?

Om te bepalen in hoeverre de guldenssteekproef als controletechniek van de fiscus in een evenwichtige verhouding staat tot de rechten en plichten van de belastingplichtige, zal worden getoetst aan de volgende criteria:

· Algemene beginselen van behoorlijk bestuur
Zoals hierboven vermeld, dient de fiscus bij de uitoefening van zijn controlebevoegdheden te handelen binnen de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Om de verhouding van de guldenssteekproef als controletechniek ten opzichte van de rechten en plichten van de belastingplichtige te bepalen, wordt getoetst of de guldenssteekproef binnen de grenzen van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur vallen.
· Effectiviteit

Ten aanzien van dit criterium wordt bepaald in hoeverre de guldenssteekproef als controletechniek doelmatig is. Belastingcontrole dient doelmatig en doelgericht te geschieden.
 Hier zal naar gekeken worden vanuit zowel het standpunt van de fiscus als vanuit het standpunt van de belastingplichtige. 
· Rechtszekerheid
Rechtszekerheid is de zekerheid ten aanzien van de vraag waar men met betrekking tot het recht aan toe is. De vraag hier is welke rol rechtszekerheid speelt ten aanzien van het gebruik van de guldenssteekproef als controlemiddel. 
· Strijdigheid met het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden

Ten aanzien van de verhouding tussen de verdragsbepalingen van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) en het nationale recht kan worden aangenomen dat de verdragsbepalingen directe werking hebben. De vraag die hier getoetst zal worden is of de controletechnieken van de fiscus leiden tot strijdigheid met het EVRM. De vaststelling van fiscaal bestuurlijke boetes en de rechtsbescherming worden namelijk beïnvloed door het EVRM gezien het feit dat de bestuurlijke boetes zijn te beschouwen als een ‘criminal charge’ in de zin van artikel 6 EVRM.
  Zo brengt het vermoeden van onschuld van artikel 6 lid 2 EVRM mee dat de bestanddelen van de grondslag voor het opleggen van de boete door de overheid worden bewezen.
 Verder is het beginsel van behoorlijk proces neergelegd in artikel 6 EVRM. Dit beginsel brengt met zich dat het bewijs in de boetezaak niet mag worden gebaseerd op informatie die afhankelijk is van de wil van de betrokkene, en die hij onder wettelijke of feitelijke dwang aan de overheid heeft verstrekt.

Om de probleemstelling te beantwoorden, is de scriptie als volgt opgebouwd.

In hoofdstuk 2 komen de rechten en plichten van de belastingplichtige aan bod. Dit hoofdstuk is als het ware in twee delen te splitsen. Het eerste deel van hoofdstuk 2 gaat in op de plichten van de belastingplichtige. Het twee deel van hoofdstuk 2 gaat in op de rechten van de belastingplichtige. Naast de huidige rechtspositie wordt ook ingegaan op het initiatiefwetsvoorstel betreffende de rechtsbescherming van een belastingplichtige bij controlehandelingen van de Belastingdienst.
Hoofdstuk 3 bespreekt de rechten en plichten van de fiscus. De Belastingdienst houdt toezicht op de naleving van de wettelijke verplichtingen en heeft recht op het toepassen van verschillende sancties om de naleving af te dwingen. Bij de bespreking van de sancties als gevolge van het niet-nakomen van verplichtingen passeren de deelonderwerpen redelijke verdeling van de bewijslast en het opleggen van administratieve boete en strafrechtelijke straffen de revue. Naast de rechten kent de ficus ook plichten. Zo dient de Belastingdienst de algemene beginselen van behoorlijk bestuur in acht te nemen. 

In hoofdstuk 4 staat de belastingcontrole centraal. In dit hoofdstuk wordt de guldenssteekproef die de fiscus gebruikt om de aangifte en de administratie te controleren besproken. In hoofdstuk 5 wordt vervolgens ingegaan op jurisprudentie inzake de guldenssteekproef. In hoofdstuk 6 wordt afgesloten met een conclusie en een samenvatting. In de conclusie wordt antwoord gegeven op de probleemstelling.

2 Rechten en plichten van de belastingplichtige/inhoudingsplichtige

In dit hoofdstuk komen de rechten en plichten van de belastingplichtige/inhoudingsplichtige aan bod. Het eerste deel van dit hoofdstuk gaat in op de verplichtingen. Belastingplichtigen zijn op grond van de wet verplicht belasting te betalen. De fiscale informatievoorziening speelt een belangrijke rol bij vaststelling van de belastingschuld. Verplichtingen ten aanzien van de fiscale inlichtingen- en inzageverplichtingen zijn voornamelijk opgenomen in de Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (hierna: AWR). Het betreft de aangifteplicht, de administratieplicht en de overige bijkomende fiscale informatieverplichtingen.
 Naast de verplichtingen opgenomen in de AWR zijn ook diverse verplichtingen te vinden in de materiële wetten. Naast verplichtingen zijn ook rechten te onderkennen. Tevens wordt in dit hoofdstuk naast de huidige rechtspositie ook ingegaan op het initiatiefwetsvoorstel
 betreffende de rechtsbescherming van een belastingplichtige bij controlehandelingen van de Belastingdienst. 

2.1 Aangifteplicht 

2.1.1 Aanslag- en aangiftebelastingen

In hoofdstuk II AWR zijn de bepalingen betreffende de aangifteplicht neergelegd. De aangifte is een belangrijke bron van informatie voor de fiscus. Deze bepalingen zijn zowel van toepassing op de aanslagbelastingen als op de aangiftebelastingen. De aangifte vervult bij de aanslagbelastingen een iets andere functie dan bij de aangiftebelastingen. Dit is te verklaren door het verschil van karakter tussen een aanslagbelasting en een aangiftebelasting.

Ten aanzien van de aanslagbelastingen is de aangifte te beschouwen als een hulpmiddel bij het vaststellen van de belastingschuld.
 Ten aanzien van de aangiftebelastingen vervult de aangifte als het ware de functie van een specificatie bij de betaling.
 Met betrekking tot aangiftebelastingen dient de belastingplichtige/inhoudingsplichtige zelf het verschuldigde belastingbedrag uit te rekenen, te vermelden in de aangifte en af te dragen aan de fiscus of terug te ontvangen.
 De aangifte bij aangiftebelastingen dient pas in tweede instantie als hulpmiddel voor de controle van de juistheid van de voldoening of afdracht.

2.1.2 Uitnodiging tot het doen van aangifte

De aangifte vormt een belangrijke informatiebron voor de fiscus aangezien door middel van de aangifte informatie wordt verschaft aan de inspecteur ten behoeve van een juiste vaststelling van de belastingschuld. De wetgever heeft in de wet vastgelegd wie verplicht is aangifte te doen. Artikel 8 AWR verplicht degenen die zijn uitgenodigd tot het doen van aangifte tot het daadwerkelijk doen van aangifte. De aangifteplicht van artikel 8 lid 1 AWR wordt derhalve veroorzaakt door de uitnodiging om aangifte te doen. Artikel 6 AWR regelt de zogenoemde uitnodiging tot het doen van aangifte. Naast artikel 6 AWR kan de inspecteur ook zonder aangifte een aanslag vaststellen zoals bij gemeentelijke onroerendezaakbelastingen.

Uit artikel 6 lid 1 AWR volgt dat in beginsel het initiatief ter zake van het doen van aangifte  bij de inspecteur ligt. Langs drie wegen doet de inspecteur uitnodiging tot het doen van aangifte. Volgens artikel 6 lid 1 AWR kan, met betrekking tot aanslagbelastingen dan wel aangiftebelastingen, de inspecteur die naar zijn mening vermoedelijk belastingplichtig of inhoudingsplichtig is, uitnodigen tot het doen van aangifte. Daarnaast is de inspecteur verplicht om degene die daarom verzoekt, uit te nodigen tot het doen van aangifte.
 Op deze manier wordt voorzien in de mogelijkheid voor belastingplichtigen een teruggaaf te verkrijgen.
 

Ten derde is degene die belastingschuldig is, maar geen uitnodiging tot het doen van aangifte heeft ontvangen, verplicht de inspecteur te verzoeken om te worden uitgenodigd tot het doen van aangifte. De uitnodiging tot het doen van aangifte vindt meestal plaats door toezending van een aangiftebiljet.
 
In artikel 7 AWR wordt de gegevensverstrekking ten aanzien van de uitnodiging tot het doen van aangifte geregeld. Om de aangifte te beoordelen heeft de inspecteur informatie nodig. Daarom verlangt de inspecteur in de uitnodiging tot het doen van aangifte opgave van gegevens en kan de inspecteur bescheiden en andere gegevensdragers of de inhoud daarvan opvragen indien de bedoelde informatie van belang is voor de heffing van de belasting. De begrippen ‘gegevens, bescheiden en andere gegevensdragers’ moeten in ruime zin worden opgevat. De informatieverplichtingen rusten op degene die tot het doen van aangifte zijn uitgenodigd. Gezien de standaardisering van de aangiftebiljetten heeft artikel 7 AWR een ‘gestandaardiseerde’ invulling gekregen in vergelijking met artikel 47AWR waar de zinsnede ‘van belang is voor de heffing van de belasting’ ook in voor komt. 
2.1.3 Aangifteverplichting
Artikel 8 AWR verplicht degene die zijn uitgenodigd tot het doen van aangifte tot het daadwerkelijk doen van aangifte, ook al is geen belasting verschuldigd. Deze verplichting geldt ook voor wettelijke vertegenwoordigers.
 Op deze manier wordt een zo groot mogelijke groep verplicht om aangifte te doen. Immers, ieder die een uitnodiging ontvangt tot het doen van aangifte en ieder die belastingschuldig is, is verplicht aangifte te doen. Zonder dat daarbij de inspecteur een actieve rol hoeft te vervullen.
 

Uit lid 1 van artikel 8 AWR volgt dat aangifte moet worden gedaan door de in de uitnodiging gevraagde gegevens duidelijk, stellig en zonder voorbehoud op bij ministeriële regeling te bepalen wijze in te vullen, te ondertekenen en in te leveren of toe te zenden, alsmede de in de uitnodiging gevraagde bescheiden of andere gegevensdragers, dan wel de inhoud daarvan, op bij ministeriële regeling te bepalen wijze in te leveren of toe te zenden. 

Ten aanzien van de termen duidelijk, stellig en zonder voorbehoud kan de volgende invulling worden gegeven aan de verschillende begrippen. Met het begrip ‘duidelijk’ doelt men op een leesbare aangifte.
 Onder stellig moet worden verstaan eenduidigheid van de ingevulde gegevens. Het gaat erom dat ten aanzien van de ingevulde gegevens een eenduidige uitleg kan worden gegeven. De term ‘zonder voorbehoud’ hangt samen met de term ’stellig’.
  Naast deze formele eisen ten aanzien van de aangifte geldt ook een inhoudelijke eis die niet expliciet uit artikel 8 AWR volgt. Uit artikel 67d en 69 AWR
 volgt dat de aangifte naar waarheid moet worden ingevuld. Indien de aangifte volledig is ingevuld, dient deze te worden ondertekend. Door de aangifte te ondertekenen wordt vastgesteld dat de desbetreffende gegevens en verklaringen daadwerkelijk afkomstig zijn van de aangifteplichtige hetgeen zekerheid biedt voor zowel de aangifteplichtige als de inspecteur.
 Artikel 8 AWR regelt ook de wijze waarop aangifte moet worden gedaan, namelijk op bij ministeriële regeling te bepalen wijze.

Door deze verplichtingen moet de inspecteur zonder nader onderzoek uit de aangifte kunnen komen tot de vaststelling van de belastingschuld. Dit betekent niet dat de vaststelling van de materiële belastingschuld juist is. Volgens de parlementaire behandeling
 geschiedt belastingheffing ambtshalve. Daarin is verder expliciet vastgesteld dat degene die aangifte doet, derhalve geen aanvraag indient in de zin van artikel 1:3 lid 3 Algemene wet bestuursrecht (hierna Awb), maar voldoet aan een hem in de AWR opgelegde verplichting. Dit heeft tot gevolg dat hoofdstuk 4 van de Awb niet van toepassing is.

Ten aanzien van het doen van aangifte is de belastingplichtige gehouden aan een aangiftetermijn. De aangiftetermijn betreffende aanslagbelastingen is geregeld in artikel 9 AWR. In bepaalde gevallen kan de inspecteur deze termijn verlengen. Artikel 10 AWR betreft onder andere de aangiftetermijn van belastingen die worden geheven bij wege van voldoening of afdracht op aangifte.

Hoewel de rol van de aangifte beperkt lijkt tot het zijn van een hulpmiddel voor de inspecteur bij het vaststellen van de belastingschuld, speelt de aangifte een belangrijke rol in het bewijsrecht. De aangifte heeft namelijk bewijsrechtelijk gevolgen. De volgende paragraaf gaat verder in op de verdeling en de omkering van de bewijslast in belastingzaken. De verdeling en omkering van de bewijslast bij bestuurlijke boetes komt in hoofdstuk 3 aanbod.
2.1.4 Verdeling en omkering van de bewijslast

De wet kent geen algemene regels over de verdeling van de bewijslast.
 Ten aanzien van de verdeling van de bewijslast in belastingzaken wordt door de Hoge Raad een grote vrijheid toegekend aan de rechter die over de feiten moet oordelen, de zogenoemde vrije bewijsleer.
 Dit houdt in dat de rechter in beginsel vrij is te bepalen welke gestelde feiten bewijs behoeven, dat hij de verdeling van de bewijslast over partijen bepaalt, dat de keuze en de waardering van de bewijsmiddelen aan hem is overgelaten en dat het (in samenhang hiermee) aan hem is te bepalen of voldoende is aangevoerd om het verlangde bewijs te leveren.
 Bij de verdeling van de bewijslast dient de rechter het begrip ‘redelijkheid’ toe te passen. Als uitgangspunt bij de verdeling van de bewijslast in belastingzaken geldt dat deze bewijslast in redelijkheid over inspecteur en belanghebbende moet worden verdeeld.
 Feteris
 schetst enkele hoofdlijnen uit de jurisprudentie. Ook Koopman
 schetst soortgelijke hoofdlijnen. Zo zien zij als uitgangspunt dat de bewijslast bij de inspecteur ligt ten aanzien van het opleggen van een aanslag in afwijking van de aangifte. Het gaat hier om afwijkingen van de aangifte die leiden tot een verhoging van de verschuldigde belasting. Ten aanzien van feiten die leiden tot een verlaging van de verschuldigde belasting zoals aftrekposten en vrijstellingen, rust de bewijslast in beginsel op de belastingplichtige. Aardema
 is van mening dat het voorgaande vaak opgaat, maar acht het juister om artikel 150 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (hierna ‘Rv’) als uitgangspunt te nemen. Artikel 150 Rv komt in essentie op het volgende neer; “Wie stelt bewijst tenzij uit enige bijzondere regel of uit de eisen van redelijkheid en billijkheid een andere verdeling van de bewijslast voortvloeit”. Ik denk echter dat juist door de uitzonderingsituatie beschreven in artikel 150 Rv, de hoofdregel van Aardema wel degelijk te verenigen is met het voorgaande en de vuistregels die Koopman stelt. Koopman
 stelt de volgende vuistregels op ten aanzien van de bewijslastverdeling:

· Wie stelt, draagt het bewijsrisico,

· Wie de schijnt tegen zich heeft, draagt het bewijsrisico,

· Wie het minst bezwaard wordt door de bewijslast, draagt het bewijsrisico, en

· Wie door eigen schuld bewijsnood veroorzaakt, draagt het bewijsrisico.
Naast de redelijke verdeling van de bewijslast kent de AWR een bijzondere toepassing voor de verdeling van de bewijslast.
 Deze bijzondere toepassing is de omkering van de bewijslast. De sanctie omkering van de bewijslast is neergelegd in artikel 25 lid 3 AWR, artikel 27e AWR en artikel 27j AWR. De term omkering van de bewijslast is niet zuiver. Zo heeft de omkering van de bewijslast ten eerste tot gevolg dat geen omkering maar een verschuiving van de bewijslast plaatsvindt. Dit houdt in dat de bewijslast komt te liggen bij de belastingplichtige waar normaal gesproken de bewijslast in redelijkheid wordt verdeeld over de belastingplichtige en de fiscus. Naast de verschuiving van de bewijslast treedt ook een verzwaring van de bewijslast op bij de omkering van de bewijslast. De belastingplichtige kan niet volstaan met het ‘aannemelijk maken’ dat de belastingaanslag of beschikking onjuist is, maar moet de onjuistheid van de aanslag of beschikking ‘doen blijken’.
 Dit houdt in dat de belastingplichtige overtuigend moet aantonen dat er sprake is van onjuistheid. 


Omkering van de bewijslast is een zeer zware sanctie. Zoals besproken, houdt omkering van de bewijslast naast een verschuiving van de bewijslast ook een verzwaring van de bewijslast in. Deze sanctie moet mijns inziens dan ook in redelijkheid worden toegepast. De regering heeft zich over de toepassing van deze sanctie uitgesproken. Uit Handelingen II 1992/93
 volgt dat omkering van de bewijslast alleen mag worden toegepast bij ernstig gevaar voor een juiste belastingheffing en niet bij nalatigheid op een punt van ondergeschikt belang. Ook Feteris
 merkt op dat in jurisprudentie
 een belangrijke beperking op de omkering van de bewijslast is aangebracht: zij treedt, gezien het ingrijpende karakter daarvan, pas op wanneer de tekortkoming van de belastingplichtige van voldoende gewicht is om een zo zware sanctie te rechtvaardigen. Dit speelt mijns inziens zeker een rol ten aanzien van het volgende. Omkering van de bewijslast heeft betrekking op de gehele aangifte ook al heeft het verzuim slechts betrekking op bepaalde onderdelen van de aangifte.
 In de lagere rechtspraak is echter ook een partiële toepassing van de sanctie te vinden.
 Ook Wattel betoogt in zijn conclusie in BNB 2006/21
 voor het toelaten van een gedeeltelijke omkering van de bewijslast om meer evenredigheid in de sanctionering te brengen. De regering deelt zelfs ook deze mening.
 Volgens de regering hoeft het verwerpen van de administratie op een onderdeel nog niet te betekenen dat de gehele winstberekening onbetrouwbaar is. Omkering van de bewijslast kan dan uitsluitend ten aanzien van het desbetreffende onderdeel van de administratie plaatsvinden. In het kader van een redelijke verdeling van de bewijslast over de belanghebbende en de inspecteur en de rechtvaardiging van de toepassing van deze zware sanctie, ben ik van mening dat partiële toepassing van de omkering van de bewijslast vanuit het oogpunt van redelijkheid de voorkeur geniet indien het verzuim slechts betrekking heeft op onderdelen van de aangifte. Ik zou dit dan ook vaker willen terug zien in de uitspraken van de Hoge Raad.
Omkering van de bewijslast blijft achterwege indien de belastingplichtige geen schuld heeft aan het niet nakomen van zijn verplichtingen.
 In dat geval is sprake van afwezigheid van alle schuld. In artikel 25, lid 3, onderdeel a en b, AWR zijn verschillende vereisten opgesomd waarop omkering van de bewijslast van toepassing is indien niet aan de desbetreffende voorwaarden is voldaan met betrekking tot de informatieverplichtingen. Het betreft de volgende voorwaarden:

a. De vereiste aangifte is niet gedaan;

b. Niet volledig is voldaan aan de verplichtingen ingevolge de artikelen 41, 47, 47a, 49, 52 AWR, alsmede aan de verplichtingen ingevolge de artikelen 52a en 53, eerste, tweede en derde lid, AWR voorzover het verplichtingen van administratieplichtigen betreft ten behoeve van de heffing van de belasting waarvan de inhouding aan hen is opgedragen.

Uit artikel 25 lid 3 onderdeel a AWR volgt dat omkering van de bewijslast van toepassing is indien de ‘vereiste aangifte’ niet is gedaan. Onder het begrip ‘vereiste aangifte’ vallen zowel de vormvereisten als de inhoudelijke vereisten ten aanzien van de aangifte.
 In de volgende situaties is sprake van omkering van de bewijslast, omdat de vereiste aangifte niet is gedaan:

· De belastingplichtige of inhoudingsplichtige reageert niet op de uitnodiging van de inspecteur tot het doen van aangifte. Omkering van de bewijslast is van toepassing indien in het geheel geen aangifte wordt gedaan terwijl de inspecteur de belastingplichtige of inhoudingsplichtige daartoe wel heeft uitgenodigd. Ten aanzien van artikel 6 AWR is degene, die belastingschuldig is maar geen aangiftebiljet, aangiftediskette of elektronisch bericht heeft ontvangen, verplicht de inspecteur te verzoeken om te worden uitgenodigd tot het doen van aangifte. De sanctie tot omkering van bewijslast is bij niet-nakoming van de verplichting inzake het vragen van een uitnodiging tot het doen van aangifte niet van toepassing aangezien van het niet doen van de vereiste aangifte pas kan worden gesproken wanneer een aangiftebiljet is uitgereikt.

· De belastingplichtige of inhoudingsplichtige retourneert de aangifte oningevuld. 
 Daar dient nog wel een uitzondering op te worden gemaakt. De Hoge Raad oordeelde in BNB 1996/273 dat indien een belastingplichtige zijn aangiftebiljet oningevuld terugzendt, maar daarbij uitdrukkelijk en gemotiveerd aangeeft dat en waarom hij van mening is niet belastingplichtig te zijn, hem niet kan worden verweten dat hij nalatig is gebleven in het doen van aangifte. Omkering van de bewijslast is dan ook niet van toepassing. 
· De belastingplichtige of inhoudingsplichtige doet te laat aangifte. Indien de aangifte wordt gedaan na het verstrijken van de aangiftetermijn kan de bewijslast worden omgekeerd. Hier geldt echter ook een uitzondering op. Uit BNB 1960/29 volgt dat indien de aangifte te laat wordt ingediend, maar op een zodanig tijdstip dat de inspecteur er bij de aanslagregeling rekening mee kan houden, geen sprake is van omkering van de bewijslast. Volgens de Hoge Raad is in casu voldaan aan de vereiste aangifte.

· Het aangiftebiljet is door de belastingplichtige of inhoudingsplichtige op formeel onjuiste wijze ingevuld. Dit kan worden beschouwd als de hoofdregel, maar niet iedere formele tekortkoming leidt tot omkering van de bewijslast als gevolg van het niet doen van de vereiste aangifte.
 Zo beschouwt de belastingrechter de omkering van de bewijslast als een zware sanctie, die alleen toegepast mag worden als een ernstig gevaar voor de juiste belastingheffing aanwezig is.
 Indien de aangifte op formeel onjuiste wijze is ingevuld, dient de belastingplichtige of inhoudingsplichtige in de gelegenheid te worden gesteld om de aangifte aan te vullen en het verzuim te herstellen.
 Het niet ondertekenen van de aangifte leidt tot het feit dat de vereiste aangifte niet is gedaan.
 Het tegenovergestelde werd beslist door de Hoge Raad op 22 september 1987.
 Toen besliste de Hoge Raad dat een niet ondertekende aangifte niettemin een aangifte kon opleveren in de zin van artikel 68 (oud) AWR.
 De Hoge Raad oordeelde nogmaals
 dat het ontbreken van een handtekening niet mocht leiden tot de vaststelling dat geen vereiste aangifte was gedaan. In dit arrest was het de inspecteur volkomen duidelijk van wie de aangifte afkomstig was.

Omkering van de bewijslast treedt ook in wanneer niet alle vragen duidelijk, stellig en zonder voorbehoud zijn beantwoord.
 Hetzelfde geldt indien niet wordt voldaan aan de verplichting van artikel 7 AWR. De Hoge Raad oordeelde op 20 mei 1992
 dat het niet overleggen van de in de aangifte gevraagde bescheiden leidt tot omkering van de bewijslast, omdat de ‘vereiste aangifte’ niet is gedaan.

· Het aangiftebiljet is inhoudelijk onjuist. Ten aanzien van de inhoud geldt als hoofdregel dat indien de inspecteur in het aangiftebiljet en/of bijlagen voldoende gegevens aantreft om het inkomen te bepalen, er sprake is van de vereiste aangifte.
 Omkering van de bewijslast zal dan buiten toepassing blijven. Aan de vereiste aangifte wordt niet voldaan indien een aanzienlijk te lage aangifte wordt gedaan. Wat onder ‘aanzienlijk te laag’ dient te worden verstaan, volgt uit de jurisprudentie. Zo volgt uit BNB 1992/127 dat een verzwegen bedrag van f 18.200 in verhouding tot het door belanghebbende aangegeven belastbare inkomen van f 38.002,70 tot gevolg heeft dat de vereiste aangifte niet is gedaan en omkering van de bewijslast tot gevolg heeft. Echter een verzwegen bedrag van f 2.000 ten opzichte van een aangegeven belastbaar inkomen van                    f 9.559,16 in BNB 1987/208, een verzwegen bedrag van f 28.000 ten opzichte van f 3.000.000 in BNB 2000/336 en een verzwegen bedrag van f 41.000 ten opzichte f 600.000 in BNB 2000/337 leiden niet tot omkering van de bewijslast. Naast de hoogte van het relatieve verzwegen bedrag kan ook het relatieve aantal gemaakte fouten een rol spelen.
 Zo volgt uit BNB 1997/343 dat 17 optredens, waarvan geen loonbelasting is ingehouden, van het totaal 80 optredens geen omkering van de bewijslast tot gevolg heeft. Op 30 oktober 2009 heeft de Hoge Raad nadere maatstaven gegeven omtrent de invulling van de ‘vereiste aangifte’.
 Zo oordeelde de Hoge Raad onder andere dat van omkering van de bewijslast geen sprake is indien in de aangifte een pleitbaar standpunt is ingenomen en dus de vereiste aangifte is gedaan. Voorts oordeelde de Hoge Raad dat de vereiste aangifte niet was gedaan, omdat de door de belastingplichtige genoten voordelen (ad f 56.050) niet als baten waren aangegeven (resultaat uit overige werkzaamheden). De Hoge Raad heeft op 30 oktober 2009 ook uitspraak gedaan over de vraag of de omkering van de bewijslast ook kan worden toegepast bij onterecht opgevoerde aftrekposten ten aanzien waarvan de bewijslast per definitie al bij de belastingplichtige ligt. De Hoge Raad oordeelde dat de vereiste aangifte inkomstenbelasting niet was gedaan bij een ten onrechte opgevoerde aftrekpost, indien het bedrag aan belasting dat daardoor niet zou worden geheven relatief en absoluut omvangrijk is en de belastingplichtige dat wist of zich daarvan bewust moet zijn geweest.

Hierboven zijn de situaties uiteengezet die leiden tot het niet voldoen aan de vereiste aangifte ex artikel 25, lid 3, onderdeel a, AWR en dus omkering van de bewijslast tot gevolg hebben. Op grond van artikel 25, lid, onderdeel b, AWR is omkering van de bewijslast ook van toepassing indien niet volledig is voldaan aan de verplichtingen ingevolge de artikelen 41, 47, 47a, 49, 52 AWR, alsmede aan de verplichtingen ingevolge de artikelen 52a en 53, eerste, tweede en derde lid, AWR voorzover het verplichtingen van administratieplichtigen betreft ten behoeve van de heffing van de belasting waarvan de inhouding aan hen is opgedragen. De verplichtingen ingevolge artikelen 41, 47, 47a en 49 AWR zijn te beschouwen als de overige informatieverplichtingen. In het kort samengevat is omkering van de bewijslast van toepassing indien niet wordt voldaan aan de verplichting tot het verstrekken van gegevens en inlichtingen of het ter inzage geven van boeken, bescheiden en andere gegevensdragers. Daarbij is van belang dat de gegevens en inlichtingen duidelijk, stellig en zonder voorbehoud worden verstrekt binnen een door de inspecteur te stellen termijn en dan wel mondeling, schriftelijk of op een andere wijze – zulks ter keuze van de inspecteur. 

De verplichtingen ingevolge artikelen 52, 52a en 53, eerste, tweede en derde lid, AWR betreffen de administratie- en bewaarplicht. Daarnaast behelst artikel 52 lid 6 AWR ook een verplichting tot medewerking. Daaruit volgt dat de administratieplichtige in geval van controle de benodigde medewerking moet verlenen met inbegrip van het verschaffen van het benodigde inzicht in de opzet en de werking van de administratie.

Volgens artikel 25 lid 3, onderdeel b, AWR kan het niet of niet volledig nakomen van de administratie- en bewaarplicht ex artikel 52, 52a en 53, lid 1 tot en met 3, AWR rechtstreeks
 leiden tot omkering van de bewijslast. De administratie- en bewaarplicht omvatten zowel formele als materiële voorschriften. De formele voorschriften hebben tot doel de controleerbaarheid van de administratie te verhogen. Door de formele voorschriften is de inspecteur in staat de administratie op doelmatige wijze te toetsen.
 De materiële voorschriften zorgen ervoor dat de ‘rechten en verplichtingen alsmede de voor de heffing van belasting overigens van belang zijnde  gegevens’ te allen tijde duidelijk zijn.
 Zowel materiële als formele gebreken kunnen leiden tot omkering van de bewijslast. Maar uit de jurisprudentie volgt dat niet elk gebrek leidt tot omkering van de bewijslast. Omkering van de bewijslast is een zware sanctie. De tekortkomingen in de administratie dienen omkering in de bewijslast te rechtvaardigen.
 Uit de memorie van toelichting
 volgt dat bij de toepassing van de omkering van de bewijslast gelet moet worden op een redelijke verhouding tussen hetgeen waarin de administratieplichtige in gebreke is en de daaraan te verbinden consequenties. Zo volgt uit BNB 1983/248, voor de toepassing van de omzetbelasting, dat onvolkomenheden in de administratie van zo weinig gewicht kunnen zijn dat door die onvolkomenheden de omkering van de bewijslast niet gerechtvaardigd is. Koopman
 is van mening dat van geval tot geval zal moeten worden beoordeeld of de invloed van de administratieve fout van zodanig gewicht is dat toepassing van de omkering van de bewijslast op zijn plaats is. Toepassing van de omkering van de bewijslast moet in overeenstemming zijn met wat men als redelijk en billijk ervaart.
 Uit artikel 54 AWR volgt dat omkering van de bewijslast niet zal plaatsvinden indien geen schuld bestaat aan het ontbreken van een administratie.

Met de invoering van de administratieplicht in artikel 52 AWR is de boekhoudverplichting ex artikel 53a AWR (oud) komen te vervallen. Er is echter ten aanzien van de boekhoudverplichting uitgebreide jurisprudentie ontwikkeld die van toepassing is voor de bepaling van ernstige of systematische fouten
 in een administratie.
 De administratie vormt een belangrijke bron voor de vaststelling van de winst en daarmee ook voor de aangifte. Indien de administratie zulke materiële onjuistheden bevat, kon de inspecteur over gaan tot verwerping van de administratie onder de oude boekhoudverplichting. De inspecteur dient te bewijzen dat de administratie materieel onbetrouwbaar en/of ondeugdelijk is. Indien hij daarin slaagt, zal de inspecteur de winst schatten naar redelijkheid en billijkheid en een aanslag opleggen die daarop is gebaseerd. Bewijsrechtelijk rust net als bij de omkering van de bewijslast de bewijslast nu op de belastingplichtige. Met betrekking tot het verwerpen van een administratie kunnen de materiële gebreken in de volgende drie categorieën worden ingedeeld:
 

· Brutowinstpercentage

Uit de administratie kan blijken dat het brutowinstpercentage substantieel lager is dan het gebruikelijke gemiddelde brutowinstpercentage in de desbetreffende branche. Indien de belastingplichtige en/of inhoudingsplichtige kan verklaren waarom het brutowinstpercentage aanzienlijk afwijkt, zal de administratie op dit punt niet worden verworpen. Hierbij kunnen inkoop- en verkoopprijzen en economische gegevens betreffende de branche een rol spelen.
 

· Gebreken in en aan de administratie

Bij gebreken in en aan de administratie moet worden gedacht aan negatieve kassen of bijboekingen om maar te zorgen dat geen negatief kassaldo ontstaat. Negatieve kassen kunnen duiden op ontvangsten die niet geregistreerd zijn. Een systeem waardoor kascontrole niet mogelijk is, kan leiden tot gebreken die niet te achterhalen zijn.
 Daarnaast kan de inspecteur controleren of bij derden verkregen informatie is verantwoord in de administratie.

· Netto privé cijfer van de directeurgrootaandeelhouder en/of de IB ondernemer

Door middel van de vermogensvergelijking kan de inspecteur indirect de volledigheid van de omzet controleren.
 Aan de hand van het beginvermogen, het eindvermogen, de aangegeven inkomsten en uitgaven kan een bedrag worden berekend dat beschikbaar is voor privé-uitgaven. Indien daar de noodzakelijke kosten voor levensonderhoud van worden afgetrokken, blijft het netto privé cijfer over.
 Een laag of negatief netto privé cijfer kan wijzen op inkomsten die niet verantwoord zijn of op hoge kostenvergoedingen. De ondernemer zal een aannemelijke verklaring moeten geven voor een te laag of negatief netto privé cijfer. 

Aangezien het verwerpen van de administratie een zware sanctie is, gaat de rechter terughoudend om met het verwerpen van de administratie. Over het algemeen zal de administratie pas verworpen worden indien twee van de drie bovengenoemde gebreken aannemelijk gemaakt worden door de inspecteur.
 Een uitzondering hierop is een objectief bezien onmogelijk laag brutowinstpercentage of netto privé cijfer. Dit alleen al kan leiden tot het verwerpen van de administratie.
 Indien sprake is van lage maar niet objectief bezien onmogelijk lage uitkomsten, zal dit niet genoeg zijn om de administratie te verwerpen. Dit kan wel een aanwijzing zijn voor een gebrekkige administratie. In samenhang met andere gebreken in de administratie kan dit wel weer leiden tot verwerping van de administratie.

2.2  Verplichtingen ten dienste van belastingheffing

De verplichtingen ten dienste van de belastingheffing beginnen dus al met de verplichting tot het doen van aangifte. Maar naast de verplichting tot het doen van aangifte kent de wet diverse specifiek bijkomende verplichtingen die tot doel hebben de fiscus van informatie te voorzien om een juiste belastingschuld te kunnen vaststellen. Deze specifieke bijkomende verplichtingen ten dienste van de belastingheffing zijn neergelegd in hoofdstuk VIII (Bijzondere bepalingen), afdeling 2, van de AWR als aanvulling op de verplichting van het doen van aangifte. 

Voor de totstandkoming van de AWR kenden de verschillende belastingwetten zelfstandig bepalingen betreffende het verstrekken van gegevens en inlichtingen ten dienste van de vasttelling van de belastingschuld. De kern van de inlichtingenverplichtingen is neergelegd in de huidige artikelen 47 tot en met 56 AWR, maar voor een aantal wetten zijn deze verplichtingen vastgelegd in de bijzondere materiële belastingwetten. De specifieke verplichtingen in de materiële belastingwetten worden apart behandeld in paragraaf 2.2.4. In paragraaf 2.2.4.4. ga ik nog in op de informatieverplichtingen ten behoeve van de invorderingswet.
De in voornoemde afdeling 2 neergelegde verplichtingen kunnen op twee momenten van belang zijn.
 Ten eerste kan een inspecteur op onduidelijkheden stuiten bij een aangifte die is ingevuld en ingediend door de belastingplichtige. De inspecteur zal de belastingplichtige om verdere informatie verzoeken om verduidelijking te krijgen. Ten tweede zijn de hiervoor genoemde verplichtingen van belang indien de fiscus een boekenonderzoek instelt. 
De verplichtingen in hoofdstuk VIII, afdeling 2, AWR kunnen worden opgedeeld in een categorie waarin de verplichtingen zijn geregeld ten dienste van de eigen belastingheffing en in een categorie waarin de informatieverplichting ten behoeve van de belastingheffing van derden is geregeld. Deze verplichtingen komen respectievelijk in paragraaf 2.2.2 en 2.2.3 aan bod. Voorafgaand aan deze twee paragrafen komt in paragraaf 2.2.1 de administratie- en bewaarverplichting aan bod aangezien deze plicht op beide categorieën betrekking heeft. 

2.2.1 Administratie en bewaarverplichting

De administratie vervult een belangrijke rol bij het controleren van de fiscale verplichtingen waaronder de aangifte. De administratie omvat immers de fiscaal relevante informatie waarop de aangifte is gebaseerd. Om deze fiscaal relevante feiten te controleren, zijn in artikel 52 AWR twee verplichtingen opgenomen, namelijk de administratieplicht en de bewaarplicht.

De administratie- en bewaarverplichting houden in het kort in dat een algemene verplichting bestaat tot het voeren en bewaren van een administratie aan welke minimale voorwaarden zijn gesteld. Niet iedereen is verplicht om een administratie te voeren en te bewaren. In deze paragraaf worden de fiscale aspecten van de administratieverplichting en de bewaarverplichting besproken.

2.2.1.1  
Administratieverplichting

Uit de memorie van toelichting
 blijkt dat voor de wettelijke formulering van de administratieverplichting ter wille van de uniformiteit aansluiting is gezocht bij civielrechtelijke bepalingen op overeenkomstig gebied. De overeenkomsten tussen de civiele en de fiscale aspecten ten aanzien van de administratieverplichting zijn aanzienlijk. 
Volgens artikel 52 AWR zijn administratieplichtigen gehouden van hun vermogenstoestand en van alles betreffende hun bedrijf, zelfstandig beroep of werkzaamheid naar de eisen van dat bedrijf, dat zelfstandig beroep of die werkzaamheid op zodanige wijze een administratie te voeren en de daartoe behorende boeken, bescheiden en andere gegevensdragers op zodanige wijze te bewaren, dat te allen tijde hun rechten en verplichtingen alsmede de voor de heffing van belasting overigens van belang zijnde gegevens hieruit duidelijk blijken. Uit lid 6 van artikel 52 AWR volgt dat de administratie zodanig dient te zijn ingericht en te worden gevoerd en de gegevensdragers zodanig dienen te worden bewaard dat controle daarvan door de inspecteur binnen een redelijke termijn mogelijk is.
Artikel 52 lid 2 AWR beschrijft wie administratieplichtig zijn. De administratieplichtigen zijn in te delen in vier categorieën;

1. Lichamen;

2. Natuurlijke personen die een bedrijf of zelfstandig beroep uitoefenen, alsmede natuurlijke personen die belastbare winst uit onderneming als bedoeld in artikel 3.3 Wet IB 2001 (medegerechtigden) genieten;

3. Natuurlijke personen die inhoudingsplichtige zijn;

4. Natuurlijke personen die een werkzaamheid als bedoeld in de artikelen 3.91 en 3.92 Wet IB 2001 verrichten.

Uit artikel 52 AWR volgt dat administratieplichtigen verplicht zijn een administratie te voeren. Het begrip administratie is bewust niet gedefinieerd door de wetgever.
 Tijdens de parlementaire behandeling van de ‘Wet aanpassing van administratieve verplichtingen’ heeft de staatssecretaris het volgende gezegd ten aanzien van het begrip administratie: ‘Bij de interpretatie van het begrip administratie kan daarom mede worden gesteund op hetgeen in het accountantsberoep daaronder wordt verstaan.’
 Artikel 52 AWR formuleert wel een aantal eisen waaraan de administratie moet voldoen:
1. De administratie dient de vermogenstoestand en alles betreffende het bedrijf, zelfstandig beroep of werkzaamheid van de administratieplichtigen weer te geven.

2. Te allen tijde moeten rechten en verplichtingen alsmede de voor de heffing van belasting overigens van belang zijnde gegevens duidelijk blijken uit de administratie. 

3. De administratie dient zodanig te zijn ingericht en te worden gevoerd en de gegevensdragers dienen zodanig te worden bewaard, dat controle daarvan door de inspecteur binnen een redelijke termijn mogelijk is. De administratieplichtige is daarbij verplicht medewerking te verlenen en inzicht in de opzet en de werking van de administratie te verstrekken aan de controlemedewerker. 

De administratieplichtige heeft de vrijheid om de administratie naar eigen inzicht in te richten en te voeren indien de administratie de feitelijke gang van zaken in een bedrijf, een beroep of een werkzaamheid maar juist, volledig en tijdig weergeeft.
 Daarbij geldt dat de aard, omvang, complexiteit en dergelijke van een bedrijf of andere activiteit medebepalend zijn voor de eisen die worden gesteld aan het administratief systeem of aan de wijze waarop een zodanig systeem  wordt opgezet.
 Ten aanzien van de speelautomatenbranche zijn door de staatssecretaris in een besluit expliciete voorschriften opgesteld met betrekking tot de administratieplicht.

Uit de wetsgeschiedenis
 volgt dat het begrip administratie een tweedelig karakter heeft. Het heeft zowel betrekking op het proces van het administreren als op het product van het administreren, de administratie. Beide zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden.
 Het begrip administratie is ruimer dan het begrip boekhouding. Uit de memorie van toelichting
 volgt dat de boekhoudverplichting is vervangen door de administratieverplichting enerzijds omdat de term boekhouding vaak wordt opgevat als het strikt financiële gedeelte van de administratie en anderzijds, omdat de gebezigde terminologie niet goed lijkt aan te sluiten bij de moderne, elektronische verwerking van administratieve gegevens tot een administratie. Daarnaast wordt beargumenteerd dat het voeren van een administratie meer omvat dan het te boek stellen van de financiële resultaten indien de administratie enige omvang aanneemt. 
Naast de administratieverplichting in de AWR zijn ook administratieverplichtingen in verschillende materiële belastingwetten te vinden. Zo kent de omzetbelasting een specifieke factureringsverplichting in artikel 35 Wet op de Omzetbelasting 1968 (hierna: Wet OB 1968) en een specifieke bewaarverplichting in artikel 31, lid 5, Uitvoeringsbeschikking OB 1968. Met ingang van 1 januari 2002 is in artikel 8b, lid 3, Wet VPB 1969 een maatregel van administratieve aard getroffen. Hieruit volgt de verplichting om gegevens op te nemen in de administratie waaruit blijkt op welke wijze de verrekenprijs tot stand is gekomen en waaruit blijkt dat de overeengekomen verrekenprijs zakelijk is. De verschillende administratieve verplichtingen in specifieke belastingwetten vallen volgens artikel 52 lid 3 AWR ook onder de werking van de algemene wet.
 Dit artikel bepaalt immers dat hetgeen ingevolge andere belastingwetten wordt bijgehouden, aangetekend of opgemaakt tot de administratie behoort.

Op grond van het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de administratieplicht een vergaande verplichting is, omdat alle fiscaal relevante gegevens dienen te worden geadministreerd en bewaard. Daarnaast heeft de fiscus bij controle ook nog eens recht om de gehele administratie in te zien en te controleren. Aangezien het begrip ‘administratie’ niet is gedefinieerd dienen alle documenten met fiscaal relevante informatie ook te worden geadministreerd en bewaard zoals correspondentie, contracten, agenda’s en notulen van vergaderingen.
 Een interessant punt betreft ook de vraag of kladaantekeningen en de primaire vastlegging van het kasverkeer, zoals klantenbonnen en blocnotevellen, tot het begrip administratie behoren en dienen te worden bewaard. Ik deel de mening van Kamerling en Kloosterman
 dat deze bonnen en aantekeningen wel degelijk behoren tot de administratie aangezien zij bepalen wat er in de kassa wordt ingevoerd. De vraag is of deze bescheiden dan ook bewaard moeten worden. Kamerling en Kloosterman maken het volgende onderscheid aan de hand van de functie van het kasregister. Indien het kasregister slechts het verschuldigde bedrag vaststelt, hoeven de bescheiden niet te worden bewaard. Zij merken nog wel op dat strikt genomen artikel 52 AWR niet wordt nageleefd, maar het ontbreken van de bescheiden brengt geen onjuistheid van de administratie aan het licht. Is het kasregister van belang in het kader van de interne beheersing, dan moeten de bescheiden worden bewaard anders zou het waarheidsgehalte van de vastleggingen op het kasregister niet meer kunnen worden getoetst. Afhankelijk van de functie dienen dus primaire kladaantekeningen en dergelijke te worden bewaard. In de praktijk is het naar mijn mening niet altijd even gemakkelijk om dit onderscheid te maken. Daarnaast denk ik dat deze ‘kladaantekeningen’ ook beide functies kunnen hebben. Ik denk dan bijvoorbeeld aan het opnemen van bestellingen in de horeca. Ten aanzien van verschillende branches zou naar mijn mening dan ook een besluit over de vastlegging van dit soort documentatie de eenduidigheid van de administratieplicht ten goede komen.
2.2.1.2 
Bewaarplicht

De administratieplichtigen kennen een bewaarplicht van boeken, bescheiden en andere informatiedragers. Ten aanzien van de bewaarplicht is het voor de administratieplichtige van belang te weten welke gegevens tot welk detailniveau over welke periode dienen te worden bewaard. Volgens artikel 52 lid 4 AWR kent de bewaarplicht een termijn van zeven jaar. In het verleden bedroeg deze termijn tien jaar. In sommige materiële belastingwetten geldt een afwijkende bewaartermijn. Een voorbeeld is artikel 34a OB 1968 ten aanzien van onroerende zaken. Hier geldt een bewaartermijn van negen jaar. 
In een besluit van de Staatssecretaris van Financiën
 wordt onderscheid gemaakt tussen basisgegevens en overige gegevens. Basisgegevens zijn die gegevens die voor de administratieplichtige van belang zijn om de opbrengsten, de kosten en de fiscale gevolgen van feiten te beheersen.
 Uit het besluit volgt dat tot de basisgegevens in elk geval het grootboek, de debiteuren- en crediteurenadministratie, de in- en verkoopadministratie, de voorraadadministratie en de loonadministratie behoren. Ook gegevens die van belang zijn voor onderzoeken ten aanzien van de belastingheffing van derden kwalificeren als basisgegevens. Voor de basisgegevens geldt een fiscale bewaartermijn van zeven jaar. De fiscale bewaartermijn van zeven jaar sluit niet compleet aan op de navorderingstermijn. In beginsel bedraagt de navorderingstermijn vijf jaar na het tijdstip waarop de belastingschuld is ontstaan.
 Echter, de termijn wordt verlengd met de duur van het uitstel dat is verleend voor het doen van aangifte, hetgeen langer kan zijn dan vijf jaar. Ten aanzien van vermogensbestanddelen in het buitenland bedraagt de navorderingstermijn volgens artikel 16 lid 4 AWR zelfs twaalf jaar. De Belastingdienst kan deze gegevensdragers na afloop van de termijn van zeven jaar niet meer opvragen.
 Bij een navorderingstermijn van langer dan zeven jaar ontstaat dus een mismatch met de fiscale bewaartermijn. Dit kan zeker in het nadeel van de belastingplichtige werken indien de bewijslast op de belastingplichtige rust. Naar mijn mening zou dan ook de bewaartermijn moeten worden gekoppeld aan de navorderingstermijn. Dit brengt wel het nadeel met zich dat geen eenduidige bewaartermijn bestaat voor de belastingplichtige. Het kan dan voorkomen dat een gedeelte van de administratie zeven jaar dient te worden bewaard terwijl een ander gedeelte van de administratie twaalf jaar moet worden bewaard. Een andere optie is het verlengen van de bewaartermijn naar de maximale navorderingstermijn. Ter bescherming van de belastingplichtige zou dan de beleidsregel van het besluit van 3 april 2000 als hoofdregel van kracht moeten blijven voor stukken die niet langer dan zeven jaar bewaard moeten worden; ‘De Belastingdienst vraagt de gegevensdragers na afloop van de termijn van zeven jaar niet meer op.’ 

De overige gegevens van een administratie beschouwt de Belastingdienst niet als basisgegevens. Voor deze overige boeken, bescheiden en andere gegevensdragers kan de administratieplichtige met de Belastingdienst schriftelijke afspraken maken over bewaartermijnen korter dan zeven jaar.
 Ook ten aanzien van het detailniveau waarop gegevens dienen te worden bewaard, kunnen afspraken worden gemaakt met de Belastingdienst.
Volgens artikel 52 lid 5 AWR mag een administratieplichtige op een gegevensdrager aangebrachte gegevens op een andere gegevensdrager overdragen en bewaren. Daarbij wordt wel de voorwaarde gesteld dat de overbrenging geschiedt met juiste en volledige weergave van de gegevens en dat deze gegevens gedurende de volledige bewaartermijn beschikbaar zijn en binnen redelijk tijd leesbaar kunnen worden gemaakt. 

Ondanks dat artikel 52 AWR de fiscale bewaartermijn regelt, gaat het artikel niet in op de aanvang van de bewaartermijn. Feteris is van mening dat het beginpunt van de bewaartermijn wordt bepaald door het tijdstip waarop de administratieplichtige de gegevens in zijn bezit krijgt. Het bewaren dient vervolgens gedurende zeven jaar plaatsvinden. De tekst van de wet biedt geen ruimte om de termijn van zeven jaar eerst te laten ingaan op het moment waarop de informatie haar fiscale relevantie verliest volgens Feteris.
 Kamerling en Kloosterman
 sluiten voor het bepalen van de aanvang van de bewaartermijn van zeven jaar aan bij de actuele waarde van het bescheid voor de bedrijfsvoering. Ze zijn van mening dat zolang een stuk actuele waarde heeft het deel uitmaakt van de (jaar) administratie. De bewaartermijn van zeven jaar vangt pas aan wanneer het stuk de actualiteitswaarde niet meer heeft. Ze sluiten daarmee aan op de uitlatingen van de staatssecretaris inzake de documentatieverplichting van verrekenprijzen ex artikel 8b Wet VPB 1969. Daarin stelde de staatssecretaris inzake de bewaarverplichting van langetermijncontracten: ‘De bewaartermijn van artikel 52, vierde lid, AWR (…) zal daarom eerst verlopen 7 jaar nadat de betreffende overeenkomst is beëindigd.’ 
 Met andere woorden, als het contract is beëindigd en daarmee zijn actualiteitswaarde voor de bedrijfsvoering verliest, vangt de zevenjaarstermijn aan.
 Ik deel de zienswijze van de staatsecretaris en deel dan ook de mening van Kamerling en Kloosterman dat de aanvang van de bewaartermijn plaatsvindt op het moment dat bescheiden geen actualiteitswaarde meer hebben.
Zoals besproken, kunnen ten aanzien van de administratie- en bewaarplicht afspraken met de Belastingdienst worden gemaakt over welke gegevens in de administratie moeten worden vastgelegd en de bewaartermijn. Bij de Tweede Kamer is een initiatief wetsvoorstel ingediend
 dat onder andere het voorstel bevat op grond waarvan een administratieplichtige de inspecteur kan verzoeken om zijn standpunt over de omvang en inhoud van de administratieplicht in zijn concrete geval vast te leggen in een voor bezwaar vatbare beschikking. In de volgende paragraaf wordt verder ingegaan op het initiatief wetsvoorstel.

2.2.2 Inlichtingenverplichting ten dienste van de eigen belastingheffing

De fiscus zal doorgaans de grootste bron van informatie betreffende de fiscale positie van de belastingplichtige bij de belastingplichtige zelf treffen.
 Zoals eerder besproken, vormt de aangifte een grote informatiebron. Maar naast de aangifteplicht kent de wet bijkomende informatieverplichtingen die tot doel hebben de fiscus van informatie te voorzien om een juiste belastingschuld te kunnen vaststellen. Artikel 47 AWR betreft de hoofdregel van de inlichtingenplicht. Volgens artikel 47 AWR dient de belastingplichtige op verzoek van de inspecteur alle gegevens en inlichtingen te verstrekken die van belang kunnen zijn voor zijn belastingheffing. Tevens dient de belastingplichtige op verzoek van de inspecteur boeken, bescheiden en andere gegevensdragers of de inhoud daarvan beschikbaar te stellen, als de raadpleging daarvan van belang kan zijn voor zijn belastingheffing.
De verplichting tot het verstrekken van gegevens en inlichtingen en het ter beschikking stellen van gegevensdragers die voor de belastingheffing van belang is, geldt in beginsel alleen voor de belastingplichtige zelf.
 Ingevolge lid 2 van artikel 47 AWR gelden de verplichtingen van artikel 47 lid 1 AWR ook voor derden ingeval de belastingwet aangelegenheden van een derde aanmerkt als aangelegenheden van degene die vermoedelijk belastingplichtig is. Een voorbeeld hiervan is artikel 2.17 Wet IB 2001 waarin is bepaald dat bepaalde inkomensbestanddelen van de ene partner aan de andere partner worden toegerekend. Het toerekenen heeft tot gevolg dat de laatste die bestanddelen in de aangifte inkomstenbelasting moet aangeven. Wanneer de aangifteplichtige (degene aan wie is toegerekend) tekortschiet in de informatieplicht, kan de ander daarvoor worden aangesproken.
 Met betrekking tot het inwinnen van informatie is de fiscus niet alleen aangewezen op de inlichtingenverplichting van de belastingplichtige. Naast de belastingplichtige geldt ook voor een bepaalde groep een inlichtingenverplichting ten dienste van de belastingheffing van derden.

De verplichtingen voor belastingplichtigen zien zowel op de aanslagbelastingen, de afdrachtbelastingen als de voldoeningsbelastingen. De bepaling van lid 1 van artikel 47 AWR is gesplitst in een onderdeel a en b. Onderdeel a, het verstrekken van gegevens en inlichtingen, betreft de actieve informatieplicht. De actieve informatieplicht houdt in dat de belastingplichtige verplicht is tot een actieve instelling.
 De belastingplichtige dient zelf gegevens en inlichtingen te verstrekken aan de inspecteur. De inspecteur kan vragen stellen over bepaalde feitelijke omstandigheden en de belastingplichtige dient hierop antwoord te geven. De belastingplichtige dient informatie te verstrekken die op eenvoudige wijze te verkrijgen is zoals raadpleging van zijn administratie. Onderdeel b van artikel 47 lid 1 AWR, het beschikbaar stellen van de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers of de inhoud daarvan aan de inspecteur, betreft de passieve informatieplicht. Het initiatief ligt bij de inspecteur en het is aan de belastingplichtige om gevraagde boeken, bescheiden en andere gegevensdragers of de inhoud daarvan beschikbaar te stellen. Met het beschikbaar stellen wordt bedoeld dat de inspecteur kan kennisnemen van de inhoud.
 

Uit artikel 47 AWR volgt dat de inlichtingenplicht van de belastingplichtige niet onbeperkt is. Het gaat om gegevens en inlichtingen welke voor de Nederlandse belastingheffing van belang kunnen zijn. Het woord ‘kunnen’ veroorzaakt ook hier
 een vergaande verplichting. Het woord ‘kunnen’ impliceert ook dat het geen vereiste is dat de gegevens en inlichtingen achteraf daadwerkelijk van belang blijken te zijn. Feteris spreekt ook van een vergaande verplichting. De eis van mogelijk fiscale relevantie wordt echter zo soepel toegepast, dat zij in de praktijk zeer zelden een beperking vormt van de onderzoeksbevoegdheden van de inspecteur.
 De inlichtingenplicht wordt ook beperkt door de bevoegdheden van de inspecteur. De inspecteur dient de beginselen van behoorlijk bestuur in acht te nemen.
 Hij dient in redelijkheid te handelen indien hij vraagt om gegevens en inlichtingen. Uit de algemene beginselen van behoorlijk bestuur volgt onder andere dat de inspecteur, desgevraagd, moet kunnen motiveren waarom er sprake is van een fiscaal belang. Dit beschermt mijns inziens de belanghebbende tegen het standpunt dat elk document van fiscaal belang is, hetzij direct hetzij door een aan- of verwijzing. De eis dat de inspecteur het fiscale belang moet kunnen motiveren, impliceert dat voor de inspecteur een redelijk vermoeden van relevantie moet bestaan. Een interessant punt betreft het opvragen van het e-mailbestand door de inspecteur. Zo kan mijns inziens niet worden gesteld dat per definitie het gehele e-mailbestand van belang kan zijn voor de belastingheffing. Ik acht het dan ook niet redelijk indien een inspecteur een kopie van of volledig inzage in het e-mailbestand vraagt. Daarnaast is in het e-mailbestand hoogstwaarschijnlijk correspondentie te vinden inzake fiscaal advies welke op grond van het fair play beginsel niet verstrekt hoeft te worden aan de inspecteur. Op het fair play beginsel kom ik in paragraaf 2.2.3.1 uitgebreid terug.
Uit de memorie van toelichting
 blijkt dat onder de genoemde 'bescheiden' en andere informatiedragers begrepen moet worden de boekhouding, de kladboekhouding, de kassarol, nota's en kwitanties, akten, brieven, notulen, microfilms, magneetbanden, enz. mits zij van belang kunnen zijn voor de vaststelling van fiscaal relevante feiten. Ook de bescheiden waarop de jaarstukken of de winst- en verliesrekening gebaseerd zijn, kunnen daaronder begrepen worden geacht. De begrippen ‘boeken, bescheiden en andere gegevensdragers’ dienen dus ruim te worden opgevat. Het omvat alle stukken van welke de kennisneming van belang kan zijn voor de vaststelling van de feiten welke van invloed kunnen zijn op de belastingheffing. Tenslotte gaat de inlichtingenplicht niet verder dan waar de belastingplichtige het gevraagde niet bezit. Niet iedere belastingplichtige is administratieplichtig en dus niet verplicht om een administratie bij te houden en te bewaren.
 
Het kan voorkomen dat de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers niet in bezit zijn van de belastingplichtigen, maar in handen zijn van derden. Het betreft hier gegevens welke van de belastingplichtige zijn, maar welke zich bij een derde bevinden. Op grond van artikel 48 AWR geldt de verplichting van het beschikbaar stellen van de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers of de inhoud daarvan aan de inspecteur onverminderd voor een derde bij wie zich boeken, bescheiden en andere gegevensdragers bevinden. Indien de derde wordt gevraagd gegevens voor raadpleging ter beschikking te stellen, zal de inspecteur de belastingplichtige hier gelijktijdig van in kennis stellen.
De werking van de inlichtingenverplichtingen strekt verder dan binnenlandse aangelegenheden. Artikel 47a AWR vloeit voort uit het feit dat voor de belastingheffing van Nederlandse belastingen het van belang kan zijn dat gegevens uit het buitenland aan de Nederlandse belastinginspecteur worden verstrekt. Artikel 47a AWR bepaalt dat een Nederlands lichaam verplicht is inlichtingen en bescheiden betreffende haar fiscale aangelegenheden te verstrekken welke niet in haar bezit zijn, maar in bezit van een in het buitenland gevestigde moedermaatschappij.
 
Op grond van artikel 49 AWR heeft de inspecteur het recht de termijn en de wijze waarop de gegevens moeten worden verstrekt te bepalen. Volgens artikel 49 AWR is de belastingplichtige verplicht toe te laten dat kopieën, leesbare afdrukken of uittreksels worden gemaakt van de voor raadpleging beschikbaar gestelde gegevensdragers of de inhoud daarvan. 

Zoals eerder besproken,  geldt dat de omvang van een door de inspecteur in te stellen onderzoek  altijd beperkt moet blijven tot hetgeen redelijkerwijs benodigd is voor de belastingheffing. Dit geldt ook ten aanzien van artikel 50 AWR. Volgens artikel 50 AWR is degene die een gebouw of grond in gebruik heeft, verplicht ten behoeve van een ingevolge de belastingwet te verrichten onderzoek de inspecteur en de door deze aangewezen deskundigen desgevraagd toegang te verlenen tot alle gedeelten van dat gebouw of van die grond. Het kan hierbij gaan om het vaststellen van de waarde van een woning.

Indien de belastingplichtige niet of niet behoorlijk voldoet aan de verplichting om op verzoek van de inspecteur overige (aanvullende) informatie te verstrekken, kan de belastingplichtige worden geconfronteerd met diverse maatregelen. Zo heeft volgens artikel 25 lid 3 AWR het niet nakomen van de verplichting informatie te verschaffen omkering van de bewijslast tot gevolg. Naast omkering van de bewijslast kan ook een strafrechtelijke sanctie worden opgelegd volgens artikel 68 AWR.

Indien de fiscus op grond van artikel 47 tot en met 56 AWR verzoekt om gegevens en inlichtingen, kan een belastingplichtige of administratieplichtige weinig doen tegen dit verzoek. Zij kunnen de volgende stappen ondernemen tegen een verzoek om gegevens en inlichtingen. Zij kunnen ten eerste zich wenden tot de civiele rechter en zo een kort geding aanspannen. Echter deze procedure is kostbaar, de rechter is niet fiscaal deskundig en de openbaarheid van de procedure kan een belemmering zijn om een civiele procedure te starten.
  Ten tweede kan de belastingplichtige of administratieplichtige een klacht indienen bij de Nationale ombudsman of een verzoekschrift indienen bij de Commissie voor de verzoekschriften van de Eerste en de Tweede Kamer. Het nadeel van deze handelingen is dat het verzoek om informatie niet wordt opgeschort en het oordeel van deze beide instanties niet bindend is voor het bestuursorgaan.

Gezien de dreiging van omkering van de bewijslast en de strafrechtelijke sanctie zal degene bij wie het verzoek om gegevens en inlichtingen is ingediend, meewerken aan het verzoek om de sancties te vermijden. Dit tekort in de rechtsbescherming speelt ook ten aanzien van de omvang van de administratie- en bewaarplicht. Het risico van omkering van de bewijslast zal er toe leiden dat het standpunt van de inspecteur betreffende de omvang van de administratie- en bewaarplicht zal worden nageleefd.
 Op 12 juli 2006 hebben de Tweede-Kamerleden Dezentjé Hamming-Bluemink en Crone
 een wetsvoorstel
 ingediend betreffende een wijziging van de AWR en enig andere wetten ten behoeve van de rechtsbescherming met betrekking tot de administratieplicht en controlehandelingen van de ficus. Het doel van het wetsvoorstel is om bovenstaand tekort in de rechtsbescherming van de belastingplichtigen op te heffen.
  Volgens Dezentjé Hamming-Bluemink en Crone ziet het tekort op het feit dat naar huidig recht geen effectieve rechtsbescherming bestaat voor degene die met een verzoek om informatie door de Belastingdienst wordt geconfronteerd en van oordeel is dat dit verzoek niet terecht is. Daarnaast zijn zij van mening dat evenmin een effectieve rechtsbescherming bestaat tegen standpunten van de inspecteur over de omvang van iemands administratie- en bewaarplicht volgens de fiscale wetgeving. Het wetsvoorstel wil dit tekort opheffen door de mogelijkheid van beroep en bezwaar in te stellen tegen verzoeken om informatie van de belastingdienst en tegen de standpunten van de fiscus over toepassing of ontheffing van de fiscale administratie- en bewaarplicht. Hieronder wordt eerst ingegaan op het wetsvoorstel waarnaar vervolgens het standpunt van het kabinet over het wetsvoorstel wordt besproken.

2.2.2.1  
Wetsvoorstel inzake rechtsbescherming bij controlehandelingen 
De fiscus heeft diverse onderzoeksbevoegdheden waar ten aanzien van bovenstaande twee onderwerpen geen rechtsgang bestaat. Het wetsvoorstel wil dit tekort in de rechtsbescherming opheffen. Volgens de memorie van toelichting
 zijn de hoofdlijnen van de voorgestelde regeling gebaseerd op de voorstellen van Feteris en Kamerling
. Het wetsvoorstel heeft tot doel een effectieve toegang tot de rechter te bieden voor geschillen over de vraag of de inspecteur zich heeft gehouden aan de bestaande rechtsregels (verdragen, wetgeving en algemene beginselen van behoorlijk bestuur).
 Het wetsvoorstel omvat een uitbreiding van het aantal categorieën beschikkingen. De volgende twee categorieën worden dan aangemerkt als beschikking van de inspecteur waartegen bezwaar en vervolgens beroep kan worden ingesteld:

1. een groot aantal verzoeken om informatie, en

2. beslissingen over de reikwijdte van de fiscale administratie- en bewaarplicht in een concreet geval waaronder ook beslissingen over ontheffing van deze verplichtingen.

Dezentjé Hamming-Bluemink en Crone hebben in hun voorstel ook een overzicht gegeven van het tijdspad van de procedure welke luidt als volgt:

1. Verzoek om informatie van de inspecteur

2. Verzoek om een beschikking maximaal tien dagen na punt 1

3. Afgifte van de beschikking door de inspecteur maximaal tien dagen na punt 2

4. Bezwaarschrift en verzoek om een voorlopige voorziening maximaal tien dagen na punt 3

5. Beslissing van de voorzieningenrechter ongeveer twee maanden na punt 4

3. Indien de inspecteur een verzoek of beslissing direct in de vorm van een voor bezwaar vatbare beschikking uitgeeft, vervallen stap 1 en 2 van het tijdpad.

Na indiening van het wetsvoorstel heeft het kabinet op 1 april 2008 gereageerd door middel van een brief van de staatssecretaris van financiën.
 Het kabinet is van mening dat het wetsvoorstel sympathiek oogt, maar zij desondanks van mening is aanvaarding van het wetsvoorstel te moeten ontraden. Het kabinet onderkent ten eerste de reeds bestaande rechten van de belastingplichtige.
 Volgens het kabinet heeft een belastingplichtige de volgende middelen die kunnen worden ingezet indien hij wordt geconfronteerd met een inspecteur die het controle-instrumentarium te fors inzet:

· Na afloop van een belastingcontrole (eventueel met een verzoek tot schadevergoeding) het handelen van de inspecteur laten toetsen door de fiscale rechter;

· Gedurende een controleonderzoek de civiele kortgedingrechter inschakelen. In een kort geding kan worden geëist dat de Belastingdienst zijn handelen aanpast of staakt;

· Een klacht indienen bij de Belastingdienst;

· De kwestie voorleggen aan de Nationale ombudsman;

· Een verzoekschrift indienen bij de commissies voor de Verzoekschriften van de Eerste en Tweede Kamer.

In een brief
 geven de leden Dezentjé Hamming – Bluemink en Tang reactie op het kabinetsstandpunt op het initiatiefwetsvoorstel. Ten aanzien van het eerste punt hebben zij commentaar aangezien een oordeel van de belastingrechter pas achteraf kan worden ingeroepen als de belastingplichtige zijn medewerking heeft geweigerd. Verder heeft een civiele procedure als nadeel dat deze procedure kostbaar is en de rechter niet fiscaal deskundig is. De laatste drie mogelijkheden die een belastingplichtige heeft volgens het kabinet, schieten volgens de indieners tekort. Immers hebben deze mogelijkheden geen schorsende werking en de belastingplichtige loopt nog altijd het risico van omkering van de bewijslast. Ik vind dit eerste bezwaar van het kabinet nogal zwak. Juist de reeds bestaande rechten van de belastingplichtige schieten tekort en waren reden voor het indienen van het wetsvoorstel.

Opvallend is dat op grond van het voorgestelde artikel 56a lid 1 AWR de inspecteur een verzoek om informatie kan gieten in de vorm van een voor bezwaar vatbare beschikking. De inspecteur is daartoe dus niet verplicht. Indien de inspecteur een verzoek om informatie niet heeft gedaan in de vorm van een voor bezwaar vatbare beschikking, kan degene tot wie het verzoek is gericht volgens het voorgestelde artikel 56a lid 2 AWR binnen tien dagen na ontvangst van het verzoek een aanvraag indienen om dit verzoek vast te leggen in een voor bezwaar vatbare beschikking. De inspecteur is verplicht deze beschikking af te geven en wel binnen tien dagen na ontvangst van de aanvraag. Feteris en Kamerling
 zien als voordeel van de beschikking op verzoek dat de controleambtenaar niet al zijn handelingen meteen in een formeel keurslijf hoeft te gieten, zodat de doorsnee controle niet onnodig wordt geformaliseerd. Naar mijn mening is dit voordeel nihil. Ik begrijp dat de belastingdienst bang is voor vele bezwaarschriften, maar een bezwaarschrift heeft nog altijd geen schorsende werking. Daarnaast acht ik de termijn van tien dagen om een verzoek om een voor bezwaar vatbare beschikking erg kort. In de artikelsgewijze toelichting van de memorie van toelichting wordt ook verwezen naar artikel 30a lid 2 AWR betreffende de bevestiging bij beschikking in het douanerecht. De termijn in dat artikel bedraagt vier weken. 
Het feit dat tegen een verzoek om informatie en tegen een beslissing over de reikwijdte van de administratie-en bewaarplicht als gevolg van het wetsvoorstel bezwaar en vervolgens beroep kan worden ingesteld, heeft ingevolge artikel 6:16 Awb nog geen schorsende werking. Wel kan een verzoek om een voorlopige voorziening ex artikel 8:81 Awb worden ingediend als een verzoek om informatie of een beslissing over de reikwijdte van de administratie- en bewaarplicht in de vorm van een voor bezwaar vatbare beschikking is afgegeven. Een voorlopige voorziening heeft wel schorsende werking. Het wetsvoorstel opent dus wel de weg naar de voorlopige voorziening met eventueel een schorsende werking mits wordt voldaan aan het connexiteitsvereiste en mits sprake is van onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen.
 Indien de voorzieningenrechter het verzoek van de belastingplichtige toewijst, wordt de verplichting opgeschort en treedt de omkering van de bewijslast of een strafrechtelijke sanctie niet in.
 Indien de voorzieningenrechter het verzoek van de belastingplichtige afwijst, moet worden voldaan aan de verplichtingen. In het wetsvoorstel wordt betoogd dat in de wet geregeld moet worden dat de inspecteur een nadere termijn moet stellen na afwijzing van een verzoek om een voorlopige voorziening. Mijns inziens moet dit worden gezien als uitbreiding van de toepassing van de voorlopige voorziening en is dit niet tekenend voor dit wetsvoorstel.

Het kabinet is verder van mening dat de verdergaande juridisering nadelige gevolgen heeft voor het proces van heffing en toezicht. Het kabinet onderstreept in dit punt van kritiek het feit dat de wetgever destijds bewust heeft gekozen voor het niet opnemen van de procedure van bezwaar en beroep in de fase van de informatievergaring. Het kabinet stelt de vraag of met dit wetsvoorstel de communicatie en het uitvoeringsproces niet verder wordt verzwaard en gejuridiseerd? Naar mijn mening neemt het kabinet hier een veel te vergaand standpunt in. Ten eerste wordt in het wetsvoorstel slechts ten aanzien van twee handelingen de weg naar bezwaar en beroep geopend. Daarnaast heeft de mogelijkheid om bezwaar en beroep in stellen nog altijd geen schorsende werking. Voor een schorsende werking moet een verzoek om een voorlopige voorziening worden ingediend bij de voorzieningenrechter. Wil de voorzieningenrechter dit verzoek toewijzen, dan moet nog altijd aan twee voorwaarden worden voldaan. Bovendien kan ook nog naar het douanerecht worden verwezen dat wel een open systeem van rechtsbescherming kent. Naar mijn mening is dit kritiekpunt van het kabinet dan ook gemakkelijk te ontkrachten.

Het kabinet ziet verder in het wetsvoorstel nieuwe mogelijkheden tot misbruik voor fraudeurs. Door het wetsvoorstel wordt volgens het kabinet het afgewogen evenwicht tussen rechtsbescherming en dwangmiddelen doorbroken. Zij zien gevaar in belastingplichtigen die te kwader trouw zijn en met behulp van de mogelijkheden in het wetsvoorstel het verzoek om informatie van de inspecteur onterecht kunnen traineren. Ook ten aanzien van dit kritiekpunt vind ik dat het kabinet te ver gaat. Immers de mogelijkheid bezwaar en beroep in te stellen heeft nog altijd geen schorsende werking.

Dezentjé Hamming-Bluemink en Crone
 gaan nog in op het punt misbruik van recht ten aanzien van het stellen van een nadere termijn na afwijzing van een verzoek om een voorlopige voorziening. Zij zijn van mening dat voor het stellen van een nadere termijn geen aanleiding bestaat wanneer het indienen van een verzoek om een voorlopige voorziening is aan te merken als misbruik van recht. Zij definiëren misbruik van recht als een verzoek om een voorlopige voorziening dat gebaseerd is op zodanige gronden dat het bij voorbaat kansloos moet worden aangemerkt zodat het belang van de betrokkene bij feitelijke schorsing van de verplichting tot medewerking niet opweegt tegen het belang van de inspecteur bij voortzetting van het onderzoek. Op deze manier wordt mijns inziens de ruimte voor kwaadwillenden beperkt. Zoals reeds genoemd heeft de mogelijkheid bezwaar en beroep in te stellen nog altijd geen schorsende werking en wordt een verzoek om een voorlopige voorziening
 gekenmerkt als misbruik van recht indien het verzoek bij voorbaat kansloos moet worden aangemerkt.

Vervolgens ziet het kabinet als gevolg van het wetsvoorstel nadelige gevolgen voor de gegevensuitwisseling met het buitenland. Naar het oordeel van het kabinet heeft het wetsvoorstel nadelige gevolgen voor de gegevensuitwisseling met het buitenland waardoor de positie van Nederland als verdragspartner in het geding kan komen. Immers kan de uitwisseling van gegevens door de mogelijkheid tot opschorting worden vertraagd. Ik kan me vinden in het standpunt van het kabinet, maar ook ten aanzien van dit punt heb ik wel opmerkingen. Ten eerste wordt het proces van gegevensuitwisseling pas vertraagd indien de verplichting wordt opgeschort. Daarnaast ben ik van mening de positie van Nederland als verdragspartner niet zo snel in het geding komt. Anders zouden alle landen die een open stelsel van rechtsbescherming kennen, dit probleem hebben. 

Daarnaast is het kabinet verder van mening dat het wetsvoorstel potentieel een forse belasting voor de Belastingdienst en de rechtelijke macht zal vormen. Het kabinet voorspelt een flinke toename van de werklast en een 20 tot 25 procent hogere instroom van belastingzaken. Uit onderstaande tabel volgt dat het kabinet en de initiatiefnemers van het wetsvoorstel van mening verschillen over de gevolgen van het wetsvoorstel betreffende de toename van het aantal voor bezwaar vatbare beschikkingen en de toename van het aantal bezwaarschriften dat zal worden ingediend. In de tabel is ook de mening van de Raad van de Rechtspraak te zien. Dit is een onafhankelijke en deskundige instantie. Opvallend is hoe de schattingen extreem uiteenlopen. Mijns inziens moeten de motivaties van beide schattingen eens goed naast elkaar worden gelegd om tot een schatting te komen waar beide partijen zich in kunnen vinden. Op grond van de onderstaande tabel ontstaat een discussie over feiten die voor elke partij anders zijn.
Tabel 1 Gevolgen wetsvoorstel

[image: image1.emf]
Het laatste punt van kritiek van het kabinet bevat de budgettaire bezwaren. De Belastingdienst schat de kosten voor de uitvoering van het initiatief wetsvoorstel op 26 miljoen euro structureel en de kosten voor andere bestuursorganen, waaronder lokale overheden en de rechtelijke macht, op ongeveer 12 miljoen euro structureel.
 Volgens het kabinet bestaat hier geen dekking voor binnen de rijksbegroting. Zoals uit het vorige punt is gebleken, schatten de indieners van het wetsvoorstel de uitvoeringskosten op enkelen miljoenen euro’s per jaar die na een aanloopperiode zullen afnemen. Voor dat iets gezegd kan worden over de budgettaire dekking, moet eerst duidelijk worden over welk bedrag gesproken wordt.
Op 11 april 2008 stuurde de staatssecretaris van Financiën een brief aan de Tweede Kamer waarin hij aan gaf dat modernisering van de AWR gewenst is en dat een open stelsel van rechtsbescherming daarbij in afweging moet worden meegenomen.
 Op 2 september 2009 is een tweede nota van wijziging
 ingediend door Dezentjé Hamming-Bluemink en Tang waarin een geheel nieuw wetsvoorstel gedaan om het tekort in de rechtsbescherming op te heffen. Opvallend is dat dit wetsvoorstel is opgesteld na overleg met de regering, zo blijkt uit de inleiding. De vraag komt dan op of hiermee het wetsvoorstel sneller wordt aangenomen.
 Op 28 september 2010 is het wetsvoorstel aangenomen door de Tweede Kamer. De Eerste Kamer moet het wetsvoorstel nog aannemen.
De inhoud van de tweede nota van wijziging betreft een geheel nieuw wetsvoorstel ten opzichte van het eerste voorstel. Het voorstel ziet er in het kort als volgt uit. De inspecteur verzoekt
 een informatieplichtige om binnen een redelijke termijn informatie te verstrekken. Indien de gevraagde informatie naar het oordeel van de inspecteur niet, niet volledig of niet tijdig wordt verstrekt, kan de inspecteur een informatiebeschikking afgeven waarin wordt gesteld dat de belanghebbende niet aan zijn verplichtingen heeft voldaan en wat de gevolgen zijn van het niet nakomen van die verplichting. Tegen de afgegeven informatiebeschikking kan bezwaar en beroep worden aangetekend waarmee dus een rechtsingang wordt geopend. Indien de informatiebeschikking onherroepelijk komt vast te staan dan zal de op de informatiebeschikking volgende, daarmee verband houdende belastingaanslag worden vastgesteld met omkering en verzwaring van de bewijslast.
 Indien de inspecteur geen informatiebeschikking afgeeft, komt omkering en verzwaring van de bewijslast niet aan de orde. In Bijlage A is de schematische weergave van het voorgestelde traject opgenomen.

Ten opzichte van het oorspronkelijke wetsvoorstel zie ik zowel verbeteringen, maar ook verslechteringen in het voorstel van de tweede nota van wijziging.
 Ik ga eerst in op de verbeteringen. De meest in het oog springende verbetering in het nieuwe wetsvoorstel is de schorsende werking van het bezwaar en het beroep tegen de informatiebeschikking. Na de bezwaar- en/of beroepsfase komt vast te staan of het informatieverzoek rechtmatig of onrechtmatig is. Indien komt vast te staan dat het informatieverzoek onrechtmatig was dan wordt de belastingaanslag vastgesteld zonder omkering en verzwaring van de bewijslast. Indien komt vast te staan dat het informatieverzoek rechtmatig was dan kan bij het vaststellen van de belastingaanslag omkering en verzwaring van de bewijslast van toepassing zijn. Ik benadruk hier het woord ‘kan’, omdat niet altijd omkering en verzwaring van de bewijslast aan de orde is. In de bezwaarfase kan de inspecteur namelijk een nieuwe termijn verlenen om aan het informatieverzoek te voldoen. Omkering van de bewijslast is dan niet aan de orde. In de beroepsfase is dit nog stelliger verwoord. De rechtbank stelt een nieuwe termijn waarbinnen aan het informatieverzoek van de inspecteur moet worden voldaan tenzij er sprake is van kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht.
 Waarom ligt het stellen van een nieuwe termijn in de beroepsfase wel vast en is de keuze voor het stellen van een nieuwe termijn in de bezwaarfase aan de inspecteur? Naar mijn mening zou het stellen van een nieuwe termijn ook in de bezwaarfase vast moeten liggen zoals in de beroepsfase.
 Een ander verbeterpunt wat naar mijn mening de rechtsbescherming ten goede komt, is het feit dat het initiatief bij de inspecteur ligt. De belanghebbende kan zelf niet meer afdwingen dat de inspecteur een informatiebeschikking neemt.
 Daar staat echter wel tegenover dat indien de inspecteur geen informatiebeschikking neemt, omkering en verzwaring van de bewijslast niet meer aan de orde kan zijn.
 Dit komt de rechtsbescherming van de belanghebbende naar mijn mening ten goede. 

Een grote verslechtering ten opzichte van het oorspronkelijke wetvoorstel betreft de rechtsbescherming met betrekking tot derdenonderzoeken en de administratieplicht. Ten aanzien de informatieverzoeken over derden bestaat voor de administratieplichtigen geen bezwaar- en beroepsmogelijkheid in het nieuwe wetsvoorstel. Indien de fiscus verzoekt om informatie over een derde dan zal de administratieplichtige aan dit verzoek moeten voldoen. De administratieplichtige kan vervolgens wel een verzoek doen om de gemaakte kosten te vergoeden. De inspecteur beslist op dit verzoek bij voor bezwaar vatbare beschikking waardoor een rechtsingang wordt geopend. Indien het verzoek van de inspecteur onterecht is geweest, dan is er ruimte vergoeding van de gemaakte kosten die rechtstreeks het gevolg zijn geweest van het nakomen van het onrechtmatige informatieverzoek.
 Maar op deze manier wordt er niets verbeterd aan de huidige rechtsbescherming van administratieplichtigen met betrekking tot derdenonderzoeken. Indien het informatieverzoek van de inspecteur achteraf onrechtmatig blijkt, heeft de administratieplichtige geen enkel middel om zich te ‘beschermen’. Onder de dreiging van mogelijke strafrechtelijke vervolging op grond van artikel 68 en 69 AWR, zal de administratieplichtige de informatie verstrekken. Ik vraag me ook af of de inspecteur eerder naar derden zal stappen, omdat voor administratieplichtigen in het kader van derdenonderzoeken geen rechtsbescherming bestaat ten opzichte van een informatieplichtige waar het de eigen belastingheffing betreft. Op deze manier ontstaat er onevenwichtigheid tussen de mogelijke bronnen tot informatie. Om de rechtsbescherming te optimaliseren zou ook de informatieplicht ten aanzien van derdenonderzoeken moeten worden toegevoegd aan het voorgestelde artikel 52a lid 1 AWR. Dan verdwijnt de onevenwichtigheid tussen het verzoeken om informatie bij de belanghebbende en bij administratieplichtigen in het kader van derdenonderzoeken.
Een gelijksoortige regeling bestaat in het nieuwe wetsvoorstel ten aanzien van de administratieplicht. In het oorspronkelijke voorstel werden beslissingen over de reikwijdte van de fiscale administratie- en bewaarplicht in een concreet geval
 aangemerkt als beschikking van de inspecteur waartegen bezwaar en vervolgens beroep kon worden ingesteld. Dit is in het nieuwe wetsvoorstel niet meer mogelijk. In de toelichting wordt ook expliciet geschreven dat de huidige praktijk op dit gebied wordt voorgezet en dat de omvang van de administratieplichtigen niet voor bezwaar en beroep vatbaar wordt.
 Indien een administratieplichtige het niet eens is met de opgelegde verplichting door de inspecteur inzake de te voeren en te bewaren administratie, kan hij een verzoek doen om  vergoeding van de kosten die zijn gemaakt vanwege het nakomen van een ten onrechte opgelegde verplichting.

Het nieuwe wetsvoorstel is naar mijn mening een verbetering ten opzichte van het oude voorstel ten aanzien van de rechtsbescherming tegen informatieverzoeken van de fiscus gericht aan de belastingplichtige. Echter, de rechtsbescherming in het kader van derdenonderzoeken laat nog wat te wensen aan zich over in het voorstel. Naast het feit dat administratieplichtigen op grond van bijvoorbeeld hun relatie als klant met de belastingplichtige behoefte hebben aan een adequate manier van rechtsbescherming
 ontstaat een onevenwichtigheid tussen de mogelijke bronnen tot informatie voor de fiscus. Dat zorgt ervoor dat de rechtsbescherming tegen informatieverzoeken van de fiscus als nog niet optimaal wordt.
2.2.3 Inlichtingenverplichting ten dienste van de belastingheffing van derden

In de voorgaande paragraaf kwam de inlichtingenverplichting ten dienste van de eigen belastingheffing aan de orde. Daaruit bleek dat een ieder verplicht is informatie te verschaffen ten behoeve van de eigen belastingplicht. Daarnaast kent een bepaalde groep eenzelfde inlichtingenplicht ten behoeve van de belastingheffing van derden.
 

Volgens artikel 53 lid 1 AWR zijn ten aanzien van de administratieverplichtingen de in artikel 47 en 48 tot en met 50 AWR geregelde verplichtingen van overeenkomstige toepassing voor de belastingheffing van derden en voor de heffing van de belasting waarvan inhouding aan hen is opgedragen.

2.2.3.1  
   Verschoningsrecht en geheimhoudingsplicht
De hiervoor genoemde verplichtingen hebben alle ten doel de inspecteur relevante informatie te verschaffen ten dienste van de belastingheffing. Daarbij kan geen enkele belastingplichtige zich volgens artikel 51 AWR beroepen op een al dan niet wettelijke geheimhoudingsplicht indien het gaat om de eigen belastingplicht. Naast geheimhouding bestaat ook een verschoningsrecht voor bepaalde personen die vanwege hun beroep gegevens en inlichtingen horen welke van belang kunnen zijn voor de belastingheffing van derden.
 Het gaat hier om bedienaren van de godsdienst, advocaten en procureurs, geneeskundigen en notarissen die gerekend worden tot de groep van beoefenaren van de zogenaamde vertrouwensberoepen waarbij voor een goede uitoefening van die beroepen verzekering van geheimhouding essentieel is.
 Volgens artikel 53a lid 1 AWR kunnen zij zich beroepen op de omstandigheid dat zij uit hoofde van hun stand, ambt, beroep tot geheimhouding verplicht zijn. Op te merken valt dat het verschoningsrecht geen absoluut recht is en telkens moet worden nagegaan of een beroep kan worden gedaan op het verschoningsrecht. Verder behoren accountants en belastingconsulenten niet tot de uitoefenaren van bepaalde zelfstandige beroepen die zich volgens artikel 53a AWR kunnen beroepen op een verschoningsrecht. Het fair play beginsel maakt hier echter een inbreuk op.

Uit het arrest van de Hoge Raad van 23 september 2005, BNB 2006/21 volgt dat de inspecteur niet in strijd met het beginsel van fair play mag handelen. Uit het arrest volgt dat een inspecteur niet van zijn bevoegdheid ex artikel 47 AWR gebruik mag maken om kennis te krijgen van rapporten en andere geschriften van derden voorzover zij ten doel hebben de fiscale positie van de belastingplichtige te belichten of hem daaromtrent te adviseren. Dat geldt ook voor de onderdelen van die geschriften die met dat doel gegevens van feitelijke of beschrijvende aard bevatten. De resterende (niet op dat doel betrekking hebbende) onderdelen dienen wel - desgevraagd - te worden verstrekt, waartoe het nodig kan zijn dat het document wordt gesplitst of geschoond.

De gedachte achter het fair play beginsel is dat het niet fair zou zijn wanneer de inspecteur adviezen die de belastingplichtige bij een derde heeft ingewonnen om zijn positie en strategie tegenover de fiscus te bepalen, kan opvragen om aan de hand daarvan eventuele zwaktes in het standpunt van die belastingplichtige op te sporen. Het uitoefenen van de bevoegdheid ex artikel 47 AWR van de inspecteur wordt beperkt door het beginsel van fair play terwijl juist desbetreffende informatie van belang kan zijn voor de belastingheffing. Op deze manier wordt toch enigszins een mate van ‘privacy’ van de belastingplichtige gewaarborgd. Er worden geen eisen gesteld aan de hoedanigheid of fiscale deskundigheid van de derde van wie het advies afkomstig is.
 Opvallend is dat uit het arrest van 23 september 2005 volgt dat om adviezen die zijn ingewonnen bij een derde. Ook Feteris
 concludeert dat voor interne adviezen van de eigen fiscale afdeling van een belastingplichtige onderneming de uitspraak van de Hoge Raad niet geldt, omdat deze adviezen niet afkomstig zijn van een derde. In vergelijking met een intern advies van de eigen fiscale afdeling levert dit de volgende merkwaardigheid op gezien de aard van de informatie. Beide adviezen, hetzij van een derde hetzij een intern advies, betreffen informatie over de positie en strategie tegenover de fiscus. Maar het feit dat het advies bij een derde is ingewonnen, zorgt voor toepassing van het fair play beginsel. Ik vind dit onderscheid opmerkelijk en gezien de gelijkenis in aard van de informatie dan ook onterecht. Immers het gaat om hetzelfde advies inzake de positie en de strategie tegenover de fiscus. De desbetreffende informatie kan van belang zijn voor de belastingheffing en zou ex artikel 47 AWR door de inspecteur kunnen worden opgevraagd. Indien een belastingplichtige fiscale expertise in huis heeft, is artikel 47 AWR gewoon van toepassing en vallen interne adviezen niet onder het fair play beginsel. Terwijl het precies om dezelfde informatie gaat. Mijns inziens is dat dan ook niet fair.
2.2.3.2  
Identificatieplicht 
Met ingang van 1 januari 2005 is bij de Wet op de uitgebreide identificatieplicht aan burgers een identificatieplicht opgelegd. Op grond van lid 3 van artikel 47 AWR is een ieder die de leeftijd van veertien jaren heeft bereikt verplicht zichzelf te identificeren indien de inspecteur hier om vraagt. Daarbij is de inspecteur gehouden aan de voorwaarde dat de inzage ter belang kan zijn voor de belastingheffing van degene die het identiteitsbewijs ter inzage verstrekt.
 Daarnaast is de identificatieplicht ook terug te vinden in artikel 47b AWR. De identificatieplicht geldt ook voor een ieder die de inspecteur verzoekt hem een sociaal-fiscaalnummer toe te kennen. Daarnaast bestaat ook een identificatieplicht ten opzichte van bepaalde administratieplichtigen. 

2.2.4  
Informatieverplichtingen in materiële belastingwetten

Naast de specifieke bijkomende verplichtingen ten dienste van de belastingheffing neergelegd in de AWR, zijn ook in diverse materiële belastingwetten verplichtingen opgenomen. Hieronder worden voor de wetten loonbelasting, omzetbelasting en vennootschapsbelasting de specifieke verplichtingen besproken. Vervolgens wordt ingegaan op de informatieverplichtingen ten behoeve van de invordering zoals neergelegd in de Invorderingswet 1990 (hierna: IW 1990).

2.2.4.1  
Loonbelasting

De Wet op de Loonbelasting 1964 (hierna: Wet LB 1964) kent omvangrijke verplichtingen voor de werknemer en de inhoudingsplichtige. Volgens artikel 28 Wet LB 1964 is de inhoudingsplichtige verplicht van de werknemer opgave te verlangen van gegevens van de werknemer die voor de belastingheffing van belang kunnen zijn. De werknemer is verplicht deze gegevens te verstrekken aan de inhoudingplichtige. Daarnaast is de inhoudingsplichtige ook verplicht deze gegevens door te geven aan een andere inhoudingsplichtige. 

Binnen de Wet LB 1964 geldt verder voor de inhoudingsplichtige een specifieke administratieplicht, namelijk de loonadministratie. De inhoudingsplichtige is gehouden een loonadministratie te voeren en daarbij de gegevens te administreren ter zake van uitkeringen, verstrekkingen en vergoedingen die ingevolge artikel 11 Wet LB 1964 niet tot het loon behoren.
 Daarnaast is de inhoudingsplichtige verplicht aan de werknemer een jaaropgaaf te verstrekken, waarop onder meer gegevens zijn te vinden over het in het kalenderjaar door de werknemer genoten loon, de ingehouden belasting en andere gegevens die van belang kunnen zijn voor de heffing van de inkomstenbelasting. De inhoudingsplichtige is verder verplicht een kopie van het identiteitsbewijs van de werknemer op te nemen in de loonadministratie. De eerstedagsmelding verplicht de inhoudingsplichtige vóór de aanvang van de werkzaamheden een opgave te verstrekken van gegevens die voor de heffing van belasting van belang kunnen zijn. Sinds 1 januari 2009 is de algemene verplichting tot het doen van een eerstedagsmelding vervallen en vervangen door een gerichte eerstedagsmelding.
 De eerstedagsmeldingsplicht geldt alleen indien de inhoudingsplichtige daartoe door de inspecteur bij voor bezwaar vatbare beschikking is verplicht. Het gaat dan om situaties waarin aan de desbetreffende inhoudingsplichtige (vergrijp)boeten zijn opgelegd of strafvervolging is ingesteld voor bijvoorbeeld het niet betalen van loonheffingen, het laten verrichten van arbeid door een vreemdeling zonder tewerkstellingsvergunning, het niet in de loonadministratie opnemen van werknemers of het niet inschrijven in het handelsregister.

De loonbelasting kent een zware sanctie indien de identiteit van de werknemer niet kan worden vastgesteld door de inspecteur. Indien niet wordt voldaan aan voornoemde verplichting, wordt belasting geheven naar het maximale tarief van 52% (het anoniementarief van artikel 26b Wet LB 1964). De loonbelasting kent als het ware dus een extra sanctie naast de sancties neergelegd in de AWR.
Een andere (impliciete) verplichting volgt uit de onderbouwing van de vaste kostenvergoeding. De vaste kostenvergoeding is geregeld in artikel 15d Wet LB 1964. Vaste vergoedingen behoren niet tot het loon voorzover deze per kostencategorie naar aard en omvang van de kosten zijn gespecificeerd en daaraan voorts, op verzoek van de inspecteur, een steekproefsgewijs van de werkelijk gemaakte kosten ten grondslag ligt.
 Specificatie van de kostenvergoeding moet plaatsvinden voorafgaand of uiterlijk bij de betaling daarvan.
 De regeling voor de vaste kosten vergoeding kent strenge eisen, maar is ingevoerd om de administratieve lasten van een declaratiesysteem te voorkomen.

2.2.4.2  
Omzetbelasting

Ook de Wet OB 1968 kent specifieke administratieve verplichtingen. Mijns inziens is de meest belangrijke administratieverplichting terug te vinden in het systeem van heffing van de omzetbelasting. Het recht op aftrek van voorbelasting is gekoppeld aan een op voorgeschreven wijze opgemaakte factuur.
 Indien niet wordt voldaan aan de voorgeschreven wijze van het opmaken van facturen, kan de voorbelasting niet worden afgetrokken. Ten aanzien van intracommunautaire transacties zijn in de artikelen 29 tot en met 39 Wet OB 1968 specifieke inlichtingen –en boekhoudplichten opgenomen. Het niet of onjuist nakomen van deze verplichtingen kan volgens artikel 40 Wet OB 1968 leiden tot een bestuurlijke boete. Verder volgt uit artikel 37 Wet OB 1968 dat eenmaal in rekening gebrachte omzetbelasting ook moet worden afgedragen. 

In de omzetbelasting zijn strenge eisen gesteld aan het recht op aftrek van voorbelasting. Indien niet voldaan wordt aan de eisen, vervalt het recht op aftrek van voorbelasting. Het is dus in belang van de belastingplichtige zelf om aan de eisen te voldoen. Op deze manier verplicht de wet de belastingplichtige als het ware om te voldoen aan de strenge en specifieke eisen ten aanzien van bijvoorbeeld de wijze van opmaak van een factuur.

2.2.4.3  
Vennootschapsbelasting

In de vennootschapsbelasting is in artikel 8b een specifieke administratieverplichting opgenomen. Deze verplichting betreft het vastleggen van de gegevens waaruit blijkt op welke wijze verrekenprijzen tot stand zijn gekomen en waaruit kan worden opgemaakt of er met betrekking tot de tot stand gekomen verrekenprijzen sprake is van voorwaarden die in het economische verkeer door onafhankelijke partijen zouden zijn overeengekomen. 

Ten aanzien van deze specifieke administratieverplichting is de vraag hoe ver de bewijsleer ten aanzien van de totstandkoming van de verrekenprijzen gaat? Hoe ver moet een belastingplichtige gaan om te bewijzen dat de totstandkoming van de verrekenprijzen zakelijk is? Er is tijdens de parlementaire behandeling een toezegging gedaan dat bij niet-naleving van de verplichting ex artikel 8b lid 3 Wet Vpb 1969 weliswaar omkering van de bewijslast zal optreden, maar in afwijking van het bepaalde in de AWR geen overtuigend tegenbewijs zal worden verlangd. 
 Deze toezegging is nog niet neergelegd in een beleidsregel.

2.2.4.4  
Informatieverplichtingen ten behoeve van de invordering

Het bovenstaande bespreekt de informatie ten behoeve van de heffing van belastingen. Maar naast het vaststellen van de materiële belastingschuld is het ook van belang dat de belastingschuld daadwerkelijk wordt betaald aan de fiscus. Om de invordering van de materiële belastingschuld veilig te stellen zijn in de Invorderingswet 1990 diverse verplichtingen voor de belastingplichtige of een aansprakelijk gestelde ten behoeve van de invordering opgenomen. Artikel 58 IW 1990 is in overeenkomst met artikel 47 AWR en regelt de verplichtingen ten behoeve van de invordering voor de belastingplichtige en de aansprakelijk gestelde. 

Volgens artikel 58 Inv 1990 heeft de belastingplichtige
 diverse (bovengenoemde) verplichtingen welke voor de invordering van belang kunnen zijn. De tekst van artikel 58 Inv 1990 lijkt echter ruimer te zijn dan de daadwerkelijke toepassing van het artikel. Zo volgt uit de parlementaire behandeling
 dat de regering een terughoudend gebruik van de bevoegdheden ten aanzien van belastingschulden voor ogen heeft. Toegezegd is dat de ontvanger van deze bevoegdheden alleen gebruik mag maken wanneer er sprake is van een achterstand in de betaling van een belastingschuld. De wettekst spreekt echter van verplichtingen ‘welke voor de invordering van belang kunnen zijn’. De bevoegdheden van de ontvanger zijn veel ruimer dan de toezegging van de regering dat alleen gebruik mag worden gemaakt van de bevoegdheid van de ontvanger wanneer er sprake is van een achterstand in de betaling van een belastingschuld. Immers, het betreft al hetgeen voor de invordering van belang kan zijn. Mijns inziens zou dan ook de wettekst dusdanig moeten worden aangepast dat de ontvanger van zijn bevoegdheden gebruik mag maken maar alleen wanneer er sprake is van een achterstand in de betaling van een belastingschuld. 
2.3 Rechten van de belastingplichtige/inhoudingsplichtige

Naast vele verplichtingen kent de belastingplichtige/inhoudingsplichtige
 ook rechten ter zake van belastingheffing. De wet biedt de belastingplichtige fiscale rechtsbescherming. In dit tweede gedeelte van het hoofdstuk zullen de rechten van de belastingplichtige aan bod komen. 
2.3.1 Inleiding

Rechtsbescherming van de belastingplichtige vindt ten eerste plaats aangezien de inspecteur zich dient te houden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Deze beginselen zijn niet allemaal expliciet in de wet opgenomen.
 Er zijn echter ook rechtsmiddelen expliciet in de wet opgenomen. De algemene regeling van het bestuursprocesrecht in hoofdstuk 8 van de Algemene wet bestuursrecht (“Awb”) is van overeenkomstige toepassing op gerechtelijke procedures in belastingzaken op enkele uitzonderingen na.
 Het fiscale procesrecht
 is geregeld in de Awb en de AWR.
 In beginsel zijn de bepalingen van de Awb van toepassing tenzij specifieke bepalingen in de AWR voor het fiscale procesrecht van toepassing zijn.
 Ten aanzien van het fiscale procesrecht is sprake van een gesloten systeem van rechtsbescherming.
 Dit houdt in dat de beslissingen die voor bezwaar en beroep vatbaar zijn, uitputtend in de belastingwet worden omschreven.
 Volgens artikel 26 lid 1 AWR
 kan in het fiscale procesrecht alleen bezwaar worden gemaakt tegen een belastingaanslag en een voor bezwaar vatbare beschikking. Dit wijkt af ten opzichte van de Awb. De Awb kent voor het niet-fiscale bestuursrecht een open stelsel van rechtsbescherming. Uit artikel 6:1 Awb volgt dat bezwaar en beroep openstaat tegen besluiten van bestuursorganen en tegen andere bestuurshandelingen indien de wet daarin voorziet.
 Dat houdt in dat in beginsel tegen ieder besluit van een bestuursorgaan en tegen iedere beschikking bezwaar en beroep openstaat.
 Van Immerseel
 vat het verschil tussen Awb en AWR goed samen: “In de Awb is tegen ieder besluit bezwaar en beroep mogelijk, tenzij dat wettelijk is uitgesloten, terwijl in de AWR bezwaar en beroep tegen andere besluiten dan een aanslag zijn uitgesloten, tenzij wettelijk is bepaald dat sprake is van een voor bezwaar vatbare beschikking.” 
Het kan voorkomen dat een belastingplichtige het niet eens is met de belastingaanslag die hem is opgelegd door de inspecteur. De belastingplichtige heeft dan verschillende rechtsmiddelen om zich tegen deze opgelegde aanslag te verzetten. Zo kan de belastingplichtige bezwaar, beroep, hoger beroep of beroep in cassatie instellen tegen de opgelegde aanslag. Hierna ga ik alleen in op de bezwaarfase aangezien deze fase nog valt onder het administratief recht en de verhouding tussen de belastingplichtige en de fiscus betreft. Daarna komen ten aanzien van de rechtsmiddelen de voorlopige voorziening en de herziening aan bod. Tenslotte worden nog twee andere instanties dan de belastingrechter besproken tot wie de belastingplichtige zich kan wenden.

2.3.2 Bezwaarfase

Onder het maken van bezwaar wordt volgens artikel 1:5 lid 1 Awb verstaan, het gebruik maken van de ingevolge een wettelijk voorschrift bestaande bevoegdheid, voorziening tegen een besluit te vragen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen. 

Het doel van de bezwaarfase is dat de inspecteur de mogelijkheid krijgt om zijn genomen besluit te heroverwegen. Tijdens de heroverweging zal de inspecteur zijn besluit opnieuw toetsen aan rechtmatigheid en doelmatigheid.
 De bezwaarfase kent een verplicht karakter. Zo bepaalt artikel 7:1 Awb dat in de regel degene aan wie het recht is toegekend tegen een besluit beroep op een administratieve rechter in te stellen, eerst bezwaar moet maken voor dat beroep kan worden ingesteld.
 Op deze manier wordt de weg naar de rechter bemoeilijkt. De zogenaamde filterfunctie van de bezwaarfase kent verschillende redenen. Zo kan in de bezwaarfase het geschilpunt al worden opgelost en is een bezoek aan de rechter niet meer nodig. Daarnaast kan de bezwaarfase voor verduidelijking zorgen indien na de bezwaarfase beroep wordt ingesteld.

Uit artikel 7:1 Awb volgt dat bezwaar kan worden gemaakt tegen een besluit. Volgens artikel 3:1 Awb is een besluit een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling. Volgens artikel 26 AWR juncto artikel 7:1 Awb kan bezwaar worden gemaakt tegen een belastingaanslag
 en tegen een voor bezwaar vatbare beschikking. Uit artikel 26a AWR juncto artikel 7:1 Awb kan worden opgemaakt wie bezwaar kan maken. 
Bezwaar kan worden gemaakt door het indienen van een bezwaarschrift bij het orgaan dat het besluit heeft genomen. Dat zal in de meeste gevallen de inspecteur zijn die de beslissing heeft genomen waartegen bezwaar wordt gemaakt. In artikel 6:5 Awb zijn verschillende vereisten opgesomd waar een bezwaarschrift aan moet voldoen. Het niet voldoen aan een van de vereisten kan volgens artikel 6:6 Awb leiden tot niet-ontvankelijkheid mits de indiener de gelegenheid heeft gehad het verzuim te herstellen binnen een hem daartoe gestelde termijn. De bezwaartermijn bedraagt zes weken volgens artikel 6:7 Awb. In afwijking van artikel 6:8 Awb start de termijn volgens artikel 22j AWR:

· met ingang van de dag na die van dagtekening van een aanslagbiljet of van het afschrift van een voor bezwaar vatbare beschikking, tenzij de dag van dagtekening gelegen is voor de dag van bekendmaking, dan wel

· met ingang van de dag na die van de voldoening of inhouding onderscheidenlijk de afdracht.

Indien het einde van de termijn valt op een zaterdag, zondag of algemeen erkende feestdag, wordt de termijn verlengd tot de eerst volgende werkdag.
 Volgens artikel 6:9 Awb is een bezwaarschrift tijdig ingediend indien het voor het einde van de bovenstaande termijn is ontvangen. Ten aanzien van verzending per post wordt hier door artikel 6:9 lid 2 Awb een uitzondering opgemaakt. Bij verzending per post is een bezwaarschrift tijdig ingediend indien het voor het einde van de termijn ter post is bezorgd en niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen. Indien een bezwaarschrift te laat wordt ingediend, wordt het bezwaar niet-ontvankelijk verklaard. 

Hierboven is de bezwaarfase kort beschreven en is ingegaan op de vereisten van het bezwaarschrift. Maar de belastingplichtige heeft ook rechten tijdens de bewaarfase. Zo heeft de belastingplichtige alvorens wordt beslist op het bezwaar het recht om gehoord te worden.
 In de wetgeschiedenis
 zijn de functies van de hoorfase benoemd. Hieruit volgt dat onder andere het horen kan dienen tot het verkrijgen van nadere relevante informatie. Op deze wijze kan het horen ertoe bijdragen, dat zowel de besluitvorming bij het bestuursorgaan beter wordt onderbouwd door de alsnog ter beschikking gekomen informatie.
 Belanghebbenden kunnen tot tien dagen voor het horen nadere stukken indienen.

Het komt voor dat na het horen nieuwe feiten en omstandigheden bekend zijn. Wanneer na het horen aan het bestuursorgaan feiten of omstandigheden bekend worden die voor de te nemen uitspraak van aanmerkelijk belang kunnen zijn, wordt dit aan de bezwaarde meegedeeld en worden zij in de gelegenheid gesteld daarover te worden gehoord.
 Tijdens de bezwaarfase heeft de inspecteur het recht om gebruik te maken van de verplichting tot verstrekken van informatie ex artikel 47 AWR.
 De sanctie van omkering van de bewijslast op het niet voldoen aan de in artikel 47 neergelegde verplichting is ook van toepassing tijdens de bezwaarfase.
 Pas tijdens de beroepsfase mag de inspecteur niet van deze bevoegdheden gebruik maken. De beroepsfase wordt immers beheerst door de beginselen van procesrecht waar de belastingplichtige en de inspecteur als gelijken tegenover elkaar staan.
 In die fase is de rechter bevoegd tot het nemen van een besluit. De Hoge Raad heeft in BNB 1988/160
 zich expliciet uitgelaten over het verschil tussen de bezwaarfase en de beroepsfase. In het arrest oordeelde de Hoge Raad dat de bezwaarfase zich kenmerkt door twee ongelijksoortige partijen die in een ongelijke en niet door de rechter beheerste verhouding tegenover elkaar staan. Enerzijds staat de inspecteur die de taak heeft om ten behoeve van de heffing van belasting de aanslag te regelen en op eventueel daartegen gemaakt bezwaar te beslissen, waarbij ter vervulling van deze taak hem ingevolge artikel 47 AWR zeer ingrijpende dwangmiddelen ten dienste staan. Anderzijds de belastingplichtige die een en ander heeft te gedogen en wiens rechtsbescherming is gelegen in de omstandigheid dat de taakuitoefening van de inspecteur van de inspecteur wordt beheerst door de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. De beroepsfase wordt gevormd door de rechtsstrijd ten overstaan van de rechter. Deze fase wordt beheerst door de algemene beginselen van procesrecht, die onder meer meebrengen dat de partijen in die strijd als gelijken tegenover elkaar staan, en dat het toezicht op de procesorde en de taak van de waarheidsvinding zijn toevertrouwd aan de rechter.

Geconcludeerd kan worden dat de bezwaarfase fungeert als heroverweging van het reeds genomen besluit. De bezwaarprocedure heeft een filterfunctie voor een eventuele latere beroepsprocedure. De verhouding tussen de belastingplichtige en de inspecteur is hetzelfde als tijdens het opleggen van aanslagen en dergelijke. Deze verhouding verandert pas in de beroepsfase. De bezwaarfase biedt rechtsbescherming voor de belastingplichtige, maar deze is mijns inziens enigszins beperkt. Zo kunnen nieuwe feiten of omstandigheden tijdens de bezwaarfase leiden tot een heroverweging van het besluit, maar de verplichting tot informatie verstrekking ex artikel 47 AWR blijft bestaan aangezien deze van belang zijn voor de belastingheffing. Daarnaast wordt het besluit in de bezwaarfase niet genomen door een onafhankelijke partij zoals een rechter in de beroepsfase, maar door het bestuursorgaan. Deze heeft dezelfde functie als de inspecteur hetgeen de onafhankelijkheid niet ten goed komt. Een ander punt van kritiek betreft het feit dat alleen bezwaar gemaakt kan worden tegen een voor bezwaar vatbare beschikking. Zoals reeds besproken in paragraaf 2.2.2.1 hebben niet alle verzoeken en beslissingen de vorm van een voor bezwaar vatbare beschikking hetgeen tot gevolg heeft dat in die gevallen geen bezwaar  kan worden gemaakt.

2.3.3 Andere rechtsmiddelen

Naast het instellen van bezwaar, beroep, hoger beroep of beroep in cassatie heeft de belastingplichtige ook toegang tot de voorlopige voorzieningprocedure en de herziening. Deze rechtsmiddelen worden hieronder besproken. Daarnaast zijn in de wet verschillende regelingen opgenomen ten aanzien van het indienen van een klacht die hieronder ook aan bod komen.

2.3.3.1  
Voorlopige Voorziening
De belastingplichtige heeft volgens artikel 8:81 Awb toegang tot de voorlopige voorzieningprocedure mits aan de vereisten wordt voldaan. Kenmerkend voor de voorlopige voorziening is dat dit rechtsmiddel schorsende werking heeft.
 

Om in aanmerking te komen voor toepassing van een voorlopige voorziening dient aan verschillende voorwaarden te worden voldaan. Om een voorlopige voorziening aan te vragen, moet een belanghebbende aan de connexiteitseis voldoen.
 Dit houdt in dat tegen het te bestrijden besluit bezwaar of beroep is ingesteld.
 Daarnaast moet sprake zijn van onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen. Spoedeisend belang zal lastig zijn aan te tonen aangezien de ontvanger uitstel van betaling dient te verlenen voor de duur van de bezwaar- en beroepsprocedure.

Een verzoek om een voorlopige voorziening wordt gedaan door indiening van een verzoekschrift. Daarnaast is ook griffierecht verschuldigd.
 Zoals de naam van het rechtsmiddel al zegt, heeft de voorlopige voorziening een voorlopig karakter. Zo volgt uit de parlementaire behandeling
 dat de uitspraak van de voorzieningrechter slechts betekenis heeft totdat in de bodemprocedure
 is beslist. De uitspraak in de bodemprocedure vervangt de uitspraak van de voorzieningenrechter volledig. 

2.3.3.2  
Herziening

Naast het rechtsmiddel de voorlopige voorziening kunnen partijen volgens artikel 8:88 Awb een herziening van een onherroepelijke uitspraak van het gerechtshof vragen. Toepassing van dit rechtsmiddel is dus pas na de beroepsfase toegankelijk. De herziening kan plaatsvinden op grond van feiten of omstandigheden die:

· hebben plaatsgevonden vóór de uitspraak;

· bij de indiener van het verzoekschrift vóór de uitspraak niet bekend waren en redelijkerwijs niet bekend konden zijn; en

· waren zij eerder bekend geweest, tot een andere uitspraak zouden hebben kunnen leiden.

Bij de herzieningsprocedure gaat het in tegenstelling tot de beroepscassatie procedure om de beoordeling van nieuwe feiten of omstandigheden.

2.3.3.3            Klachtenbehandeling

Behalve tot de belastingrechter kan de belastingplichtige zich nog tot twee andere instanties wenden. Zo kent de wet naast de hiervoor besproken rechtsmiddelen ook regelingen voor het indienen van een klacht. Het klachtrecht is onder te verdelen in intern en extern klachtrecht.
 
Intern klachtrecht houdt in dat het bestuursorgaan zelf de klacht afdoet.
 Een ieder heeft het recht om over de wijze waarop een bestuursorgaan zich in een bepaalde aangelegenheid jegens hem of een ander heeft gedragen, een klacht in te dienen bij dat bestuursorgaan.
 Uit de parlementaire geschiedenis
 volgt dat een klachtprocedure niet leidt tot een rechtens bindend oordeel, maar tot bevindingen en eventuele conclusies van het bestuursorgaan.

Bij extern klachtrecht wordt de klacht behandeld en afgedaan door een onafhankelijke instantie. Titel 9.2 van de Awb regelt het externe klachtenrecht bij de Nationale ombudsman. De regelingen in het extern klachtrecht hebben een drieledig doel:

1.
Het bieden van een algemene regeling voor het indienen en behandelen van klachten bij externe klachtvoorzieningen;

2. Het voorzien in een landelijk dekkend stelsel van volwaardige externe klachtvoorzieningen bij 


decentrale overheden; en

3. Het harmoniseren van bestaande eisen waaraan externe klachtvoorzieningen moeten voldoen.
Volgens het kenbaarheidsvereiste moet de verzoeker eerst over de gedraging een klacht indienen bij het betrokken bestuursorgaan, tenzij dit redelijk niet van hem kan worden gevergd.
 Om een eerlijke behandeling van het onderzoek te waarborgen, hebben zowel het bestuursorgaan als de verzoeker het recht om hun standpunten toe te lichten. De resultaten van het onderzoek van de ombudsman worden vastgelegd in een rapport. Vervolgens moet het bestuursorgaan binnen een redelijke termijn aan de ombudsman meedelen op welke wijze aan de (eventuele) aanbevelingen gevolg wordt gegeven.
 Het rapport en de aanbevelingen van de Nationale ombudsman aan het bestuursorgaan zijn niet bindend. Het bestuursorgaan kan de aanbevelingen niet opvolgen mits dit gemotiveerd wordt gemeld aan de ombudsman.
 

Naast de mogelijkheid om een kwestie voor te leggen bij de Nationale ombudsman, kan ook een verzoekschrift worden ingediend bij de Commissie voor de verzoekschriften van de Eerste en de Tweede Kamer. Om voor behandeling in aanmerking te komen, moet een verzoekschrift over een kwestie gaan die:

· individueel is of een beperkte groep personen aangaat; 

· een verantwoordelijkheid van de rijksoverheid betreft; 

· niet voorgelegd kan worden of had kunnen worden aan de rechter.      
Een verzoekschrift dat tegelijkertijd bij zowel de Eerste als de Tweede Kamer of bij de Nationale ombudsman is ingediend, wordt maar door één van deze instellingen onderzocht.
 Net als bij het rapport en de aanbevelingen van de Nationale ombudsman is ook het oordeel van de commissie niet bindend voor het bestuursorgaan. 

2.4 Samenvatting en conclusie
De belastingplichtige heeft veel verplichtingen. Zo is de belastingplichtige verplicht aangifte te doen, op verzoek van de inspecteur informatie te verschaffen die van belang kan zijn voor een juiste vaststelling van de belastingschuld en een administratie te voeren en deze gedurende in beginsel zeven jaar te bewaren. Op deze manier zorgt de fiscus ervoor dat hij over alle informatie beschikt omtrent de financiële positie van de belastingplichtige om zo tot een correcte belastingheffing over te gaan. Alle informatie die van belang kan zijn voor de belastingheffing dient de belastingplichtige op verzoek te verschaffen aan de inspecteur. 
De aangifte vormt in beginsel het hulpmiddel voor de inspecteur bij het vaststellen van de belastingschuld, maar speelt tevens nog een belangrijke rol in het bewijsrecht. De aangifte heeft namelijk bewijsrechtelijk gevolgen. Als uitgangspunt bij de verdeling van de bewijslast in belastingzaken geldt dat deze bewijslast in redelijkheid over inspecteur en belanghebbende moet worden verdeeld. Naast de redelijke verdeling van de bewijslast kent de AWR een bijzondere toepassing voor de verdeling van de bewijslast, namelijk de omkering van de bewijslast. Dit houdt een verschuiving, maar ook een verzwaring van de bewijslast in. Omkering van de bewijslast is een zeer zware sanctie. De belastingplichtige kan niet volstaan met het ‘aannemelijk maken’ dat de belastingaanslag of beschikking onjuist is, maar moet de onjuistheid van de aanslag of beschikking ‘doen blijken’. 
Naast de vele verplichtingen kent de belastingplichtige ook rechten. Rechtsbescherming van de belastingplichtige vindt ten eerste plaats aangezien de inspecteur zich dient te houden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Daarnaast heeft de belastingplichtige verschillende rechtsmiddelen om zich tegen een opgelegde aanslag of beschikking te verzetten. Een belastingplichtige heeft echter mijns inziens onvoldoende rechtsmiddelen ter beschikking om zich tegen een verzoek om informatie en/of tegen de standpunten van de fiscus over toepassing of ontheffing van de fiscale administratie- en bewaarplicht te verzetten. Gezien de dreiging van omkering van de bewijslast en de strafrechtelijke sanctie zal de belastingplichtige dan ook maar het verzoek of het standpunt voor lief nemen. Een inmiddels herzien ‘nieuw’ wetsvoorstel moet een oplossing bieden voor het tekort aan rechtsbescherming bij controlehandelingen van de fiscus door de mogelijkheid van beroep en bezwaar in te stellen tegen verzoeken om informatie van de belastingdienst. Op grond van de nieuwe regeling kan de inspecteur kiezen om een informatiebeschikking af te geven waarin wordt gesteld dat niet aan de informatieverplichtingen wordt voldoen en welke gevolgen dit heeft. Tegen deze informatiebeschikking kan bezwaar en beroep worden aangetekend waarmee een rechtsingang wordt geopend. Ten aanzien van de informatieverzoeken over derden en de administratieplicht bestaat geen bezwaar- en beroepsmogelijkheid in het nieuwe wetsvoorstel, maar kan uitsluitend een verzoek worden gedaan voor kostenvergoeding. De inspecteur beslist op dit verzoek bij voor bezwaar vatbare beschikking waardoor een rechtsingang wordt geopend.

3  Rechten en plichten van de fiscus

3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk komen de rechten en plichten van de fiscus aan bod. Het eerste deel van dit hoofdstuk gaat in op de rechten van de fiscus. Belastingplichtigen zijn op grond van de wet verplicht belasting te betalen en de fiscus heeft de plicht de aangifte op juistheid en volledigheid te controleren. Om deze controle te kunnen uitvoeren, heeft de fiscus informatie nodig. De verplichtingen van de belastingplichtige/inhoudingsplichtige ten aanzien van de fiscale informatievoorziening zijn in het vorige hoofdstuk aan bod geweest. Om nakoming van deze verplichtingen te waarborgen, zijn in de wet verschillende sancties opgenomen indien de verplichtingen niet worden nagekomen. Dit betreft de rechten van de ficus. Maar naast rechten kent de fiscus ook plichten. Zo is de fiscus verplicht zich te houden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Het tweede deel van het hoofdstuk gaat in op de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

3.2 Rechten van de fiscus
De wetgever heeft sancties in de wet opgenomen indien verschillende verplichtingen in de wet die rusten op de belastingplichtige/inhoudingsplichtige niet worden nagekomen. Op deze manier dwingt de fiscus als het ware af dat aan de verplichtingen zal worden voldaan om zo toch tot een juiste vaststelling van de belastingschuld te komen. De sancties die de wet kent, zijn de omkering van de bewijslast en het opleggen van administratieve boeten en strafrechtelijke sancties. Hieronder wordt besproken wat de verschillende sancties inhouden en wanneer zij in werking treden. In het vorige hoofdstuk is reeds de omkering van de bewijslast bij de heffing van belasting al aanbod geweest. In dit eerste deel van dit hoofdstuk ga ik eerst in op de verdeling van de bewijslast in boetezaken en de sanctie omkering van de bewijslast in boetezaken. Daarna bespreek ik het opleggen van administratieve boeten en strafrechtelijke sancties.
3.2.1 Verdeling van de bewijslast in boetezaken

Zoals in het vorige hoofdstuk besproken, kent de wet geen algemene regels over de verdeling van de bewijslast. Als uitgangspunt bij de verdeling van de bewijslast in belastingzaken geldt dat deze bewijslast in redelijkheid over inspecteur en belanghebbende moet worden verdeeld.
 Ten aanzien van deze verdeling wordt de bewijslast bij fiscale bestuurlijke boetes op dezelfde wijze verdeeld als bij de heffing van belasting.
 Echter, de vaststelling van bestuurlijke boetes en de rechtsbescherming worden ook beïnvloed door de voorschriften uit het EVRM en het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (hierna: ‘IVBPR’).
 

Artikel 6 EVRM is van toepassing bij de vaststelling van de gegrondheid van een strafvervolging, met andere woorden een ‘criminal charge’. Zaken worden als ‘criminal’ in de zin van het EVRM aangemerkt indien het gaat om een reactie op overtreding van een norm die inhoudelijk bezien een strafrechtelijk karakter heeft.
 Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat fiscale bestuurlijke boetes ongeacht de hoogte daarvan, zijn aan te merken als ‘criminal’ indien ze bestraffend en afschrikwekkend bedoeld zijn.
 Het opleggen van een fiscaal bestuurlijke boete, zowel een verzuim- als een vergrijpboete, vormt dus een strafvervolging in de zin van artikel 6 EVRM.

Uit artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR volgt dat degene tegen wie een ‘criminal charge’ is ingebracht, recht heeft op een eerlijk en behoorlijk proces (‘fair trial’). Naast het recht op een behoorlijk proces behelzen beide artikelen tevens de zogenoemde onschuldpresumptie ten aanzien van de belastingplichtige. Dit houdt in dat de belastingplichtige onschuldig wordt verondersteld tot het tegendeel wordt bewezen door de fiscus.
 Het vermoeden van onschuld heeft dus tot gevolg dat de bestanddelen van de grondslag voor het opleggen van de boete moeten worden bewezen door de fiscus. De onschuldpresumptie heeft betrekking op het ‘daderschap’ van degene tegen wie vervolging wordt ingesteld, op de bestanddelen van de overtreding (het vergrijp of verzuim) zoals die zijn opgenomen in de wettelijke omschrijving daarvan.
 De Hoge Raad oordeelde dit ook in het arrest van 15 juli 1988
 dat de vervolgende autoriteit moet bewijzen dat alle bestanddelen van het aan de verdachte ten laste gelegde feit zijn verwezenlijkt.
De onschuldpresumptie heeft tot gevolg dat de inspecteur moet bewijzen dat alle bestanddelen van de overtreding zoals die in de wet is omschreven, zich hebben voorgedaan.
 Het voorgaande houdt in dat de inspecteur gehouden is opzet of grove schuld te bewijzen voor het opleggen van een vergrijpboete. Indien het gaat om het opleggen van een verzuimboete betreft het overtredingen waarbij opzet of grove schuld niet vereist is. Het opleggen van een verzuimboete komt dan neer op een veronderstelling van schuld in de zin van verwijtbaarheid. Indien de gedraging zich heeft voorgedaan, wordt verwijtbaarheid – schuld – aanwezig verondersteld.
 Bij het leveren van bewijs mag de fiscus echter wel gebruik maken van vermoedens mits daarbij de verdedigingsrechten van de betrokkene in acht worden genomen.
 Op dit punt kom ik in de volgende paragraaf terug.
3.2.2 Omkering van de bewijslast in boetezaken

In het vorige hoofdstuk is tevens gesproken over de bijzondere toepassing van de bewijslast, de omkering van de bewijslast. De sanctie omkering van de bewijslast is neergelegd in artikel 25 lid 3 AWR en artikel 27e AWR. Echter, in de laatste zin van deze artikelen is vastgelegd dat de omkering van de bewijslast geen toepassing vindt voor zover het bezwaar of beroep is gericht tegen een vergrijpboete. Ten aanzien van deze bepaling komen twee interessante vragen naar voren. Ten eerste komt de vraag op hoe deze bepaling dient te worden gelezen? Ten tweede komt de vraag op of omkering van de bewijslast in boetezaken in overeenstemming is met het vermoeden van onschuld van artikel 6 EVRM?
 Hieronder ga ik in op deze twee vragen.

Zoals hierboven beschreven, is vastgelegd dat de omkering van de bewijslast geen toepassing vindt voor zover het bezwaar of beroep gericht is tegen een vergrijpboete. Hoe moet deze bepaling worden geïnterpreteerd? Volgens de memorie van toelichting
 is het doel van deze zin te verduidelijken dat omkering van de bewijslast niet mag plaatsvinden met betrekking tot vergrijpboeten. Op grond hiervan zou kunnen worden geconcludeerd dat ten aanzien van vergrijpboetes de ‘normale’ regels gelden voor verdeling van de bewijslast. In dat geval is het aan de fiscus om zowel opzet of grove schuld te bewijzen als de grondslag voor de boete en daarmee, voor zover het de boeteoplegging betreft, de juistheid van het bedrag van de aanslag aangezien vergrijpboeten worden berekend over het bedrag van de aanslag.
 De regering stelt zich echter op het standpunt dat de bepaling in de slotzin van artikel 25 lid 3 AWR en artikel 27e AWR alleen geldt voor de vraag of sprake is van opzet of grove schuld. Dit volgt uit de memorie van toelichting
, waarin de regering naar aanleiding van de vraag of de uitsluiting van de bewijslast alleen betrekking heeft op de aanwezigheid van opzet of grove schuld of ook op de omvang van de belasting voor zover deze de omvang van de boete, bepaalt dat: ‘Voor het bepalen van de grondslag van de vergrijpboeten wordt dus, voor zover sprake is van opzet (of grove schuld), aangesloten bij de feitelijke geheven belasting. Dit geldt ook indien de omvang van de feitelijk geheven belasting is vastgesteld met toepassing van de zogenoemde omkering van de bewijslast. Een andere opvatting zou tot grote complicaties leiden.’ Met andere woorden, de regering stelt zich op het standpunt dat de omkering van de bewijslast in stand blijft voor zover het de grondslag van de boete betreft.
 De Hoge Raad heeft de zienswijze van de regering bevestigd in het arrest van 18 januari 2008.
 De Hoge Raad verwijst in diens oordeel naar de memorie van toelichting zoals hierboven beschreven en naar de parlementaire geschiedenis bij de totstandkoming van artikel 27e AWR.
 Met betrekking tot artikel 27e AWR verwijst de Hoge Raad in rechtsoverweging 3.6.4. van het arrest onder andere naar de volgende passage van de parlementaire geschiedenis:

‘Het bestuursorgaan moet op grond van artikel 6, tweede lid, EVRM bij het opleggen van een boete de opzet of grove schuld van de betrokkene bewijzen. (…) Voor het bepalen van de grondslag van de bedoelde bestuurlijke boeten wordt, voorzover sprake is van opzet of grove schuld, aangesloten bij de feitelijk geheven belasting. Dit geldt ook indien de omvang van de feitelijk geheven belasting is vastgesteld met toepassing van de zogenoemde omkering van de bewijslast, zoals aangegeven in de nota naar aanleiding van het verslag inzake wetsvoorstel 24 800.’

De Hoge Raad komt dus tot de conclusie dat de bepaling in de slotzin van artikel 25 lid 3 AWR en artikel 27e AWR niet ziet op de grondslag van een vergrijpboete, zodat alleen de bewijslast bij de inspecteur blijft rusten ter zake de opzet of grove schuld van de betrokkene bij een van de in de vergrijpboeten genoemde feiten.
 Deze uitspraak van de Hoge Raad heeft in de literatuur geleid tot commentaar. Zo schrijft Møller
 dat de Hoge Raad in de uitspraak de grondslag van de boete feitelijk reduceert tot een rekeneenheid voor de strafmaat. Volgens Møller geeft de Hoge Raad in dit kader aan dat geconcludeerd moet worden dat de bedoeling van de wetgever moet zijn dat de grondslag van de vergrijpboete niet een element van de vergrijpboete is. Ik ben het eens met Møller dat de grondslag van de boete als het ware wordt toegewezen als rekeneenheid voor de strafmaat. Maar dit betreft naar mijn mening dan uitsluitend de straftoemeting. Deze straftoemeting mag de fiscus op grond van vermoedens of veronderstellingen opleggen mits dit binnen redelijke grenzen gebeurt. Ik ben het dan ook niet eens met de conclusie van Møller dat de grondslag van de vergrijpboete geen element van de vergrijpboete is. Ook De Bont
 plaatst kanttekeningen bij de rederingen van de Hoge Raad. Zo vindt De Bont onder andere de argumentatie door middel van verwijzing naar de parlementaire geschiedenis van de Hoge Raad niet bijzonder overtuigend en minimaal te achten nu daarmee de tekst van de wet wordt ingeperkt. Ik ben van mening dat de parlementaire geschiedenis juist zeer duidelijk is op dit punt ondanks het feit dat de wettekst breder te interpreteren is. 

Nu vaststaat dat de bepaling in de slotzin van artikel 25 lid 3 AWR en artikel 27e AWR behelst dat de fiscus bij het opleggen van een vergrijpboete uitsluitend grove schuld of opzet moet bewijzen, komt de vraag op of deze bepaling in overeenstemming is met het vermoeden van onschuld ex artikel 6 EVRM.

Toepassing van de ‘omkering van de bewijslast’ bij boeteoplegging houdt in wezen een veronderstelling in met betrekking tot de omvang van de boetegrondslag.
 Immers, het bedrag van de aanslag wordt door middel van omkering van de bewijslast verondersteld, welke vervolgens weer de hoogte van de vergrijpboete beïnvloedt. Uit de jurisprudentie
 volgt dat het EHRM het toe staat dat gebruik wordt gemaakt van veronderstellingen en bewijsvermoedens. Het gebruik van veronderstellingen en bewijsvermoedens op zichzelf wordt niet geacht strijdig te zijn met artikel 6 EVRM.
 Aan het gebruik maken van veronderstellingen en bewijsvermoedens zijn wel grenzen verbonden. Zo moeten de veronderstellingen en bewijsvermoedens binnen de grenzen van redelijkheid blijven. Zo oordeelde het EVRM in het Salabiaka-arrest:

‘Article 6 par. 2 does not therefore regard presumptions of fact or of law provided for in the criminal law with indifference. It requires States to confine them within reasonable limits which take into account the importance of what is at stake and maintain the rights of the defence.’

Vrij vertaald oordeelt het Hof dus dat de overheid de bestanddelen van de grondslag voor het opleggen van een bestuurlijke boete moet bewijzen, zij het dat zij daarbij, binnen redelijke grenzen en met inachtneming van de verdedigingsrechten van de betrokkene gebruik mag maken van vermoedens.

Echter, omkering van de bewijslast omvat niet alleen een verschuiving van de bewijslast, maar tevens een verzwaring van de bewijslast. Belanghebbende moet na toepassing van de omkering van de bewijslast de onjuistheid van de aanslag of beschikking ‘doen blijken’ en kan niet volstaan met het ‘aannemelijk maken’ dat de belastingaanslag of beschikking onjuist is. De vraag komt dan op of de omkering van de bewijslast niet strijdig is met het EVRM aangezien de belanghebbende verzwaard tegenbewijs moet leveren. In de literatuur worden mijns inziens terecht opmerkingen geplaatst bij de vraag of het systeem van de omkering van de bewijslast in boetezaken in deze zin EVRM ‘proof’ is. Zo signaleert Feteris
 dat ten aanzien van de verzwaring van de bewijslast die gepaard gaat met omkering van de bewijslast in boetezaken, het niet duidelijk is of zij in alle gevallen recht doet aan de verdedigingsrechten van de belastingplichtige. Ook Møller
 zet vraagtekens bij de omkering van de bewijslast ten aanzien van het fair trial-beginsel. Volgens Møller valt het te betwijfelen of het EVRM van oordeel zal zijn dat er voldoende ruimte is voor de vervolgde om de (te) hoge grondslag te weerleggen nu de wettelijke omkering van de bewijslast tevens een verzwaring van die bewijslast betekent. Indien toegepaste omkering van de bewijslast gezien zou worden als gebruik van bewijsvermoedens, dan geldt dat het fair-trail-beginsel zich wellicht daartegen verzet vanwege een bewijstechnische onevenredigheid tussen procespartijen, aldus Møller. 

Ook Haas onderkent bovenstaande problematiek. Haas
 is van mening dat het op zichzelf niet in strijd is met het EVRM indien bij de straftoemeting de met omkering van de bewijslast vastgestelde belasting als uitgangspunt wordt genomen; in feite dus bij de strafmaatbepaling wordt verondersteld dat een bepaald bedrag aan belasting niet zou zijn geheven, aanvankelijk niet is geheven of niet is betaald.
  Haas
 concludeert op grond van de arresten Salabiaku en Västberga Taxi AB dat het niet in strijd is met het EVRM dat de last van de onjuistheid van de hoogte van de boetegrondslag te bewijzen, op de belanghebbende wordt gelegd. Maar Haas concludeert, onder andere op grond van het arrest van 18 januari 2008
, dat de Hoge Raad geen ongeclausuleerde aanvaarding van de omkering van de bewijslast heeft aanvaard.
 Met andere woorden, uitsluitend een verschuiving van de bewijslast is niet in strijd met het EVRM. 

Die redenering lijkt ook het Hof Amsterdam in zijn uitspraak van 5 januari 2009
 te volgen naar aanleiding van BNB 2008/165 van de Hoge Raad. Hof Amsterdam overweegt
 op grond van BNB 2008/165, dat in het licht van het in artikel 6 EVRM gewaarborgde recht op een ‘fair’ proces, het te ver gaat om in het kader van de beoordeling van de vergrijpboete van de beboete te verlangen dat hij overtuigend aantoont (doet blijken) dat de in aanmerking genomen boetegrondslag te hoog is.
Vervolgens overweegt het Hof: “De omstandigheid dat bij de beoordeling van de vergrijpboete in eerste instantie wordt uitgegaan van de met ‘omkering van de bewijslast’ verschuldigde belasting komt immers neer op het hanteren van een veronderstelling ten aanzien van de boetegrondslag. Dit is niet in strijd met het EVRM mits het de beboete niet te zwaar wordt gemaakt die veronderstelling te weerleggen hetgeen het geval zou zijn indien van hem wordt verlangd dat hij overtuigend aantoont dat de boetegrondslag te hoog is (vgl. EHRM, 23 juli 2002, nr. 36985/97, Västberga Taxi AB, BNB 2003/2, overwegingen 112-116).”
Volgens het Hof is er dus sprake van strijd met artikel 6 EVRM indien de belanghebbende op overtuigende wijze moet aantonen dat de boetegrondslag te hoog is. Volgens Haas
 opent het Hof hiermee de mogelijkheid dat de met omkering van de bewijslast vastgestelde belastingaanslag in stand blijft, omdat belanghebbende niet overtuigend aantoont dat deze te hoog is, maar dat de boete over een lager bedrag wordt berekend omdat wel aannemelijk wordt dat de aanvankelijk niet geheven belasting lager is dan volgens de (met omkering van de bewijslast vastgestelde) belastingaanslag. Haas is in dit kader van mening dat niet moet worden vergeten dat in de artikelen 6 EVRM en 14 IVBPR het recht op een eerlijk proces (‘fair trial’) voorop staat. Volgens Haas komt, mijns inziens terecht, met een ‘fair trial’ en het daarin besloten liggende aspect van de ‘equity of arms’, het eisen van zwaar overtuigend tegenbewijs al snel in strijd nu van de inspecteur niet meer dan het gebruikelijke ‘aannemelijk maken’ wordt verlangd.

Geconcludeerd kan worden dat uit de parlementaire geschiedenis volgt dat de bepaling in de slotzin van artikel 25 lid 3 AWR en artikel 27e AWR behelst dat de fiscus bij het opleggen van een vergrijpboete  grove schuld of opzet moet bewijzen. De vraag blijft dan of dit in overeenstemming is met het vermoeden van onschuld van artikel 6 EVRM. Zoals besproken blijkt uit de jurisprudentie
 dat het EHRM het toe staat dat gebruik wordt gemaakt van veronderstellingen en bewijsvermoedens. Maar ik ben van mening dat er sprake is van strijd met het EVRM indien de bewijslast om de onjuistheid van de hoogte van de boetegrondslag te bewijzen wordt verzwaard en dus van de belanghebbende wordt geëist dat op overtuigende wijze moet worden aangetoond dat de grondslag te hoog is. 

3.2.3 Bestuurlijke boete
3.2.3.1 
Inleiding
De wet biedt dus de fiscus de mogelijkheid om bestuurlijke boetes op te leggen. Kenmerkend voor bestuurlijke boetes is dat het bestuur boetes kan opleggen zonder het inschakelen van een rechter.
 De bepalingen betreffende bestuurlijke boetes zijn neergelegd in hoofdstuk VIIIA van de AWR. In dit hoofdstuk zijn alle bestuurlijke boeten samengebracht. Het hoofdstuk is verdeeld in twee afdelingen. Afdeling 1 ‘Beboetbare feiten’ (artikel 67a tot en met 67f AWR)  bevat de materiële boetebepalingen en regelt de verzuimboeten en de vergrijpboeten. De bepalingen in de AWR bepalen alleen de maxima voor verzuimboeten en vergrijpboeten. Naast de AWR zijn voor verzuimboeten en vergrijpboeten ook de bepalingen van het Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst 1998 (hierna: BBBB 1998) van toepassing.
 Volgens §1 van het BBBB 1998 bevat dit besluit beleidsregels voor het opleggen van boeten bij de heffing van rijksbelastingen waarop de AWR van toepassing is. Afdeling 2 (artikel 67g tot en met 67q AWR) bevat de bepalingen betreffende voorschriften inzake het opleggen van bestuurlijke boeten.

Voor 1 juli 2009 konden bestuurlijke boetes alleen worden opgelegd aan de belastingplichtige of de inhoudingsplichtige. Echter, per de inwerkingtreding van de Vierde Tranche van de Awb is het mogelijk om een boete op te leggen aan degene die als medepleger van het beboetbare feit is aan te merken. Het begrip ‘medeplegen’ moet op dezelfde wijze worden uitgelegd als in het strafrecht. Medeplegen vereist een bewuste samenwerking en een gezamenlijke uitvoering.
 Ook kunnen bestuurlijke boeten per 1 juli 2009 worden opgelegd aan de feitelijk leidinggever en de opdrachtgever.
 In het BBBB 1998 is een voorwaarde opgelegd dat een bestuurlijke boete uitsluitend kan worden opgelegd aan de medepleger, feitelijk leidinggever of opdrachtgever indien de voorzitter van het managementteam van de betreffende regio en DGBel toestemming geeft. Daarmee lijkt de weg om een boete op te leggen aan een medepleger, feitelijk leidinggever of opdrachtgever te worden bemoeilijkt door de Staatssecretaris. De Commissie ‘Aan wie kan een bestuurlijke boete worden opgelegd?’
 vraagt zich af of de Belastingdienst het wapen om een bestuurlijke boete op te leggen aan medeplegers, feitelijk leidinggevers en opdrachtgevers wel nodig heeft aangezien de Belastingdienst al over diverse mogelijkheden beschikt om dit ongewenste gedrag tegen te gaan. De Commissie noemt onder andere de fiscale boeteoplegging aan de belastingplichtige zelf, de strafrechtelijke sancties tegen zowel de belastingplichtige, de medepleger als de feitelijk leidinggever en het voordragen van de gemachtigde van de belastingplichtige bij de tuchtcommissie van zijn beroepsorganisatie. Ik kan me verplaatsen in de gedachte van de Commissie ten aanzien van situaties waarin de belastingplichtige niet verwijtbaar heeft gehandeld, en dus geen vergrijpboete kan worden opgelegd, en dus de mogelijkheid een ander als medepleger aan te merken ontbreekt.
 Maar ik ben van mening dat juist de situatie waarin adviseur en belastingplichtige samenwerken en er een onjuiste aangifte wordt gedaan, de adviseur gemakkelijk ‘wegkomt’. Natuurlijk bestaat de dreiging van strafrechtelijke vervolging, maar het misdrijf zal dusdanig ernstig moeten zijn dat het in verhouding staat met een strafrechtelijke vervolging. De dreiging van een fiscale boete lijkt mij dan ook meer passen. 

De inspecteur zal geen boete opleggen indien sprake is van een pleitbaar standpunt of bij afwezigheid van alle schuld.
 Van een pleitbaar standpunt is sprake als een door belanghebbende ingenomen standpunt, gelet op de stand van de jurisprudentie en de heersende leer, in die mate juridisch pleitbaar of verdedigbaar is dat belanghebbende redelijkerwijs kan menen juist te handelen. De vraag is dan wanneer een standpunt pleitbaar is? Naar het oordeel van de Hoge Raad
 moet het gaan om een standpunt waarvoor zodanige argumenten zijn aan te voeren dat het standpunt naar objectieve maatstaven pleitbaar is.

Hieronder bespreek ik de verzuim- en vergrijpboetes zoals die volgens het herziende BBBB 1998 per 1 januari 2010 mogen worden opgelegd.

3.2.3.2 
Verzuimboetes

Artikel 67a tot en met 67ca AWR betreffen de verzuimboetes. De verzuimboete heeft als doel de nakoming van de fiscale verplichtingen in te scherpen. Voor het opleggen van de verzuimboete is voldoende dat aan één of meer fiscale verplichtingen niet is voldaan. Bij een verzuim hoeft geen sprake te zijn van opzet of grove schuld. Een verzuimboete kan worden opgelegd indien zich bepaalde objectief waarneembare feiten hebben voorgedaan.
 Bewijslasttechnisch is het naar mijn mening dan ook eenvoudiger voor een inspecteur om een verzuimboete op te leggen in vergelijking tot het opleggen van een vergrijpboete. Voor de verzuimboeten gelden maximumboeten die in absolute bedragen zijn gesteld.
 Hieronder maak ik een onderscheid tussen het opleggen van verzuimboetes bij aanslagbelastingen en bij aangiftebelastingen.

Verzuimboetes bij aanslagbelastingen

Sinds 1 januari 2010 kan bij aanslagbelastingen voor zowel een aangifteverzuim als een betalingverzuim een verzuimboete worden opgelegd. 

Het niet of niet binnen de termijn doen van aangifte voor de aanslagbelastingen wordt aangemerkt als een aangifteverzuim. De verzuimboete staat op het overschrijden van de in artikel 9, derde lid, AWR bedoelde termijn. Artikel 9 lid 3 AWR stelt dat de inspecteur na het verlopen van de gestelde termijn in artikel 9 lid 1 en 2 AWR de belastingplichtige eerst dient aan te manen aangifte te doen binnen een door hem te stellen termijn. Zonder aanmaning kan de boete dus niet worden opgelegd. Op deze manier ligt het initiatief om een boete op te kunnen leggen bij de inspecteur. Immers, indien de inspecteur verzuimt een aanmaning op te leggen, zal hij geen boete kunnen opleggen. De belastingplichtige wordt hiermee als het ware ‘beschermd’ dat de inspecteur niet direct een boete op kan leggen. Wat mij opvalt, is dat het moment dat de omkering van de bewijslast optreedt, wel kan afwijken van het moment waarop de inspecteur een boete op kan leggen. Ik zal dit uitleggen aan de hand van het volgende voorbeeld. Stel dat een belastingplichtige wordt aangemaand om voor 1 juli 2010 aangifte te doen.
 De belastingplichtige doet op 15 juli 2010 aangifte. Op grond van artikel 67a juncto 9 lid 3 AWR is te laat aangifte gedaan en zal de inspecteur een verzuimboete opleggen voor het niet binnen de termijn doen van aangifte. Ten aanzien van de omkering van de bewijslast kan dit anders zijn. Uit de jurisprudentie
 volgt dat wanneer de belastingplichtige niet binnen de gestelde termijn aangifte doet, maar wel op een zodanig tijdstip dat de inspecteur met de in de aangifte vermelde gegevens nog rekening kan houden bij de aanslag, dit onvoldoende is om de sanctie omkering van de bewijslast toe te passen. Ik vind dat in deze situatie terecht rekening wordt gehouden met de verschillende zwaarte van sancties. 

De verzuimboete bedraagt maximaal € 4.920. De fiscus zal alleen in uitzonderlijke gevallen
 een verzuimboete tot 100% van het wettelijk maximum (artikel 67a AWR) opleggen. Als hoofdregel geldt dat voor het niet of niet binnen de termijn doen van aangifte de fiscus een verzuimboete oplegt van € 226
. Voor de vennootschapsbelasting geldt een uitzondering. Ten aanzien van een aangifteverzuim bij de vennootschapsbelasting legt de fiscus in tegenstelling tot het voornoemde een verzuimboete op van 50% van het wettelijk maximum van € 4.920 (artikel 67a AWR). Ook geldt een uitzondering voor een tweede achtereenvolgende verzuim bij de inkomstenbelasting. Indien sprake is van een tweede achtereenvolgende verzuim, legt de fiscus ter zake van een aangifteverzuim bij de inkomstenbelasting een verzuimboete op van 20% van het wettelijk maximum van € 4.920.

Opvallend is dat de wettelijk maximale boete sinds 1 januari 2010 verviervoudigd is ten opzichte van 2009. Dit is een aanzienlijke verzwaring.
 De verhoging van het wettelijk maximum vloeit voort uit het volgende. In de memorie van toelichting van het Belastingplan 2010
 wordt geschreven dat met het oog op de belastingheffing de voornaamste verplichtingen voor belastingplichtigen zijn de verplichting om tijdig, juist en volledig aangifte te doen en de verplichting om de verschuldigde belasting volledig en tijdig te betalen.  Daarbij is opgemerkt dat binnen deze verplichtingen de betalingsverplichting bij aangifte- en aanslagbelastingen qua belang even zwaar weegt als de aangifteverplichting bij aanslagbelastingen. De wetgever gaat daarbij ook in op het verschil tussen de rol van de aangifte bij aangifte- en aanslagbelastingen. De verplichting om tijdig, juist en volledig aangifte te doen weegt in het bijzonder zwaar bij de aanslagbelastingen, omdat de aangifte daar een voorname rol heeft bij de informatieverstrekking door de belastingplichtige aan de inspecteur. Bij aangiftebelastingen vervult de aangifte daarentegen nog steeds in hoofdzaak de functie van geleideformulier. Volgens de wetgever wordt het gelijke gewicht van de aangifteverplichting bij aanslagbelasting en de betalingsverplichting bij aanslag- en aangifteverplichting echter niet of niet voldoende weerspiegeld in de maxima van de op te leggen verzuimboete bij het niet nakomen van die verplichtingen. Om dit verschil op te heffen wordt onder andere de verzuimboete wegens aangifteverzuimen bij aanslagbelastingen verhoogd.
 De wetgever had er ook voor kunnen kiezen om de verzuimboete ten aanzien van de betalingsverplichting voor aangiftebelastingen te verlagen. De wetgever heeft echter gekozen voor een aanscherping en verzwaring van het boetebesluit zeker nu de maatregelen die per 1 januari 2010 zijn ingevoerd voornamelijk zien op verzuimboeten. Zoals hiervoor besproken, kan een verzuimboete worden opgelegd indien zich bepaalde objectief waarneembare feiten hebben voorgedaan hetgeen het opleggen van ‘verhoogde’ verzuimboetes eenvoudig maakt voor de inspecteur.  Voorts valt mij nog het volgende op. De wetgever heeft het gelijke gewicht van de diverse verplichtingen willen laten weerspiegelen in de maxima van de op te leggen verzuimboeten bij het niet nakomen van die verplichtingen. Ik vind het dan opmerkelijk dat in het boetebesluit de beleidregels tussen de diverse verplichtingen weer afwijken. De wettelijke maxima worden namelijk alleen in uitzonderlijke gevallen opgelegd. 

Voor het niet binnen de termijn doen van aangifte kan uitsluitend een verzuimboete worden opgelegd. Het opleggen van een vergrijpboete is dus niet mogelijk. Bij afwezigheid van alle schuld blijft oplegging van de boete achterwege of wordt zij vernietigd. 
Een ander gevolg van het verschil dat bestond tussen de maxima van op te leggen verzuimboeten is dat sinds 1 januari 2010 er voor een betalingsverzuim bij aanslagbelastingen een verzuimboete is ingevoerd. De verzuimboete voor het niet, gedeeltelijk niet of niet tijdig betalen van een aanslagbelasting bedraagt maximaal € 4.920, net als de verzuimboete voor een betalingsverzuim bij aangiftebelastingen. De verzuimboete is niet geregeld in de AWR, maar in de Invorderingswet. De beleidsregels ten aanzien van deze verzuimboete zijn daarom ook niet terug te vinden in het BBBB 1998. Het zou naar mijn mening wel aanbeveling verdienen om voor de overzichtelijkheid en de volledigheid deze verzuimboete wel op te nemen in het BBBB 1998.
Verzuimboetes bij aangiftebelastingen

Ook bij aangiftebelastingen kan voor zowel een aangifteverzuim als een betalingverzuim een verzuimboete worden opgelegd. Dit was al mogelijk voor 1 januari 2010.
Er is sprake van een aangifteverzuim indien de aangifte niet, niet tijdig, onjuist of onvolledig wordt gedaan. Ter zake van een dergelijk aangifteverzuim kan de fiscus een verzuimboete opleggen van maximaal € 123 (artikel 67b lid 1 AWR). Er wordt slechts overgegaan tot het opleggen van de maximale verzuimboete indien sprake is van een uitzonderlijk geval.
 Indien geen sprake is van een uitzonderlijk geval bedraagt de verzuimboete 50% van het wettelijk maximum. Voor de aangiften loonbelasting (premie werknemersverzekeringen en volksverzekeringen daaronder begrepen) gelden afwijkende regels. Daarvoor geldt het wettelijk maximum van € 1.230 (artikel 67b lid 2 AWR). Ook voor de loonbelasting wordt uitsluitend overgegaan tot het opleggen van een verzuimboete ter hoogte van het wettelijk maximum indien sprake is van een uitzonderlijk geval. In alle overige gevallen bedraagt de verzuimboete 5% van het wettelijk maximum. Voor alle aangiftebelastingen geldt voorts dat indien de aangifte binnen zeven dagen na afloop van de wettelijke aangiftetermijn wordt ingediend, de fiscus geen verzuimboete oplegt.

Een verzuimboete kan naast voor het aangifteverzuim ook voor het betalingsverzuim worden opgelegd. Een betalingsverzuim kan zich in de volgende drie situaties voordoen. Ten eerste is sprake van een betalingsverzuim indien het volgens de tijdig ingediende aangifte verschuldigde bedrag niet, niet geheel of te laat wordt betaald. In dat geval wordt een verzuimboete opgelegd van 2% van de niet, gedeeltelijk niet of niet binnen de termijn betaalde belasting met een maximum van € 4.920 en met een minimum van € 50.
 Indien de totaal verschuldigde belasting uiterlijk wordt betaald binnen zeven dagen na afloop van de wettelijke betalingstermijnen, legt de fiscus geen verzuimboete op. Hiervoor geldt wel de voorwaarde dat de belanghebbende het voorafgaande tijdvak of voorafgaande tijdstip voor dezelfde belastingsoort niet in verzuim was.

Ten tweede is sprake van een betalingsverzuim indien niet of te weinig belasting wordt betaald, omdat te weinig belasting is aangegeven. Het gaat hier om de gevallen waarin bijvoorbeeld geen aangifte is gedaan, tot een te laag bedrag aangifte is gedaan of ten onrechte niet is verzocht om een uitnodiging tot het doen van aangifte. In deze gevallen bedraagt de verzuimboete 10% van de niet, gedeeltelijk niet of niet binnen de termijn betaalde belasting met een maximum van € 4.920.

Ten derde kan zich nog een betalingsverzuim voordoen ten aanzien van de suppletieaangifte. Via een suppletieaangifte corrigeert de belastingplichtige eerder ingediende aangiften. Indien de suppletieaangifte minder dan € 20.000 bedraagt of minder is dan 10% van het bedrag dat over de betreffende periode al aan belasting betaald was, wordt geen verzuimboete opgelegd. In alle overige gevallen bedraagt de verzuimboete 5% van het verschuldigde bedrag met een maximum van € 4.920.

Verzuimboetes bij beboetbare feiten
Sinds 1 januari 2010 is een aantal strafbare feiten overgebracht naar het boeterecht in artikel 67ca AWR. Tot deze feiten behoren onder andere het ten onrechte niet verzoeken om een aangiftebiljet, het niet voldoen aan de factureringsverplichting voor de wet op de omzetbelasting en het ten onrechte niet uitreiken van een dividendnota. Bij overtreding van deze feiten kan de inspecteur een verzuimboete opleggen van maximaal € 4.920. Volgens §24b lid 2 van het BBBB 1998 zal de inspecteur een verzuimboete opleggen van 50% van het wettelijk maximum. De reden om de strafbare feiten over te brengen naar het boeterecht is gelegen in het feit dat handhaving via het strafrecht niet effectief is en bovendien strafrechtelijke vervolging nagenoeg niet voor komt.
 Verder stelt de regering vast dat normschending eenvoudig is vast te stellen en geen ingrijpende bevoegdheden nodig zijn om te komen tot waarheidsvinding of straftoemeting. Mijns inziens dus een duidelijke verzwaring van het boetebeleid en eenvoudige manier om de inkomsten voor de fiscus te vergroten. Een van de beboetbare feiten heeft tot vragen geleid. Dit betrof de verplichting tot het uitreiken van een dividendnota.
 Op 9 maart 2010 is in antwoord op Kamervragen van de leden De Nerée tot Babberich en Omtzigt reeds aangegeven dat geen dividendnota meer hoeft te worden uitgereikt aan de directeur-grootaandeelhouder en in de situaties dat inhouding van dividendbelasting achterwege kan blijven, omdat de deelnemingsvrijstelling van toepassing is of sprake is van een fiscale eenheid.
 Dit is naar mijn mening een terechte vrijstelling van de verplichting tot het uitreiken van een dividendnota. Er zijn naar mijn mening nog meer situaties te bedenken waarin de verplichting tot het uitreiken van een dividendnota als het ware geen functie heeft. Hierbij denk ik aan situaties waarin onder toepassing van een verdrag heffing van dividendbelasting achterwege blijft. In de memorie van toelichting van de ‘Overige fiscale maatregelen 2011’ is ten aanzien van voornoemde situatie een vrijstelling van de verplichting tot het uitreiken van een dividendnota opgenomen.

Voorts wil ik nog kort aandacht schenken aan strafverminderende omstandigheden. In § 7 van het BBBB 1998 wordt geregeld dat onder andere een wanverhouding tussen de ernst van het feit en de op grond van het besluit opgelegde boete tot de omstandigheid behoort welke aanleiding geeft de opgelegde boete te matigen. Ik vind dit een terechte regeling. In een situatie waarbij een vennootschap te laat aangifte doet voor een belastbaar inkomen van € 2.000 zou de inspecteur een boete kunnen opleggen van bijna € 2.500. De boete staat naar mijn mening niet in verhouding met de ernst van het feit. De boete bedraagt immers nu 125% van het belastbaar inkomen. Blieck
 merkt naar mijn mening terecht op dat strafverminderende omstandigheden in de regel pas in de bezwaarfase aan de orde komen, omdat oplegging van verzuimboete min of meer automatisch gebeurt. De belastingplichtige kan dus worden geconfronteerd met een verzuimboete die niet in evenredigheid staat tot de ernst van de overtreding en zal zelf initiatief moeten nemen voor een eventuele strafverlaging. Ik denk dat dit wel degelijk op een bepaalde manier kan worden ‘ingebouwd’ in het systeem van de Belastingdienst. Zo noemt Blieck
 een zogenaamd uitworpcriterium zodat een medewerker van de Belastingdienst de strafoplegging nader kan bestuderen.
3.2.3.3 
Vergrijpboete
Artikel 67d tot en met 67f AWR betreffen de vergrijpboetes. In tegenstelling tot de verzuimboeten zijn de maximale boeten voor vergrijpboeten afhankelijk van de niet-geheven of niet-betaalde belasting.
 De vergrijpboete is gericht op het bestraffen van een handelen of nalaten waarbij sprake is van opzet of grove schuld. De inspecteur dient de aanwezigheid van opzet of grove schuld te stellen en te bewijzen.
 Dit vloeit tevens voort uit artikel 6 lid 2 EVRM. Opzet is het willens en wetens handelen, leidend tot het niet of niet binnen de daarvoor gestelde termijn heffen of betalen van belasting. Onder opzet wordt ook voorwaardelijke opzet verstaan. Voorwaardelijke opzet houdt in het willens en wetens aanvaarden van de reële kans dat een handelen of nalaten tot gevolg heeft dat te weinig belasting geheven is of kan worden dan wel niet of niet tijdig betaald is.
 Opzet houdt dus in dat de belastingplichtige of de inhoudingsplichtige
 zich volledig bewust was van het gevolg van zijn gedrag. Onder grove schuld wordt verstaan een verwijtbare, aan opzet grenzende slordigheid of ernstige nalatigheid waarbij de belastingplichtige redelijkerwijs had moeten vermoeden dat zijn handeling of het nalaten daarvan tot gevolg kon hebben dat te weinig belasting zou worden geheven.
 Ten aanzien van opzet en grove schuld is het nog interessant om de toerekening van opzet of grove schuld aan een belastingplichtige te bespreken. Op 1 december 2006
 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat met betrekking tot fiscale vergrijpboetes, evenals in het gewone strafrecht (IJzerdraadarrest), opzet of grove schuld van een ander dan de belastingplichtige aan de belastingplichtige niet aan de belastingplichtige mag worden toegerekend. De Hoge Raad nuanceert vervolgens als volgt. Opzet of grove schuld van een ander (bijvoorbeeld een adviseur) kan samengaan met (voorwaardelijk) opzet of grove schuld bij de belastingplichtige zelf. In dat verband kan van belang zijn of de belastingplichtige de zorg heeft betracht die redelijkerwijs van hem kan worden gevergd bij de keuze van zijn adviseur.
 Dit oordeel van de Hoge Raad is ook van belang voor het opleggen van boetes aan adviseurs als medepleger. Het woord medepleger noemt het eigenlijk al. Om als medepleger te kunnen worden aangemerkt, moet er ook sprake zijn van een pleger. Indien de belastingplichtige geen opzet of grove schuld kan worden verweten dan is het niet mogelijk om een ander (bijvoorbeeld een adviseur) als medepleger een boete op te leggen ook al kan de ander wel opzet of grove schuld worden verweten. 

Hieronder ga dieper in op de vergrijpboete en maak weer een onderscheid tussen het opleggen van vergrijpboetes bij aanslagbelastingen en bij aangiftebelastingen.
Vergrijpboete bij aanslagbelastingen

Bij de aanslagbelastingen kan een vergrijpboete worden opgelegd wanneer de aangifte opzettelijk niet, onjuist of onvolledig is gedaan. Opvallend is dat artikel 67d AWR niet spreekt over grove schuld. Er kan dus alleen een vergrijpboete worden opgelegd indien er sprake is van opzet. Er is dus een verschil tussen de vergrijpboete die kan worden opgelegd bij de primitieve aanslag en de vergrijpboete die kan worden opgelegd bij een navorderingsaanslag. Op die manier wordt de belastingplichtige als het ware beschermd aangezien de inspecteur opzet zal moeten aantonen om een vergrijpboete te kunnen opleggen. Het opleggen van een vergrijpboete wegens het met opzet niet binnen de termijn doen van aangifte voor de aanslagbelastingen is niet mogelijk. De vergrijpboete wordt berekend over het bedrag van de aanslag en bedraagt maximaal 100% van het bedrag van de aanslag. De fiscus zal een vergrijpboete opleggen van 25% indien sprake is van grove schuld en van 50% indien sprake is van opzet.
 Een uitzondering geldt voor de inkomstenbelasting. De fiscus kan een vergrijpboete van maximaal 300% opleggen indien opzettelijk of door grove schuld een te laag inkomen uit sparen en beleggen wordt aangegeven. De fiscus zal in beginsel een boete opleggen van 75% in geval van grove schuld en van 150% ingeval van opzet.
 Je kunt wel stellen dat deze hogere boete als het ware een verkapte extra belasting is. Op deze manier wordt de ‘zwartspaarder‘ nog voor een gedeelte belast in de vorm van een boete.
Vergrijpboete bij aangiftebelastingen

Indien is het aan de opzet of grove schuld van de belastingplichtige te wijten dat de verschuldigde belasting niet of niet tijdig wordt betaald, kan eveneens een vergrijpboete van maximaal 100% van de alsnog verschuldigde belasting worden opgelegd. De fiscus zal in beginsel een boete opleggen van 25% in geval van grove schuld en van 50% ingeval van opzet. Indien binnen zeven dagen na de uiterste betalingstermijn alsnog de verschuldigde belasting wordt betaald, wordt geen vergrijpboete opgelegd.
3.2.3.4 
Inkeerregel en vrijwillige verbetering

In artikel 67n AWR is geregeld dat geen vergrijpboete wordt opgelegd aan de belastingplichtige die uiterlijk twee jaar nadat hij een onjuiste of onvolledige aangifte heeft gedaan of aangifte had moeten doen, alsnog een juiste of volledige aangifte doet, dan wel juiste en volledige inlichtingen, gegevens of aanwijzingen verstrekt vóórdat hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat de inspecteur met de onjuistheid of onvolledigheid bekend is of bekend zal worden. Indien de belastingplichtige na die twee jaar alsnog een juiste en volledige aangifte doet, dan wel de juiste en volledige inlichtingen, gegevens of aanwijzingen verstrekt, kan de vergrijpboete worden gematigd tot 15% van het wettelijk maximum. Per 1 juli 2010 is dit percentage verhoogd naar 30%. Daarmee worden zwartspaarders verder geprikkeld om in te keren.

Een interessante vraag is vanaf welk moment de belastingplichtige moet vermoeden dat de inspecteur bekend is of zal worden met de onjuistheid of onvolledigheid. In een besluit van 20 juli 2000 heeft de staatssecretaris meegedeeld dat een belanghebbende niet meer vrijwillig kan verbeteren nadat hem is medegedeeld dat een boekenonderzoek zal worden ingesteld.
 Dit besluit is bekritiseerd. Zo is beargumenteerd dat het afhankelijk is van de inhoud van het aangekondigde boekenonderzoek of belanghebbende daaraan het vermoeden moet ontlenen dat de inspecteur door de uitvoering van het boekenonderzoek bekend zal worden met het beboetbare feit.
 
De inkeerregel in artikel 67n AWR is dus alleen van toepassing op vergrijpboetes. Uit de wetsgeschiedenis volgt dat de inkeerregel alleen is bedoeld voor belastingen die door middel van aanslagen worden geheven.
 Echter in het BBBB 1998 is ook een inkeerregel ook opgenomen voor aangiftebelastingen. Uit § 5, lid 7, BBBB 1998 volgt dat uitsluitend de vrijwillige verbetering voor vergrijpboeten bij aanslagbelastingen een wettelijke basis heeft. De vrijwillige verbetering voor vergrijpboeten bij aangiftebelastingen is uitsluitend beleidsmatig geregeld. 

Op grond van § 25, lid 12, BBBB 1998 en § 5 BBBB 1998 zal de inspecteur geen vergrijpboete opleggen indien sprake is van een vrijwillige verbetering. Van een vrijwillige verbetering is sprake als belanghebbende vóórdat hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat de inspecteur bekend is of zal worden met dat feit, uitdrukkelijk kenbaar maakt aan de inspecteur dat en tot welk bedrag niet of gedeeltelijk niet is betaald.
 Van uitdrukkelijk kenbaar maken is sprake indien belanghebbende een afzonderlijke schriftelijke opgave verstrekt die de inspecteur in staat stelt om zonder nader onderzoek een juiste heffingsaanslag op te leggen.
 Daarmee lijkt de regeling van § 5 BBBB 1998 naar mijn mening gedeeltelijk strenger in vergelijking met artikel 67n AWR, omdat in die regeling vormvereisten zijn gesteld. Maar de regeling van § 5 BBBB 1998 is veel minder streng ten opzichte van artikel 67n AWR, omdat de regeling geen tijdslimiet stelt. 

De verzuim-en vergrijpboetes ten aanzien van aangifte- en aanslagbelastingen zijn in schema’s weergegeven in Bijlage B.

3.2.4 Strafrechtelijke sanctie

Naast de bestuursrechtelijke sancties zijn ook strafrechtelijk sancties in de wet opgenomen waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen overtredingen en misdrijven. Artikel 68 en 69 AWR noemen verplichtingen waarvan niet-nakoming strafbaar wordt gesteld. De strafrechtelijke sancties ten aanzien van belastingzaken zijn gebaseerd op het materiële recht in het Wetboek van Strafrecht.

Volgens artikel 72 AWR zijn misdrijven bij de belastingwet strafbaar gestelde feiten waarop gevangenisstraf is gesteld. Artikel 69 AWR betreft misdrijven. De overige bij de belastingwet strafbaar gestelde feiten zijn overtredingen. Deze overtredingen zijn te vinden in artikel 68 AWR. In artikel 68 lid 1 AWR zijn de overtredingen opgenomen die betrekking hebben op het niet voldoen aan bij of krachtens de belastingwet voorgeschreven informatieverplichtingen met een geldboete van de derde categorie als strafsanctie. Lid 2 van artikel 68 AWR betreft de overtredingen die zien op het niet of onjuist nakomen van bij de belastingwet gestelde verplichtingen met als sanctie een hechtenis van maximaal zes maanden of een geldboete van de derde categorie. Volgens lid 3 kan een geldboete worden opgelegd van de tweede categorie indien niet voldaan wordt aan de identificatieplicht van artikel 47 lid 3 AWR.

Artikel 69 lid 1 en 2 AWR betreffen de fiscale misdrijven. Ten aanzien van deze beide leden is vereist dat de misdrijven opzettelijk zijn begaan en ertoe strekken dat te weinig belasting wordt geheven. Artikel 69 lid 1 AWR betreft het opzettelijk niet doen van een bij de belastingwet voorziene aangifte met als sanctie een gevangenisstraf van maximaal vier jaren of een geldboete van de vierde categorie. Artikel 69 lid 2 AWR  betreft het opzettelijk doen van onjuiste of onvolledige aangifte en het opzettelijk voor raadpleging beschikbaar stellen van valse of vervalste boeken, bescheiden of andere gegevensdragers of van de valse inhoud daarvan. Hier staat een gevangenisstraf van maximaal zes jaren of een geldboete van de vijfde categorie voor.
De inspecteur dient vooraf een keuze te maken tussen het opleggen van een bestuurlijke boete of het instellen van strafvervolging. Het ‘una via’ beginsel sluit de bevoegdheid tot het opleggen van een bestuurlijke boete uit indien ter zake van het feit dat op grond waarvan de boete kan worden opgelegd, tegen de belastingplichtige of de inhoudingsplichtige een strafvervolging is ingesteld en het onderzoek ter terechtzitting een aanvang heeft genomen. Omgekeerd geld hetzelfde.

3.3 Plichten van de fiscus
Naast bovengenoemde rechten heeft de fiscus ook plichten. Het tweede gedeelte van dit hoofdstuk zal hier op in gaan. De fiscus is naast de regels in de wet gehouden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Hieronder zullen de algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden besproken.
3.3.1 Inleiding

In artikel 104 van de Grondwet is het beginsel neergelegd dat belastingen uit kracht van een wet moeten worden geheven. Dit geeft aan dat aan de ene kant een besluit van de wetgever nodig is om tot belastingheffing over te gaan en aan de andere kant de burger erop kan vertrouwen dat belastingheffing overeenkomstig de wet plaatsvindt.
 Naast de rechten en plichten die voortvloeien uit de wet zijn ook de algemene beginselen van behoorlijk bestuur bron van recht.
 De Hoge Raad oordeelde in de zogenaamde doorbraakarresten
 dat de overheid zich niet alleen aan de tekst van de wet heeft te houden, maar dat hij ook anderszins rechtmatig moet handelen, te weten door de algemene beginselen van behoorlijk bestuur na te leven. Zelfs kan onder omstandigheden strikte toepassing van de wet in die mate in strijd komen met een of meer beginselen van behoorlijk bestuur, dat die toepassing achterwege dient te blijven.
 Van geval tot geval moet het beginsel dat de wet behoort te worden toegepast, het legaliteitsbeginsel, worden afgewogen tegen een of meer in aanmerking komende beginselen van behoorlijk bestuur.
 De fiscus is dus gehouden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. In het arrest van 8 januari 1986
 oordeelde de Hoge Raad dat bij de uitoefening van de hem in artikel 47 AWR toegekende bevoegdheden de inspecteur gebonden is aan de beginselen van behoorlijk bestuur.
3.3.2 Vertrouwensbeginsel

Het vertrouwensbeginsel houdt in dat wanneer de fiscus bij de belastingplichtige de indruk heeft gewekt welbewust over een bepaalde fiscale kwestie een standpunt te hebben ingenomen, de belastingplichtige erop moet kunnen vertrouwen dat de fiscus ook daarnaar handelt.
 In het algemeen moet voor een succesvol beroep op het vertrouwensbeginsel sprake zijn van vertrouwen bij de belastingplichtige en dat vertrouwen moet door de fiscus zijn opgewekt. Dit laatste wordt ook wel het ‘toedoen-vereiste’ genoemd.
 De fiscus kan zich op verschillende wijze uitlaten jegens belastingplichtigen die vervolgens vertrouwen ontlenen aan gedragingen van de overheid.
 De volgende categorieën uitlatingen kunnen worden onderscheiden: beleidsregels, expliciete standpuntbepalingen, impliciete standpuntbepalingen, inlichtingen en algemene voorlichting. Hieronder wordt per categorie het vertrouwensbeginsel besproken.
3.3.2.1   
Beleidsregels

Een beleidsregel is een bij besluit vastgestelde algemene regel, niet zijnde een algemeen verbindende voorschrift volgens artikel 1:3 lid 4 Awb. Beleidsregels zijn rechtsregels mits de regelgeving behoorlijk is bekendgemaakt.
 Om een succesvol beroep te kunnen doen op het door een beleidsregel opgewekte vertrouwen, is allereerst vereist dat de aanslag niet onherroepelijk vaststaat.
 Als hoofdregel kan worden gesteld dat indien een belastingplichtige zich in redelijkheid beroept op het vertrouwen dat hij aan gepubliceerde beleidsregels heeft mogen ontlenen, de aanslag dienovereenkomstig dient te worden vastgesteld, ook al zou de wet de fiscus ter zake niet een bepaalde beleidsvrijheid laten.
 Voor een beroep op het vertrouwensbeginsel is relevant wat de belastingplichtige bij objectieve beschouwing in redelijkheid uit de beleidsregels mag opmaken.
 Happé noemt drie aspecten ten aanzien van de objectivering. In de eerste plaats is niet van belang of aan de kant van de belastingplichtige sprake is van de facto door de beleidsregel gewekt vertrouwen. Het gaat erom of de beleidsregel ‘enig vertrouwen werkelijk wettigde’.
 Ten tweede is ook niet van belang of de belastingplichtige weet heeft van dat de beleidsregel waarop hij zich beroept, in strijd is met de wet.
 Een derde aspect van de objectivering betreft de wijze van uitleg van de beleidsregel door de rechter. Het moet gaan om verwachtingen waarop de belastingplichtige zich in redelijkheid mag beroepen.
 
Een typisch voorbeeld van een beleidsregel waaraan een belastingplichtige vertrouwen kan ontlenen, betreft het besluit van de Staatssecretaris van Financiën van 20 februari 2009
. In dit besluit heeft de Staatssecretaris bepaald dat wanneer werkgevers bij het nakomen van hun inhoudingsplicht in redelijkheid afgaan op het Handboek loonheffing, de Belastingdienst in dergelijk geval de handelswijze van de betrokken werkgever zal volgen.
 Opvallend vind ik in dit kader het oordeel van de Hoge Raad van 16 mei 2008 waarin werd geoordeeld dat de Handleiding loonbelasting bij de inhoudingsplichtigen in beginsel geen in rechte te honoreren vertrouwen kan opwekken. Voor het besluit werd het Handboek loonheffing als voorlichtingsmateriaal aangemerkt. De stempel die de Staatssecretaris geeft aan het Handboek bepaalt of er vertrouwen aan kan worden ontleend, terwijl aan het Handboek inhoudelijk zelf niet wijzigt of is gewijzigd. Op deze manier houdt de Staatssecretaris de touwtjes in handen hetgeen naar mijn mening niet altijd de rechtszekerheid van de belastingplichtige ten goede komt.
3.3.2.2   
Expliciete standpuntbepalingen
Expliciete standpuntbepalingen kunnen in verschillende vormen voorkomen. De bekendste vormen van een expliciete standpuntbepaling zijn de toezegging, de akkoordverklaring en de ruling. Ten aanzien van expliciete standpuntbepalingen kan in de regel succesvol een beroep op het vertrouwensbeginsel worden gedaan mits wordt voldaan aan verschillende voorwaarden.
 

Ten eerste dient sprake te zijn van een toezegging. Een toezegging is een uitlating van de inspecteur dat de inspecteur in het geval van een bepaalde belastingplichtige aan de fiscale regels een bepaalde toepassing zal geven.
 Ook een eenzijdig akkoordverklaring van de fiscus betreffende een aan hem ter beoordeling voorgelegde regeling of feitenbestand valt hieronder.
 Jansen omschrijft het verschil tussen een toezegging en een akkoordverklaring als volgt
. Bij een toezegging belooft de fiscus in principe iets te zullen doen en bij een akkoordverklaring stemt de fiscus in met een bepaalde zienswijze van de belastingplichtige en de daaraan verbonden gevolgen. Ten tweede kan slechts van een te beschermen vertrouwen sprake zijn indien aan de fiscus de relevante en juiste gegevens zijn verstrekt.
 Ten derde heeft de Hoge Raad geoordeeld dat geen beroep op het vertrouwensbeginsel slaagt indien de toezegging van de inspecteur zo duidelijk in strijd is met een juiste wetstoepassing dat de belastingplichtige op nakoming van die toezegging in redelijkheid niet mocht rekenen.
 Het laatste criterium betreft de bevoegdheid van de inspecteur. In principe is de fiscus alleen gebonden aan toezeggingen van een bevoegde functionaris.
 Dit betreft echter alleen de hoofdregel. Een voorbeeld van een uitzondering betreft de situatie waarin door een reorganisatie van de Belastingdienst, de bevoegdheid met betrekking tot een belastingplichtige van de ene inspecteur naar de andere inspecteur verplaatste.
 In de literatuur is veel geschreven over de impact van de invoering van landelijke bevoegdheid van inspecteurs met ingang van 1 januari 2003. De Hoge Raad heeft op 29 mei 2009
 geoordeeld dat de landelijke bevoegdheid van een inspecteur geen gevolgen heeft voor toepassing van de meerderheidsregel met betrekking tot het gelijkheidsbeginsel. Ik zie geen reden waarom dit anders zou luiden voor het vertrouwensbeginsel. 
Op 16 november 2007
 heeft de Hoge Raad een arrest gewezen inzake de gebondenheid aan een akkoordverklaring. De Hoge Raad oordeelde dat participant A in een maatschap geen in rechte te beschermen vertrouwen kan ontlenen aan een akkoordverklaring van de inspecteur jegens participant B in de maatschap.
 Mijns inziens is dit oordeel ook terecht aangezien bij participant A ook geen vertrouwen is ontleent.

Een inspecteur is niet voor altijd gebonden aan een bewuste standpuntbepaling. Dat is mijns inziens logisch aangezien er feiten en omstandigheden dusdanig kunnen wijzigen waardoor een bewuste standpuntbepaling ‘achterhaald’ kan zijn. Ik bedoel hiermee dat een situatie zich kan voordoen waarin de inspecteur onder die gewijzigde omstandigheden nooit een dergelijk bewust standpunt zou hebben ingenomen. Zo geldt dit naar mijn mening terecht voor wetswijzigingen.
 
3.3.2.3   
Impliciete standpuntbepalingen

Impliciete standpuntbepalingen zijn gedragingen van de fiscus die de belastingplichtige de indruk geven dat impliciet een goedkeuring is verleend. Van impliciete standpuntbepalingen kan onder meer sprake zijn wanneer een bepaalde gedragslijn wordt gevolgd of een belastingcontrole wordt afgerond zonder op- of aanmerkingen en niet afwijzend wordt gereageerd op een reeds lang bekend standpunt.
  In het advocaatarrest
 oordeelde de Hoge Raad dat het enkele feit van het jarenlang volgen van de aangiftes niet volstaat voor een beroep op het vertrouwensbeginsel. Volgens de Hoge Raad zijn voor de gerechtvaardigheid van het vertrouwen omstandigheden nodig die bij de belastingplichtige de indruk hebben kunnen wekken dat een door de inspecteur gedurende een aantal jaren betreffende dezelfde aangelegenheid gevolgde gedragslijn berust op een bewuste standpuntbepaling.
 De Hoge Raad noemt zelfs nog voorbeelden van bovengenoemde omstandigheden:

· De belastingplichtige heeft de van belang zijnde aangelegenheid uitdrukkelijk en gemotiveerd aan de orde gesteld;

· De aanslag is vastgesteld na raadpleging van bewijsstukken;

· Na gehouden besprekingen of gevoerde correspondentie betreffende de kwestie;

· In de tegemoetkoming aan een bezwaar betreffende dezelfde zich onveranderd voordoende aangelegenheid.

De Hoge Raad oordeelde ook in BNB 2003/188
 dat voor in rechte te beschermen vertrouwen meer vereist is dan de enkele omstandigheid dat de inspecteur gedurende een aantal jaren bij het regelen van de aanslag op een bepaald punt de aangifte heeft gevolgd. Elke situatie zal op de omstandigheden moeten worden beoordeeld. Zoals in het advocaatarrest genoemd, behoren tot die omstandigheden het uitdrukkelijk en gemotiveerd aan de orde stellen van de van belang zijnde aangelegenheid. Met het enkel bij een aangiftebiljet voegen van een specificatie is doorgaans het betrokken punt niet uitdrukkelijk en gemotiveerd aan de orde gesteld.
 Dit lijkt een streng criterium, maar ik kan me wel vinden in deze eis. Immers, een specificatie geeft inzicht in de hoogte van bijvoorbeeld een bepaalde aftrekpost, maar niet de argumentatie waarom het bedrag aftrekbaar moet zijn. Ten aanzien van een impliciete standpuntbepaling ben ik dan ook van mening dat motivatie geen onredelijke eis is.

Gedragingen van een inspecteur bij of naar aanleiding van een boekenonderzoek kunnen in bepaalde situaties ook vertrouwen opwekken. Zo oordeelde de Hoge Raad in het boekenclubarrest
 dat voor een in rechte te beschermen vertrouwen niet vereist is dat de aangelegenheid bij een boekenonderzoek door de belastingadministratie daadwerkelijk op haar fiscale merites is beoordeeld, maar dat voldoende is dat de belastingplichtige in de gegeven omstandigheden mocht aannemen dat zulks het geval was. Volgens de Hoge Raad zal dit zich in het algemeen voordoen indien:

· De betrokken aangelegenheid verhoudingsgewijs van zodanig belang is dat zij niet aan de aandacht van de met de controle belaste ambtenaren kan zijn ontsnapt; en

· De gevolgen voor de belastingheffing van dien aard zijn dat het voor de hand ligt om kritische opmerkingen te maken, zo niet tot naheffing over te gaan.

Het moet gaan om de vraag of de inspecteur in redelijkheid de indruk bij de belastingplichtige heeft kunnen wekken dat het ‘in orde is’. Het enkele feit dat bij de controle geen opmerkingen zijn gemaakt, is daarvoor onvoldoende.
 In dit kader zijn ook de aard en de reikwijdte van de controle van belang. De Hoge Raad oordeelde op 7 december 2007
 dat indien tijdens of naar aanleiding van een controle niet is meegedeeld dat niet (volledig) aan de administratieve verplichtingen is voldaan, bij de belastingplichtigen de indruk kan ontstaan dat haar wijze van administreren voldeed, ook al zijn daarbij niet alle bij een eerder bezoek gegeven aanwijzingen opgevolgd.

In sommige situaties kan ook een succesvol beroep op het vertrouwensbeginsel worden gedaan indien niet afwijzend wordt gereageerd op een reeds lang bekend standpunt. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat het enkele tijdsverloop niet voldoende is voor een succesvol beroep op het vertrouwensbeginsel.
 Mijns inziens is dit terecht. Tijdsverloop kan wel degelijk meetellen, maar alleen aan het tijdsverloop kan naar mijn mening geen vertrouwen worden ontleend. Ik kan me voorstellen dat indien een belastingplichtige zekerheid wenst eventueel een aanvullende brief stuurt. De inspecteur zou zich dan ‘expliciet’ kunnen uitlaten hetgeen meer zekerheid geeft.
3.3.2.4   
Inlichtingen

Onder inlichting wordt verstaan een situatie waar een duidelijk antwoord wordt gegeven op een duidelijke vraag.
 De Belastingdienst verstrekt op verzoek inlichtingen aan belastingplichtigen zoals via de belastingtelefoon, maar ook door de belastingambtenaren bij de verschillende onderdelen van de Belastingdienst.
 De Hoge Raad stelde op 26 september 1979 
 een hoofdregel ten aanzien van inlichtingen. De Hoge Raad stelde dat het belang dat de belastingplichtigen erbij hebben dat de fiscus zijn voorlichtende taak onbelemmerd kan vervullen ertoe noopt te aanvaarden dat het risico van een onjuiste inlichting in de regel voor rekening van de betrokken belastingplichtige blijft. De volgende omstandigheden kunnen volgens de Hoge Raad aanleiding geven tot het afwijken van deze hoofdregel:
· De inlichtingen zijn niet zo duidelijk in strijd met een juiste wetstoepassing dat de betrokken belastingplichtige redelijkerwijs de onjuistheid had kunnen en moeten beseffen; en

· Dat de belastingplichtige, afgaande op die onjuiste inlichtingen, een handeling heeft verricht of nagelaten, ten gevolge waarvan hij niet alleen de wettelijk verschuldigde belasting heeft te betalen, maar daarenboven schade lijdt. Dit noemt men het dispositievereiste.

Een voorbeeld waarin aan het dispositievereiste werd voldaan is het arrest van 14 juni 2000.
 Dit arrest betrof de verontreinigingsheffing oppervlaktewateren. In casu informeerde belanghebbende bij het waterschap naar de door hem toe te passen afvalwatercoëfficiënt. Als gevolg van de verkeerde voorlichting berekende de belanghebbende een te laag bedrag door aan zijn klanten en leed schade toen hem later de aanslag tot het juiste bedrag werd opgelegd.
 Rechtbank Arnhem oordeelde
 dat een door de belastingtelefoon verstrekte inlichting kan leiden tot een in rechte te honoreren vertrouwen. In casu ging het om een vereniging van hobbyschilders dat btw-aangiftebiljet ontving en naar aanleiding daarvan contact opnam met de belastingtelefoon. Er wordt geadviseerd om een nihil-aangifte te doen aangezien de vereniging niet btw-plichtig zou zijn. Op grond van het advies van de belastingtelefoon wordt nagelaten de contributie te verhogen en dus nadeel heeft ondervonden als gevolg van het advies. Er wordt dus voldaan aan het dispositievereiste. Rechtbank Arnhem oordeelde dat op grond van het vertrouwensbeginsel de vereniging geen BTW was verschuldigd. De inspecteur is tegen deze uitspraak in hoger beroep gegaan. De inspecteur toonde aan dat medewerkers van de belastingtelefoon alleen mogen informeren over de regelgeving en dat het ten strengste verboden is voor informanten om adviezen te geven of standpunten in te nemen.
 Hof Arnhem oordeelde
 dat een beroep op het vertrouwensbeginsel alleen kon worden gehonoreerd als onduidelijkheid bestond over de inlichting dan wel de toezegging waaraan dat vertrouwen was ontleend. Het Hof besliste dat belanghebbende de inhoud van het telefoongesprek niet aannemelijk had gemaakt en verklaarde het hoger beroep van de inspecteur gegrond. Los van het feit dat belanghebbende het bovenstaande niet aannemelijk kon maken, kan ik me voorstellen dat dit voor belanghebbende een moeilijk te accepteren uitkomst vormt. Wat kan je als welwillende belastingplichtige nog meer? Als de belastingtelefoon uitsluitend ‘inlichtingen’ mag geven, wordt belanghebbende in deze casus als ware gedwongen om een adviseur in te schakelen? Uit dit arrest zou ook de conclusie kunnen worden getrokken dat ‘adviezen’ van de belastingtelefoon uitsluitend
 een informatie karakter hebben waaraan nooit vertrouwen kan worden ontleend.
3.3.2.5   
Algemene voorlichting

Ten aanzien van de algemene voorlichting geldt als hoofdregel hetzelfde als voor de inlichtingen. Uitgangspunt is dat indien de voorlichting van de fiscus een onjuistheid bevat, welke bij de belastingplichtige vertrouwen heeft opgewekt, de inspecteur de wettelijke bepalingen dient te blijven toepassen.
 De belastingplichtige loopt dus het risico van een onjuiste voorlichting. De fiscus stelt het belang van een onbelemmerende voorlichtingstaak voorop.
 Een uitzondering op de hoofdregel wordt gemaakt indien wordt voldaan aan de volgende twee voorwaarden:

· Indien de belastingplichtige de onjuistheid in de voorlichting niet had behoeven te beseffen; en

· Indien de belastingplichtige, afgaande op die onjuiste inlichtingen, een handeling heeft verricht of nagelaten, ten gevolge waarvan hij niet alleen de wettelijk verschuldigde belasting heeft te betalen, maar daarenboven schade lijdt.

Een interessante casus betrof het arrest van de Hoge Raad van 7 december 2001
. In dit geval was er sprake van een fout in de berekening van de te betalen belasting in het programma voor de aangifte inkomstenbelasting 1998. Deze berekening vormde als het ware een extra service bij het aangifteprogramma. Bij de berekening stond uitdrukkelijk vermeld dat er geen rechten aan konden worden ontleend. Op grond hiervan oordeelde de Hoge Raad dat aan de fout in de berekening geen vertrouwen kon worden ontleend. Stel nu dat er een fout zat in het aangiftebiljet zelf. Blieck
 stelt dat het niet kan worden uitgesloten dat als die fout kan worden herleid tot een (onjuist) standpunt inzake het toepasselijke recht, het vertrouwen op dezelfde wijze moet worden beoordeeld als een beroep op een beleidsregel. De uitlating van de fiscus wordt dan als het ware opnieuw gelabeld waardoor ‘eerder’ een succesvol beroep op het vertrouwensbeginsel kan worden gedaan. Immers, er kan meer vertrouwen worden ontleend aan een beleidsregel dan aan een voorlichting.

3.3.3 Gelijkheidsbeginsel

Het gelijkheidsbeginsel behoort tot een van fundamentele beginselen van het recht en is terug te vinden in artikel 1 van de Grondwet. Volgens de Hoge Raad
 is het een in het algemeen rechtsbewustzijn levend beginsel van behoorlijk bestuur dat de administratie gelijke gevallen gelijk behandelt. Dit houdt in dat wanneer de fiscus ten aanzien van bepaalde belastingplichtigen een begunstigend beleid voert, de eis van gelijke behandeling prevaleert boven het beginsel dat de wet moet worden toegepast.
 Wattel noemt in een noot bij het arrest van 16 juli 1993
 drie voorwaarden waar aan moet worden voldaan, wil een beroep op het gelijkheidsbeginsel slagen:

1. De andere gevallen waarop beroep gedaan wordt, zijn op relevante punten gelijk aan die van de belanghebbende;

2. Ten aanzien van die andere gevallen voerde de fiscus een begunstigend beleid;

3. Er bestaat geen objectieve en redelijk rechtvaardiging voor het verschil in fiscale behandeling.

De eerste voorwaarde houdt in dat de andere gevallen waarop een belastingplichtige zich beroept in de relevante opzichten vergelijkbaar moeten zijn met het geval van de belastingplichtige. Het gaat dus om een gelijke behandeling van de ene belastingplichtige ten opzichte van de andere belastingplichtige. Het gelijkheidsbeginsel heeft dus geen betrekking op een consistente behandeling van één belastingplichtige.
 Van belang is dat de gevallen in relevante opzichten vergelijkbaar zijn, zowel rechtens als feitelijk.
 Een goed voorbeeld hiervan betreft het koffiegeld-arrest
. In dit arrest ging het om de vraag of de toepassing van de destijds geldende beleidsregels inhoudende dat door de werkgever verstrekte vergoedingen voor tijdens werktijd te gebruiken consumpties niet belastbaar zijn, op grond van het gelijkheidsbeginsel moest worden doorgetrokken naar de regeling van de aftrekbare kosten voor werknemers die geen vergoeding voor dergelijke kosten krijgen.
 De Hoge Raad oordeelde dat voorgaande vraag met ja moest worden beantwoord. Dit arrest laat zien dat het aankomt op de gelijkheid met betrekking tot voor de heffing relevante factoren.

Ten aanzien van de tweede voorwaarde geldt dat niet elke ongelijke behandeling van gelijke gevallen ertoe leidt dat op grond van het gelijkheidsbeginsel van een juiste wetstoepassing moet worden afgezien.
 Hiervoor is vereist dat de ongelijke behandeling voortkomt uit een begunstigend beleid, een oogmerk van begunstiging of een begunstiging in een meerderheid van de gevallen (meerderheidsregel).
 Als het beleid is ingegeven door overwegingen van doelmatigheid, dan faalt het beroep op het gelijkheidsbeginsel.
 Ten aanzien van begunstigend beleid moet de fiscus zich ervan bewust zijn dat het gehanteerde beleid begunstigend is, waarbij het oogmerk van de fiscus beslissend is.
 Handelingen van de fiscus die berusten op incidentele vergissingen of fouten kwalificeren niet als begunstigende beleid op grond waarvan een beroep kan worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel.
 Indien er geen sprake is van (begunstigend) beleid kan een beroep op het gelijkheidsbeginsel toch slagen, indien er bij de inspecteur ten tijde van het regelen van de aanslag een oogmerk van begunstiging aanwezig was.
 Ook hier geldt dat de inspecteur zich er van bewust moest zijn dat hij een begunstiging verleent. Deze bewustheid ontbreekt wanneer een of meer belastingplichtigen ten gevolge van een incidentele vergissing of fout worden bevoordeeld boven anderen.
 De meerderheidsregel houdt in dat indien de inspecteur de meerderheid van een groep van belastingplichtigen gunstiger behandelt dan de wet voorschrijft, hij dat in principe ook bij de anderen van de groep moet doen.
 Er is sprake van een meerderheid als de juiste wetstoepassing achterwege is gebleven in de helft plus één van de vergelijkbare gevallen.
 Opvallend is dat ten aanzien van de meerderheidsregel een beroep op het gelijkheidsbeginsel ook moet slagen als de afwijkende behandeling niet berust op een beleid of een oogmerk tot begunstiging, maar volgt uit de door de inspecteur gemaakte fouten.
 De meerderheidsregel kwam in het arrest van 17 juni 1992 aan bod.
 Het arrest betrof een te lage waardering van een aantal woningen. De belanghebbende wenste dezelfde waardering. Voor de vraag of sprake is van een meerderheid van gevallen, dient de totale populatie van de relevante gevallen worden bepaald.
 De Hoge Raad oordeelt dat voor toepassing van het gelijkheidsbeginsel hier dan ook alleen plaats is indien sprake is van onderling te vergelijken woningen. Dat wil zeggen woningen die het kenmerk of de kenmerken gemeen hebben ten aanzien waarvan de voor de waardebepaling van belang zijnde fout is gemaakt en die zich te dien aanzien onderscheiden van andere woningen.
 Nefkens
 stelt op grond van de jurisprudentie
 de volgende regels op om de omvang van de groep van vergelijkbare gevallen vast te stellen;

1. De dagtekening van de aanslag van de belanghebbende is beslissend. Alle vergelijkbare gevallen met een aanslag van die datum of eerder tellen mee.

2. Niet mee tellen de gelijke gevallen waarin:

a. een juiste wetstoepassing achterwege blijft vanwege het geringe financiële belang;
b. de aanslag onjuist is als gevolg van een kenbare ambtelijke fout;
c. de inspecteur de ‘fout’ nog kan herstellen door het opleggen van een navorderingsaanslag en dit ook van plan is;
d. de betrokken inspecteur als gevolg van een beroep op de meerderheidsregel van toepassing van een juiste wetstoepassing moet afzien.

Indien niet wordt voldaan aan de derde voorwaarde kan toepassing van het gelijkheidsbeginsel achterwege blijven. Met andere woorden; er is geen begunstigend beleid indien de inspecteur een redelijke en objectieve grond heeft voor ongelijke behandeling.

Het gelijkheidsbeginsel eist verder dat een overheidsorgaan een bepaalde gedragslijn toepast op allen die binnen zijn jurisdictie vallen.
 Dit heeft tot gevolg dat op het beleid van een bepaalde eenheid van de Belastingdienst slechts een beroep kan worden gedaan door belastingplichtigen die in het ambtsgebied van die eenheid wonen of zijn gevestigd. Dit is niet het geval indien het beleid ook buiten de eenheid wordt gevoerd.
 Een interessante vraag is de vraag wat de gevolgen zijn van de reorganisatie van de Belastingdienst voor de toepassing van de meerderheidsregel. De reorganisatie heeft tot gevolg dat sinds 1 januari 2003 inspecteurs landelijke bevoegdheid bezitten. Moet er nu voor de meerderheidsregel op landelijk niveau worden getoetst? De Hoge Raad oordeelt
 naar mijn mening terecht dat dit niet het geval is. Er dient te worden aangesloten bij de regio-indeling. Van Eijsden
 gaat in op het feit waarop de meerderheidsregel ziet; “Het gaat bij de meerderheidsregel om de onder de betrokken inspecteur ressorterende belastingplichtigen.” Van Eijsden concludeert dan ook dat voor de reorganisatie van de Belastingdienst dit zou betekenen dat de meerderheidsregel alleen opgeld doet binnen de groep belastingplichtigen die onder één `contactinspecteur' vallen.
3.3.4 Overige beginselen

Naast het vertrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel zijn ook overige algemene beginselen van behoorlijk bestuur te onderkennen. Een aantal van deze beginselen is gecodificeerd in de Awb. Artikel 3:2 Awb betreft het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit beginsel eist dat bij de voorbereiding van een besluit het bestuursorgaan de nodige kennis vergaart omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen. Daarnaast is volgens artikel 3:3 Awb het bestuursorgaan verplicht de bevoegdheid tot het nemen van een besluit niet voor een ander doel te gebruiken dan waarvoor die bevoegdheid is verleend. Dit is het verbod van willekeur, ook wel détournement de pouvoir genoemd. Een inspecteur mag geen gebruik maken van zijn controlebevoegdheden met als enig doel om bewijsmateriaal te verzamelen ten behoeve van strafrechtelijke vervolging.
 Artikel 3:4 lid 2 Awb bevat het evenredigheidsbeginsel. Dit beginsel houdt in dat de voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. Volgens de regering mag de belastingdienst de belastingplichtige, niet uitsluitend met het oog op eigen gemak, op hoge kosten jagen.
  Zoals in het vorige hoofdstuk besproken mag een inspecteur niet handelen in strijd met het fair play beginsel. Het fair play beginsel brengt met zich dat arrest volgt dat een inspecteur niet van zijn bevoegdheid ex artikel 47 AWR gebruik mag maken om kennis te krijgen van rapporten en andere geschriften van derden voorzover zij ten doel hebben de fiscale positie van de belastingplichtige te belichten of hem daaromtrent te adviseren. Dat geldt ook voor de onderdelen van die geschriften die met dat doel gegevens van feitelijke of beschrijvende aard bevatten. De resterende (niet op dat doel betrekking hebbende) onderdelen dienen wel - desgevraagd - te worden verstrekt, waartoe het nodig kan zijn dat het document wordt gesplitst of geschoond.

 Tot slot omvat 3:46 Awb het motiveringsbeginsel waarin is neergelegd dat een besluit dient te berusten op een deugdelijke motivering.

3.4 Samenvatting en conclusie

Om nakoming van de verplichtingen van de belastingplichtige te waarborgen, zijn verschillende sancties opgenomen in de AWR. Dit betreft de rechten van de fiscus. De sancties die de wet kent, zijn de omkering van de bewijslast en het opleggen van administratieve boeten en strafrechtelijke straffen. 
De wet biedt de fiscus de mogelijkheid om bestuurlijke boetes op te leggen; verzuimboetes en vergrijpboetes. De verzuimboete heeft als doel de nakoming van de fiscale verplichtingen in te scherpen. Voor het opleggen van de verzuimboete is voldoende dat aan één of meer fiscale verplichtingen niet is voldaan. De vergrijpboete is gericht op het bestraffen van een handelen of nalaten waarbij sprake is van opzet of grove schuld. Ten aanzien van de bewijslastverdeling wordt de bewijslast bij fiscale bestuurlijke boetes op dezelfde wijze verdeeld als bij de heffing van belasting. Echter, de vaststelling van bestuurlijke boetes en de rechtsbescherming worden ook beïnvloed door de voorschriften uit het EVRM en het IVBPR. Dit heeft onder andere tot gevolg dat de belastingplichtige onschuldig wordt verondersteld tot het tegendeel wordt bewezen door de fiscus. De bestanddelen van de grondslag voor het opleggen van de boete moeten dus worden bewezen door de fiscus. Naast de bestuursrechtelijke sancties zijn ook strafrechtelijk sancties in de wet opgenomen waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen overtredingen en misdrijven.
Maar naast rechten kent de fiscus ook plichten. De fiscus is naast de regels in de wet gehouden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Het gelijkheidsbeginsel behoort tot een van fundamentele beginselen van het recht en houdt in dat gelijke gevallen gelijk dienen te worden behandeld. Het vertrouwensbeginsel houdt in dat wanneer de fiscus bij de belastingplichtige de indruk heeft gewekt welbewust over een bepaalde fiscale kwestie een standpunt te hebben ingenomen, de belastingplichtige erop moet kunnen vertrouwen dat de fiscus ook daarnaar handelt. Het zorgvuldigheidsbeginsel eist dat bij de voorbereiding van een besluit het bestuursorgaan de nodige kennis vergaart omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen. Daarnaast is volgens het verbod van willekeur het bestuursorgaan verplicht de bevoegdheid tot het nemen van een besluit niet voor een ander doel te gebruiken dan waarvoor die bevoegdheid is verleend. Het evenredigheidsbeginsel houdt in dat de voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. Volgens het motiveringsbeginsel dient een besluit te berusten op een deugdelijke motivering.

4 De guldenssteekproef

4.1 Inleiding

De belastingdienst heeft het recht en tevens de taak om de aangifte op juistheid en volledigheid te controleren. De fiscus heeft verschillende technieken om een controle uit te voeren. Een van de controletechnieken van de fiscus is de geldsteekproef, ook wel bekend als de guldenssteekproef (hierna: guldenssteekproef). Zoals de naam als zegt, is de guldenssteekproef een specifieke steekproef. Een steekproef is een onderzoek waar op basis van een beperkt aantal onderzochte waarnemingen een uitspraak wordt gedaan over de gehele populatie waarvan de onderzochte waarnemingen deel uitmaken. Op deze manier heeft de fiscus de mogelijkheid om de administratie van ondernemingen te controleren waar anders een integrale controle te veel tijd in beslag zou nemen en te kostbaar zou zijn. Hieronder wordt eerst ingegaan op de kenmerken van de guldenssteekproef waarbij tevens de statistische werking van de guldenssteekproef aan bod komt. Vervolgens wordt ingegaan op de jurisprudentie die bestaat betreffende de guldenssteekproef. 

4.2 Korte uitleg werking van de guldenssteekproef

Het kenmerk van een steekproef is dat op basis van het uitvoeren van controlehandelingen op een beperkt aantal waarnemingen van een populatie, uitspraak kan worden gedaan over de gehele populatie. De guldenssteekproef is afkomstig van de accountancypraktijk. Dit is te verklaren door het feit dat in de accountantspraktijk het accountantsoordeel over de jaarrekening binnen relatief korte tijd na het opmaken van de jaarrekening en tegen aanvaardbare kosten beschikbaar moet komen.
 De guldenssteekproef biedt daartoe een oplossing vanwege de tijd- en kostenbesparing in vergelijking met een integrale controle. 
De guldenssteekproef is een statistische steekproef. Een statistische steekproef moet de volgende karakteristieken bevatten om te kwalificeren als statistische steekproef:

· Er is sprake van een aselecte trekking van de steekproef; en

· Er wordt gebruik gemaakt van de waarschijnlijkheidsrekening bij de evaluatie van de steekproefresultaten met inbegrip van de bepaling van het steekproefrisico.
De guldenssteekproef is een specifieke steekproef. De guldenssteekproef maakt een steekproef specifiek aangezien de guldenssteekproef de trekkingskansen van een steekproef bepaalt. Zo moet de guldenssteekproef worden onderscheiden van de postensteekproef. Kenmerk van de postensteekproef is dat elke post (bijvoorbeeld een boeking) uit de populatie even zwaar weegt. Daarentegen kenmerkt de guldenssteekproef zich door het feit dat elke geldeenheid
 uit de populatie even zwaar weegt. Een post ter waarde van 400 euro en een post ter waarde van 200 euro wegen dus bij toepassing van de postensteekproef even zwaar terwijl bij toepassing van de guldenssteekproef de post ter waarde van 400 euro tweemaal zo zwaar weegt, omdat deze post tweemaal zoveel geldeenheden bevat als de post ter waarde van 200 euro.
 
Voor het opzetten van een guldenssteekproef zet de Belastingdienst een EDP-auditor medewerker (Electronic Data Processing) in. Een EDP-auditor heeft specialistische kennis op het gebied van steekproeven en is bij de Belastingdienst belast met het onderzoek van de automatiseringsomgeving van bedrijven en biedt ondersteuning bij het trekken van steekproeven.
 De EDP-auditor houdt zich samen met de controlerende inspecteur bezig met het opzetten van een guldenssteekproef.
 

Voordat dieper wordt ingegaan op de statistische werking van de guldenssteekproef, wordt hieronder eerste een korte uitleg gegeven van de guldenssteekproef. Hiermee wordt het principe van de steekproef duidelijker, waardoor de statistische achtergrond beter te begrijpen is.

Bij de guldenssteekproef vraagt de Belastingdienst een digitaal bestand op van alle boekingen op de grootboekrekening die onderzocht gaat worden, bijvoorbeeld de onbelast uitbetaalde kostenvergoedingen. Het totale bedrag van kostenvergoedingen wordt de populatie genoemd. De populatie wordt gedeeld in een aantal deelbestanden van gelijke grootte. Dit deelbestand wordt het interval genoemd. Uit elk interval wordt aselect één euro getrokken waarbij elke euro een even grote kans heeft om getrokken te worden en representatief wordt geacht voor een hoeveelheid euro’s ter grootte van het interval. Die euro die per interval getrokken is, maakt deel uit van een boeking ten aanzien van de kostenvergoeding. Nadat een euro is getrokken, zal worden getoetst of de boeking waar deze euro deel van uitmaakt fiscaal gezien juist is. Bij het toetsen wordt onderzocht of een bepaalde bewering kan worden aangehouden of niet. Die bewering wordt een hypothese genoemd. De bewering die wordt getoetst, wordt de nulhypothese (H0) genoemd.
 Indien als gevolg van de steekproef blijkt dat de nulhypothese niet kan worden aangehouden, wordt deze verworpen. Indien de nulhypothese wordt verworpen, wordt de tegenhanger van de nulhypothese aangenomen, de zogenaamde alternatieve hypothese (H1). Hieronder zijn de nulhypothese en de alternatieve hypothese weergegeven bij toepassing van de guldenssteekproef: 
H0: De populatie bevat belangrijke fouten en is dus onacceptabel.

H1: De populatie bevat geen belangrijke fouten en is dus acceptabel.

Het oordeel van de desbetreffende getrokken euro geldt voor het gehele interval. Is de boeking fiscaal als ‘fout’ aan te merken dan wordt een bedrag van de omvang van het gehele interval fiscaal als ‘fout’ beschouwd. De Belastingdienst bepaalt vooraf een norm voor de maximale toelaatbare omvang van het foutbedrag. Deze norm heet de materialiteit. Als de geschatte maximale fout op grond van de steekproef de maximale toelaatbare omvang van het foutbedrag dat door de Belastingdienst is vastgesteld (materialiteit) overschrijdt, leidt dit tot het niet aanvaarden van de populatie. De nulhypothese wordt dan niet verworpen; de populatie wordt niet aanvaard want er is niet vast komen te staan dat deze vrij is van belangrijke fouten. Blijft de maximale fout onder de maximale omvang van het foutbedrag van de Belastingdienst, dan wordt de nulhypothese verworpen, en kan geconcludeerd worden dat de populatie geen belangrijke fouten bevat en dus aanvaard wordt. 
4.3 Statistische werking per fase

Aan de uitvoering van een guldenssteekproef zijn verschillende fases te onderkennen.
 Hieronder wordt de werking van de guldenssteekproef verder uitgelegd. Aangezien hier diverse statistische termen mee gemoeid zijn, zet ik hieronder de werking van de guldenssteekproef per fase uiteen.
4.3.1 Oriëntatiefase 

Tijdens de oriëntatiefase gaat de inspecteur na of aan een aantal voorwaarden is voldaan om de guldenssteekproef te kunnen uitvoeren. Zo moet het object van de controle worden bepaald indien de Belastingdienst besluit tot het uitvoeren van een guldenssteekproef. Het object van de controle kan binnen een steekproef alleen een steekproefelement zijn die in de administratie is opgenomen. Zo kan met de guldenssteekproef geen onderzoek worden gedaan naar zwart betaald loon, omdat dit element niet in de administratie is opgenomen.
 Een voorbeeld van een object van controle is de grootboekrekening onbelast uitbetaalde kostenvergoedingen. Het steekproefelement is dan de onbelast uitbetaalde kostenvergoeding. Elk steekproefelement bestaat uit een bepaald bedrag aan euro’s. Elke euro is een selectie-element. Vanwege het feit dat elke euro een selectie-element is, hebben grootboekrekeningen met een bedrag gelijk aan nul euro geen kans om te worden geselecteerd aangezien zij geen geldswaarde hebben.
 
De totale omvang van alle geselecteerde grootboekrekeningen vormt de populatie uitgedrukt in euro’s. Bij de guldenssteekproef heeft elke geldeenheid van een populatie een gelijke kans van selectie. Een praktisch punt ten aanzien van de trekking van de steekproef behelst het feit dat de trekking van de euro’s plaats vindt met behulp een computerprogramma.
 Om de steekproef dus te kunnen uitvoeren, dienen alle gegevens op een computer te worden geplaatst.

4.3.2 Planningsfase 
Nadat het object van controle is gekozen, wordt een totaal bestand gemaakt van de boekingen van de grootboekrekeningen die de Belastingdienst wil onderzoeken.
 Dit is de populatie van de steekproef. Vervolgens wordt de populatie verdeeld in een aantal deelbestanden van gelijke grootte. Dit deelbestand wordt de celgrootte of het interval genoemd.
 Het interval is een bedrag in euro’s en wordt aangeduid met de hoofdletter ‘J’.
 In de planningsfase wordt het interval berekend. De formule voor de berekening van het interval ‘J’ is gebaseerd op een aantal statistische begrippen. Deze begrippen worden hieronder eerst toegelicht en er wordt ingegaan op de statistische achtergrond van deze termen. Het interval is te berekenen door de controletolerantie te delen de betrouwbaarheidsconstante ‘R’.
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Allereerst wordt het begrip betrouwbaarheidsconstante ‘R’ toegelicht. De betrouwbaarheidsconstante is gebaseerd op het gekozen betrouwbaarheidspercentage en op het toegestane aantal fouten in de steekproef. Met betrekking tot het betrouwbaarheidspercentage is kenmerkend voor een steekproef dat niet alle elementen worden onderzocht op fiscale juistheid. Daarmee kan worden gesteld dat een onderzoek op basis van een steekproef niet 100% betrouwbaar is.
 Het betrouwbaarheidspercentage geeft dus de kans weer dat de uitspraak die wordt gedaan op grond van de steekproefuitkomst, daadwerkelijk juist is. Er bestaat een kans dat de uitkomst van de steekproef afwijkt van de uitkomst indien een integrale controle was uitgevoerd. Dit noemt men het steekproefrisico. Dit risico is te verklaren door het feit dat bij een steekproef slechts een deel van de populatie wordt gecontroleerd in tegenstelling tot een controle van de gehele populatie bij een integrale controle. Er kunnen twee soorten steekproefrisico’s worden onderscheiden:

1. Fout van de eerste soort 

Het risico van de fout van de eerste soort behelst de situatie waarin op grond van de steekproefuitkomst wordt geconcludeerd dat de populatie geen belangrijke fouten bevat terwijl dat in werkelijkheid wel het geval is. Deze fout leidt tot het onterecht verwerpen van de nulhypothese, ook wel de ‘risk of incorrect rejection’ genoemd.
 In de statistiek wordt dit het alpha-risico genoemd en weergegeven met het symbool α. Een ander woord voor het alpha-risico is het significatieniveau. De maximale kans op het onterecht verwerpen van de nulhypothese is namelijk het significatieniveau.
 Het alpha-risico vertegenwoordigt de onbetrouwbaarheid van de toets.
 Het tegenovergestelde van het alpha-risico is de betrouwbaarheid van de toets en kan als volgt worden berekend: 1 – α = betrouwbaarheid. Stel dat het alpha-risico 5% bedraagt, dan is het betrouwbaarheidspercentage 95%. Dit betekent dat de kans dat de nulhypothese daadwerkelijk waar is en op grond van de steekproefuitkomst niet wordt verworpen, 95% is. Het alpha-risico wordt berekend op basis van de nulhypothese.
 Aangezien de nulhypothese eenduidig vast ligt, ligt het alpha-risico ook vast. Ten aanzien het bèta-risico is dit anders.

Bij toepassing van de guldenssteekproef loopt de inspecteur het alpha-risico. Immers, als de inspecteur op grond van de steekproefuitkomst concludeert dat de populatie geen belangrijke fouten bevat, zal de inspecteur de populatie aanvaarden. Ten aanzien van het alpha-risico zou de inspecteur dan onterecht geen correctie opleggen. In werkelijkheid bevat de populatie namelijk wel fouten. De inspecteur voelt uiteindelijk dus het alpha-risico in zijn ‘portemonnee’.

2. Fout van de tweede soort 

De fout van de tweede soort is het risico dat op grond van de steekproefuitkomst wordt geconcludeerd dat de populatie belangrijke fouten bevat terwijl dat in werkelijkheid niet het geval is. Deze fout leidt tot het onterecht aanvaarden van de nulhypothese, ook wel de ‘risk of incorrect acceptance’ genoemd.
 In de statistiek wordt dit het bèta-risico genoemd en weergegeven met het symbool β. Met het bèta-risico hangt het begrip onderscheidingsvermogen samen. De formule van het onderscheidingsvermogen is: 1 – β = onderscheidingsvermogen. De Engelse term voor het onderscheidingsvermogen is de ‘power of the test’.
 Het onderscheidingsvermogen geeft de kans weer dat een nulhypothese die daadwerkelijk niet waar is door de toets wordt ontdekt.
 Het onderscheidingsvermogen is het vermogen om op basis van de steekproefgegevens onderscheid te kunnen maken tussen de nulhypothese en de alternatieve hypothese.

Het bèta-risico wordt gebaseerd op de alternatieve hypothese. Het probleem bij het kwantificeren van het bèta-risico is dat de alternatieve hypothese in tegenstelling tot de nulhypothese niet eenduidig vastligt.
 Het bèta-risico kan voor verschillende waarden van de populatieparameter worden berekend uitgaande dat de alternatieve hypothese correct is.
 

Bij toepassing van de guldenssteekproef loopt de belanghebbende het bèta-risico. Immers, als de inspecteur op grond van de steekproefuitkomst concludeert dat de populatie belangrijke fouten bevat, zal de inspecteur een correctie opleggen.
 Ten aanzien van het bèta-risico zou de inspecteur dan onterecht een correctie opleggen. In werkelijkheid bevat de populatie namelijk geen fouten. De belanghebbende voelt uiteindelijk dus het bèta-risico in zijn ‘portemonnee’. 

De risico’s die optreden bij het uitvoeren van een steekproef zijn in onderstaand figuur weergegeven. Hierbij zijn de slechte kansen rood gekleurd en de goede kansen groen gekleurd.

	
	
	Beslissing o.g.v. de steekproefuitkomst
	
	

	
	
	H0 verwerpen
	H0 niet verwerpen
	
	

	Werkelijkheid
	H0 is waar
	α  Onbetrouwbaarheid
	1 - α Betrouwbaarheid
	H1 is niet waar
	Werkelijkheid

	
	H0 is niet waar
	1 - β Onderscheidings-vermogen
	β
	H1 is waar
	


In het algemeen kan worden gesteld dat een steekproef altijd zo ontworpen is dat beide ‘slechte’ kansen zo klein mogelijk blijven.
 In Bijlage D ga ik verder in op de vraag hoe het alpha- risico en het bèta-risico zo klein mogelijk wordt gehouden. 

De Belastingdienst hanteert bij de uitvoering van de guldenssteekproef een statistische betrouwbaarheid van 95%.
 Binnen de statistiek wordt meestal gewerkt met betrouwbaarheidspercentages tussen de 90% en 99%.
 Een statistisch betrouwbaarheid van 95% betekent automatisch een alpha-risico van 5%. Er bestaat dus een kans van 5% dat de populatie ten onrechte wordt aanvaard. Immers in werkelijkheid bevat de populatie wel belangrijke fouten in tegenstelling tot de conclusie op grond van de steekproefuitkomst.

Ten aanzien van de hoogte van het betrouwbaarheidspercentage merkt Lok
 op dat bij een 95% betrouwbaarheid de Belastingdienst aansluit bij algemeen aanvaarde controlestandaarden. Wat Lok stelt is op zich niet onjuist, maar ik wil wel wijzen op het feit dat gewerkt wordt met betrouwbaarheidspercentages tussen de 90% en 99% binnen de statistiek. Zoals later in dit hoofdstuk besproken wordt, heeft het betrouwbaarheidspercentage invloed op de berekening van de maximale fout en brengt een hoger betrouwbaarheidspercentage met zich dat de inspecteur een kleiner risico loopt dat hij onterecht geen correctie oplegt. Naast de hoogte van het betrouwbaarheidspercentage spreekt Lok ook van algemeen aanvaarde controlestandaarden. Ik vraag me dan af waar deze controlestandaarden betrekking op hebben. Heeft Lok het over controlestandaarden binnen de belastingcontrole of binnen bijvoorbeeld de accountantscontrole? Dit is mijns inziens namelijk een wezenlijk verschil gezien het verschil in doel van een belastingcontrole en het doel van een accountantscontrole.  Zijn de controlestandaarden waar Lok over spreekt wel te vergelijken met controlestandaarden binnen de belastingcontrole? Indien Lok verwijst naar controlestandaarden binnen de accountancy praktijk, dan zet ik vraagtekens bij de vergelijkbaarheid van de standaarden, omdat ik van mening ben dat een controle binnen de accountancy een heel ander doel heeft dan een belastingcontrole. Doel van de controle binnen de accountancy praktijk is om vast te stellen of de balans en de winst- en verliesrekening een representatief beeld geven van de financiële werkelijkheid van een onderneming. Het doel van een belastingcontrole is het controleren van de juistheid van de aangifte. Immers door de aangifte te ondertekenen verklaart de belastingplichtige de aangifte volledig en juist is ingevuld. Ik vind dat een verschil bestaat tussen de eis dat gegevens een representatief beeld moeten geven van de financiële werkelijkheid  en de eis dat de gegevens ingevuld in de aangifte volledig en juist zijn. Een fout in de balans of de winst- en verliesrekening heeft niet altijd tot gevolg te hebben dat er geen representatief beeld meer van de financiële werkelijkheid wordt gegeven, terwijl elke fout in de aangifte altijd als resultaat heeft dat de aangifte niet volledig juist is gedaan. Gezien het verschil in het doel van de controle en het feit dat door ondertekening van de aangifte de belastingplichtige verklaart de aangifte volledig juist te hebben ingevuld, ben ik dan ook van mening dat er bij toepassing van een guldenssteekproef bij belastingcontroles gewerkt moet worden met een hoger betrouwbaarheidspercentage dan 95%.

Met betrekking tot het aantal toegestane fouten in de steekproef, gaat de fiscus er op voorhand vanuit dat de steekproef geen fouten bevat.
 Immers, door het ondertekenen van de aangifte wordt verklaard dat de aangifte volledig juist is en dus geen fouten bevat. Op grond van de twee bovenstaande veronderstellingen, het gekozen betrouwbaarheidspercentage en het toegestane aantal fouten, wordt de betrouwbaarheidsconstante ‘R’ bepaald.

De guldenssteekproefmethode wordt altijd toegepast op basis van de Poisson-verdeling.
 De Poisson-verdeling wordt binnen de accountantscontrole veel toegepast, omdat eenvoudig kan worden gerekend met deze verdeling. Dit is te verklaren door het feit dat de Poissionverdeling slechts een parameter kent, namelijk het gemiddeld aantal fouten in de steekproef.
 Bij de Poisson-verdeling wordt gebruik gemaakt van de betrouwbaarheidsconstante ‘R’. Een andere benaming van de betrouwbaarheidsconstante is de fout-bovengrensfactor. In de Anglo-Amerikaanse literatuur wordt de fout-bovensgrensfactor aangeduid als upper error limit factor (de UEL-factor).

Uit de cumulatieve Poisson-tabel
 kan worden afgeleid, dat uitgaande van een 5% alpha-risico (een 95% betrouwbaarheidspercentage), waarin geen fouten acceptabel zijn, de betrouwbaarheidsconstante 3 bedraagt. Dit is als volgt uit de Poission-tabel af te leiden. De kolom k betreft het aantal acceptabele fouten in de steekproef. In bovenstaand voorbeeld bedraagt deze 0 en moet dus gekeken worden naar de kolom k < 0. In deze kolom wordt gezocht naar het 5% alpha-risico. Bij een 5% alpha-risico kan een betrouwbaarheidsconstante worden afgeleid van 3 in de ‘np’-kolom. De betrouwbaarheidsconstante is het product van de steekproefomvang (n) en de foutkans (p). Dit kan worden weergeven in de volgende formule:
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Waarbij,

R = betrouwbaarheidsconstante

n = steekproefomvang (het te controleren aantal euro’s)

p = toelaatbaarfoutfrequentie of belangrijk fout percentage

Het toelaatbare-foutpercentage is een met percentage van de totale populatiegeldswaarde overeenkomend bedrag dat als ‘fout’ maximaal aanvaardbaar is en kan worden berekend door de controletolerantie
 te delen door de populatie. Touw en Hoogduin
 spreken liever van het begrip ‘belangrijke fout’ in plaats van het begrip ‘toelaatbare fout’. Zij zijn van mening dat het juister is om te spreken van een belangrijke fout waarbij een toelaatbaar (gering) risico bestaat dat een fout van deze omvang niet door de controle wordt ontdekt.
 
Ten aanzien van bovenstaand voorbeeld neem ik aan dat de steekproefomvang 100 bedraagt. Bij een steekproef van 100 bedraagt de toelaatbare-foutfrequentie in de populatie dan 3%. Dit volgt uit de volgende berekening:
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p = R / n  ( 3 / 100 = 0,03 = 3%

Deze uitkomst betekent, dat indien in een steekproef van 100 geen fouten worden aangetroffen er een betrouwbaarheid van 95% bestaat dat de foutfractie in de populatie beneden de 3% ligt.
 
Door het toelaatbare-foutpercentage te vermenigvuldigen met de totale populatie in geldwaarde wordt het zogenaamde ‘fout’ bedrag dat maximaal toelaatbaar is berekend. Ten aanzien van het ‘fout’ bedrag komen de begrippen materialiteit en controletolerantie om de hoek kijken. 

Materialiteit heeft betrekking op de mate van belangrijkheid (omvang of aard) van  onjuistheden in de administratie van een onderneming. In de accountantspraktijk vertaalt men het begrip materialiteit met nauwkeurigheid.
 Daar wordt informatie materieel geacht indien het weglaten of onjuist weergeven daarvan de economische beslissingen die gebruikers op basis van de jaarrekening nemen, zou kunnen beïnvloeden.
 Materialiteit is de maximale toelaatbare omvang van het foutbedrag dat de Belastingdienst vooraf voor zichzelf bepaalt. De materialiteit is dus een norm die de Belastingdienst vaststelt. De materialiteit bepaalt bij de evaluatiefase van de guldenssteekproef de grens om de administratie ten aanzien van de onderzochte steekproefelementen te kunnen accepteren. De fiscus bepaalt de materialiteit bij de controle zelf. Er bestaat binnen de Belastingdienst een voorlopige richtlijn voor de hoogte van de materialiteit. Deze richtlijn is in die zin openbaar dat de belastingplichtige de richtlijn kan opvragen bij de Belastingdienst bij een onderzoek met het gebruik van een steekproef. Ik ben niet op de hoogte hoe de materialiteit wordt bepaald. Gezien de essentiële rol
 die de materialiteit speelt, ben ik van mening dat de totstandkoming en de berekening van de materialiteit openbaar moet zijn. De Belastingdienst heeft voor het toepassen van steekproeven tabellen gemaakt waarin waarden van de materialiteit zijn opgenomen voor verschillende omvangscategorieën. Die tabellen zijn bedoeld als houvast voor de controlemedewerkers.
 Hieronder is de tabel te vinden die toepasbaar is voor de jaren 2001 en verder.

	Tabel controletolerantie
	
	

	Alle bedragen in euro's
	
	

	Omvang onderneming
	Materialiteit
	Controletolerantie

	0 -1.750.000
	25.000
	15.000 - 22.500

	1.750.000 - 3.500.000
	50.000
	30.000 - 45.000

	3.500.000 - 7.000.000
	100.000
	60.000 - 90.000

	7.000.000 - 14.000.000
	150.000
	90.000 - 135.000

	14.000.000 - 28.000.000
	250.000
	150.000 - 225.000

	28.000.000 - 56.000.000
	450.000
	270.000 - 405.000

	56.000.000 - 112.000.000
	750.000
	450.000 - 675.000

	> 112.000.000
	1.150.000
	690.000 - 1.035.000


Wat mij ten eerste opvalt aan bovenstaande tabel is dat de hoogte van de materialiteit afhangt van de omvang van de onderneming. Met de omvang van de onderneming wordt gedoeld op de omzet van de onderneming. Kloosterman
 beschrijft dat voor bedrijven de omzet als goede representant geldt voor de bedrijfsdrukte. Voor not-for-profit organisaties stelt hij dat het budgetvolume kan worden gebruikt als representant voor de bedrijfsdrukte.

Ten tweede valt me de verhouding tussen de omvang van de onderneming en de hoogte van de materialiteit op. Hieronder heb ik in de tabel een kolom gemaakt waarin ik per omvangcategorie de grootte van de materialiteit ten opzichte van de omvang van de onderneming uitdruk in een percentage. Voor de omvang van de onderneming per categorie heb ik het gemiddelde per categorie genomen. Ik zal de berekening uitleggen aan de hand van een voorbeeld. Voor de eerste categorie bedraagt de gemiddelde omvang van de onderneming (0 + 1.750.000) / 2 = 875.000 euro. De materialiteit bij de eerste categorie bedraagt volgens de tabel 25.000 euro. De materialiteit uitgedrukt in een percentage van de gemiddelde omvang van een onderneming bedraagt 25.000 / 875.000 = 2,9% voor de eerste omvangcategorie. Op deze manier is voor elke omvangcategorie het percentage berekend.

	Tabel controletolerantie
	
	
	

	Alle bedragen in euro's
	
	
	

	 
	Omvang onderneming
	Materialiteit
	Controletolerantie
	% 

	1.
	0 -1.750.000
	25.000
	15.000 - 22.500
	2,9%

	2.
	1.750.000 - 3.500.000
	50.000
	30.000 - 45.000
	1,9%

	3.
	3.500.000 - 7.000.000
	100.000
	60.000 - 90.000
	1,9%

	4.
	7.000.000 - 14.000.000
	150.000
	90.000 - 135.000
	1,4%

	5.
	14.000.000 - 28.000.000
	250.000
	150.000 - 225.000
	1,2%

	6.
	28.000.000 - 56.000.000
	450.000
	270.000 - 405.000
	1,1%

	7.
	56.000.000 - 112.000.000
	750.000
	450.000 - 675.000
	0,9%

	8.
	> 112.000.000
	1.150.000
	690.000 - 1.035.000
	#


Uit bovenstaande tabel is af te leiden dat in verhouding de materialiteit afneemt naarmate de omvang
 van de onderneming toeneemt. Waarom is dit zo? Dit heeft namelijk consequenties. Hierna wordt toegelicht dat de materialiteit indirect invloed heeft op de grootte van het interval en dus op de steekproefomvang.
 Een hogere materialiteit verkleint de steekproefomvang bij een gegeven populatie. Daarnaast is de hoogte van de materialiteit essentieel bij het wel of niet verwerpen van de nulhypothese. Met andere woorden: de hoogte van de materialiteit heeft invloed op het wel of niet aanvaarden van de populatie. Hoe hoger de materialiteit hoe minder snel de populatie wordt afgekeurd.
 Ondernemingen van grote omvang worden verhoudingsgewijs geconfronteerd met een lagere materialiteit dan ondernemingen van minder grote omvang. Voorts ga ik verder met de uitleg van de guldenssteekproef.

Met het begrip materialiteit hangt het begrip controletolerantie samen. De controletolerantie is een percentage van de materialiteit en is altijd lager dan de materialiteit. De Engelse term voor controletolerantie is Monetary Precision (MP). De Belastingdienst hanteert een controletolerantie tussen 60% en 90% van de materialiteit.
 Dit volgt ook uit de tabel betreffende de controletolerantie. De controletolerantie geeft aan welk totaalbedrag aan fouten nog in de populatie aanwezig is als alle getrokken geldeenheden worden goedgekeurd. De gekozen betrouwbaarheid, de vastgestelde controletolerantie en de nulfoutenverwachting bepalen samen de ‘controleintensiteit’ ofwel het interval
.

De controletolerantie is de nauwkeurigheid waarmee de hoeveelheid te onderzoeken euro’s wordt berekend en bepaalt daarmee de steekproefomvang.
 Hieronder wordt aan de hand van een kort voorbeeld uitgelegd waarom de controletolerantie en niet de materialiteit het aantal te onderzoeken euro’s bepaalt. 

Uit de cumulatieve Poisson-tabel kan bij een betrouwbaarheid van 95% (alpha-risico van 5%) en bij nul acceptabele fouten (k=0) een betrouwbaarheidsconstante ‘R’ van 3 worden afgelezen. Stel dat de materialiteit is vastgesteld. Door de materialiteit te delen door de betrouwbaarheidsconstante ‘R’ wordt de grootte van het interval bepaald. Door vervolgens de massa te delen door de grootte van het interval, is de steekproefomvang bekend. Deze stappen volgen uit de volgende formules:

R= n * p

Materialiteit / R =  grootte van het interval

Populatie / grootte van het interval = n 

Als uit de steekproef blijkt dat het aantal fouten kleiner dan of gelijk aan k is, kan de populatie worden goedgekeurd. De populatie wordt afgekeurd indien het aantal fouten dat uit de steekproef blijkt, groter is dan k. Het ongewenste effect van de materialiteit direct op nemen in de berekening, is dat iedere afwijking hoe klein ook, direct leidt tot het niet goedkeuren van de populatie.
 Om dit ongewenste effect tegen te gaan, wordt de controletolerantie lager gezet dan de materialiteit. Dit heeft tot gevolg uitgaande van een gelijke populatie en een gelijke betrouwbaarheidsconstante ‘R’, de steekproefomvang n toeneemt. De omvang van de controle neemt dus toe hetgeen een nauwkeuriger beeld van de populatie geeft. Tegelijkertijd neemt p af. Aangezien de steekproef groter is dan noodzakelijk, kan de populatie vaak nog worden goedgekeurd wanneer het aantal fouten dat uit de steekproef blijkt, groter is dan de verwachte fouten k. Ik laat dit zien aan de hand van een voorbeeld. Maar om de berekening in dit voorbeeld te begrijpen, wordt eerst het begrip ‘maximale fout’ uitgelegd. 

De maximale fout is het bedrag aan afwijkingen dat in het meest ongunstige geval in de massa aanwezig is op grond van de bevindingen uit de steekproef gegeven een bepaald gekozen betrouwbaarheidspercentage.
 Met andere woorden de maximale fout is het grootste mogelijke verschil tussen de totale boekwaarde
 en de totale werkelijke waarde
 op grond van de uitkomsten van de steekproef gegeven een bepaald gekozen betrouwbaarheidspercentage. De meest gebruikte methode om een schatting te geven van de bovengrens van de maximale fout is de Stringer Bound methode.
 Bij deze methode is de maximale fout onder te verdelen in drie deelfouten:

· Basisonnauwkeurigheid (BP)

De Engelse afkorting BP staat voor Basic Precision. De basisonnauwkeurigheid is de consequentie van het feit dat op grond van een steekproef een uitspraak wordt gedaan over de gehele populatie terwijl slechts een deel daadwerkelijk wordt getoetst.
 De basisonnauwkeurigheid is de onnauwkeurigheid op grond van nul fouten in de steekproef. Op grond van tabel ‘Bovengrens en ondergrens Poissonbenadering’
 bedraagt de BP 2,996 bij een betrouwbaarheidspercentage van 95%. De basisonnauwkeurigheid blijft, ongeacht het aantal in de steekproef gevonden fouten, gelijk aan 2,996 (afgerond 3).

· Meest waarschijnlijke fout (MLE)

De Engelse afkorting MLE staat voor Most Likely Error. Zoals de naam al doet vermoeden, is dit de fout die het meest waarschijnlijk in de populatie aanwezig is. Het is de som van alle foutfracties. De MLE neemt lineair toe en is gelijk aan het aantal fouten in de steekproef.
 De meest waarschijnlijke fout wordt ook wel de geprojecteerde fout genoemd, aangezien het percentage fouten in de steekproef wordt geprojecteerd op de gehele populatie.

· Onnauwkeurigheidsgroei (PGW)

De Engelse afkorting PGW staat voor Precision Gap Widening. De onnauwkeurigheidsgroei is de extra toename van de bovengrens. De bovengrens bij nul fouten in de steekproef en bij een betrouwbaarheidspercentage van 95% bedraagt volgens tabel ‘Bovengrens en ondergrens Poissonbenadering
 a2 = 2,996. Verwacht wordt dat indien een fout in de steekproef wordt gevonden de waarde van a2 stijgt met 1 tot 2,996 + 1 = 3,996. Echter in de tabel is af te lezen dat bij k = 1 een waarde geldt van a2 = 4,744. De extra toename van de bovengrens is 4,744 – 3,996 = 0,748. Dit is de onnauwkeurigheidsgroei.
 De onnauwkeurigheidsgroei neemt af naarmate het aantal fouten toeneemt. Indien sprake is van een foutfractie, worden de foutfracties van hoog naar laag gerangschikt en vervolgens aan de onnauwkeurigheidsgroei gekoppeld.
 Rankschikking op deze manier heeft tot gevolg dat de maximale fout zo hoog mogelijk en dus zo voorzichtig mogelijk wordt vastgesteld in vergelijking tot andere rankschikkingsmethoden.
 
Indien uit een steekproef blijkt dat er 0 fouten zijn gevonden dan is de maximale fout gelijk aan de controletolerantie. In dit geval bedragen immers de meest aannemelijke fout en de onnauwkeurigheids groei 0. De maximale fout bedraagt dan 2,996 (afgerond 3). Indien dit getal wordt gedeeld door de steekproefomvang en vermenigvuldigd met de populatie, wordt de maximale fout berekend in geldeenheden en zal dat hetzelfde bedrag als de controletolerantie opleveren. In onderstaand figuur is de opbouw van de maximale fout weergeven.
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Excel kent een functie waarmee eenvoudig de maximale fout kan worden berekend voor elk gekozen betrouwbaarheidspercentage en het aantal gevonden fouten. Deze functie heet GAMMAINV. De functie biedt de mogelijkheid om de maximale fout eenvoudig te berekenen vergeleken met de bovenstaande berekening van de drie deelfouten apart.

Na het berekenen van de maximale fout wordt deze vergeleken met de materialiteit. Indien de maximale fout groter is dan de materialiteit, wordt de populatie niet aanvaard. Er zijn immers te veel fouten geconstateerd.
 Indien de maximale fout kleiner is dan de materialiteit, zal de populatie worden aanvaard. Geconcludeerd kan worden dat bij een hogere materialiteit een hogere maximale fout ‘nodig’ is om de populatie niet goed te kunnen keuren. Er worden dus meer fouten in de steekproefuitkomst ‘toegestaan’. Op dit punt wil ik dan ook terugkoppelen naar de tabel betreffende de hoogte van de materialiteit. Ondernemingen van kleinere omvang kunnen verhoudingsgewijs meer fouten maken dan ondernemingen van grotere omvang aangezien ondernemingen van kleinere omvang verhoudingsgewijs worden geconfronteerd met een hogere materialiteit dan ondernemingen van grotere omvang.

Nu duidelijk is hoe de maximale fout wordt berekend, laat ik aan de hand van onderstaand voorbeeld zien dat wanneer de steekproef groter is dan noodzakelijk, de populatie vaak nog kan worden goedgekeurd wanneer het aantal fouten dat uit de steekproef blijkt, groter is dan de verwachte fouten k. 

Voorbeeld 1

Feiten:

Betrouwbaarheid 95%

Materialiteit: € 150.000

Controletolerantie: 60% * € 150. 000 = € 90.000 

Massa: € 3.330.000

Betrouwbaarheidsconstante ‘R’: 3

Voorbeeld A: Op basis van materialiteit berekenen

Intervalgrootte : Materialiteit / R




€ 150.000 / 3 = € 50.000

Steekproefomvang : € 3.330.000 / € 50. 000 = 66,6 euro’s te controleren

Toelaatbaarfoutpercentage € 150.000 / € 3.330.000 = 4,5 %

Er wordt daadwerkelijk in de steekproef 1 fout gevonden

Bij k=1 is de maximale fout als volgt opgebouwd:

BP 2,996 + MLE 1 + PGW 0,748 = 4,744

Om de maximale fout te kunnen vergelijken met de materialiteit, moet de maximale fout worden uitgedrukt in euro’s. De maximale fout moet dan worden gedeeld door de steekproefomvang en vervolgens worden vermenigvuldigd met de populatie.

Maximale fout = 4.744/ 66.6 x € 3.330.000 = € 237.200 en dit is groter dan de materialiteit dus de populatie wordt niet goedgekeurd. Er wordt 1 fout gevonden terwijl verwacht werd dat er geen fouten gevonden zouden worden. Dit leidt direct tot het afkeuren van de populatie.
Voorbeeld B: Op basis van controletolerantie berekenen

Intervalgrootte: Controletolerantie / R



       € 90.000 / 3 = € 30.000

Steekproefomvang: € 3.330.000 / € 30.000 = 111 euro’s te controleren

Toelaatbaarfoutpercentage € 90.000 / € 3.330.000 = 2,7 %

Er wordt daadwerkelijk in de steekproef 1 fout gevonden

Bij k=1 is de maximale fout als volgt opgebouwd:

BP 2,996 + MLE 1 + PGW 0,748 = 4,744

Om de maximale fout te kunnen vergelijken met de materialiteit, moet de maximale fout worden uitgedrukt in euro’s. De maximale fout moet dan worden gedeeld door de steekproefomvang en vervolgens worden vermenigvuldigd met de populatie.

Maximale fout = 4.744 / 111 x € 3.330.000 = € 142.320 en dit is kleiner dan de materialiteit dus de populatie wordt goedgekeurd. Er wordt 1 fout gevonden terwijl verwacht werd dat er geen fouten gevonden zouden worden. Echter door uit te gaan van de controletolerantie, worden meer euro’s gecontroleerd met als gevolg dat de maximale fout kleiner is dan wanneer er minder euro’s worden gecontroleerd. 
4.3.3 Selectiefase

In deze fase vindt de selectie van de te onderzoeken euro’s plaats. De trekking van de euro’s vindt plaats met behulp van het audit software programma ACL voor Windows welk wereldwijd wordt toegepast bij de interne en externe controle van bedrijven en overheden.
 Deze met de trekking samenhangende gegevens worden vastgelegd in een zogenaamde log-file. Een log-file is een tekstbestand dat precies bijhoudt welke gegevens worden ingevoerd. Deze log-file kan worden ingezien door de belastingplichtige. De EDP-auditor houdt zich samen met de controlerende inspecteur bezig met het opzetten van de steekproef.
 Kenmerkend voor de guldenssteekproef is dat een aselecte trekking plaatsvindt. Dit houdt in dat elke euro een even grote kans heeft om getrokken te worden.
De feitelijke trekking van de euro’s kan plaatsvinden nadat de EDP-auditor de variabelen van de trekking heeft ingevoerd in het computerprogramma. Deze variabelen betreffen waarden die in de planningsfase zijn vastgesteld.
 De belastingplichtige kan controleren dat de invoering van de variabelen op een juiste wijze is gebeurd door middel van het raadplegen van de log-file. Vervolgens wordt per interval aselect één euro getrokken. Deze getrokken euro is onderdeel van een bepaald steekproefelement, in casu van een onbelast uitbetaalde kostenvergoeding. Deze getrokken euro is te herleiden tot een concrete boeking betreffende de onbelast uitbetaalde kostenvergoeding.
 Aan het eind van de selectie wordt dus een lijst opgesteld met de getrokken euro’s en de desbetreffende boeking waarop de euro betrekking heeft. Vervolgens wordt deze boeking onderzocht op juistheid van de fiscale verwerking.

4.3.4 Uitvoeringsfase

Gedurende de uitvoeringsfase vindt de controle van de geselecteerde euro’s plaats. In de uitvoeringsfase wordt beoordeeld of de boeking waar de getrokken euro onderdeel van is, fiscaal gezien juist is. De geselecteerde euro wordt representatief geacht voor een bedrag gelijk aan het gehele interval.
 Indien de boeking fiscaal gezien juist is, wordt aangenomen dat het gehele interval fiscaal gezien juist is. Indien de boeking slechts voor een bepaald percentage fiscaal gezien fout wordt bestempeld, wordt een bedrag gelijk aan het gehele interval voor dat bepaalde percentage als fout aangemerkt. Het percentage van de euro dat als fout wordt aangemerkt, wordt de foutfractie genoemd. De foutfractie bedraagt minimaal 0 en maximaal 1.
 Aangezien de geselecteerde euro en daarmee de boeking waar de geselecteerde euro onderdeel van is, representatief is voor het gehele interval, is de beoordeling van de fiscale verwerking van de boeking zeer belangrijk. Er wordt dus geen onderscheid gemaakt tussen boekingen met hoge bedragen en boekingen met lage bedragen.
 Om tot een zo nauwkeurig mogelijke beoordeling van de fiscale verwerking van de boekingen te komen, is het noodzakelijk dat documentatie ten aanzien van de boekingen wordt geleverd. Deze documentatie kan bestaan uit:

· Facturen;

· Ingevulde, ondertekende en gecontroleerde declaratieformulieren;

· Betalingsbewijzen etc.

Vanwege het feit dat in de evaluatiefase conclusies worden getrokken op basis van de bevindingen tijdens de uitvoeringsfases, is het van groot belang dat geen onduidelijkheid bestaat over de interpretatie van de onderzochte euro’s en de daarmee verbonden boekingen.
 
4.3.5 Evaluatiefase

In deze fase worden de uitkomsten van de bevindingen uit de steekproef geëvalueerd. Tijdens de evaluatiefase wordt beoordeeld of de populatie van de onderzochte elementen aanvaardbaar is of niet. Indien alle gecontroleerde euro’s fiscaal als juist worden beoordeeld, wordt de populatie van de onderzochte elementen aanvaard. Indien afwijkingen tussen de boekwaarde en de auditwaarde worden geconstateerd tijdens de uitvoeringsfase, wordt tijdens de evaluatiefase de geconstateerde fout geanalyseerd.
 De gevonden fouten zijn te onderscheiden in drie soorten fouten en worden achtereenvolgens behandeld:

· Fouten in de 2J-posten

De trekking van de euro’s vindt plaats met behulp van het audit software programma ACL. Uit de instellingen van de aselecte intervalselectie van dit programma volgt automatisch dat alle boekingen met grote bedragen worden geselecteerd. Een groot bedrag wordt gedefinieerd als een bedrag dat tweemaal zo groot is als het interval ‘J’, vandaar de naam 2J-posten.
 Stel dat bij een steekproef het interval is vastgesteld op €5.000. De posten gelijk aan €10.00 of groter worden dan automatisch gecontroleerd. Deze 2J-posten worden dus vanzelf integraal gecontroleerd. De fouten die worden gevonden tijdens de integrale controle van de 2J-posten zijn bekende fouten en tellen, mits zij door de belanghebbende worden gecorrigeerd, niet mee bij de bepaling van de maximale fout.
 De vastgestelde fouten in de 2J-posten worden wel gecorrigeerd en spelen dus een rol bij het bepalen van de hoogte van de correctie die de inspecteur eventueel  oplegt.
 

· Systematische fouten

Vervolgens wordt in de evaluatiefase nagegaan of in de overige fouten
 afwijkingen te vinden zijn waarin een structurele foutieve werking aan ten grondslag ligt. Er is dan sprake van een systematische fout.
  Een systematische fout heeft twee kenmerken. Ten eerste is kenmerkend voor een systematische fout dat de fout te herleiden is naar een specifieke subpopulatie, ook wel isoleerbaarheid genoemd.
 Het tweede kenmerk betreft de kwantificering van de omvang van de fout.
 De omvang van de systematische fout moet kunnen worden vastgesteld. De systematische fouten kunnen worden hersteld door alsnog de juiste berekeningen toe te passen. Op deze manier wordt de systematische fout hersteld en is statistisch gezien geen sprake meer van een fout.
 Deze fouten vallen dus ook buiten de vaststelling van de maximale fout en blijven verder buiten de vaststelling van de aanvaarbaarheid van de populatie van de onderzochte elementen.

· De overige fouten

De fouten die na de fouten in de 2J-posten en de systematische fouten overblijven, zijn de overige fouten. Op grond van de overige fouten wordt de maximale fout berekend. De controle-inspecteur bepaalt per afwijking de foutfractie. Zoals eerder besproken is het percentage van de euro dat als fout wordt aangemerkt de foutfractie. De foutfractie bedraagt minimaal 0 en maximaal 1. 

Op grond van de overige fouten wordt de maximale fout berekend. Voor de uitleg van de berekening van de maximale fout verwijs ik naar paragraaf 4.3.2. Planningsfase waar ik de planningsfase heb besproken. Nadat de maximale fout is berekend, wordt deze vervolgens vergeleken met de materialiteit. Indien de maximale fout de materialiteit niet overschrijdt, wordt de populatie aanvaard. De fouten in de 2J-posten en de systematische fouten worden wel gecorrigeerd. 

Indien de maximale fout de materialiteit overschrijdt, kan de populatie niet worden aanvaard. De materialiteit is de maximale omvang van het foutbedrag dat de Belastingdienst vooraf voor zichzelf bepaalt en daarom mag de maximale fout niet de materialiteit overschrijden.
 Er zijn dan immers te veel fouten geconstateerd.
 Vervolgens bepaalt de inspecteur of de populatie corrigeerbaar is. Indien de populatie niet corrigeerbaar is, kan nog worden bekeken of de steekproefomvang dusdanig kan worden vergroot dat de maximale fout kleiner is dan de materialiteit.
 Indien de populatie corrigeerbaar is, zal de inspecteur de meest aannemelijke fout (MLE) als correctie in aanmerking. De meest aannemelijke fout kan worden berekend door het totaal van de foutfractie te vermenigvuldigen met de grootte van het interval.
 De meest aannemelijke fout is niet de feitelijke fout in de populatie.
 De feitelijke fout is de totale fout indien de gehele populatie zou zijn gecontroleerd. De meest aannemelijke fout wordt dan als correctie in aanmerking genomen. Na deze correctie wordt opnieuw bekeken of de maximale fout
 groter is dan de materialiteit. Indien de maximale fout nog steeds groter is dan de materialiteit, wordt de populatie niet aanvaard. Overigens is het ook mogelijk om de steekproefomvang dusdanig te vergroten dat de maximale fout kleiner is dan de materialiteit. 

Indien de maximale fout dan kleiner is dan de materialiteit, wordt de populatie aanvaard.
 De eventuele fouten in de 2J-posten en de systematische fouten worden overigens wel gecorrigeerd. Ter verduidelijking wordt hieronder een voorbeeld van de werkwijze van de guldenssteekproef gegeven. 
Voorbeeld 2

Feiten:

In de administratie van BV X vindt een controle plaats naar  kostenvergoedingen door middel van het uitvoeren van een guldenssteekproef. Ten aanzien van de controle luiden de uitgangspunten als volgt:

· Het betrouwbaarheidspercentage bedraagt 95%

· De materialiteit wordt gesteld op € 150.000

· De controletolerantie bedraagt 60% van de materialiteit = € 90.000

· De totale populatie bedraagt € 3.330.000

Allereerst wordt de grootte van het interval berekend en vervolgens de grootte van de steekproef. Het interval wordt berekend door de controletolerantie te delen door de betrouwbaarheidsconstante. Uit de cumulatieve Poisson-tabel volgt, uitgaande van 95% betrouwbaarheidspercentage en het feit dat de inspecteur verwacht geen fouten in de steekproef te zullen vinden, de betrouwbaarheidsfactor 3. 
· De intervalgrootte J bedraagt dus € 90.000 / 3 = € 30.000. 

Nu de intervalgrootte bekend is, kan ook het aantal intervallen worden berekend. Dit is de steekproefomvang. Dit wordt berekend door de populatie te delen door de intervalgrootte. 

· De steekproefomvang bedraagt dus € 3.330.000 / € 30.000 = 111 intervallen

Er worden dus 111 euro’s getrokken. Van deze 111 euro’s wordt de bijhorende boeking opgezocht en wordt gekeken naar de juistheid van de fiscale verwerking van de desbetreffende boekingen. Na het bepalen van de fouten in de 2J-posten welke automatisch gecontroleerd worden en de bepaling van de systematische fouten, resteren vier ‘overige’ fouten. De bevindingen ten aanzien van deze vier overige fouten luiden als volgt:

	Fout
	Boekwaarde
	Auditwaarde
	Berekening foutfractie
	Foutfractie

	1
	€ 2.500
	€ 1.250
	(€ 2.500 - € 1.250) / € 2.500 
	0,50

	2
	€ 10.000
	€ 9.500
	(€ 10.000 - € 9.500) / € 10.000 
	0,05

	3
	€ 400
	€ 300
	(€ 400 - € 300) / € 400
	0,25

	4
	€ 5.000
	€ 4.000
	(€ 5.000 - € 4.000) / € 5.000)
	0,20

	
	
	
	
	

	TOTAAL
	
	
	
	1


Op basis van de bovenstaande gegevens kan de maximale fout worden berekend. Zoals hiervoor besproken is de maximale fout onder te verdelen in drie deelfouten:

· Basisonnauwkeurigheid (BP). Deze onnauwkeurigheid bedraagt ongeacht het aantal fouten in de steekproef 2,996. 

· Meest aannemelijke fout (MLE). Zoals de naam al zegt, is dit de fout die het meest waarschijnlijk in de populatie aanwezig is. Het is de som van alle foutfracties en bedraagt in het voorbeeld 1.

· Onnauwkeurigheidsgroei (PGW). Uit de tabel Precision Gap Widening
 volgt dat bij 1 fout en een eenzijdig betrouwbaarheidspercentage van 95% een onnauwkeurigheidsgroei hoort van 0,7481 (k=1).

· De maximale fout bedraagt in totaal dus 2,996 + 1 + 0,7481 = 4,7441. Om de maximale fout te vergelijken met de materialiteit, moet de maximale fout worden uitgedrukt in euro’s. De maximale fout moet dan worden gedeeld door de steekproefomvang en vervolgens worden vermenigvuldigd met de populatie. 

· De maximale fout bedraagt dus 4,7441 / 111 * € 3.330.000 = € 142.323

Geconcludeerd kan worden dat de maximale fout niet de materialiteit overschrijdt. Immers de maximale fout van € 142.323 is kleiner dan de materialiteit ter grootte van € 150.000. De populatie is dus aanvaardbaar. Wel worden de gevonden fouten in de 2J-posten  gecorrigeerd en worden de systematische fouten hersteld. 

Stel dat in plaats van vier overige fouten, vijf overige fouten resteren na het bepalen van de fouten in de 2J-posten welke automatisch gecontroleerd worden en de bepaling van de systematische fouten. De bevindingen ten aanzien van deze vijf overige fouten luiden als volgt:

	Fout
	Boekwaarde
	Auditwaarde
	Berekening foutfractie
	Foutfractie

	1
	€ 2.500
	€ 1.250
	(€ 2.500 - € 1.250) / € 2.500 
	0,50

	2
	€ 10.000
	€ 9.500
	(€ 10.000 - € 9.500) / € 10.000 
	0,05

	3
	€ 400
	€ 300
	(€ 400 - € 300) / € 400
	0,25

	4
	€ 5.000
	€ 4.000
	(€ 5.000 - € 4.000) / € 5.000)
	0,20

	5
	€ 25.500
	€ 0 
	(€ 25.500 - € 0) / (€ 25.500)
	1,00

	TOTAAL
	
	
	
	2


Ook nu weer wordt de maximale fout berekend op grond van bovenstaande gegevens. De berekening wordt gemaakt aan de hand van de drie deelfouten:

· Basisonnauwkeurigheid (BP). Deze onnauwkeurigheid bedraagt ongeacht het aantal fouten in de steekproef 2,996. 

· Meest aannemelijke fout (MLE). Zoals de naam al zegt, is dit de fout die het meest waarschijnlijk in de populatie aanwezig is. Het is de som van alle foutfracties en bedraagt in het voorbeeld 2.

· Onnauwkeurigheidsgroei (PGW). Uit de tabel Precision Gap Widening
 volgt dat bij 2 fouten en een eenzijdig betrouwbaarheidspercentage van 95% een onnauwkeurigheidsgroei hoort van 0,7481 (k=1) + 0,5519 (k=2) = 1,3.

De maximale fout bedraagt in totaal dus 2,996 + 2 + 1,3 = 6,296. Om de maximale fout te kunnen vergelijken met de materialiteit, moet de maximale fout worden uitgedrukt in euro’s. De maximale fout moet dan worden gedeeld door de steekproefomvang en vervolgens worden vermenigvuldigd met de populatie. 

· De maximale fout bedraagt dus 6,296/ 111 x € 3.330.000 = € 188.880

Geconcludeerd kan worden dat de maximale fout de materialiteit overschrijdt. Immers de maximale fout van € 188.880 is groter dan de materialiteit ter grootte van € 150.000. De populatie is dus niet aanvaardbaar. Er zijn te veel fouten in de populatie gevonden. Nu moet gekeken worden of een correctie in aanmerking kan worden genomen zodat de maximale fout niet meer de materialiteit overschrijdt en de populatie kan worden aanvaard. 

· De fiscus neemt dan de meest aannemelijke fout als correctie in aanmerking. De meest aannemelijke fout wordt berekend door het totaal van de foutfractie te vermenigvuldigen met de grootte van het interval.

· De meest aannemelijke fout bedraagt hier 2 x € 30.000 = € 60.000

Indien de meest aannemelijke fout ter grootte van € 60.000 als correctie in aanmerking wordt genomen, wordt de maximale fout verlaagd met het bedrag van de meest aannemelijke fout. Na de correctie wordt de fout als hersteld gezien en is geen sprake meer van een fout ten aanzien van dat gedeelte. De maximale fout wordt opnieuw berekend na de correctie.

· De maximale fout na het in aanmerking nemen van de correctie van de meest aannemelijke fout bedraagt € 188.880 - € 60.000 = € 128.880

Geconcludeerd kan worden dat de maximale fout de materialiteit niet overschrijdt. Immers de maximale fout van € 128.880 is kleiner dan de materialiteit ter grootte van € 150.000. De populatie is dus aanvaardbaar. Naast de gevonden fouten in de 2J-posten en de systematische fouten, zal ook het bedrag van € 60.000 aan onbelast uitbetaalde kostenvergoedingen worden gecorrigeerd. 

In bovenstaand voorbeeld zorgt een correctie van de meest aannemelijke fout er voor dat de maximale fout de materialiteit niet overschrijdt. Maar stel nu dat het corrigeren van de meest aannemelijke fout nog steeds leidt tot het niet aanvaarden van de populatie, omdat na correctie de maximale fout nog steeds de materialiteit overschrijdt. Wat gebeurt er dan? De populatie kan dan niet worden aanvaard. In het volgende hoofdstuk blijkt uit een van de steekproefarresten dat de Belastingdienst genoegen neemt met een correctie van de meest aannemelijke fout. Op dat moment corrigeert de Belastingdienst te weinig om de populatie te kunnen aanvaarden.

Nu de gehele werking van de steekproef is uitgelegd, keer ik terug naar de tabel met de richtlijnen voor het bepalen van de hoogte van de materialiteit. Zoals eerder betoogd zou ik graag inzicht willen hebben in de bepaling en vaststelling van de hoogte van de materialiteit. Mijns inziens is deze namelijk onterecht gekoppeld aan de omvang van een onderneming hetgeen leidt tot een scheve verhouding tussen onderneming van dezelfde omvang, maar met een verschillende onderzochte populatie. Ik leg dit hieronder verder uit.

Zoals hierboven uitgelegd, wordt het interval berekend door de controletolerantie te delen door de betrouwbaarheidsconstante R. Uitgaande van een gekozen betrouwbaarheid van 95% en een nulfoutenverwachting bedraagt de betrouwbaarheidsconstante 3. Dit leidt tot de volgende formule: Intervalgrootte J = Controletolerantie / 3
Uitgaande van het feit dat de controletolerantie 60% van de materialiteit bedraagt, ziet de formule er als volgt uit: Intervalgrootte J = (0,6 * materialiteit) / 3 ( Intervalgrootte J = materialiteit / 5

In de tabel ik een kolom gemaakt waarin ik de intervalgrootte aan de hand van bovenstaande formule heb berekend. Door de materialiteit te delen door 5 heb ik per omvangscategorie de intervalgrootte berekend.

	Tabel controletolerantie
	
	
	

	Alle bedragen in euro's
	
	
	

	 
	Omvang onderneming
	Materialiteit
	Controletolerantie
	Intervalgrootte J

	1.
	0 -1.750.000
	25.000
	15.000 - 22.500
	5.000

	2.
	1.750.000 - 3.500.000
	50.000
	30.000 - 45.000
	10.000

	3.
	3.500.000 - 7.000.000
	100.000
	60.000 - 90.000
	20.000

	4.
	7.000.000 - 14.000.000
	150.000
	90.000 - 135.000
	30.000

	5.
	14.000.000 - 28.000.000
	250.000
	150.000 - 225.000
	50.000

	6.
	28.000.000 - 56.000.000
	450.000
	270.000 - 405.000
	90.000

	7.
	56.000.000 - 112.000.000
	750.000
	450.000 - 675.000
	150.000

	8.
	> 112.000.000
	1.150.000
	690.000 - 1.035.000
	#


Wat opvalt, is dat de intervalgrootte wordt bepaald door de hoogte van de materialiteit gegeven een betrouwbaarheidsconstante
 en gegeven de controletolerantie
. Met andere woorden, de gekozen betrouwbaarheid, de vastgestelde controletolerantie en de nulfoutenverwachting bepalen samen het interval ofwel de ‘controleintensiteit’. Dus onafhankelijk van de grootte van de populatie bedraagt de intervalgrootte 5.000 bij een onderneming met een omvang
 van tussen de nul en 1.1750.000 euro. Dit heeft vergaande gevolgen voor de steekproefomvang, Ik laat dit zien aan de hand van het volgende voorbeeld.

Ik ga uit van twee ondernemingen met een omvang
 van € 1.000.000 die beide te maken hebben met een controle met behulp van de guldenssteekproef. Echter, deze twee ondernemingen zijn misschien gelijk omvang, de populatie die wordt onderzocht verschilt bij de twee ondernemingen.

Stel dat bij onderneming A een populatie wordt onderzocht ter grootte van € 500.000 en dat bij onderneming B een populatie wordt onderzocht van € 100.000. Volgens de tabel welke de Belastingdienst hanteert als richtlijn bedraagt de intervalgrootte voor beide ondernemingen €5.000. Als voor beide ondernemingen de populatie en de intervalgrootte bekend is, kan de steekproefomvang worden berekend. Deze bedraagt voor onderneming A € 500.000 / 5.000 = 100. Er worden bij onderneming A 100 euro’s ‘getrokken’. Voor onderneming B bedraagt de steekproefomvang € 100.000 / 5.000 = 20. Bij onderneming B zijn 20 euro’s (en daarmee) boekingen aan fiscale beoordeling onderworpen. Dit klinkt logisch aangezien bij onderneming B de populatie ook veel kleiner is dan bij onderneming A.

Essentieel voor het wel of niet goedkeuren van de populatie is de hoogte van de maximale fout. De berekening van de maximale fout is in het voorgaande aanbod gekomen. Dit kan in de volgende vergelijking worden weergegeven:

Maximale fout = R * J ,

waarbij R de betrouwbaarheidscontante is, gegeven de daadwerkelijk gevonden fouten in de steekproef. Het interval J wordt berekend door de materialiteit te delen door 5. De vergelijking wordt dan: Maximale fout = R (o.g.v. steekproefuitkomst) * (Materialiteit / 5).

De populatie wordt aanvaard zolang de maximale fout de materialiteit niet overschrijdt. De maximale fout wordt gelijkgesteld aan de materialiteit om te bepalen hoe veel fouten een onderneming mag ‘maken’ zonder dat de populatie niet wordt aanvaard. De volgende vergelijking met twee onbekende moet dan worden opgelost:

Materialiteit = R * (materialiteit / 5) 

Uit deze vergelijking volgt dat ‘R’ 5 bedraagt indien de maximale fout even groot is als de maximale fout. Vervolgens moet worden bepaald hoe groot de foutenverwachting is bij een betrouwbaarheidsconstante R van 5. Indien dit wordt teruggerekend op grond van de Poisson tabel, komt men uit op ongeveer 1,15 á 1,16 fouten die een onderneming kan maken zonder dat de populatie niet wordt aanvaard. Dit geldt voor elke onderneming onafhankelijk van de omvang van de onderneming en de grootte van de populatie. Dit gegeven wordt teruggekoppeld naar het voorbeeld van onderneming A en onderneming B. Beide ondernemingen kunnen 1,15 fout maken in de steekproef zonder dat de populatie niet wordt aanvaard. Maar dan speelt mijns inziens de steekproefomvang een belangrijke rol. Uit het voorbeeld volgt dat onderneming A een steekproefomvang kent van 100. Van de 100 getrokken euro’s mogen er maximaal 1,15 fout zijn. Onderneming B kent een steekproefomvang van 20. Van deze 20 euro’s mogen er ook maximaal 1,15 fout zijn. In verhouding kan onderneming B meer fouten maken; 1,15 / 20 = 5,75% van de getrokken euro’s mag fout zijn. Voor onderneming A mag slechts 1,15 / 100 = 1,15% van de getrokken euro’s fout zijn. Dit is mijns inziens een scheve verhouding. Ik ben dan ook van mening dat de materialiteit niet moet worden gekoppeld aan de omvang van een onderneming, maar aan de hoogte van de populatie. Dan is de verhouding het ‘toegestane’ aantal fouten ten opzichte van het aantal getrokken euro’s in evenwicht. 
Uit het voorgaande blijkt tevens dat het belangrijk is om inzicht te krijgen in de vaststelling van de hoogte van de materialiteit. Waarom bedraagt de materialiteit € 25.000 bij een onderneming met een omvang van € 0 tot € 1.750.000? Ik zou dit dan ook graag openbaar willen zien en ben van mening dat de belastingplichtige ten aanzien hiervan inzicht verkrijgt.
4.4 Samenvatting en conclusie

Door middel van het gebruik van de guldenssteekproef als controlemiddel is de Belastingdienst in staat controles uit te voeren die indien anders dan via de guldenssteekproef uitgevoerd vanuit een efficiency oogpunt te kostbaar zijn, zowel in tijd als in kosten, voor een integrale controle. De Belastingdienst hanteert bij toepassing van de guldensteekproef als controlemiddel de techniek van een statistische steekproef. Kenmerkend voor een steekproef is dat op basis van een beperkt aantal onderzochte waarnemingen een uitspraak wordt gedaan over de gehele populatie waarvan de onderzochte waarnemingen deel uitmaken. 
Het doel van guldenssteekproef is om te onderzoeken of de te controleren populatie aanvaardbaar is. De populatie wordt gedeeld in een aantal deelbestanden van gelijke grootte, het interval. Uit elk interval wordt aselect één geldeenheid ‘getrokken’ die wordt herleid tot de desbetreffende boeking en beoordeeld op fiscale juistheid. Als uitgangspunt van de controle hanteert de Belastingdienst een zogenaamde ‘nulfoutenverwachting’. Dit uitgangspunt is af te leiden uit het feit dat door de belastingplichtige door middel van ondertekening van de aangifte nadrukkelijk wordt bevestigd dat de aangifte volledig juist is. 
Bij de trekking spelen de begrippen betrouwbaarheid en nauwkeurigheid een grote rol. Het betrouwbaarheidspercentage geeft de kans weer dat de conclusie die wordt getrokken op grond van de steekproefuitkomsten, juist is. Een gebruikelijke betrouwbaarheid bedraagt 95%. De nauwkeurigheid waarmee het onderzoek wordt uitgedrukt door middel van de controletolerantie. De controletolerantie geeft aan welk totaalbedrag aan fouten maximaal nog in de populatie aanwezig is als alle getrokken geldeenheden worden goedgekeurd. De gekozen betrouwbaarheid, de vastgestelde controletolerantie en de nulfoutenverwachting bepalen samen de ‘controle intensiteit’, met andere woorden het interval waarvan vervolgens de steekproefomvang is af te leiden.
Na de trekking wordt elke getrokken geldeenheid op fiscale juistheid gecontroleerd aangezien elke geldeenheid onderdeel is van een boeking. Deze mate van juistheid van de getrokken geldeenheid is representatief voor het gehele interval. Na het controleren van de boekingen, dienen de steekproefuitkomsten te worden geëvalueerd om te beoordelen of de populatie kan worden aanvaard.

De Belastingdienst bepaalt vooraf een norm voor de maximale toelaatbare omvang van het foutbedrag, de materialiteit. Als de geschatte maximale fout op grond van de steekproef de maximale toelaatbare omvang van het foutbedrag dat door de Belastingdienst is vastgesteld (materialiteit), overschrijdt leidt dit tot het niet aanvaarden van de populatie. De populatie wordt niet aanvaard, want er is niet vast komen te staan dat deze vrij is van belangrijke fouten. Blijft de maximale fout onder de maximale omvang van het foutbedrag van de Belastingdienst, dan kan geconcludeerd worden dat de populatie geen belangrijke fouten bevat en dus aanvaard wordt. 
In dit hoofdstuk heb ik een aantal kanttekeningen geplaatst bij de werking van de guldenssteekproef. Zo ben ik van mening dat er door de Belastingdienst inzicht moet worden gegeven in de bepaling en vaststelling van de hoogte van de materialiteit. Mijns inziens is deze namelijk onterecht gekoppeld aan de omvang van een onderneming hetgeen leidt een scheve verhouding tussen onderneming van dezelfde omvang, maar met een verschillende onderzochte populatie.
5 De guldenssteekproef en belastingcontroles

5.1 Inleiding

In dit hoofdstuk komt de toepassing van de guldenssteekproef als controlemiddel van de fiscus bij belastingcontroles aan bod. Belastingplichtigen zijn op grond van de wet verplicht belasting te betalen en de fiscus heeft de plicht de aangifte op juistheid en volledigheid te controleren. Bij controle van de aangifte vormt de administratie een belangrijke rol aangezien de administratie de fiscaal relevante informatie omvat waarop de aangifte is gebaseerd. De vraag is nu of de fiscus bij een controle van de administratie en de daarop gebaseerde aangifte de guldenssteekproef kan en mag gebruiken als controlemiddel voor het opleggen van correcties en het opleggen van boetes in de belastingsfeer? In dit kader zijn ten eerste de bewijsrechtelijke aspecten van belang. Na een korte samenvatting en verwijzing naar de verdeling van de bewijslast, ga ik in op de vraag welke voorwaarden worden gesteld aan controlemiddelen en of de guldenssteekproef aan deze voorwaarden voldoet. Daarbij komt tevens aan bod wat nu de guldenssteekproef bewijst. Indien de algemene bewijsrechtelijke aspecten zijn vastgesteld, ga ik in op de vraag of het karakter van een belasting met zich kan brengen dat toepassing van de guldenssteekproef als controlemiddel voor het opleggen van correcties en het opleggen van boetes achterwege dient te blijven. Voorts bespreek ik de mogelijkheden van het extrapoleren van de resultaten van de steekproef naar andere jaren. Gedurende de bespreking van de voornoemde vragen komen de uitspraken van de  Hoge Raad van 14 maart 2008 over de toepassing van de guldensteekproef als controlemiddel in de loonbelasting, omzetbelasting en de BPM en de bijbehorende conclusie van Advocaat-Generaal (hierna ‘A-G’) tevens aan bod. 

5.2 Verdeling en omkering van de bewijslast

Alvorens wordt ingegaan op de vraag welke voorwaarden worden gesteld aan controlemiddelen en of de guldenssteekproef aan deze voorwaarden voldoet, vat ik hieronder nog kort de verdeling en de omkering van de bewijslast bij de heffing van belasting en in boetezaken samen.

5.2.1 Belastingzaken

In paragraaf 2.1.4. van hoofdstuk 2 is reeds de verdeling en de omkering van de bewijslast besproken. De wet kent geen algemene regels over de verdeling van de bewijslast bij de heffing van belasting.
 Als uitgangspunt bij de verdeling van de bewijslast in belastingzaken geldt dat deze bewijslast in redelijkheid over de inspecteur en de belanghebbende moet worden verdeeld.
 

Uit de literatuur en uit de jurisprudentie kan worden afgeleid dat de bewijslast bij de inspecteur ligt ten aanzien van het opleggen van een aanslag die afwijkt van de aangifte voor zover het afwijkingen betreft die leiden tot een verhoging van de verschuldigde belasting. Ten aanzien van feiten die leiden tot een verlaging van de verschuldigde belasting zoals aftrekposten en vrijstellingen, rust de bewijslast in beginsel op de belastingplichtige. In paragraaf 2.1.4. heb ik uitgelegd dat het voorgaande vaak samengaat met de bewijsregel ‘wie stelt bewijst’. 

Naast de redelijke verdeling van de bewijslast kent de AWR een bijzondere toepassing voor de verdeling van de bewijslast, namelijk de omkering van de bewijslast.
 Dit houdt in dat de bewijslast komt te liggen bij de belastingplichtige waar normaal gesproken de bewijslast in redelijkheid wordt verdeeld over de belastingplichtige en de fiscus. Naast de verschuiving van de bewijslast treedt ook een verzwaring van de bewijslast op bij de omkering van de bewijslast. De belastingplichtige kan niet volstaan met het ‘aannemelijk maken’ dat de belastingaanslag of beschikking onjuist is, maar moet de onjuistheid van de aanslag of beschikking ‘doen blijken’.
 Dit houdt in dat de belastingplichtige overtuigend moet aantonen dat er sprake is van onjuistheid. 
5.2.2 Boetezaken

Ten aanzien van de verdeling van de bewijslast wordt de bewijslast bij fiscale bestuurlijke boetes op dezelfde wijze verdeeld als bij de heffing van belasting.
 Deze dient dus in redelijkheid over de inspecteur en belanghebbende worden verdeeld. Echter, dit pakt wel anders uit dan bij belastingzaken aangezien de vaststelling van bestuurlijke boetes wordt beïnvloed door de voorschriften uit het EVRM en het IVBPR. Naast het recht op een behoorlijk proces behelzen artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR tevens de zogenoemde onschuldpresumptie ten aanzien van de belastingplichtige. De onschuldpresumptie heeft tot gevolg dat de inspecteur moet bewijzen dat alle bestanddelen van de overtreding zoals die in de wet is omschreven, zich hebben voorgedaan.
 Het voorgaande houdt in dat de inspecteur gehouden is opzet of grove schuld te bewijzen voor het opleggen van een vergrijpboete. Indien het gaat om het opleggen van een verzuimboete betreft het overtredingen waarbij opzet of grove schuld niet vereist is. Het opleggen van een verzuimboete komt dan neer op een veronderstelling van schuld in de zin van verwijtbaarheid. Indien de gedraging zich heeft voorgedaan, wordt verwijtbaarheid – schuld – aanwezig verondersteld.
 Met andere woorden, bij de verdeling van de bewijslast in boetezaken rust de bewijslast voor het opleggen van een bestuurlijke boete
 altijd op de inspecteur. 
In artikel 25 lid 3 AWR en artikel 27e AWR is vastgelegd dat de omkering van de bewijslast geen toepassing vindt voor zover het bezwaar of beroep gericht is tegen een vergrijpboete
. In hoofdstuk 3 ben ik ingegaan op de vraag hoe deze bepaling moeten worden geïnterpreteerd. Geconcludeerd kan worden dat uit de parlementaire geschiedenis volgt dat de bepaling in de slotzin van artikel 25 lid 3 AWR en artikel 27e AWR behelst dat de fiscus bij het opleggen van een vergrijpboete  grove schuld of opzet moet bewijzen. De vraag blijft dan of dit in overeenstemming is met het vermoeden van onschuld van artikel 6 EVRM. Zoals besproken blijkt uit de jurisprudentie
 dat het EHRM het toe staat dat gebruik wordt gemaakt van veronderstellingen en bewijsvermoedens. Maar ik ben van mening dat er sprake is van strijd met het EVRM indien de bewijslast om de onjuistheid van de hoogte van de boetegrondslag te bewijzen wordt verzwaard en dus van de belanghebbende wordt geëist dat op overtuigende wijze moet worden aangetoond dat de grondslag te hoog is. 
5.3 Vrije bewijsleer en vaststelling van feiten 

In deze paragraaf ga ik in op de vrije bewijsleer en bespreek ik de vraag wanneer een feit als vaststaand kan worden aangenomen. Daarbij maak ik een onderscheid tussen belastingzaken en boetezaken welke ik daarna met elkaar vergelijk.

5.3.1 Belastingzaken

Binnen het belastingrecht geldt de zogenaamde vrije bewijsleer. Dit brengt met zich dat in beginsel elk bewijsmiddel is toegestaan. De wet kent geen regels ten aanzien van de keuze en de waardering van de bewijsmiddelen. De wet stelt vrijwel geen grenzen aan de informatiebronnen waar gebruik van wordt gemaakt. De beperkingen die er bestaan, hangen voornamelijk samen met de wijze waarop de informatie is verkregen en niet met de aard van de informatiebron zelf.
´
 Op grond hiervan kan worden geconcludeerd dat in beginsel de guldenssteekproef als bewijsmiddel is toegestaan. Vervolgens moet worden bepaald wanneer feiten kunnen worden vastgesteld en deze als bewijs kunnen worden aangenomen.

In de wet is geen algemene regel opgenomen die bepaalt wanneer een feit in een belastingzaak op grond van de beschikbare en toelaatbare informatiebronnen (bewijsmiddelen) als vaststaand kan worden aangenomen.
 In beginsel geldt dat bewijs wordt geleverd indien de belastingplichtige aannemelijk kan maken wat hij stelt.
 De wet kent geen definitie van ‘aannemelijk maken’. Volgens Feteris
 houdt aannemelijk maken in dat een bepaalde toedracht de meest waarschijnlijke is. Haas en Jansen
 zijn van mening dat een betwist feit en/of betwiste omstandigheid aannemelijk is indien dat feit of die omstandigheid in een voorliggend geval uit een reeks van mogelijkheden de meest voor de hand liggende is. Er kan niet worden volstaan met het aannemelijk maken van de feiten indien de wet bepaalt dat verdergaand bewijs moet worden geleverd
 of wanneer omkering van de bewijslast van toepassing is. In deze situaties moet de belastingplichtige ‘doen blijken’ wat hij stelt. 

Bewijs kan ook worden geleverd door middel van vermoedens.
 Feteris legt naar mijn mening helder uit in welk kader dit moet worden gezien. Volgens Feteris is het mogelijk dat een feit op grond van de vaststaande gegevens nog niet geheel aannemelijk is, maar dat de feiten die wel vaststaan zodanig zijn dat daaruit voorlopig het vermoeden naar voren komt dat het omstreden feit zich heeft voorgedaan.
 Een belangrijk arrest ten aanzien van de bewijsrechtelijke aspecten van vermoedens is het oordeel van Hoge Raad van 25 oktober 2002
. De Hoge Raad oordeelde in dit arrest dat wanneer aan feiten en verklaringen het vermoeden was ontleend dat de stellingen van de inspecteur, die moesten worden bewezen, juist waren, het aan belanghebbende is dat vermoeden te ontzenuwen. De Hoge Raad oordeelde vervolgens dat voor ontzenuwing van het vermoeden het niet vereist is dat belanghebbende zijn argumenten aannemelijk maakt. Het is volgens de Hoge Raad voldoende dat op grond van hetgeen dat belanghebbende aanvoert, redelijkerwijs moet worden betwijfeld of de stellingen van de inspecteur juist zijn.
 

5.3.2 Boetezaken

De vrije bewijsleer geldt ook voor het opleggen van fiscaal bestuurlijke boeten. De inspecteur mag de door hem te bewijzen bestanddelen van het beboetbare feit op alle manieren aannemelijk maken.
 Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de vaststelling van bestuurlijke boetes ook wordt beïnvloed door de voorschriften uit het EVRM en het IVBPR. Uit artikel 6 EVRM volgt dat het bewijs in boetezaken niet mag worden gebaseerd op informatie die afhankelijk is van de wil van de betrokkene en die hij onder wettelijke of feitelijke dwang aan de overheid heeft verstrekt. 
In hoofdstuk 3 heb ik reeds aandacht geschonken aan het aspect boeteoplegging op grond van vermoedens. Uit de jurisprudentie
 volgt dat het EHRM het toe staat dat gebruik wordt gemaakt van veronderstellingen en bewijsvermoedens. Het gebruik van veronderstellingen en bewijsvermoedens op zichzelf wordt niet geacht strijdig te zijn met artikel 6 EVRM.
 Aan het gebruik maken van veronderstellingen en bewijsvermoedens zijn wel grenzen verbonden. Zo moeten de veronderstellingen en bewijsvermoedens binnen de grenzen van redelijkheid blijven. Het EVRM oordeelde in het Salabiaka-arrest dat de overheid de bestanddelen van de grondslag voor het opleggen van een bestuurlijke boete moet bewijzen, zij het dat zij daarbij, binnen redelijke grenzen en met inachtneming van de verdedigingsrechten van de betrokkene, gebruik mag maken van vermoedens.

5.3.3 Vergelijking

Uit het bovenstaande volgt dat zowel in het kader van de belastingheffing als voor het opleggen van fiscaal bestuurlijke boeten de vrije bewijsleer geldt. Desondanks zou wel degelijk verschil kunnen bestaan tussen de waardering van bewijsmiddelen in het kader van belastingheffing en de waardering van bewijsmiddelen in het kader van boeteoplegging door de toepassing van het EVRM en het IVBPR in boetezaken. Ook Feteris
 is van mening dat het zou kunnen voorkomen dat de rechter bepaalde feiten in het kader van de belastingheffing aannemelijk acht op grond van de vrije bewijsleer, terwijl hij dezelfde feiten in het kader van een met die belasting direct samenhangende boete niet als vaststaand mag aannemen, omdat het bewijs materiaal daarvoor niet overtuigend genoeg is. Ook Scheltens
 merkt dit op. Scheltens is van mening dat vanwege het strafrechtelijke karakter van de boete een strengere maatstaf nodig is dan bij de belasting, namelijk een sterk vermoeden in de zin van een redelijke mate van zekerheid omtrent het bestaan van opzet of grove schuld. In dit kader oordeelde Hof Amsterdam in het arrest van 18 juli 2001
 dat voor het opleggen van een boete de feiten niet bewezen zijn op de wijze als voor een strafrechtelijke sanctie is vereist.

5.3.4 Wat bewijst nu de guldenssteekproef?

In het bovenstaande heb ik besproken dat in beginsel elk bewijsmiddel toelaatbaar is voor de heffing van belasting en voor het opleggen van boetes. Vervolgens heb ik de vraag behandeld wanneer bewijs wordt geleverd en feiten als vaststaand kunnen worden beschouwd in belastingzaken en in boetezaken. In dit kader is het belangrijk om vast te stellen wat de guldenssteekproef nu bewijst. Deze vraag is bewijsrechtelijk van aard en komt in de drie voornoemde arresten tevens naar voren. A-G Niessen schrijft in zijn conclusie dat het in onderhavige procedures gaat om de vraag of de fiscus, ingeval hij een boekhouding door middel van steekproeven heeft onderzocht en naar aanleiding van de uitkomsten van dat onderzoek een correctie op de aangegeven heffingsgrondslag heeft aangebracht, geheel dan wel gedeeltelijk heeft voldaan aan de op hem rustende last om bewijs te leveren, dan wel om het door de belanghebbende geleverde bewijs te ontkrachten?
 In hoeverre kunnen feiten worden bewezen door de uitkomsten van een (in casu door de Belastingdienst) naar een deel van een uit administratieve vastleggingen bestaande populatie ingesteld (steekproef)onderzoek te extrapoleren naar de populatie als geheel?

Voordat de A-G deze vraag behandelt, wordt de vraag gesteld of de Belastingdienst onderzoek van dit type mag instellen? Ik ben het eens met de A-G dat deze vraag bevestigend moet worden beantwoord gezien de vrije bewijsleer in het belastingrecht. Belanghebbende en de inspecteur kunnen met alle middelen trachten bewijs te leveren.
 Ik ben het echter niet eens met het tweede deel van het argument van de A-G. De A-G stelt dat de overheid ruime bevoegdheid heeft tot controle om fiscale redenen; deze omvat in elk geval de mogelijkheid tot onderzoek van de integrale bedrijfsboekhouding van administratieplichtige, en derhalve ook het mindere. Bij een integrale controle zijn alle posten onderzocht terwijl bij toepassing van de guldenssteekproef een gedeelte van de boekhouding wordt onderzocht maar op grond daarvan wel uitspraak wordt gedaan over de gehele boekhouding. De inspecteur controleert minder, maar doet wel een uitspraak over de gehele boekhouding. Dit raakt naar mijn mening precies de kernvraag; Heeft de inspecteur, indien een boekhouding door middel van een steekproef heeft onderzocht en naar aanleiding van de uitkomsten van dat onderzoek een correctie op de aangegeven heffingsgrondslag heeft aangebracht, geheel dan wel gedeeltelijk voldaan aan de op hem drukkende bewijslast?

Zoals in hoofdstuk 4 aan bod is gekomen bij de uitleg van de werking van de guldenssteekproef wordt op basis van een beperkt aantal onderzochte waarnemingen een uitspraak gedaan over de gehele populatie waarvan de onderzochte waarnemingen deel uitmaken. Van Lint
 verwoordt het resultaat van een uitgevoerde guldenssteekproef als volgt:

· Voor de daadwerkelijk gevonden fouten levert de fiscus het bewijs dat sprake is van een fout;

· Voor de geprojecteerde fout levert de fiscus een bewijsvermoeden op basis van de bewezen fouten en de wiskundig onderbouwde foutenprojectie.

Ten aanzien van de daadwerkelijk gevonden fouten bestaat geen discussie
. De kernvraag is of het bewijsvermoeden dat ontstaat op basis van de bewezen fouten en de wiskundig onderbouwde foutenprojectie voldoende is om het bewijs te leveren om een correctie op de aangegeven heffingsgrondslag en een boete op te leggen. Hieronder behandel ik eerst het opleggen van een correctie op de aangegeven heffingsgrondslag. De boeteoplegging behandel ik in paragraaf 5.3.7 Bewijskracht ten aanzien van boetes.

De A-G is van mening dat aan een tweetal eisen dient te worden voldaan, willen de bevindingen uit de steekproef voor de hele populatie geldig kunnen worden verklaard. De eerste voorwaarde is dat de proefneming en de wijze van verwerking van de resultaten daaruit dienen te voldoen aan de eisen welke de wetenschap van de statistiek in dit opzicht stelt, zoals: is er sprake van een homogene populatie, zijn de populatie én de steekproef groot genoeg, afzonderlijk en in onderling verband bezien, is de proef voldoende gespreid over de totale populatie (o.a. in de tijd), en zijn de statistische data voldoende significant om tot 'ware' uitspraken te komen?
 De tweede voorwaarde is dat - nu het hier wat betreft de door extrapolatie getrokken conclusies vooralsnog slechts om een begin van bewijs gaat - belanghebbende in de gelegenheid moet worden gesteld om tegenbewijs te leveren, dus om aan te tonen dat de werkelijke foutscore lager is dan uit de steekproef van de Belastingdienst naar voren komt. Hij kan elk middel aanwenden om aannemelijk te maken dat de uitkomst van de proefneming door voor hem ongunstige omstandigheden is beïnvloed. Hij kan dit onder meer doen door zelf een steekproef te laten uitvoeren of door middel van volledige controle.
 Door de tweede voorwaarde te stellen wordt voldaan aan de voorwaarde dat belanghebbende in de gelegenheid moet worden gesteld om de vermoedens te ontzenuwen.

In het vorige hoofdstuk heb ik de statistische werking van de guldenssteekproef uiteengezet. Naast de voorwaarden die de A-G stelt, ben ik van mening dat een aantal aspecten van de guldensteekproef hetzij verduidelijking verdienen dan wel moeten worden aangepast. Ten eerste de materialiteit. Ik heb moeite met de bepaling van de materialiteit. Die bepaalt de belastingdienst zelf. Daar is in beginsel niets mis mee, maar de belastingplichtige
 heeft geen inzicht in de wijze hoe de hoogte van de materialiteit wordt vastgesteld. Zou de belastingdienst zo maar de materialiteit kunnen bijstellen of is de materialiteit gebaseerd op onderliggende berekeningen? Ik ben van mening dat de belastingplichtige hier inzicht in dient te krijgen. Zoals eerder besproken, stel ik ook voor om de materialiteit niet te koppelen aan de omvang van een onderneming, maar aan de hoogte van de populatie. Dan is de verhouding van het ‘toegestane’ aantal fouten ten opzichte van het aantal getrokken euro’s namelijk in evenwicht. Ten tweede zou ik, zoals betoogd in het vorige hoofdstuk, een betrouwbaarheidspercentage hanteren dat hoger is dan 95%, ook indien dit vaker correctie impliceert. Immers door de aangifte te ondertekenen verklaart de belastingplichtige de aangifte volledig juist is ingevuld. 

Naast voorgaande opmerkingen wil ik nog kort aandacht schenken aan de mogelijkheid die de belastingplichtige krijgt om de bewijsvermoedens te ontzenuwen. Er wordt immers wel veel gevraagd van de belastingplichtige. De werking van de guldenssteekproef is complex en vraagt statistische deskundigheid. Ondanks het feit dat de belastingplichtige met behulp van verschillende bewijsmiddelen de bewijsvermoedens kan ontzenuwen, zal de belastingplichtige inzicht moeten verkrijgen in de bewijsvoering door middel van de guldenssteekproef van de inspecteur. De A-G merkt ook op dat het immers gaat om een techniek die bijzondere expertise vergt welke hijzelf en zijn juridisch adviseur in de regel niet bezitten en zijn accountant in veel gevallen slechts in beperkte mate.
 Ik kan me dan ook goed vinden in de overweging van de A-G om het door middel van steekproeven verkregen bewijs(vermoeden) pas aannemelijk te oordelen, indien het wordt ondersteund door een dergelijke rapportage van een onafhankelijke expert.
 Dit komt naar mijn mening de verhouding tussen de belastingplichtige en de fiscus ten goede. Indien een onafhankelijke expert het ‘bewijs’ van de inspecteur kan ondersteunen dan zal een belastingplichtige naar mijn mening eerder het bewijs als ‘feit’ accepteren. Indien de rapportage van een onafhankelijke expert afwijkt van het geleverde ‘bewijs’ door de inspecteur beschikt de belastingplichtige over een (bewijs)middel dat het bewijsvermoeden kan ontzenuwen.
5.3.5 Subconclusie
Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de guldenssteekproef een toelaatbaar bewijsmiddel is in belastingzaken. Ik heb in het bovenstaande en in hoofdstuk 4 laten zien dat de resultaten van de guldenssteekproef zijn onder te verdelen in daadwerkelijk gevonden fouten en geprojecteerde fouten op basis van de bewezen fouten en de wiskundig onderbouwde foutenprojectie. Ik ben van mening dat in beginsel op grond van de statistisch-wetenschappelijke maatstaven de toepassing van de guldenssteekproef met zich brengt dat het vermoeden naar voren komt dat bepaalde feiten zich hebben voorgedaan. Wel merk ik op dat verschillende aspecten van de guldensteekproef hetzij verduidelijking verdienen dan wel moeten worden aangepast. Voorts denk ik dat de guldenssteekproef een complex controlemiddel vormt waarvan de werking onduidelijk is voor de belastingplichtige onder andere op grond van de complexiteit van de statistische werking van de guldenssteekproef. Zoals hierboven geschreven kan ik me dan ook goed vinden in de overweging van de A-G om het door middel van steekproeven verkregen bewijs(vermoeden) pas aannemelijk te oordelen, indien het wordt ondersteund door een dergelijke rapportage van een onafhankelijke expert. In dat geval ben ik van mening dat de fiscus, ingeval hij een boekhouding door middel van steekproeven heeft onderzocht en naar aanleiding van de uitkomsten van dat onderzoek een correctie op de aangegeven heffingsgrondslag heeft aangebracht, heeft voldaan aan de op hem rustende last om bewijs te leveren dan wel om het door de belanghebbende geleverde bewijs te ontkrachten. In de volgende paragraaf behandel ik het oordeel van de Hoge Raad op 14 maart 2008 over de toepassing van de guldenssteekproef als controlemiddel in de loonbelasting, omzetbelasting en de BPM.
5.3.6 Het oordeel van de Hoge Raad op 14 maart 2008
De Hoge Raad heeft op 14 maart 2008 in drie arresten uitspraak gedaan over de toepassing van de guldensteekproef als controlemiddel in de loonbelasting, omzetbelasting en de BPM. Ik ga in deze paragraaf alleen in op het oordeel van Hoge Raad ten aanzien van de bewijskracht van de guldenssteekproef. In paragraaf 5.4 Aard van de belasting en toepassing van de guldenssteekproef ga ik in op het oordeel van de Hoge Raad over de vraag of het karakter van een belasting met zich kan brengen dat toepassing van de guldenssteekproef als controlemiddel voor het opleggen van correcties achterwege dient te blijven.

Zoals aan het begin van dit hoofdstuk besproken is de verdeling van de bewijslast van belang in het kader van het leveren van bewijs. In beginsel geldt dat bewijs wordt geleverd indien de belastingplichtige aannemelijk kan maken wat hij stelt. Er kan niet worden volstaan met het aannemelijk maken van de feiten indien de wet bepaalt dat verdergaand bewijs moet worden geleverd
 of wanneer omkering van de bewijslast van toepassing is. In deze situaties moet de belastingplichtige ‘doen blijken’ wat hij stelt. 

De verdeling van de bewijslast speelde een belangrijke rol in het loonbelastingarrest. Belanghebbende in dit arrest betrof een uitzendorganisatie die in de jaren 1993 tot en met 1996 werknemers met een Britse nationaliteit afkomstig uit het Verenigd Koninkrijk heeft uitgezonden. In de jaren 1994 tot en met 1996 verstrekte de belanghebbende aan de desbetreffende Britse uitzendkrachten onder andere kostenvergoedingen zonder inhouding van loonheffing. De Hoge Raad oordeelde dat de inhoudingsplichtige moet bewijzen dat aan alle voorwaarden voor een vrijstelling in de Wet LB is voldaan. Met andere woorden, de bewijslast rust op de belanghebbende. De Hoge Raad oordeelde dat belanghebbende geen of althans onvoldoende gegevens heeft verstrekt omtrent de woonplaats van haar Britse werknemers zodat de kostenvergoedingen in beginsel moesten worden geacht tot het loon te behoren.
 Belanghebbende maakte hierdoor niet aannemelijk dat de kostenvergoedingen terecht onbelast waren gebleven. Nu belanghebbende niet aannemelijk kan maken dat aan alle voorwaarden voor een belastingvrije vergoeding wordt voldaan, mag de inspecteur een schatting maken van de vermoedelijke omvang van het deel van de kostenvergoedingen waarvoor kan worden aangenomen dat daarover geen loonbelasting behoefde te worden ingehouden. Die schatting mag de inspecteur baseren op de uitkomst van de steekproef en extrapolatie daarvan. De Hoge Raad komt dus niet expliciet aan het oordeel toe of een steekproef als bewijsmiddel kan worden gebruikt voor het opleggen van een naheffingsaanslag loonbelasting. Het feit dat belanghebbende niet voldeed aan de bewijslast om aannemelijk te maken dat de kostenvergoedingen terecht onbelast konden blijven, gaf de inspecteur de mogelijkheid om op grond van een schatting, welke was gebaseerd op de uitkomst van de steekproef, een naheffingsaanslag op te leggen. Ik ben overigens van mening dat de inspecteur zelfs een te lage naheffingsaanslag oplegt. In Bijlage E Uitwerking steekproef bij het loonbelastingarrest ga ik hier dieper op in.

In tegenstelling tot het arrest met betrekking tot de loonbelasting, vind ik het arrest inzake de omzetbelasting aanzienlijk interessanter aangezien de Hoge Raad de guldenssteekproef impliciet als bewijsmiddel voor het opleggen van naheffingsaanslagen en navorderingsaanslagen lijkt goed te keuren. Het geschil betreft de naheffingsaanslag omzetbelasting over het tijdvak 1 januari 1994 tot en met 30 juni 1997. Belanghebbende bestaat uit diverse vennootschappen die actief zijn op het gebied van accountancy, belastingadvisering en juridische advisering. In 1998 heeft de inspecteur een controleonderzoek bij de belanghebbende ingesteld naar de aanvaardbaarheid van de aangiften omzetbelasting over de jaren 1993 tot en met 30 juni 1997.
 De controle betrof de vraag of belanghebbende terecht het nultarief heeft toegepast op facturen die waren verzonden aan ondernemers gevestigd binnen de Europese Unie.
 Gezien het feit dat een integrale controle te veel tijd in beslag zou nemen, heeft de inspecteur besloten tot het toepassen van de guldensteekproef voor het boekjaar 1996/1997.
 De vraag is bij wie de bewijslast rust ten aanzien van het toepassen van het nultarief. De staatssecretaris stelde in cassatie dat het hof de bewijslast ten onrechte bij de inspecteur had gelegd. In het oordeel van de Hoge Raad komt de bewijslastverdeling niet expliciet naar voren. Naar mijn mening rust de bewijslast voor het toepassen van het nultarief op de belanghebbende.
 De Hoge Raad oordeelde dat
:
“Voor zover middel 1 zich keert tegen het (…) oordeel van het Hof dat niet kan worden aangenomen dat niet aan een controle onderworpen facturen onjuist zijn, slaagt het. Indien veronderstellenderwijs ervan wordt uitgegaan dat de Inspecteur door middel van een steekproef en extrapolatie van de resultaten daarvan tot een deugdelijke berekening van ten onrechte door belanghebbende niet voldane omzetbelasting kon komen, is voor het oordeel van het Hof geen steun te vinden in het recht.”

De Hoge Raad veronderstelt dus dat op grond van de guldenssteekproef een deugdelijke berekening van de te weinig afgedragen omzetbelasting kan worden gemaakt. Onder die veronderstelling oordeelt de Hoge Raad dat de guldenssteekproef als bewijsmiddel kan worden toegepast voor het opleggen van een naheffingsaanslag. In het arrest is niet feitelijk vastgesteld dat de guldenssteekproef leidt tot een deugdelijke berekening.
 Ook ten aanzien van dit arrest ben ik van mening dat de inspecteur een te lage naheffingsaanslag oplegt. Ik licht dit verder toe in Bijlage F Uitwerking steekproef bij het omzetbelastingarrest. In die bijlage schenk ik tevens aandacht aan het punt dat de inspecteur akkoord gaat met een lager correctiebedrag dan het correctiebedrag op grond van de daadwerkelijk gevonden fouten in de steekproef.

In het BPM-arrest is de verdeling van de bewijslast duidelijk. De bewijslast rust op de inspecteur. De Hoge Raad stelt in het oordeel voorop dat het Hof terecht ervan uit is gegaan dat de inspecteur aannemelijk moest maken dat de naheffingsaanslag niet tot een te hoog bedrag is vastgesteld.
Het geschil betreft een naheffingsaanslag BPM opgelegd over het tijdvak 1 januari 1993 tot en met 31 december 1993. Belanghebbende X is importeur van personenauto’s en motorrijwielen. De belanghebbende verkoopt en levert deze aan dealers. Via de dealers komen de motorvoertuigen terecht bij de uiteindelijke afnemers. Deze afnemers mogen alleen gebruikmaken van de openbare weg wanneer het voertuig is voorzien van een geldig kenteken. Belanghebbende beschikt over een zogenaamde "vergunning typegoedkeuring". Zij maakt gebruik van de Regeling versnelde afgifte kentekenbewijzen deel I en vraagt op verzoek van de dealer een kenteken aan.

Volgens artikel 5 lid 1 Wet BPM wordt de belasting van personenauto’s en motorrijwielen ten aanzien van geregistreerde motorrijtuigen in beginsel geheven van degene op wiens naam het kenteken wordt dan wel is gesteld, de toekomstige afnemer dus. Echter, indien de aanvraag voor de opgave van een kenteken geschiedt door een ander (de importeur) dan degene op wiens naam het kenteken wordt gesteld, is die ander (de importeur) gehouden de belasting op aangifte te voldoen namens degene op wiens naam het kenteken wordt gesteld volgens artikel 7 Wet BPM. De importeur is dus de belasting verschuldigd, maar hij is niet belastingplichtig. 

De belanghebbende draagt op grond van het bovenstaande motorrijtuigenbelasting af en hanteert bij het voldoen van de belasting als netto catalogusprijs, de prijs die is gekoppeld aan de feitelijk aan de dealer in rekening gebrachte prijs. Ten onrechte houdt de belanghebbende geen rekening met prijswijzigingen en de door dealers en/of anderen aangebrachte accessoires vóór het moment van registratie. Hier is in beginsel wel BPM over verschuldigd. 

Naar aanleiding van een boekenonderzoek in 1996 heeft de inspecteur door middel van de guldensteekproef over het tijdvak 1 januari 1993 tot en met 31 december 1993 een naheffingsaanslag in de BPM opgelegd voor een bedrag van f 783 011. De inspecteur heeft de guldensteekproef toegepast na een onderzoek bij twee dealers naar het aanbrengen van accessoires voor het moment van registratie. 

De Hoge Raad oordeelt dus dat de inspecteur aannemelijk moet maken dat de naheffingsaanslag niet tot een te hoog bedrag is vastgesteld. Volgens de Hoge Raad omvat de op de inspecteur drukkende bewijslast in dit geval de last te bewijzen dat de auto's waarvoor door belanghebbende een aangifte BPM werd gedaan, waren voorzien van accessoires die in de aangifte niet waren opgenomen doch daarin wel hadden moeten worden opgenomen.
 De Hoge Raad oordeelt uiteindelijk dat de aard van de belasting zich verzet tegen de toepassing van de guldenssteekproef als controlemiddel. De Hoge Raad oordeelt niet expliciet over de aanvaardbaarheid van de guldenssteekproef als bewijs –en controlemiddel voor het opleggen van een naheffingsaanslag. Ik ben het met Van Lint
 eens dat in dit arrest de aard van de belasting doorslaggevend was en niet de bewijslastverdeling voor het niet kunnen opleggen van een naheffingsaanslag op grond van de guldenssteekproef.

Uit de arresten van de Hoge Raad kan worden geoordeeld dat wanneer de bewijslast rust op de belastingplichtige en de belastingplichtige hetgeen hij stelt niet aannemelijk kan maken, de inspecteur een naheffingsaanslag mag opleggen op grond van een schatting die is gemaakt met toepassing van de guldenssteekproef. Het lijkt er op dat volgens de Hoge Raad ook een naheffingsaanslag mag worden opgelegd op grond van toepassing van de guldenssteekproef indien de bewijslast rust op de inspecteur. De Hoge Raad oordeelt hier niet expliciet over, maar naar mijn mening volgt dit uit het BPM-arrest.

5.3.7 Bewijskracht ten aanzien van boetes
Naast de vraag of het bewijsvermoeden dat ontstaat op basis van de bewezen fouten en de wiskundig onderbouwde foutenprojectie voldoende is om het bewijs te leveren om een correctie op de aangegeven heffingsgrondslag op te leggen, is het tevens de vraag of op grond hiervan een boete mag worden opgelegd door de inspecteur. 

De vaststelling van bestuurlijke boetes wordt beïnvloed door de voorschriften uit het EVRM en het IVBPR. Dit heeft tot gevolg dat de inspecteur moet bewijzen dat alle bestanddelen van de overtreding zoals die in de wet is omschreven, zich hebben voorgedaan.
 Het voorgaande houdt in dat de inspecteur gehouden is opzet of grove schuld te bewijzen voor het opleggen van een vergrijpboete.
 Ook is de hoogte van de belastingaanslag tevens van belang aangezien de hoogte van een vergrijpboete wordt vastgesteld als percentage van de belastingaanslag. Zoals besproken mag de inspecteur de door hem te bewijzen bestanddelen van het beboetbare feit op alle manieren aannemelijk maken.
 Daarbij mag ook gebruik worden gemaakt van veronderstellingen en bewijsvermoedens mits binnen de grenzen van redelijkheid wordt gebleven en met inachtneming van de verdedigingsrechten van de betrokkene. 

Zoals in hoofdstuk 3 besproken, volgt uit de jurisprudentie
 dat voor de vaststelling van de boetegrondslag ervan uit moet worden gegaan dat de feitelijk geheven belasting de verschuldigde belasting is, ook als de hoogte daarvan is komen vast te staan met toepassing van de omkering van de bewijslast. Voor toepassing van omkering van de bewijslast moet de inspecteur feiten en omstandigheden stellen waaruit volgt dat de vereiste aangifte niet is gedaan of diverse verplichtingen
 niet zijn nagekomen.
 Ten aanzien van de omkering van de bewijslast volgt uit de parlementaire geschiedenis dat de fiscus bij het opleggen van een vergrijpboete uitsluitend grove schuld of opzet moet bewijzen en dat de fiscus geen bewijslast heeft ten aanzien van de grondslag van de vergrijpboete. Belanghebbende moet na toepassing van de omkering van de bewijslast de onjuistheid van de aanslag of beschikking ‘doen blijken’ en kan niet volstaan met het ‘aannemelijk maken’ dat de belastingaanslag of beschikking onjuist is. De vraag blijft dan of dit in overeenstemming is met het vermoeden van onschuld van artikel 6 EVRM. Ik ben van mening dat er sprake is van strijd met het EVRM indien de bewijslast om de onjuistheid van de hoogte van de boetegrondslag te bewijzen wordt verzwaard en dus van de belanghebbende wordt geëist dat op overtuigende wijze moet worden aangetoond dat de grondslag te hoog is. 

In het loonbelastingarrest moet de belanghebbende bewijzen dat aan alle voorwaarden voor een belastingvrije vergoeding wordt voldaan. De bewijslast rust op de belanghebbende. Nu belanghebbende niet aannemelijk kan maken dat aan alle voorwaarden voor een belastingvrije vergoeding wordt voldaan, mag de inspecteur een naheffingsaanslag opleggen op grond van de uitkomsten van de steekproef mits de inspecteur opzet of grove schuld bewijst. Aangezien de belastingaanslag niet op grond van toepassing van de omkering van de bewijslast wordt vastgesteld, is bovengenoemde problematiek niet aan de orde.

Indien echter de inspecteur met toepassing van de omkering van de bewijslast een aanslag oplegt op grond van uitkomsten van een steekproef dan is bovengenoemde problematiek wel aan de orde. Naar mijn mening vloeit deze problematiek niet voort uit de toepassing van steekproefcontroles, maar is dit een oorzaak binnen de huidige regeling voor het opleggen van vergrijpboetes in samenhang met de omkering van de bewijslast.

Ik ben het eens met de A-G dat in het kader van de boeteoplegging het belastingbedrag dat is vast komen te staan langs de lijnen van het ‘aannemelijk maken’ als gegeven wordt aanvaard. De A-G  stelt dat ter zake van de boeteoplegging, en dus los van het reeds geleverde bewijs, de inspecteur, indien het een vergrijpboete betreft, moet bewijzen dat er sprake is van opzet of grove schuld aan de zijde van de belastingplichtige.
 Zoals de A-G naar mijn mening terecht schrijft
, zegt het hier bedoelde steekproefondervindelijke bewijs niets over de eventuele aanwezigheid van voor het opleggen van een vergrijpboete vereiste schuld of opzet.
5.4 Aard van de belasting en toepassing van de guldenssteekproef

In het bovenstaande heb ik de bewijskracht van de guldenssteekproef behandeld. Ik ben van mening dat de fiscus, ingeval hij een boekhouding door middel van steekproeven heeft onderzocht en naar aanleiding van de uitkomsten van dat onderzoek een correctie op de aangegeven heffingsgrondslag heeft aangebracht, heeft voldaan aan de op hem rustende last om bewijs te leveren dan wel om het door de belanghebbende geleverde bewijs te ontkrachten. Daarbij moet wel aan een aantal voorwaarden worden voldaan.
 Hieronder ga ik in op de vraag of het karakter van een belasting met zich kan brengen dat toepassing van de guldenssteekproef als controlemiddel voor het opleggen van correcties en het opleggen van boetes achterwege dient te blijven.

De A-G behandelt in de bijlage van zijn conclusie de vraag of generieke correcties zich verdragen met het systeem van heffing in die gevallen waarin daarmee ook de fiscale rechtspositie van derden wordt bepaald? In de conclusie beschrijft de A-G het probleem welke de toepassing van correcties op basis van steekproefcontroles met zich brengt in het geval de heffing wordt geïndividualiseerd. Per belastingsoort behandelt de A-G voornoemd probleem.

Ten aanzien van de omzetbelasting verlangt het zogenoemde neutraliteitsbeginsel dat de BTW neutraal door de bedrijfskolom loopt en uiteindelijk door de eindverbruiker wordt gedragen. De A-G is van mening dat het in strijd is met de opzet van het stelsel van heffing wanneer belasting niet wordt gedragen door de eindverbruiker, maar door een ondernemer in de bedrijfskolom. Een methode van controle en vaststelling van de heffingsgrondslag die bewerkstelligt dat belasting wél door een ondernemer wordt gedragen, is dus in strijd met het stelsel der wet, aldus de A-G.
 Maar moet zover worden gekeken? Moet niet worden gesteld dat er alleen moet worden gekeken naar de aangifte van de belanghebbende? Die is immers onjuist en aan controle onderworpen. Met behulp van een steekproef zijn de feiten als het ware vastgesteld.
 Hoe kan dan een belastingsysteem hier inbreuk op maken? De redenering van de A-G impliceert dat een omzetbelastingcontrole altijd een integrale controle moet zijn om het neutraliteitsbeginsel te kunnen waarborgen. Ik ben het daar niet mee eens. Ik kan me dan ook goed vinden in de overweging van de Hoge Raad dat niet tot de fundamentele beginselen van het stelsel behoort dat belasting welke de belastingplichtige had moeten voldoen ten behoeve van de schatkist, door middel van naheffing slechts kan worden geïnd indien gewaarborgd is dat die belastingplichtige, ook al heeft deze ten onrechte met vrijstelling van omzetbelasting gefactureerd, de na te heffen belasting alsnog vergoed krijgt van zijn afnemer. 
Volgens de A-G ligt de zaak voor de loonbelasting in aanleg nog scherper, omdat bij de loonbelasting de ondernemer ‘slechts’ inhoudingsplichtig is en de belanghebbende derde persoon, de werknemer, (in de regel
) de belastingplichtige is.
 De A-G onderbouwt dit als volgt: “Een op een steekproef gebaseerde correctie in de LB is bij de huidige stand van de wetgeving niet aanvaardbaar in de gevallen waarin deze heffingen rechtens of in feite naar derde personen moeten kunnen worden geïndividualiseerd.
 In de LB bestaat een rechtstreeks verband tussen de afdracht van belasting bij de werkgever en de rechten en verplichtingen van de werknemer.
” Volgens de A-G wordt dit verband in dit geval geweld aangedaan door toepassing van de guldenssteekproef. Volgens de A-G is het vanwege het individuele karakter van de LB, dat voortvloeit uit de wet, niet toegestaan LB na te heffen van een werkgever op een dusdanige manier dat deze de nageheven belasting niet kan verhalen op zijn werknemers. Het individuele karakter van de LB staat dan in de weg aan toepassing van de guldenssteekproef. In het onderhavige geval beschikt de inhoudingsplichtige voor wat betreft de niet daadwerkelijk gecontroleerde werknemers niet over een titel voor verhaal van nageheven LB, aangezien ten aanzien van hen niet in rechte is vastgesteld dat niet aan het woonplaatsvereiste is voldaan.
 

De Hoge Raad laat zich uit over dit punt. Het oordeel van de Hoge Raad hangt nauw samen met de bewijslastverdeling. De Hoge Raad oordeelde:

“Het in dat kader en op die wijze nader bepalen door de inspecteur van een van de werkgever na te heffen bedrag brengt voor hem niet de verplichting mee het nageheven bedrag onder te verdelen in bedragen per werknemer aan wie een kostenvergoeding is verstrekt. Zulk een onderverdeling zou een onderzoek vergen dat van de inspecteur, gegeven het feit dat hij in een geval als het onderhavige niet de bewijslast heeft met betrekking tot de gegevens waarop het onderzoek zich zou moeten richten, niet kan worden gevergd.” 

Naar mijn mening hangt het voorgaande samen met het feit dat de bewijslast op de belastingplichtige rust. De inspecteur kan een naheffingsaanslag opleggen die gebaseerd is op een redelijke schatting en is daarbij niet verplicht het nageheven bedrag onder te verdelen in bedragen per werknemer aan wie een kostenvergoeding is verstrekt. In dit geval ben ik het eens met het oordeel van de Hoge Raad. Ik ben van mening dat de A-G in zijn conclusie geen rekening houdt met het feit dat in deze situatie de bewijslast op de belastingplichtige rust.

Stel nu dat de bewijslast wel rust op de inspecteur. Hoe zou de voorgaande vraag dan uitwerken? Voordat ik inga op deze vraag, bespreek ik nog kort de wettelijke systematiek van de loonbelasting. In beginsel is de werknemer de belastingplichtige en de werkgever ‘slechts’ inhoudingsplichtige. In geval van een naheffingsaanslag is dit anders.
 Een naheffingsaanslag wordt in de regel opgelegd aan de inhoudingsplichtige.
 Maar betekent dit ook dat er voor de inhoudingsplichtige een belastingschuld ontstaat? De inhoudingsplichtige mag in beginsel de ten onrechte niet ingehouden loonbelasting die van hem is nageheven, verhalen op zijn werknemers aangezien in beginsel de werknemers belastingplichtige zijn voor de loonbelasting. De inhoudingsplichtige heeft echter geen verhaalsmogelijkheid als de naheffingsaanslag bij wijze van gebruteerde eindheffing is opgelegd. Dan is het een belastingschuld van de inhoudingsplichtige zelf geworden. Wil hij die naheffing wel verhalen, dan moet hij onder overlegging van de daartoe noodzakelijke gegevens de inspecteur verzoeken het eindheffingsregime niet toe te passen. De inspecteur moet dan een voor verhaal vatbare (geïndividualiseerde) naheffingsaanslag tegen het enkelvoudige tarief opleggen. Kortom, de toepassing van het eindheffingsregime is dus van invloed op het verhaalsrecht: omdat de inhoudingsplichtige belastingplichtig is en daarom de belasting verschuldigd is, werkt het eindheffingsregime de facto als een verhaalsverbod.
 Zo oordeelde ook de Hoge Raad in het civiele arrest van 11 januari 2008
. Daarin werd geoordeeld dat indien de inhoudingsplichtige nalaat te verzoeken de regels voor eindheffing buiten toepassing te laten, de na te heffen loonbelasting voor rekening komt van de inhoudingsplichtige. Hoewel ter zake van verhaal van die belasting op de werknemer als te veel betaald loon geen formeel wettelijk verbod bestaat, is dan verhaal van de als eindheffing aan de inhoudingsplichtige opgelegde en voor hem een eigen schuld opleverende naheffingsaanslag op de werknemer niet mogelijk.

Weer terug naar de veronderstelling dat de bewijslast rust op de inspecteur. Op grond van de uitkomsten van een guldensteekproef legt de inspecteur een naheffingsaanslag op aan de inhoudingsplichtige. Stel dat de inhoudingsplichtige graag de naheffingsaanslag wil verhalen en daarom de inspecteur verzoekt om het eindheffingsregime niet toe te passen. Daartoe zal de inhoudingsplichtige gegevens op geïndividualiseerd niveau moeten verstrekken, maar die gegevens kan de inhoudingsplichtige niet verstrekken omdat hij niet weet welke werknemers het betreft door toepassing van de guldenssteekproef.
 Tegen het argument van de A-G dat voor wat betreft de niet daadwerkelijk gecontroleerde werknemers geen titel voor verhaal bestaat, kan worden ingebracht dat het aan de belanghebbende vrijstaat om zelf uit te zoeken op welke werknemers de naheffing kan worden verhaald. De vraag is bij wie de nageheven loonbelasting kan worden verhaald. De vraag komt in dit kader dan wel op in hoeverre dit redelijk te verwachten is. In het loonbelasting arrest ging het om 101 Britse uitzendkrachten in het jaar waarop de steekproefcontrole is toegepast. Indien de belanghebbende de woonplaats moet controleren van de 101 uitzendkrachten, voert de belanghebbende als het ware een integrale controle uit om de nageheven loonbelasting te kunnen verhalen. Dat zal de belanghebbende dan liever in een eerder stadium doen om tegenbewijs te kunnen leveren tegen de opgelegde naheffingsaanslag, welke is vastgesteld op grond van de uitkomsten van de toepassing van de (guldens)steekproefcontrole. En wat nu als het om een veel groter aantal gaat dan 101 uitzendkrachten? Waar ligt de grens van redelijkheid? Ik ben van mening dat het niet redelijk is dat belanghebbende zelf dient uit te zoeken op wie verhaald moet worden. Je verplicht de belanghebbende dan als het ware tot het uitvoeren van een integrale controle. Dit alles terwijl de bewijslast op de inspecteur rust. Door toepassing van de guldenssteekproef heeft de inhoudingsplichtige de facto geen keus om de naheffingsaanslag wel of niet te verhalen op de werknemers en komt dus de naheffingsaanslag volledig voor rekening van de inhoudingsplichtige. In dit kader kan ik me dan ook vinden in de conclusie van de A-G dat het niet is toegestaan LB na te heffen van een werkgever op een dusdanige manier dat deze de nageheven belasting niet kan verhalen op zijn werknemers.
De kern van het probleem ten aanzien van het verhaal van de nageheven belasting zit in het feit dat degene die inhoudingsplichtig is, een ander is dan degene die belastingplichtig is. Hetzelfde is te zien in het BPM arrest. De A-G schetst in dit kader ook een gelijkenis met het loonbelastingarrest; de ondernemer (LB) / importeur (BPM) draagt
 de belasting af die een andere persoon verschuldigd is of wordt.
 De aan een importeur opgelegde naheffingsaanslag BPM betreft het totaalbedrag van de belasting die door alle betrokken individuele kentekenhouders verschuldigd is.
 Echter, aangezien de Wet BPM geen regeling behelst op basis waarvan uit een niet-geïndividualiseerde naheffing de concrete rechtspositie van de bedoelde derde (de betrokken individuele kentekenhouders) kan worden afgeleid, is de A-G van mening dat correcties op basis van de guldensteekproef niet zijn toegestaan.
 De Hoge Raad oordeelde in het BPM arrest dat een constatering van het in gebreke zijn gebleven om het juiste bedrag aan BPM te voldoen, slechts kan geschieden onder aanwijzing van de kentekenhouder wiens belastingschuld het betreft. Voor een naheffingsaanslag die niet is te herleiden tot een dergelijke constatering is in het stelsel van de BPM voor zover daarbij een rol is toegedacht aan de importeur, geen plaats. De Hoge Raad oordeelt dat de inspecteur de naheffingsaanslag niet mocht berekenen op grond van een extrapolatie van de resultaten van de steekproef. Op grond van de redenering van de Hoge Raad en de A-G kan ten aanzien van het loonbelasting-
 en BPM-arrest worden geconcludeerd dat alleen een integrale controle in de huidige stand van de wetgeving tot gevolg heeft dat een titel tot verhaal ontstaat. Hoewel ik het oordeel van de Hoge Raad sympathiek acht in het kader van de rechtsbescherming, heb ik wel enige moeite met deze conclusie, omdat naar mijn mening meer gekeken moet worden naar de vraag wiens belasting het betreft.
 

De belasting welke op grond van de uitkomsten van de steekproefcontrole zou moeten worden nageheven, kan niet worden nageheven bij de belastingplichtige omdat er volgens de huidige stand van de wetgeving geen rechtsgeldige titel bestaat om na te heffen. Terwijl er op grond van de steekproefuitkomsten wel degelijk is vastgesteld, met behulp van statistische methodes, dat te weinig belasting is afgedragen. De belastingplichtigen worden als het ware ‘gered’ door het feit dat zij niet inhoudingsplichtig zijn. Dat kan mijns inziens niet de bedoeling zijn. De A-G concludeert dat controle van een administratie door middel van steekproeven gepaard aan schatting van het totaalbedrag van een (of meer) type(n) fouten fiscaalrechtelijk als bewijsmiddel kan worden aanvaard mits de steekproef wordt uitgevoerd op en controleerbare wijze die beantwoordt aan de daarvoor geldende statistisch-wetenschappelijke maatstaven en aan de wederpartij voldoende gelegenheid wordt geboden om de uitkomsten van de steekproef geheel of gedeeltelijk te weerleggen.
 Indien op grond van het voorgaande geconcludeerd wordt dat uitkomsten van de steekproefcontrole kunnen dienen als bewijsmiddel, is het mijns inziens onevenwichtig dat correcties die voortvloeien uit de uitkomsten van de steekproefcontrole niet kunnen worden nageheven, omdat er geen rechtsgeldige titel tot verhaal in de wet bestaat. En dat terwijl ‘vaststaat’
 dat de opgelegde correcties terecht zijn. Er vindt dus een mismatch plaats tussen de fiscale bewijsvoering en de civielrechtelijke regeling voor een rechtsgeldige titel tot verhaal. De Hoge Raad beschermt naar mijn mening hier niet de belastingplichtige, maar de inhoudingsplichtige
. Dat vind ik terecht aangezien ten aanzien van de belastingplichtige is bewezen dat er te weinig belasting is betaald. Pas wanneer een rechtsgeldige titel tot verhaal mogelijk wordt, zou een correctie in dit kader worden opgelegd op grond van uitkomsten van een guldenssteekproef. Daarvoor moet het civielrechtelijk mogelijk worden om op basis van ‘feiten’ waaraan een statistische berekening ten grondslag ligt, een rechtsgeldig titel tot verhaal te baseren. 
5.5 Extrapolatie naar andere jaren
Een andere vraag die in de arresten aan bod komt betreft de vraag of de resultaten van de guldensteekproef kunnen worden geëxtrapoleerd naar andere jaren. De A-G is in zijn conclusie
 kort en krachtig over de vraag of het is toegestaan de resultaten van een bepaald boekjaar te extrapoleren naar andere jaren. De A-G is, naar mijn mening terecht, van mening dat het extrapoleren van resultaten naar andere jaren logischerwijs alleen mogelijk is, indien op voorhand vaststaat dat die jaren dezelfde ‘juist/onjuist’-verdeling kennen als die van het onderzochte jaar. Een dergelijke omstandigheid kan zonder empirisch bewijs niet voor waar worden aangenomen. De A-G wijst er voorts nog op dat het optreden daarvan nogal onwaarschijnlijk lijkt. Zowel de feitelijke gebeurtenissen als de betrokken personen en hun gedragingen kunnen immers – en zullen veelal – door verandering van eigen beleid en externe omstandigheden met enige regelmaat wisselen.
 De A-G concludeert naar mijn mening dan ook terecht dat extrapolatie van steekproefuitkomsten naar jaren of andere tijdvakken waarin niet een dergelijk onderzoek heeft plaatsgevonden, geen in rechte aanvaardbaar bewijs oplevert.

5.6 Samenvatting en conclusie

In dit hoofdstuk kwam de vraag aan bod of de fiscus bij een controle van de administratie en de daarop gebaseerde aangifte de guldenssteekproef kan en mag gebruiken als controlemiddel voor het opleggen van correcties en het opleggen van boetes in de belastingsfeer.
Na een korte samenvatting en verwijzing naar de verdeling van de bewijslast, wordt ingegaan op de vraag welke voorwaarden worden gesteld aan controlemiddelen en of de guldenssteekproef aan deze voorwaarden voldoet. Binnen het belastingrecht geldt de zogenaamde vrije bewijsleer. Dit brengt met zich dat in beginsel elk bewijsmiddel is toegestaan. Op grond hiervan kan worden geconcludeerd dat in beginsel de guldenssteekproef als bewijsmiddel is toegestaan. Daarnaast dient te worden bepaald wanneer een feit als vaststaand kan worden aangenomen. In de wet is geen algemene regel opgenomen die bepaalt wanneer een feit in een belastingzaak op grond van de beschikbare en toelaatbare informatiebronnen (bewijsmiddelen) als vaststaand kan worden aangenomen. In beginsel geldt dat bewijs wordt geleverd indien de belastingplichtige aannemelijk kan maken wat hij stelt. Bewijs kan ook worden geleverd door middel van vermoedens. De vrije bewijsleer geldt ook voor het opleggen van fiscaal bestuurlijke boeten. De inspecteur mag de door hem te bewijzen bestanddelen van het beboetbare feit op alle manieren aannemelijk maken. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de vaststelling van bestuurlijke boetes ook wordt beïnvloed door de voorschriften uit het EVRM en het IVBPR. Uit artikel 6 EVRM volgt dat het bewijs in boetezaken niet mag worden gebaseerd op informatie die afhankelijk is van de wil van de betrokkene en die hij onder wettelijke of feitelijke dwang aan de overheid heeft verstrekt. Het gebruik van veronderstellingen en bewijsvermoedens op zichzelf wordt niet geacht strijdig te zijn met artikel 6 EVRM. Aan het gebruik maken van veronderstellingen en bewijsvermoedens zijn wel grenzen verbonden.

In het kader van het bovenstaande is van belang wat de guldenssteekproef nu bewijst. Bij toepassing van de guldenssteekproef wordt op basis van een beperkt aantal onderzochte waarnemingen een uitspraak gedaan over de gehele populatie waarvan de onderzochte waarnemingen deel uitmaken. De kernvraag is of het bewijsvermoeden dat ontstaat op basis van de bewezen fouten en de wiskundig onderbouwde foutenprojectie voldoende is om het bewijs te leveren om een correctie op de aangegeven heffingsgrondslag en een boete op te leggen. Ik ben van mening dat in beginsel op grond van de statistisch-wetenschappelijke maatstaven de toepassing van de guldenssteekproef met zich brengt dat het vermoeden naar voren komt dat bepaalde feiten zich hebben voorgedaan. Wel merk ik op dat een aantal aspecten van de guldensteekproef hetzij verduidelijking verdienen dan wel moeten worden aangepast, bijvoorbeeld ten aanzien van de bepaling van de materialiteit en het betrouwbaarheidspercentage. Voorts denk ik dat de guldenssteekproef een complex controlemiddel vormt waarvan de werking onduidelijk is voor de belastingplichtige onder andere op grond van de complexiteit van de statistische werking van de guldenssteekproef. Ik kan me dan ook goed vinden in de overweging van de A-G om het door middel van steekproeven verkregen bewijs(vermoeden) pas aannemelijk te oordelen, indien het wordt ondersteund door een dergelijke rapportage van een onafhankelijke expert. Het belastingbedrag dat is vast komen te staan langs de lijnen van het ‘aannemelijk maken’ kan als gegeven wordt aanvaard in het kader van de boeteoplegging. Ter zake van de boeteoplegging moet de inspecteur indien het een vergrijpboete betreft, bewijzen dat er sprake is van opzet of grove schuld aan de zijde van de belastingplichtige. Het steekproefondervindelijke bewijs zegt niets over de eventuele aanwezigheid van voor het opleggen van een vergrijpboete vereiste schuld of opzet.
Voorts is van belang of het karakter van een belasting met zich kan brengen dat toepassing van de guldenssteekproef als controlemiddel voor het opleggen van correcties en het opleggen van boetes achterwege dient te blijven.
Ten aanzien van de omzetbelasting ben ik het niet eens met het feit dat een controle altijd een integrale controle moet zijn om zo het neutraliteitsbeginsel te kunnen waarborgen. Ik kan me dan ook goed vinden in de overweging van de Hoge Raad dat niet tot de fundamentele beginselen van het stelsel behoort dat belasting welke de belastingplichtige had moeten voldoen ten behoeve van de schatkist, door middel van naheffing slechts kan worden geïnd indien gewaarborgd is dat die belastingplichtige, ook al heeft deze ten onrechte met vrijstelling van omzetbelasting gefactureerd, de na te heffen belasting alsnog vergoed krijgt van zijn afnemer. Ten aanzien van de loonbelasting en de BPM zit de kern van het probleem ten aanzien van het verhaal van de nageheven belasting in het feit dat degene die inhoudingsplichtig is een ander is dan degene die belastingplichtig is. In dit kader vindt een mismatch plaats tussen de fiscale bewijsvoering en de civielrechtelijke regeling voor een rechtsgeldige titel tot verhaal. De Hoge Raad beschermt naar mijn mening hier niet de belastingplichtige, maar de inhoudingsplichtige. Dat vind ik terecht aangezien ten aanzien van de belastingplichtige is bewezen dat er te weinig belasting is betaald. Pas wanneer een rechtsgeldige titel tot verhaal mogelijk wordt, zou een correctie in dit kader worden opgelegd op grond van uitkomsten van een guldenssteekproef. Daarvoor moet het civielrechtelijk mogelijk worden om op basis van ‘feiten’ waaraan een statistische berekening aan ten grondslag ligt, een rechtsgeldig titel tot verhaal te baseren. 
Ten aanzien van de extrapolatie naar andere jaren ben ik van mening dat extrapolatie van steekproefuitkomsten naar jaren of andere tijdvakken waarin niet een dergelijk onderzoek heeft plaatsgevonden, geen in rechte aanvaardbaar bewijs oplevert.
6 Samenvatting en conclusie

In deze scriptie heb ik onderzocht in hoeverre de guldenssteekproef als controletechniek van de fiscus in evenwichtige verhouding staat tot de rechten en plichten van de belastingplichtige. De belastingplichtige heeft veel verplichtingen. Zo is hij verplicht aangifte te doen, op verzoek van de inspecteur inlichtingen te verschaffen die van belang kunnen zijn voor een juiste vaststelling van de belastingschuld, een administratie te voeren en deze gedurende in beginsel zeven jaar te bewaren. Door deze vergaande informatieverplichting zorgt de fiscus ervoor dat hij over alle informatie beschikt omtrent de financiële positie van de belastingplichtige om zo tot een correcte belastingheffing te komen. 
De aangifte vormt in beginsel het hulpmiddel voor de inspecteur bij het vaststellen van de belastingschuld, maar speelt tevens een belangrijke rol in het bewijsrecht indien nadien geschillen ontstaan. De aangifte heeft namelijk bewijsrechtelijk gevolgen. Als uitgangspunt bij de verdeling van de bewijslast in belastingzaken geldt dat deze bewijslast in redelijkheid over inspecteur en belanghebbende moet worden verdeeld. De AWR kent ook een bijzondere toepassing voor de verdeling van de bewijslast, namelijk de ‘omkering van de bewijslast’. Dit houdt een verschuiving, maar ook een verzwaring van de bewijslast in. Omkering van de bewijslast is een zeer zware sanctie. De belastingplichtige kan niet volstaan met het ‘aannemelijk maken’ dat de belastingaanslag of beschikking onjuist is, maar moet de onjuistheid van de aanslag of beschikking ‘doen blijken’. 

Naast de vele verplichtingen kent de belastingplichtige ook rechten, zoals de rechtsbescherming. Rechtsbescherming van de belastingplichtige vindt ten eerste plaats doordat de inspecteur zich dient te houden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Daarnaast heeft de belastingplichtige verschillende rechtsmiddelen om zich tegen een opgelegde aanslag of beschikking te verzetten. Een belastingplichtige heeft echter mijns inziens onvoldoende rechtsmiddelen ter beschikking om zich tegen een verzoek om informatie en/of tegen de standpunten van de fiscus over toepassing of ontheffing van de fiscale administratie- en bewaarplicht te verzetten. Gezien de dreiging van omkering van de bewijslast en de dreiging van een strafrechtelijke sanctie zal de belastingplichtige in de regel een tot het verstrekken van inlichtingen honoreren. Een inmiddels herziend ‘nieuw’ wetsvoorstel moet een oplossing bieden voor het tekort aan rechtsbescherming bij controlehandelingen van de fiscus door de mogelijkheid van beroep en bezwaar in te stellen tegen verzoeken om informatie van de belastingdienst. In dit wetsvoorstel kan de inspecteur kiezen om een informatiebeschikking af te geven waarin wordt gesteld dat niet aan de informatieverplichtingen wordt voldoen en welke gevolgen dit heeft. Tegen deze informatiebeschikking kan bezwaar en beroep worden aangetekend waarmee een rechtsingang wordt geopend. Het wetsvoorstel is een enorme verbetering ten aanzien van de rechtsbescherming tegen informatieverzoeken van de fiscus gericht aan de belastingplichtige, maar laat in het kader van derdenonderzoeken naar mijn mening nog wat te wensen aan zich over. Behalve het gebrek van een adequate manier van rechtsbescherming ontstaat naar mijn mening een onevenwichtigheid tussen de mogelijke bronnen tot informatie voor de fiscus.

Om nakoming van de verplichtingen van de belastingplichtige te waarborgen, zijn verschillende sancties opgenomen in de wet. Dit betreft de rechten van de fiscus. De sancties die de wet kent, zijn naast de reeds geduide omkering van de bewijslast en het opleggen van administratieve boeten en strafrechtelijke straffen. De wet biedt de fiscus de mogelijkheid om bestuurlijke boetes op te leggen, te weten verzuimboetes en vergrijpboetes. De verzuimboete heeft als doel de nakoming van de fiscale verplichtingen in te scherpen. Voor het opleggen van de verzuimboete is voldoende dat aan één of meer fiscale verplichtingen niet is voldaan. De fiscus kan daarom naar mijn mening eenvoudig verzuimboetes opleggen. De vergrijpboete is gericht op het bestraffen van een handelen of nalaten waarbij sprake is van opzet of grove schuld. Ten aanzien van de bewijslastverdeling wordt de bewijslast bij fiscale bestuurlijke boetes in beginsel op dezelfde wijze verdeeld als bij de heffing van belasting. Echter, de vaststelling van bestuurlijke boetes en de rechtsbescherming worden ook beïnvloed door de voorschriften uit het EVRM en het IVBPR. Dit heeft onder andere tot gevolg dat de belastingplichtige onschuldig wordt verondersteld tot het tegendeel wordt bewezen door de fiscus. Dit heeft dus tot gevolg dat de bestanddelen van de grondslag voor het opleggen van de boete moeten worden bewezen door de fiscus. Naast de bestuursrechtelijke sancties zijn ook strafrechtelijk sancties in de wet opgenomen waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen overtredingen en misdrijven.

Maar naast rechten kent de fiscus ook plichten. De fiscus is naast de regels in de wet, waar het de uitvoering van haar taken betreft gehouden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Het gelijkheidsbeginsel behoort tot een van fundamentele beginselen van het recht en houdt in dat gelijke gevallen gelijk dienen te worden behandeld. Het vertrouwensbeginsel houdt in dat wanneer de fiscus bij de belastingplichtige de indruk heeft gewekt welbewust over een bepaalde fiscale kwestie een standpunt te hebben ingenomen, de belastingplichtige erop moet kunnen vertrouwen dat de fiscus ook daarnaar handelt. Het zorgvuldigheidsbeginsel eist dat bij de voorbereiding van een besluit het bestuursorgaan de nodige kennis vergaart omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen. Daarnaast is volgens het verbod van willekeur het bestuursorgaan verplicht de bevoegdheid tot het nemen van een besluit niet voor een ander doel te gebruiken dan waarvoor die bevoegdheid is verleend. Het evenredigheidsbeginsel houdt in dat de voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. Volgens het motiveringsbeginsel dient een besluit te berusten op een deugdelijke motivering.

De belastingdienst heeft de plicht om de aangifte op juistheid en volledigheid te controleren. De fiscus heeft verschillende technieken om een controle uit te voeren. Een van de controletechnieken van de fiscus is de guldenssteekproef. Door middel van het gebruik van de guldenssteekproef als controlemiddel is de Belastingdienst in staat controles uit te voeren die vanuit een efficiency oogpunt te kostbaar zijn, zowel in tijd als in kosten, voor een integrale controle. De Belastingdienst kan op deze manier zeer efficiënte controles uitvoeren op de verplichtingen van de belastingplichtige.

Op 14 maart 2008 heeft de Hoge Raad drie arresten gewezen waarbij de aanvaarbaarheid van de guldenssteekproef als controlemiddel van de fiscus centraal stond. Deze arresten betroffen de loonbelasting, de BPM en de omzetbelasting. De vraag die in deze arresten aan de orde kwam, was de vraag of de guldenssteekproef als controlemiddel van de fiscus toelaatbaar is voor het opleggen van correcties en of extrapolatie van de uitkomsten naar andere jaren of tijdvakken, waarin een dergelijke steekproef niet heeft plaatsgevonden, toelaatbaar is. De Hoge Raad oordeelde expliciet, dan wel impliciet in deze drie arresten dat de guldenssteekproef als controlemiddel van de fiscus toelaatbaar is tenzij het systeem van de belasting zich daartegen verzet. Ten aanzien van het extrapoleren van de uitkomsten naar andere jaren of tijdvakken oordeelde de Hoge Raad dat een dergelijke extrapolatie in beginsel slechts verantwoord is indien er voldoende grond is om aan te nemen dat de desbetreffende tijdvakken een constant beeld vertonen wat betreft de van belang zijnde feitelijke situatie. Ten aanzien van de extrapolatie naar andere jaren ben ik van mening dat extrapolatie van steekproefuitkomsten naar jaren of andere tijdvakken waarin niet een dergelijk onderzoek heeft plaatsgevonden, geen in rechte aanvaardbaar bewijs oplevert.

Ten aanzien van de vraag of de fiscus bij een controle van de administratie en de daarop gebaseerde aangifte de guldenssteekproef kan en mag gebruiken als controlemiddel voor het opleggen van correcties en het opleggen van boetes in de belastingsfeer, dient ten eerste te worden bepaald welke voorwaarden worden gesteld aan controlemiddelen en of de guldenssteekproef aan deze voorwaarden voldoet. Binnen het belastingrecht geldt de zogenaamde vrije bewijsleer. Dit brengt met zich dat in beginsel elk bewijsmiddel is toegestaan. In beginsel is de guldenssteekproef als bewijsmiddel dus toegestaan. Daarnaast dient bepaald te worden wanneer een feit als vaststaand kan worden aangenomen. In de fiscale wetgeving is geen algemene regel opgenomen die bepaalt wanneer een feit in een belastingzaak op grond van de beschikbare en toelaatbare informatiebronnen (bewijsmiddelen) als vaststaand kan worden aangenomen. 
Vervolgens is van belang wat de guldenssteekproef nu bewijst. De kernvraag is of het bewijsvermoeden dat ontstaat op basis van de bewezen fouten en de wiskundig onderbouwde foutenprojectie voldoende is om het bewijs te leveren om een correctie op de aangegeven heffingsgrondslag en een boete op te leggen. In dit kader is het van belang om te weten hoe de guldenssteekproef precies werkt.

Ik ben van mening dat in beginsel op grond van de statistisch-wetenschappelijke maatstaven de toepassing van de guldenssteekproef met zich brengt dat het vermoeden naar voren komt dat bepaalde feiten zich hebben voorgedaan, maar ik plaats wel een aantal kanttekeningen bij de werking van de guldenssteekproef. Zo ben ik van mening dat de guldenssteekproef moet worden uitgevoerd op een controleerbare wijze die beantwoordt aan de daarvoor geldende statistisch-wetenschappelijke maatstaven en dat aan de wederpartij voldoende gelegenheid moet worden geboden om de uitkomsten van de guldenssteekproef geheel of gedeeltelijk te weerleggen. Daarnaast ben ik van mening dat een aantal aspecten van de guldensteekproef hetzij verduidelijking verdienen dan wel moeten worden aangepast. Zo heb ik moeite met de bepaling van de materialiteit. Die bepaalt de belastingdienst zelf. De belastingplichtige heeft op dit moment geen inzicht in de wijze hoe de hoogte van de materialiteit wordt vastgesteld. Ik ben van mening dat de belastingplichtige hier inzicht in dient te krijgen. Daarnaast stel ik ook voor om de materialiteit niet te koppelen aan de omvang van een onderneming, maar aan de hoogte van de populatie. Dan is de verhouding het ‘toegestane’ aantal fouten ten opzichte van het aantal getrokken euro’s namelijk in evenwicht. Ook zou ik een betrouwbaarheidspercentage hanteren dat hoger is dan 95%, ook indien dit vaker correctie impliceert. Immers door de aangifte te ondertekenen verklaart de belastingplichtige de aangifte volledig juist is ingevuld. 
Voorts meen ik dat de guldenssteekproef een complex controlemiddel vormt waarvan de werking onduidelijk is voor de belastingplichtige onder andere op grond van de complexiteit van de statistische werking van de guldenssteekproef. Ondersteuning door een rapportage van een onafhankelijke expert acht ik dan ook wenselijk.

Op grond van het bovenstaande kom ik tot de conclusie dat in beginsel de fiscus bij een controle van de administratie en de daarop gebaseerde aangifte de guldenssteekproef kan en mag gebruiken als controlemiddel voor het opleggen van correcties. Voor het opleggen van boetes in de belastingsfeer is het volgende van belang. Met inachtneming van mijn kanttekeningen ten aanzien van de werking van de guldenssteekproef kan het belastingbedrag, dat is vast komen te staan langs de lijnen van het ‘aannemelijk maken’, als gegeven worden aanvaard in het kader van de boeteoplegging. Ter zake van de boeteoplegging moet de inspecteur indien het een vergrijpboete betreft, bewijzen dat er sprake is van opzet of grove schuld aan de zijde van de belastingplichtige. Het steekproefondervindelijke bewijs zegt niets over de eventuele aanwezigheid van voor het opleggen van een vergrijpboete vereiste schuld of opzet.
In de arresten kwam ook de vraag aan de orde of de aard van een belasting met zich kan brengen dat de guldenssteekproef niet kan worden toegepast. De Hoge Raad oordeelde in het loonbelastingarrest van niet, maar daar speelde ook de bewijslast een belangrijke rol. Die rustte immers op de belastingplichtige. Ten aanzien van de omzetbelasting oordeelde de Hoge Raad dat de aard van de omzetbelasting niet met zich kon brengen dat de guldenssteekproef niet kon worden toegepast. In het BPM arrest oordeelde de Hoge Raad wel dat het systeem van de belasting toepassing van de guldenssteekproef kon verbieden. Het betreft hier de situatie dat de naheffingsaanslag wordt opgelegd aan een ander dan de belastingplichtige  die vervolgens moet bewijzen welk deel van de naheffingsaanslag aan welke belastingplichtige wordt toegerekend.

Ten aanzien van de omzetbelasting ben ik het niet eens met de stelling dat een controle altijd een integrale controle moet zijn om zo het neutraliteitsbeginsel te kunnen waarborgen. Ik ben het dan ook eens met de Hoge Raad dat het omzetbelastingstelsel niet vereist dat een naheffingsaanslag omzetbelasting, die is gebaseerd op de uitkomst van een guldenssteekproef, alleen kan worden opgelegd indien ‘nafactuurbaarheid’ is gewaarborgd. Ten aanzien van de loonbelasting en de BPM zit de kern van het probleem ten aanzien van het verhaal van de nageheven belasting in het feit dat degene aan wie een naheffingsaanslag wordt opgelegd (bijvoorbeeld de inhoudingsplichtige in de loonbelasting) een ander is dan degene die belastingplichtig is. In dit kader vindt een mismatch plaats tussen de fiscale bewijsvoering en de civielrechtelijke regeling voor een rechtsgeldige titel tot verhaal. De Hoge Raad beschermt naar mijn mening hier niet de belastingplichtige, maar de inhoudingsplichtige. Dat vind ik terecht aangezien ten aanzien van de belastingplichtige is bewezen dat er te weinig belasting is betaald. Pas wanneer een rechtsgeldig titel tot verhaal mogelijk wordt, zou een correctie bij de inhoudingsplichtige mogen plaatsvinden op grond van uitkomsten van een guldenssteekproef. Daarvoor moet het civielrechtelijk mogelijk worden om op basis van ‘feiten’ waar een statistische berekening aan ten grondslag ligt, een rechtsgeldig titel tot verhaal te baseren. 
De guldenssteekproef als controletechniek van de fiscus is een zeer efficiënte controletechniek. De Belastingdienst kan op deze manier zeer efficiënte en effectieve controles uitvoeren op de verplichtingen van de belastingplichtige. De guldenssteekproef staat op dit moment naar mijn mening niet in evenwichtige verhouding tot de rechten en plichten van de belastingplichtige. Zo verdient een aantal aspecten van de (werking van de) guldenssteekproef hetzij verduidelijking, dan wel aanpassing. Daarnaast acht ik gezien de complexe werking van het controlemiddel ondersteuning door een rapportage van een onafhankelijke expert wenselijk. 

Daarentegen ben ik van mening, mijn voornoemde punten van kritiek en aanbevelingen meegenomen, dat het naheffen van belasting door middel van de uitkomsten van een guldenssteekproef niet moet worden belemmerd door het systeem van een belastingwet. Om dat te kunnen bereiken, zal in de situaties waarin een naheffingaanslag wordt opgelegd aan een andere dan de belastingplichtige de mismatch tussen de fiscale bewijsvoering en de civielrechtelijke regeling voor een rechtsgeldige titel tot verhaal moeten worden opgeheven. Pas dan zou in dergelijke situaties een correctie mogen worden opgelegd op grond van uitkomsten van een guldenssteekproef.
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Bijlage B: ‘Schema vergrijp- en verzuimboetes ten aanzien van aangiftebelastingen’ 
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De vergrijpboete van maximaal 300% ten aanzien van inkomen uit sparen en beleggen (box 3) binnen de inkomstenbelasting is niet opgenomen in bovenstaand schema.

Bijlage B: ‘Schema vergrijp- en verzuimboetes ten aanzien van aanslagbelastingen’ 
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Bijlage C: Tabel 1 Cumulatieve Poisson-verdeling

Bijlage C: Tabel 2 Bovengrens en ondergrens Poissonbenadering
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Bijlage C: Tabel 3 Precision Gap Widening
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Bijlage D: Achtergrond samenhang van het alpha-risico met het bèta-risico

Zoals besproken in hoofdstuk 4 zal een steekproef altijd zo ontworpen worden dat beide ‘slechte’ kansen (alpha en bèta) zo klein mogelijk blijven. De vraag is hoe het alpha- risico en het bèta-risico zo klein mogelijk wordt gehouden? 

Ten eerste is de samenhang tussen het alpha-risico en het bèta-risico van belang. Het alpha-risico heeft namelijk indirect invloed op het bèta-risico.
 Ik leg dit uit aan de hand van een voorbeeld. 

Stel dat het gewenst is om de kans op het onterecht verwerpen van de nulhypothese te beperken tot nul. Het alpha-risico bedraagt dan 0%. Kan dit? Ja, dit kan worden bereikt door nooit een nulhypothese te verwerpen ongeacht de steekproefuitkomst. Gezien het feit dat nooit een nulhypothese zal worden verworpen, zal ook nooit onterecht een nulhypothese worden verworpen. Echter, gegeven een onjuiste nulhypothese, wordt dan de kans op het onterecht accepteren van de nulhypothese 1. Het bèta-risico bedraagt dan 100%.
 Andersom werkt het bovenstaande precies hetzelfde. Aangezien binnen een steekproef geen van beide risico’s zonder consequenties kan worden uitgesloten, moet worden gezocht naar een situatie waarin beide risico’s zo klein mogelijk zijn.
 

Over het algemeen kan worden geconcludeerd dat, ceteris paribus, een toename van α tot een afname van β leidt en een afname van α tot een toename van β leidt. Dit is weergegeven in onderstaande figuren. De linker en de rechter curve geven respectievelijk de kansdichtheid van de toetsingsgrootheid weer van een juiste nulhypothese en een juiste alternatieve hypothese.
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Indien de grootte van het bèta-risico wordt beinvloed door het alpha-risico, heeft dit ook consequenties voor het onderscheidingsvermogen (1 - β). Uit onderstaande figuren volgt dat een toename van het alpha-risico niet alleen leidt tot een afname van het bèta-risico, maar ook tot een toename van het onderscheidingsvermogen (1 – β).
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Het onderscheidingsvermogen 1 – β wordt ook groter indien de nulhypothese en de alternatieve hypothese verder uit elkaar komen te liggen. Een groter verschil tussen de nulhypothese en de alternatieve hypothese verkleint ook het bèta-risico.
 Onderstaande figuren laten het effect zien van een groter verschil tussen de nulhypothese en de alternatieve hypothese bij een gelijkblijvend alpha-risico.
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Zoals eerder besproken wordt het bèta-risico berekend op basis van de alternatieve hypothese. Het bèta-risico kan voor verschillende waarden worden berekend aangenomen dat de alternatieve hypothese juist is.
 Dit heeft tot gevolg dat het verschil tussen beide hypothese niet zomaar groter kan maken.

Naast bovenstaande mogelijkheden bestaat nog de mogelijkheid de steekproefomvang te vergroten. Door een grotere steekproefomvang wordt de standaardafwijking van het gemiddelde kleiner. Dit is te verklaren door het feit dat hoe meer posten worden gecontroleerd, hoe betrouwbaarder de uitkomsten zijn. De standaardafwijking wordt dus kleiner. De normale verdelingen van beide hypotheses worden bij een grotere steekproefomvang hoger en smaller en het alpha-risico en bèta-risico worden kleiner.
 Onderstaande figuren geven de invloed van de steekproefomvang weer op de verdeling van de nulhypothese en de alternatieve hypothese.
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verworpen. Om het onderscheidingsvermogen te kunnen bepalen. moet de atematieve hypothese nader
gespecificeerd worden tot een enkelvoudige waarde:

H,: populatieparameter = altematieve waarde

Het onderscheidingsvermogen heeft grote betekenis voor de interpretatie van het onderzoeksresultaat in twee
situaties

1. Voordat het anderzoek is uitgevoerd, is het onderscheidingsvermogen de kans op succes om een effect van een
bepaalde groatte in dit onderzoek inderdaad aan te foren

2. Nadat het onderzoek is uitgevoerd en als de nulhypothese niet is venworpen, geeft het onderscheidingsvermogen
de zekerheid. dat een effect van een bepaalde grootte inderdaad niet bestaat

Het onderscheidingsvermogen moet uiteraard zo groot mogelijk zijn en dat kan op 3 manieren worden bereikt

1. Een Klsinere waarde voor de kiitiske waarde, tq. kiezen. Dan wordt § Kleiner en dus het
onderscheidingsvermogen 1- B groter. Echter dan wordt ook a. het type | risico, groter

2. Het onderscheidingsvermogen, 1- B, wordt ook groter, als het verschil tussen de nulhypothese en de alfematieve
hypothese groter wordt. Helaas kunnen we dit verschil, het verwachte effect. niet naar believen groter maken

3. Het onderscheidingsvermogen neemt ook toe, naarmate de spreiding van de waamenningen Kleiner is. Hieraan
kunnen we iets doen, en wel

o door nauwkeuriger waar te nemen of te meten:
o door meer waamemingen te doen. dat wil zeggen de steekproefomvang te vergroten

Onderscheidingsvermogen

Hy Hy

Al de spreiding afmeemt,
neemt1-B toe en neemt o af.

PLATTEGROND

stif
B Toetsrisico's en onderscheidingsverm =/ = yizigen~

0O Beslissingsdiagram 5
O Typen enlirisico's
O Onderscheidingsvermogen
Overzichtvan de toetsen
‘Samenhang tussen variabelen
O Colofon

Kiik op de icoonties B ofE om de
plattegrond te openen ofte siuiten
[
GLOSSAR’
Kansdichtheid
Syn: probability density (Eng), density (Eng)
dichtheid

Funcie f(x) die de kansverdeling van een
Kansvariabele beschrif. De integraal

f!(x) dx
t

is gelijk aan de kans op een waarde tussen x = ten
x=u

GLOSSARY INDEX

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWYZ
Kittieke waarde

Kiitieke waarden

Kritieke waarden bi de Mann-Whitney tosts

Kritieke waarden bi de Wilcoxon tosts

KA

binomiale verdeling
chikwadraat-verdeling

2 Onderscheidingsverm.

@ et

8 zosken -

2, venangen

I3 selecteren~
Bewerken





Het vergroten van de steekproefomvang brengt wel het volgende nadeel met zich mee. Hoe groter de steekproefomvang is,  hoe groter de controle is die moet worden uitgevoerd. Dit kost meer tijd en geld.
Bijlage E: Uitwerking steekproef bij het loonbelastingarrest
In 1998 is bij de belanghebbende in het kader van een onderzoek van haar aangiften loonheffing een guldensteekproef getrokken uit de door haar in 1996 verstrekte vergoedingen. In 1996 heeft de belanghebbende in totaal f 655 653 aan kostenvergoedingen aan de Britse uitzendkrachten uitbetaald.
 Bij de beoordeling van de vraag wat de daadwerkelijke woonplaats van de Britse uitzendkrachten is, is de inspecteur van het volgende uitgegaan. Als uitgangspunt is aangenomen dat ongehuwde uitzendkrachten die in het bevolkingsregister staan ingeschreven in Nederland en ten minste twee jaar in Nederland hebben gewerkt, woonachtig zijn in Nederland. Ten aanzien van gehuwde Britse uitzendkrachten geldt dat de uitzendkrachten die samen met hun echtgeno(o)t(e) ingeschreven staan vanaf de datum van inschrijving in het bevolkingsregister woonachtig zijn in Nederland.

Uit het arrest volgt dat in de steekproef 26 weekvergoedingen, betaald in 1996, zijn betrokken van in totaal 22 Britse uitzendkrachten. De steekproefomvang bedraagt dus 26. De inspecteur heeft deze kostenvergoedingen onderzocht en beoordeeld of de vergoedingen terecht zonder inhouding van loonheffing zijn verstrekt. Per onderzochte weekvergoeding is de foutfractie bepaald. De som van alle foutfracties van de 26 weekvergoedingen bedroeg 12,68.
 De materialiteit is gesteld op f 125 000. De controletolerantie is hiervan afgeleid en bedraagt 60% van f 125 000 = f 75 000. Het betrouwbaarheidspercentage bedraagt 95%. 

Uit de cumulatieve Poisson-tabel kan gegeven een betrouwbaarheidspercentage van 95 en een nulfoutenverwachting, een betrouwbaarheidsconstante R van 3 worden afgelezen. Door vervolgens de controletolerantie te delen door de betrouwbaarheidsconstante wordt de grootte van het interval berekend. In casu is het interval f 75 000 / 3 = f 25 000 groot. Door de steekproefomvang te vermenigvuldigen met de intervalgrootte kan worden geconcludeerd dat de totale populatie f 25 000 x 26 = f 650 000 bedraagt.
 

Zoals eerder besproken, moet na de uitvoering van de steekproef op grond van de steekproefbevindingen worden beoordeeld of de populatie aanvaardbaar is of niet. De populatie wordt niet aanvaard indien de maximale fout de materialiteit overschrijdt. Hiervoor dient de hoogte van de maximale fout te worden berekend.

Zoals besproken is de maximale fout onder te verdelen in drie deelfouten. De basisonnauwkeurigheid bedraagt 2,996 bij een betrouwbaarheidspercentage van 95 ongeacht het aantal gevonden fouten in de steekproef.
 De meest waarschijnlijke fout is gelijk aan het aantal fouten in de steekproef. De meest waarschijnlijke fout bedraagt hier 12,68. De laatste deelfout is de onnauwkeurigheidsgroei. Uit de tabel Precision Gap Widening volgt dat bij 12,68 fouten en een betrouwbaarheidspercentage van 95 een onnauwkeurigheidsgroei hoort van 4,6758.
 De maximale fout bedraagt in totaal dus 2,996 + 12,68 + 4,6758 = 20,3518. Daarna wordt de maximale fout gedeeld door de steekproefomvang en vervolgens vermenigvuldigd met de populatie om de vergelijking te maken met de materialiteit. De maximale fout bedraagt dus 20,3518/ 26 x f 650 000 = f 508 795. In casu overschrijdt de maximale fout de materialiteit en kan de populatie niet worden aanvaard. De inspecteur legt een naheffingsaanslag op ter grootte van de verschuldigde loonbelasting van de meest waarschijnlijke fout. Dit verwachte foutbedrag bedraagt 12,68 (foutpercentage) x f 25 000 (intervalgrootte) = f 317 000. Dit bedrag is ten onrechte niet als loon aangemerkt. Over dit bedrag wordt 40%
 loonheffing nageheven. De inspecteur legt dus een naheffingsaanslag op van 40% x f 317 000= f 126 800.

Na de correctie moet opnieuw de maximale fout worden vergeleken met de materialiteit. Als gevolg van de correctie verlaagt de maximale fout met de meest waarschijnlijke fout. De maximale fout bedraagt na het in aanmerking nemen van de correctie van de meest waarschijnlijke fout f 508 795 – f 317 000 = f 191 795. Nog steeds overschrijdt de maximale fout de materialiteit. De populatie kan dus niet worden aanvaard. De inspecteur aanvaart de populatie wel. Naar mijn mening onterecht. Mijns inziens legt de inspecteur een te lage naheffingsaanslag op. Het Hof deelt deze mening ook, maar maakt hierbij wel een rekenfout. 

In de geschilpunten 2 tot en met 4 voor het Hof staat de guldensteekproef centraal. Het tweede geschilpunt voor het Hof betreft de juistheid van de berekening van het naheffingsbedrag door middel van de guldensteekproef. De belanghebbende stelt dat de guldenssteekproef geen onderzoek naar alle relevante feiten inhoudt en slechts leidt tot een waarschijnlijkheidsoordeel. De inspecteur heeft gesteld dat bij de uitvoering van de steekproef een nulverwachting is gehanteerd en de statistische betrouwbaarheid 95% bedraagt. De belanghebbende erkent dat er geen fouten in de uitvoering van de guldenssteekproef zijn gemaakt door de inspecteur en dat het onderzoek in overeenstemming met de regels voor een aselecte steekproef is uitgevoerd. In rechtsoverweging 5.5 concludeert het Hof dat de onderzoeksmethode zoals die door de inspecteur is gehanteerd een betrouwbare schatting vormt van de omvang van de fouten in de inhoudingen van loonheffing door de belanghebbende. Daarmee acht het Hof het vermoeden gewettigd dat de inspecteur de omvang van die fouten op een verantwoorde wijze heeft vastgesteld. Belanghebbende heeft de kans gehad om daartegenover een betere of andere berekening van de omvang van de fouten op te zetten, maar zij heeft dat niet gedaan. Het Hof acht de uitkomst van de uitgevoerde guldenssteekproef daarom voldoende betrouwbaar en oordeelt dat die uitkomst kan dienen ter bepaling van de grondslag van de naheffingsaanslag over het tijdvak 1996/1997. 
Verder stelt de belanghebbende nog dat de inspecteur twee declaraties fout heeft beoordeeld als gevolg waarvan hij twee foutpercentages onjuist heeft vastgesteld.
 Het Hof is van oordeel dat belanghebbende de onjuistheid van de twee foutpercentages niet aannemelijk kan maken. Opvallend is hier dat in rechtsoverweging 5.5 de belanghebbende erkent dat er geen fouten zijn gemaakt in de uitvoering van de steekproef, maar vervolgens stelt dat de foutpercentages onjuist zijn vastgesteld hetgeen invloed heeft op de steekproefuitkomst en de naheffingsaanslag. 

Het Hof is overigens nog van oordeel dat de naheffingsaanslagen over de jaren 1995 en 1996 eerder te laag dan te hoog zijn vastgesteld. De volgende berekening voert het Hof op in rechtsoverweging 5.5 als argument:

´ […] Immers, 40 percent van het bedrag, dat als kostenvergoeding aan hen is uitbetaald, dus 40 percent van onderscheidenlijk f 688 371 en f 655 653, bedraagt meer dan het bedrag van de nageheven loonheffing (onderscheidenlijk f 129 336 en f 126 800).´HoH 
Ik ben het eens met het Hof dat de naheffingsaanslag over het jaar 1996 eerder te laag dan te hoog is vastgesteld, maar ik ben het niet eens met de berekening die het Hof maakt. Naar mijn mening maakt het Hof hier een grove fout. Immers, het Hof houdt bij bovenstaande berekening geen rekening met de maximale fout en de materialiteit. Het Hof zegt nu dat de gehele onderzochte populatie ten onrechte niet als loon is aangemerkt en dat de naheffingsaanslag op 40% van de gehele populatie moet worden gesteld. Dat is een geheel andere constatering dan die kan worden gedaan op grond van de steekproefuitkomst. 

Zoals eerder berekend overtreft de maximale fout de materialiteit hetgeen leidt tot afkeuring van de populatie. In casu is de maximale fout f 508 795 en de materialiteit f 125 000. Er zijn dus te veel fouten gevonden in de populatie. Vervolgens zal worden gekeken of door middel van een correctie in aanmerking te nemen, de populatie wel kan worden aanvaard. De inspecteur neemt een correctie in aanmerking ter grootte van de meest aannemelijke fout. De meest aannemelijke fout bedraagt het foutpercentage 12,68 x de intervalgrootte f 25 000 = f 317 000 belastbaar loon. Aangezien het bedrag van f 317 000 wordt gecorrigeerd, mag de maximale fout met dit bedrag worden verlaagd. De maximale fout bedraagt dan f 508 795 – f 317 000 = f 191 795. Nog steeds overtreft de maximale fout de materialiteit dus zou de populatie niet mogen worden goedgekeurd. De inspecteur zou nog eens een bedrag van f191 795 – f 125 000 = f 66 795 moeten corrigeren om de populatie goed te kunnen  keuren. Dit zou dan in totaal leiden tot een naheffingsaanslag van f 317 000 + f 66 795 = f 383 795 x 40% = f 153 518. De inspecteur heeft ´slechts´ een aanslag opgelegd van f 126 800.
Bijlage F: Uitwerking steekproef bij het omzetbelastingarrest

De totaal opgelegde naheffingsaanslag is onder te verdelen in diverse correcties. Ik zal me beperken tot de bespreking van de correcties met betrekking tot de toepassing van het nultarief op verzonden facturen aan ondernemers gevestigd binnen de Europese Gemeenschap. In 1998 is bij de belanghebbende in het kader van een onderzoek een steekproef getrokken uit alle omzetboekingen in de financiële administratie over het boekjaar 1996/1997 waarbij geen omzetbelasting in rekening is gebracht. Het totaal aantal omzetboekingen bedroeg in dat jaar 4793 boekingen.
 Daarvan heeft de inspecteur 4508 boekingen beoordeeld door middel van een guldensteekproef en 285 boekingen beoordeeld aan de hand van een integrale controle. De controle resulteerde in een opgelegde correctie van f 6 800 000 met betrekking tot de controle op grond van de steekproef en in een opgelegde correctie van f 615 050 met betrekking tot de integrale controle.

Uit de 4508 omzetboekingen, waarbij geen omzetbelasting in rekening is gebracht, is een steekproef getrokken. De populatie bestaat dus uit 4508 boekingen. Het gehanteerde interval bedraagt f 20 000, toegepast op 17,5% van de vergoeding van de facturen voor zover daarover geen 17,5% omzetbelasting was afgedragen.
 

In totaal werden 454 guldens getrokken. De steekproefomvang n bedraagt dus 454. Nu kan ook de omvang van de populatie worden berekend. De totale populatie bedraagt 454 x f 20 000 = f 9 080 000. De getrokken guldens worden herleid naar de factuur. De 454 guldens behoren tot 396 facturen.  Vervolgens wordt bekeken of de factuur fiscaal gezien juist is. Van de 396 facturen heeft de inspecteur geconcludeerd dat in 68 gevallen de berekening van omzetbelasting ten onrechte achterwege is gebleven. De foutfractie bedraagt dus 68. Het totale bedrag dat op de 68 facturen was gedeclareerd, bedroeg f 3 585 329. Dit is de totale boekwaarde van de facturen die een fout bevatten.

Na de uitvoering van de steekproef op grond van de steekproefbevindingen moeten worden beoordeeld of de populatie aanvaardbaar is of niet. De populatie wordt niet aanvaard indien de maximale fout de materialiteit overschrijdt. Hiervoor dient de hoogte van de maximale fout te worden berekend. De hoogte van de maximale fout is niet gegeven in het arrest. Derhalve bereken ik deze zelf. De betrouwbaarheidsconstante R is niet gegeven, maar ik ga gemakshalve uit van een betrouwbaarheidsconstante van 3. Dit impliceert een betrouwbaarheidspercentage van 95 en een nulfoutenverwachting.

Zoals besproken is de maximale fout onder te verdelen in drie deelfouten. De basisonnauwkeurigheid bedraagt 2,996 bij een betrouwbaarheidspercentage van 95% ongeacht het aantal gevonden fouten in de steekproef.
 De meest waarschijnlijke fout is gelijk aan het aantal fouten in de steekproef. De meest waarschijnlijke fout bedraagt hier 68. De laatste deelfout is de onnauwkeurigheidsgroei. Uit de tabel Precision Gap Widening volgt dat bij 68 fouten en een betrouwbaarheidspercentage van 95 een onnauwkeurigheidsgroei hoort van 12,79.
 De maximale fout bedraagt in totaal dus 2,996 + 68 + 12,79 = 83,786. Daarna wordt de maximale fout gedeeld door de steekproefomvang en vervolgens vermenigvuldigd met de populatie om de vergelijking te maken met de materialiteit. De maximale fout bedraagt dus 83,786/ 454 x f 9 080 000 = f 1 675 720. Aangezien de maximale fout de materialiteit overschrijdt, kan de populatie niet worden goedgekeurd en zal een correctie in aanmerking genomen moeten worden. De inspecteur neemt de meest aannemelijke fout in aanmerking. Deze bedraagt 68 x f 20 000 = f 1 360 000. 

Na de correctie moet opnieuw de maximale fout worden vergeleken met de materialiteit. Als gevolg van de correctie verlaagt de maximale fout met de meest waarschijnlijke fout. De maximale fout bedraagt na het in aanmerking nemen van de correctie van de meest waarschijnlijke fout f 1 675 720 – f 1 360 000 = f 315 720. Nog steeds overschrijdt de maximale fout de materialiteit. De populatie kan dus niet worden aanvaard. De inspecteur aanvaart de populatie wel. Naar mijn mening onterecht. Mijns inziens legt de inspecteur een te lage naheffingsaanslag op. 

De inspecteur extrapoleert vervolgens de naheffingsaanslag naar de vier voorgaande boekjaren hetgeen leidt tot een naheffingsaanslag ter grootte van 5 x f 1 360 000 = f 6 800 000. 

De integrale controle had betrekking op facturen gericht aan buitenlandse vennootschappen met in Nederland gevestigde dochterondernemingen waaromtrent door de Nederlandse belastingdienst een fiscale ruling was afgegeven.


 De inspecteur was van oordeel dat bij 91 van de onderzochte facturen ten onrechte geen omzetbelasting in rekening was gebracht. Het totaalbedrag van deze facturen bedroeg f 702 915 zodat een naheffingsaanslag werd opgelegd van 17,5% x f 702 915 = f 123 010. Ook deze naheffing is door de inspecteur geëxtrapoleerd naar de vier voorgaande boekjaren hetgeen tot een naheffingsaanslag ter grootte van 5 x f 123 010 = f 615 050. 

De belanghebbende heeft tegen de opgelegde aanslagen bezwaar aangetekend. Bij de uitspraak op het bezwaarschrift heeft de inspecteur ten aanzien van de correctie als gevolg van steekproef alsnog 23 van de gecontroleerde facturen goedgekeurd. Dit leidt tot een belastingverlaging van de initiële naheffing ter grootte van 5 x 23 x f 20 000 = f 2 300 000. De verbeterde naheffingsaanslag bedraagt dan f 6 800 000 – f 2 300 000 = f 4 500 000. Het totale bedrag dat was gefactureerd op de 45 resterende ‘foute’ facturen bedroeg f 1 160 555.

Ook de naheffing als gevolg van de integrale controle is verlaagd door de inspecteur. De inspecteur heeft alsnog 7 van de gecontroleerde facturen goedgekeurd. Door een rekenfout heeft dat geresulteerd in vermindering van de naheffingsaanslag met 5 x het bedrag van die facturen ad f 40 215 of f 201 095 in plaats van een vermindering met 17,5% daarvan of f 35 188.

De inspecteur legt dus na de uitspraak op het bezwaarschrift een naheffingsaanslag op van totaal f 413 955 + f 4 500 000 = f 4 913 955. 

De belanghebbende is tegen de uitspraak op het bezwaarschrift van de inspecteur in beroep gegaan bij het Hof. Voor het Hof zijn de partijen overeengekomen dat het juiste bedrag van de naheffing kan worden gesteld op een bedrag van f 250 000. Het staat voor de partijen vast dat dit daadwerkelijke BTW bedrag los staat van de berekeningen die zijn gemaakt op basis van de uitkomsten van de steekproef.
 Ik vind dit opvallend vanwege het volgende.

De inspecteur heeft voor het boekjaar 1996/1997 op grond van de onderzochte facturen in de steekproefcontrole en de integrale controle daadwerkelijk fouten gevonden. Dit kan leiden tot de volgende correcties:

· Steekproefcontrole: Van de 454 getrokken guldens, welke betrekking hebben op 396 facturen, heeft de inspecteur geconstateerd dat ten aanzien van 45 facturen ten onrechte geen omzetbelasting is afgedragen. Het totaalbedrag van de 45 factureren bedroeg f 1 160 555. Aangezien de inspecteur deze fouten daadwerkelijk heeft geconstateerd, kan de inspecteur een correctie opleggen van 17,5% x f 1 160 555= f 203 097. 

· Integrale controle: De inspecteur heeft naast de steekproef ook een integrale controle uitgevoerd. Bij 84 van de onderzochte facturen is naar oordeel van de inspecteur ten onrechte geen omzetbelasting af gedragen. De inspecteur kan een correctie voor een bedrag van f 123 010 – f 40 215 
 = f 82 795 opleggen ten aanzien van de daadwerkelijke onderzochte facturen. 

De daadwerkelijk geconstateerde fouten leiden in totaal tot een correctiebedrag van f 285 892. Opvallend is dan ook dat de inspecteur en de belanghebbende ter zitting schriftelijk overeen zijn gekomen dat het juiste bedrag van de naheffing over het boekjaar 1996/1997 f 250 000 bedraagt.
 Dit bedrag is lager dan de correctie die zou moeten worden opgelegd op grond van de daadwerkelijke gevonden fouten. Waarom gaat de inspecteur akkoord met een lager bedrag dan het correctiebedrag op grond van de daadwerkelijk gevonden fouten? Uit de hofuitspraak wordt niet duidelijk waarom partijen deze afspraak zijn overeengekomen.
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� Ik kom in paragraaf 2.3.3.1 verder terug op de voorlopige voorziening


� Kamerstukken II, 2005/06, 30 645, nr. 3, blz. 6


� Kamerstukken II, 2005/06, 30 645, nr. 12, blz. 6 en 7


� De voorlopige voorziening heeft wel schorsende werking


� Kamerstukken II 2007/08, 30 645, nr. 12, blz. 2


� Kamerstukken II 2007.08, 30 645, nr. 11, blz. 2


� Kamerstukken II, 2007/08, 30 645, nr. 13


� Kamerstukken II, 2007/08, 30 645, nr. 14


� Van Eijsden merkt in zijn artikel ‘Rechtsbescherming tegen controlehandelingen van de fiscus: zou het er dan toch van komen’, MBB oktober 2009 nr. 10,  op dat het er derhalve op lijkt dat de regering zich kan vinden in de voorstellen zoals die verwoord zijn in de tweede nota van wijziging en zich dus niet langer zal verzetten tegen het invoeren van een vorm van rechtsbescherming tegen informatieverzoeken van de Belastingdienst


� op grond van de artikelen genoemd in het voorgestelde artikel 52a lid 1 AWR. Voorts merkt Van Eijsden mijns inziens terecht op dat het voorgestelde artikel 52a lid 1 AWR niet verwijst naar de verplichting tot het verlenen van toegang tot gebouwen ingevolge artikel 50 AWR


� Kamerstukken II, 2007/08, 30 645, nr. 14, blz. 5


� In het vervolg zal ik spreken over het nieuwe wetsvoorstel


� Kamerstukken II, 2007/08, 30 645, nr. 14, voorgestelde artikel 27e lid 2 AWR


�Zie  ook J.A.R. van Eijsden, ‘Rechtsbescherming tegen controlehandelingen van de fiscus: zou het er dan toch van komen’, MBB oktober 2009 nr. 10 en Commentaar NOB op rechtsbescherming bij controlehandelingen, 21 september 2009, NTFR 2009/2046


� In het oorspronkelijke wetsvoorstel kon dit wel.


� Kamerstukken II, 2007/08, 30 645, nr. 14, blz. 5


� Kamerstukken II, 2007/08, 30 645, nr. 14, blz. 7


� waaronder ook beslissingen over ontheffing van deze verplichtingen 


� Kamerstukken II, 2007/08, 30 645, nr. 14, blz. 8


� Kamerstukken II, 2007/08, 30 645, nr. 14, blz. 8


� J.A.R. van Eijsden, ‘Rechtsbescherming tegen controlehandelingen van de fiscus: zou het er dan toch van komen’, MBB oktober 2009 nr. 10


� M.W.C. Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 279-280


� L.A, Blieck e.a., Fiscale Studieserie nr. 5, AWR, Deventer, 2009, blz. 108


� R.M.P.G. Niessen-Cobben, Wegwijs in de Algemene Wet inzake rijksbelastingen, 2007, blz. 213


� M.W.C. Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 281


� M.W.C. Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 256


� M.W.C. Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 256


� R.M.P.G. Niessen-Cobben, Wegwijs in de Algemene wet inzake rijksbelastingen, 2007,  blz. 207


� Artikel 68 Uitvoeringsregeling loonbelasting 2001


� alleen nog bij inhoudingsplichtigen waar bijzondere risico's op fraude of illegale tewerkstelling zijn. 


� Kamerstukken II 2008/09, 31 705, nr. 8, blz. 3 en 4


� Artikel 47 Uitvoeringsregeling loonbelasting 2001


� Hoge Raad 7 maart 2008, rol nr 41 623, V-N 2008/15.18


� Artikel 15 lid 1, onderdeel a, Wet OB 1968


� Kamerstukken II 2001/02, 28 034, nr. 5, blz. 37


� M.W.C. Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 256


� En de aansprakelijk gestelde


� Kamerstukken II 1988/89. 20 588, nr. 6, blz. 73 


� Hierna gemakshalve belastingplichtige genoemd.


� Een aantal beginselen zijn opgenomen in hoofdstuk 3 van de Awb zoals het evenredigheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel


� E.B. Pechler en M.W.C. Feteris, Evaluatie van het herziene fiscale procesrecht, Kluwer, 2005, blz. xx


� Op het fiscaal procesrecht wordt niet verder ingegaan.


� R.M.P.G. Niessen Cobben, Wegwijs in de Algemene Wet inzake Rijksbelastingen, 2007, blz. 118


� C. Langereis en I. Roos, Hoofdlijnen fiscaal procesrecht, Kluwer, 2006, blz. 8


� Het douanerecht kent wel een open systeem van rechtsbescherming


� E.B. Pechler en M.W.C. Feteris, Evaluatie van het herziene fiscale procesrecht, Kluwer, 2005, blz. xxi


� Juncto artikel 7:1 Awb


� Een aantal besluiten zijn uitgezonderd van de mogelijkheid om in bezwaar en beroep te gaan, bijvoorbeeld artikel 6:3 Awb en artikel 8:2 Awb


� S.F. van Immerseel, Fiscale rechtsbescherming: welk breekijzer opent het gesloten stelsel? TFB november 2007 nr. 7, blz. 12-16


� S.F. van Immerseel, Fiscale rechtsbescherming: welk breekijzer opent het gesloten stelsel? TFB november 2007 nr. 7, blz. 12-16


� R.M.P.G. Niessen Cobben, Wegwijs in de Algemene Wet inzake Rijksbelastingen, 2007, blz. 118


� Art 7:1a Awb bespreekt de omstandigheden wanneer de bezwaarfase kan worden overgeslagen


� M.W.C. Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 399


� Artikel 2 lid 3 onderdeel e AWR geeft de definitie van een belastingaanslag weer


� R.M.P.G. Niessen Cobben, Wegwijs in de Algemene Wet inzake Rijksbelastingen, 2007, blz. 127


� Artikel 7:2 Awb


� Kamerstukken II 1988/89, 21 221, nr. 3 p. 145


� Kamerstukken II 1988/89, 21 221, nr. 3 p. 145


� Artikel 7:4 Awb


� Artikel 7:9 Awb


� Hoge Raad 26 september 2003, nr. 38 585, BNB 2004/7


� Hoge Raad 26 september 2003, nr. 38 585, BNB 2004/7


� E.B. Pechler, De reikwijdte van de informatieverplichtingen, TFO 2006/76


� Hoge Raad 10 februari 1988 nr. 23 925, BNB 1988/160


� Hoge Raad 10 februari 1988 nr. 23 925, BNB 1988/160  r.o. 4.4


� In tegenstelling tot de hoofdregel van artikel 6:16 Awb


� C. Langereis en I. de Roos, Hoofdlijnen fiscaal procesrecht, Kluwer, 2006, blz. 174


� Artikel 8:81 lid 1 Awb


� M.W.C. Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 516


� Artikel 8:82 Awb


� Kamerstukken II, 1991/92, 22 495, nr. 3, blz. 158


� Het bezwaar of beroep bij de rechter


� C. Langereis en I. de Roos, Hoofdlijnen fiscaal procesrecht, Kluwer, 2006, blz. 172


� Hoofdstuk 9 van de Awb betreft de klachtenbehandeling


� Kamerstukken II 1997/98, 25 837, nr. 2 V-N 1998/8.5


� Artikel 9:1 Awb


� Kamerstukken II, 1997/98, 25 837, nr. 3, blz. 5 en 22


� Kamerstukken II, 2002/03, 28 747, nr. 3, blz. 2


� Artikel 9:20 lid 1 Awb


� Artikel 9:36 lid 4 Awb


� Artikel 9:36 lid 4 Awb


� http://www.tweedekamer.nl/kamerleden/commissies/VERZ/sub/Verzoekschriften.jsp


� C. Langereis en I. de Roos, Hoofdlijnen fiscaal procesrecht, Kluwer, 2006, blz. 323


� R.J. Koopman, Bewijslast in belastingzaken, Fiscale Monografieën 78, Kluwer, Deventer, 1996, blz. 65 en 66, Hoge Raad 21 december 1927, B. 4176, Hoge Raad 22 februari 1939, B. 6868, Hoge Raad 30 september 1953 nr. 11 508, BNB 1953/267


� M.W.C Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 307


� M.W.C Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 361


� M.W.C Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 363


� EHRM 23 november 2006, Jussila, nr. 73053/01, BNB 2007/150c , punt 32:’ whose purpose is both deterrent and punitive’


� F.J.P.M. Haas en D.N.N. Jansen, Bewijs in belastingzaken, TFB nr. 4 - juni 2009


� F.J.P.M. Haas, Bestuurlijke boeten in het belastingrecht, Deventer, 2009, blz 102


� Hoge Raad 15 juli 1988, nr. 24 483, BNB 1988/270


� F.J.P.M. Haas, Bestuurlijke boeten in het belastingrecht, Deventer, 2009, blz 104


� F.J.P.M. Haas, Bestuurlijke boeten in het belastingrecht, Deventer, 2009, blz 103


� M.W.C Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 308 en EHRM 7 oktober 1988, arrest Salabiaku, FED 1990/420, § 28


� M.W.C Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 317


� Kamerstukken II 1993/94, 23 479, nr. 3, blz 36 


� F.J.P.M. Haas, Bestuurlijke boeten in het belastingrecht, Deventer, 2009, blz 109


� Kamerstukken II 1997/98, 24 800, nr. 7. blz 6


� F.J.P.M. Haas, Bestuurlijke boeten in het belastingrecht, Deventer, 2009, blz 109


� Hoge Raad 18 januari 2008, nr. 41832, BNB 2008/165


� Kamerstukken II 1997/98, 25 175, nr. 5, blz. 27 


� L.H.E. Møller, Omkering van de bewijslast in het fiscaal boeterecht, TFB 2008/05


� L.H.E. Møller, Omkering van de bewijslast in het fiscaal boeterecht, TFB 2008/05


� G.J.M.E. de Bont in de noot onder BNB 2008/165


� F.J.P.M. Haas, Bestuurlijke boeten in het belastingrecht, Deventer, 2009, blz 110


� EHRM 7 oktober 1998, arrest Salabiaku, FED 1990/420 § 28 en EHRM 30 maart 1990, Passet, nr. 38 434/97, BNB 2002/25


� EHRM 7 oktober 1998, arrest Salabiaku, FED 1990/420 § 28


� EHRM 7 oktober 1998, arrest Salabiaku, FED 1990/420 § 28


� M.W.C Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 317


� M.W.C Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 317


� L.H.E. Møller, Omkering van de bewijslast in het fiscaal boeterecht, TFB 2008/05


� F.J.P.M. Haas, Bestuurlijke boeten in het belastingrecht, Deventer, 2009, blz 113


� F.J.P.M. Haas, Bestuurlijke boeten in het belastingrecht, Deventer, 2009, blz 113


� F.J.P.M. Haas, Bestuurlijke boeten in het belastingrecht, Deventer, 2009, blz 113


� Hoge Raad 18 januari 2008, nr. 41832, BNB 2008/165


� F.J.P.M. Haas, Bestuurlijke boeten in het belastingrecht, Deventer, 2009, blz 114


� Hof Amsterdam, 5 januari 2009, nr. 07/00472, LJN BG9490


� in rechtsoverweging 2.5.21


� F.J.P.M. Haas, Bestuurlijke boeten in het belastingrecht, Deventer, 2009, blz 116


� F.J.P.M. Haas, Bestuurlijke boeten in het belastingrecht, Deventer, 2009, blz 116


� EHRM 7 oktober 1998, arrest Salabiaku, FED 1990/420 § 28 en EHRM 30 maart 1990, Passet, nr. 38 434/97, BNB 2002/25


� M.W.C Feteris, Formeel belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 334


� Besluit van 24 december 2009, nr. CPP2009/2156M, Stcrt. nr. 20226, BNB 2010/92


� Kamerstukken II, 2003/04, 29 702, nr. 3, blz. 80


� §2 lid 2 van het BBBB 1998


� Commissie ‘Aan wie kan een bestuurlijke boete worden opgelegd?’, onder voorzitterschap van M.W.C. Feteris, Geschriften van de Vereniging voor Belastingwetenschap No. 233, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 82


� Ik kom in de paragraaf over vergrijpboeten hier verder op terug


 � § 4 BBBB 1998


� Hoge Raad 22 april 2008, nr. 33 198, BNB 1998/201


� Besluit van 25 juni 2009, nr. CPP2009/1062M, Stcrt. nr. 120, BNB 2009/227


� L.A. Blieck e.a., Fiscale Studieserie nr. 5, AWR, Deventer, 2009, blz. 354


� L.A. Blieck e.a., Fiscale Studieserie nr. 5, AWR, Deventer, 2009, blz. 351


� De ‘normale’ aangifte termijn liep bijvoorbeeld tot 1 juni 2010. Daarna is dus door de inspecteur een aanmaning verstuurd waarin wordt verzocht voor 1 juli 2010 aangifte te doen


� Hoge Raad 23 december 1959, nr. 14.099, BNB 1960/26


� Een voorbeeld van een uitzonderlijk geval betreft de situatie waarin de belanghebbende stelselmatig in verzuim is


� volgens § 21 lid 2 van het BBBB 1998


� § 21 lid 6a BBBB 1998


� Zie ook E.B. Pechler, Het nieuwe Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst, NFTR Beschouwingen April 2010/14


� Kamerstukken II 2009/10, 32128, nr. 3, onderdeel 6.1


� Tevens wordt er voor betalingsverzuimen bij aanslagbelastingen een verzuimboete ingevoerd. Ik kom hier later op terug


� Hiervoor geldt hetzelfde voorbeeld als bij de aanslagbelastingen.


� §23 lid 3 BBBB 1998


� §24 lid 2 BBBB 1998


� §24a lid 3 BBBB 1998


� Kamerstukken II 2009/10, 32 128, nr. 3, onderdeel 6.3


� Tweede kamer, 28 januari 2010, nr. 2010Z01747. V-N 2010/31.5


� Dividendbelasting verzamelbesluit 15 maart 2010 Nr. DGB2010/1869M , Staatscourant 2010, nr. 4262


� Kamerstukken II, 2010/11, 32 505, nr. 3, blz. 26-28


� L.A. Blieck e.a., Fiscale Studieserie nr. 5, AWR, Deventer, 2009, blz. 358


� L.A. Blieck e.a., Fiscale Studieserie nr. 5, AWR, Deventer, 2009, blz. 358


� L.A. Blieck e.a., Fiscale Studieserie nr. 5, AWR, Deventer, 2009, blz. 351. Overigens is op te merken dat de verzuimboete voor het betalingsverzuim bij aangiftebelastingen wel afhankelijk is van de niet-betaalde belasting


� §25 lid 4 BBBB 1998


� §25 lid 3 BBBB 1998


� In deze paragraaf 3.2.3.3. Vergrijpboete spreek ik verder alleen over de ‘belastingplichtige’. Ten aanzien van artikel 67f AWR geldt hetzelfde voor de inhoudingsplichtige


� §25 lid 2 BBBB 1998


� Hoge Raad 1 december 2006, nr. 40 369, BNB 2007/151c, r.o. 3.3 t/m 3.6


�Het enkele inschakelen van een adviseur, wiens opzet of grove schuld wordt vastgesteld, stelt nog niet vast dat er sprake is van opzet of grove schuld bij de belastingplichtige zelf


� §25 lid 2 en 3 BBBB 1998


� §26 lid 10 BBBB 1998 en §27 lid 6 BBBB 1998


� Besluit van 20 juli 2000, nr. RTB2000/1173, V-N 2000/35.4


� Aantekening onder V-N 2004/22.5


� Kamerstukken II, 1994/95, 23 470, nr. 8, blz. 28


� § 5 lid 1 BBBB 1998


� § 5 lid 2 BBBB 1998


� M.W.C Feteris, Formeel Belastingrecht, Kluwer, Deventer, 2007, blz. 322


� Artikel 67o AWR juncto artikel 69a AWR


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 109


� L.G.M. Stevens, Elementair Belastingrecht, 2006/2007, Kluwer, blz. 39


� Hoge Raad 12 april 1978, nr. 18 452, 18 464 en 18 495; BNB 1978/135, BNB 1978/136 en BNB 1978/137


� Hoge Raad 12 april 1978, nr. 18 495, BNB 1978/137


� Hoge Raad 12 april 1978, nr. 18 495, BNB 1978/137


� Hoge Raad, 8 januari 1986, nr. 23 034, BNB 1986/128 


� Cursus Belastingrecht, Capita Algemeen Belastingrecht. Kluwer 2008, Hoofdstuk 1 Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 1.2.0. Vertrouwensbeginsel


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 110


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 109 en 110


� Onder andere Hoge Raad 4 mei 1983, nr. 21 488, BNB 1983/216


� A.T.P. Nefkens, Kroniek: Algemene beginselen, TFB nr. 4, juni 2009


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 121


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 124


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 121


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 122


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 122


� Staatssecretaris van Financiën, 20 februari 2009, nr. CPP2009/78M, Stcrt. 2009, 48, V-N-V 2009/59.3


� Tenzij de verstrekte informatie zo duidelijk onjuist is, dat de werkgever dat in redelijkheid moest beseffen


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 186


� Hoge Raad 26 september 1979, nr. 19250, BNB 1979/311


� Cursus Belastingrecht, Capita Algemeen Belastingrecht. Kluwer 2008, Hoofdstuk 1 Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 1.2.0.C Toezeggingen


� P.G.M. Jansen, Beginselen van behoorlijk bestuur in het belastingrecht, Fiscale geschriften serie nr. 22, 2006, blz. 74


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 189


� Hoge Raad 26 september 1979, nr. 19250, BNB 1979/311


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 193


� L.A. Blieck e.a., Fiscale Studieserie nr. 5, AWR, Deventer, 2009, blz. 241 en Hoge Raad 27 maart 1996, nr. 30 758,  BNB 1996/179


� Hoge Raad, 29 mei 2009, nr. 43632, V-N 2009/26.3


� Hoge Raad 16 november 2007, nr. 41 414, NTFR 2007/2138


� A.T.P. Nefkens, Kroniek: Algemene beginselen, TFB nr. 4,  juni 2008


� Een andere interessante vraag zou zijn of het gelijkheidsbeginsel hier uitkomst zou kunnen bieden voor participant A


� Hoge Raad 8 oktober 2004, nr. 39 612, BNB 2005/43 en Hoge Raad 13 februari 2009, nr. 07/10387, NTFR 2009/424


� A.T.P. Nefkens, Kroniek: Algemene beginselen, TFB nr. 4,  juni 2008


� Hoge Raad 13 december 1989, nr. 25 077, BNB 1990/119 


� Hoge Raad 13 december 1989, nr. 25 077, BNB 1990/119,  r.o. 4.5


� Hoge Raad 13 december 1989, nr. 25 077, BNB 1990/119 r.o. 4.5


� Hoge Raad 17 januari 2003, nr. 37 463, BNB 2003/188 


� Hoge Raad 17 januari 2003, nr. 37 463, BNB 2003/188 r.o. 3.3 juncto Hoge Raad 13 januari 1993, nr. 28 935, BNB 1993/100


� Hoge Raad 18 december 1991, nr. 27127, BNB 1992/182, r.o. 3.5


� Hoge Raad 18 december 1991, nr. 27127, BNB 1992/182, r.o. 3.5


� A.T.P. Nefkens, Kroniek: Algemene beginselen, TFB nr. 4,  juni 2008


� Hoge Raad 7 december 2007, nr. 42 300, BNB 2008/70


� Hoge Raad 12 oktober 1988, nr. 25 119, BNB 1988/333 


� Cursus Belastingrecht, Capita Algemeen Belastingrecht. Kluwer 2008, Hoofdstuk 1 Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 1.2.0.E Inlichtingen


� P.G.M. Jansen, Beginselen van behoorlijk bestuur in het belastingrecht, Fiscale geschriften serie nr. 22, 2006, blz. 70


� Hoge Raad 26 september 1979, nr. 19250, BNB 1979/311


� P.G.M. Jansen, Beginselen van behoorlijk bestuur in het belastingrecht, Fiscale geschriften serie nr. 22, 2006, blz. 71


� Hoge Raad 14 juni 2000, nr. 35 275, BNB 2000/330


� Cursus Belastingrecht, Capita Algemeen Belastingrecht. Kluwer 2008, Hoofdstuk 1 Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 1.2.0.E Inlichtingen


� Rechtbank Arnhem 14 november 2008, nr. AWB 08/2120, V-N 2009/6.3.3


� Dit werd ondersteund door een verricht onderzoek waaruit bleek dat in 95% van de gevallen de voorgeschreven antwoorden worden gegeven en dat het geven van andere dan de voorgeschreven antwoorden kan leiden tot ontslag


� Hof Arnhem MK III, 2 februari 2010, nr. 08/00596 , V-N 2010/46.8


� Mits dit kan worden onderbouwd door eerder genoemd onderzoek


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 166


� P.G.M. Jansen, Beginselen van behoorlijk bestuur in het belastingrecht, Fiscale geschriften serie nr. 22, 2006, blz. 72


� Hoge Raad 9 maart 1988, nr. 24 199, BNB 1988/148


� Hoge Raad 7 december 2001, nr. 36 417, BNB 2002/45


� L.A. Blieck e.a., Fiscale Studieserie nr. 5, AWR, Deventer, 2009, blz. 237


� Hoge Raad 6 juni 1979, nr. 19 290, BNB 1979/211


� Cursus Belastingrecht, Capita Algemeen Belastingrecht. Kluwer 2008, Hoofdstuk 1 Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 1.3.0. Gelijkheidsbeginsel, 1.3.0.A. Algemeen


� Hoge Raad 16 juli 1993, nr. 19 002, BNB 1993/321


� Hoge Raad 27 januari 2006, nr. 39 810, BNB 2006/151


� P.G.M. Jansen, Beginselen van behoorlijk bestuur in het belastingrecht, Fiscale geschriften serie nr. 22, 2006, blz. 26


� Hoge Raad 22 juni 1988, nr. 24 592, BNB 1988/259


� P.G.M. Jansen, Beginselen van behoorlijk bestuur in het belastingrecht, Fiscale geschriften serie nr. 22, 2006, blz. 26


� L.A. Blieck e.a., Fiscale Studieserie nr. 5, AWR, Deventer, 2009, blz. 249


� A.T.P. Nefkens, Kroniek: Algemene beginselen, TFB nr. 4,  juni 2009


� A.T.P. Nefkens, Kroniek: Algemene beginselen, TFB nr. 4,  juni 2009


� R.H. Happé, De opmars van het gelijkheidsbeginsel voltooid? WFR 1993/145


� L.A. Blieck e.a., Fiscale Studieserie nr. 5, AWR, Deventer, 2009, blz. 249 juncto Hoge Raad 23 april 2004, nr. 38 262, BNB 2004/392c*


� Hoge Raad 19 december 1990, nr. 26 982, BNB 1991/55, meer recent; Hof Amsterdam 24 november 2008, nr. 08/00315, NTFR 2009/177


� A.T.P. Nefkens, Kroniek: Algemene beginselen, TFB nr. 4,  juni 2009


� A.T.P. Nefkens, Kroniek: Algemene beginselen, TFB nr. 4,  juni 2009


� R.H. Happé, Drie beginselen van fiscale rechtsbescherming, Fiscale Monografieën 77, Kluwer Deventer 1996, blz. 406
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