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Voorwoord
Na een aantal jaren studeren brak ook voor mij het moment aan mijn studie af te gaan ronden met het schrijven van een scriptie. De eerste hobbel die genomen moest worden, was het vaststellen van een onderwerp en een probleemstelling. Vanuit mijn persoonlijke interesse voor de niet aflatende pogingen van de overheid om vrouwen te stimuleren de arbeidsmarkt te betreden en de spanning die dit kan opleveren met principiële uitgangspunten betreffende de verantwoordelijkheid voor de zorg voor kinderen, kwam ik al snel op het idee dat het ‘iets moest zijn met het verschil in belastingdruk tussen éénverdieners en tweeverdieners’. Na een periode van nadenken, sparren met mensen in mijn omgeving, nog eens nadenken, informeren en aanpassen lukte het tot een onderzoekbare probleemstelling te komen. Hierna volgden nog vele hobbels die allemaal snel of minder snel werden overwonnen. Uiteindelijk leidde dit tot het resultaat dat nu voor u ligt. Het is mijn wens dat dit onderzoek in de toekomst kan bijdragen aan verder onderzoek naar en gedachtevorming over het invulling geven van het draagkrachtbeginsel in de inkomstenbelasting. 
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1.  Inleiding

In veel landen is de heffing van inkomstenbelasting gerelateerd aan de draagkracht van de belastingplichtige. Een belangrijke vraag die bij het vaststellen van de draagkracht een rol speelt, is of en in hoeverre daarbij rekening wordt gehouden met het samenlevingsverband waarin de belastingplichtige leeft en de eventueel daaruit voortvloeiende zorgverplichtingen. Is bijvoorbeeld het hebben van een partner en (zorgafhankelijke) kinderen relevant? En hoe moet worden vastgesteld wie tot het samenlevingsverband behoren? 

Ook in Nederland worden deze vragen regelmatig bediscussieerd. Met ingang van 1 januari 2011 zal het partnerbegrip in de belastingwetgeving worden aangepast.
 Vanaf 2009 wordt de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting geleidelijk afgeschaft, waardoor het hebben van een niet of weinig verdienende partner niet meer als relevant gegeven voor het bepalen van de draagkracht wordt gezien. Door de kamerleden Van der Vlies en Bashir zijn onlangs vragen gesteld met betrekking tot het belastingdrukverschil tussen éénverdiener- en tweeverdienersgezinnen.
 En tijdens de behandeling van de belastingmaatregelen voor 2010 is door het CDA geopperd een einde te maken aan de zogenoemde ‘trouwtaks’, waardoor ongehuwd samenwonenden fiscale nadelen zouden ondervinden op het moment dat zij in het huwelijk treden, geregistreerd partner worden of een notarieel samenlevingscontract sluiten.
 
Vragen rond dit onderwerp komen al aan de orde sinds de inkomstenbelasting bestaat. In deze scriptie wil ik me toespitsen op de verhouding van de belastingdruk op éénverdieners met die op tweeverdieners. Deze heeft, doordat de inkomstenbelasting zich vanaf 1962 is gaan ontwikkelen van een gezinsbelasting naar een individuele belasting, forse wijzigingen ondergaan. Welke keuzes liggen daaraan ten grondslag? En zijn de uitkomsten van de ontwikkeling in het belastingdrukverschil in overeenstemming met de gemaakte keuzes? Deze scriptie wil een antwoord geven op deze evaluerende vragen. Hoewel er regelmatig aandacht is voor de belastingdruk op éénverdieners versus tweeverdieners, is de ontwikkeling daarvan over een langere periode bij mijn weten nooit kwantitatief in kaart gebracht en in historisch perspectief geplaatst. Met het geven van een overzicht van de ontwikkelingen van de afgelopen vijftig jaar beoogt dit onderzoek beleidsmakers een hulpmiddel te bieden bij toekomstige keuzes: willen we in deze richting verder of niet?  
De genoemde ontwikkeling zal worden onderzocht aan de hand van de volgende probleemstelling:
In hoeverre is de wetgeving van de afgelopen vijftig jaar in overeenstemming met de uitgangspunten van het beleid, als het gaat om de belastingdruk van éénverdienersgezinnen versus tweeverdienersgezinnen in de inkomstenbelasting? 
Zoals blijkt uit de probleemstelling beperkt het onderzoek zich tot de inkomstenbelasting. Dat betekent dat de lastendruk die voortvloeit uit bijvoorbeeld de sociale zekerheid en de in het verleden bestaande vermogensbelasting buiten beschouwing blijft. 

Hoofdstuk 2 biedt een theoretische achtergrond door middel van een overzicht van de mogelijke uitgangspunten bij het meten van draagkracht als het gaat om de keuze van het belastingsubject. De argumenten van voor- en tegenstanders van een bepaald uitgangspunt worden op een rijtje gezet. Tevens wordt ingegaan op de gevolgen voor de optimale belastingheffing en de arbeidsparticipatie. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 de keuze van de Nederlandse wetgever besproken, de motivering daarvan en de uitwerking in concrete regelgeving. De gevolgen van deze regelgeving op de ontwikkeling van het belastingdrukverschil tussen éénverdieners
 en tweeverdieners wordt door middel van berekeningen in kaart gebracht in hoofdstuk 4. Onderzocht wordt of de ontwikkeling van het belastingdrukverschil consistent is met de gemaakte keuzes en of de wetgeving wellicht, gegeven de uitgangspunten van de wetgever, op onderdelen aangepast dient te worden. In hoofdstuk 5 wordt afgesloten met een conclusie. 
2.  Draagkracht en de keuze voor het belastingsubject
2.1 Inleiding
De inkomstenbelasting wordt in Nederland geheven naar draagkracht. Maar wat is draagkracht? En hoe wordt die gemeten? Dat is het onderwerp van paragraaf 2.2. Naast een belastingobject moet een belastingsubject of belastingeenheid worden gekozen.
 In paragraaf 2.3 worden de argumenten besproken die een rol spelen in de discussie over de keuze van die belastingeenheid. Paragraaf 2.4 behandelt die keuze vanuit het perspectief van de optimale belastingtheorie. Vervolgens komt in paragraaf 2.5 de afweging van de verschillende doelstellingen van het belastingstelsel aan de orde. Hoe de keuze voor de belastingeenheid kan worden omgezet in een concreet belastingsysteem, wordt besproken in paragraaf 2.6. Paragraaf 2.7 sluit het hoofdstuk af met een conclusie.
2.2 De definitie van draagkracht
Het woord draagkracht is al enkele malen genoemd. Maar wat wordt daar eigenlijk onder verstaan? Idealiter zou ik draagkracht willen formuleren als het vermogen in (de eigen) behoeften te voorzien. Dit betekent dat bijvoorbeeld een handige doe-het-zelver een grotere draagkracht heeft dan iemand met twee linkerhanden en dat iemand die weinig slaap nodig heeft meer draagkracht heeft dan iemand die veel slaap nodig heeft. Het zal duidelijk zijn dat het bij het vaststellen van de draagkracht van een persoon onmogelijk is met al deze verschillen rekening te houden. Daarom wordt bij het heffen van belasting aansluiting gezocht bij het inkomen. Maar ook dan zijn we er nog niet. 
Volgens de definitie van het SHS-concept
 is inkomen “the money value of the net increase in an individual’s power to consume during a period”.
 Dit inkomen bestaat dus uit alle vermeerderingen van (daadwerkelijke of potentiële) consumptie in een bepaalde periode, het zogenoemde comprehensive income. Daaronder valt bijvoorbeeld loon, winst uit onderneming, maar ook pensioenpremies, ongerealiseerde vermogenswinsten, de waarde van huishoudelijke arbeid
 en de huurwaarde van de eigen woning. Het gaat om een net increase, wat betekent dat alle kosten die moeten worden gemaakt om dit inkomen te verwerven, aftrekbaar zijn. Het SHS-concept wordt veelal gezien als de meest zuivere draagkrachtmeting
, waaraan echter bij de vaststelling van het belastbaar inkomen onontkoombaar een aantal concessies moeten worden gedaan. Het is bijvoorbeeld lastig om de waarde van huishoudelijke arbeid te meten.
 En het tot het belastbaar inkomen rekenen van pensioenpremies stuit op het praktische probleem dat dit inkomen pas in de toekomst beschikbaar is en men geen liquide middelen heeft op het moment dat de belasting betaald moet worden. Verschillende landen kennen daarom voor een aantal van dit soort inkomensbestanddelen
 het systeem dat de premies zijn vrijgesteld en de uiteindelijke uitkering wordt belast. De definitie van inkomen als het vermogen tot (toekomstig) consumeren wordt in de praktijk dus in meerdere of mindere mate getransformeerd tot: het vermogen bij te dragen aan ’s lands schatkist. 

Hoewel hierboven is opgemerkt dat het onmogelijk is met alle verschillen in de persoonlijke situatie van belastingplichtigen rekening te houden, worden sommige verschillen toch zo belangrijk geacht dat daaraan wel waarde wordt toegekend. Deze verschillen hebben te maken met de leefvorm
 en de aanwezigheid van zorgafhankelijke kinderen. De aanwezigheid van zorgafhankelijke kinderen wordt algemeen gezien als draagkrachtverminderende factor.
 Er moeten kosten worden gemaakt voor het levensonderhoud van de kinderen en er moet tijd vrij worden gemaakt voor hun opvoeding en verzorging. Over de relevantie van de leefvorm voor het vaststellen van draagkracht bestaat verschil van mening. De een vindt dat het belastingstelsel volstrekt neutraal moet staan ten opzichte van de verschillende leefvormen
, de ander vindt dat het draagkrachtverschil tussen de ene of de andere leefvorm wel degelijk van belang is voor de belastingheffing. Vergeleken met alleenstaanden worden de schaalvoordelen van een gezamenlijke huishouding van mensen die met elkaar samenleven als draagkrachtvermeerderende factor gezien en de wederzijdse zorgplicht van bijvoorbeeld gehuwden als draagkrachtverminderende factor.
 
 
Een ander punt dat de aandacht vraagt, is de belastingheffing over het bestaansminimum. Het druist tegen het rechtvaardigheidsgevoel in dat belasting betaald moet worden over de inkomsten die nodig zijn voor het voorzien in de eerste levensbehoeften. Daarom kennen veel landen een aftrek op het belastbaar inkomen, een korting op het te betalen bedrag aan belasting of een andere regeling die rekening houdt met dit bestaansminimum. In het kader van deze scriptie speelt de overdraagbaarheid van een dergelijke aftrek of korting een rol.

In het vervolg zal bij het spreken over draagkracht worden uitgegaan van het vermogen bij te dragen aan de algemene middelen van de overheid. De maatstaf voor deze draagkracht is het inkomen. Wat wel en niet tot het inkomen gerekend moet worden, wil ik in het midden laten. De discussie in deze scriptie gaat immers over het niveau waarop het inkomen wordt vastgesteld: individueel of rekening houdend met de leefeenheid. 
2.3 Gezinsdraagkracht of individuele draagkracht

2.3.1 Algemeen 
Naast het definiëren van draagkracht c.q. het vaststellen welke inkomensbestanddelen tot het belastbaar inkomen behoren, dient de wetgever vast te stellen op welk niveau de belasting wordt geheven. De belasting kan worden geheven per individu, zonder rekening te houden met de leefsituatie. De individuele draagkracht is dan het uitgangspunt. Wordt daarentegen uitgegaan van gezinsdraagkracht, dan zal belasting worden geheven op het niveau van het gezin. Dit hoeft overigens niet te betekenen dat de aanslag per gezin wordt opgelegd. Het is goed mogelijk dat er formeel individueel wordt geheven, waarbij het belastbaar inkomen per individu zodanig wordt bepaald dat toch de gezinsdraagkracht het uitgangspunt vormt. 

Ik wil in het vervolg niet meer spreken over leefeenheid, maar over gezin, gedefinieerd als twee partners met hun eventuele kinderen, wonend op hetzelfde adres en een gemeenschappelijke huishouding voerend. Een leefeenheid omvat immers meer vormen van samenleven, bijvoorbeeld een aantal studenten in een studentenhuis. In paragraaf 2.3.2 t/m 2.3.5 komen de argumenten aan de orde op basis waarvan de keuze voor het draagkrachtniveau kan worden gemaakt. 
2.3.2 Draagkrachtbeleving

Voorstanders van gezinsdraagkracht wijzen er op dat een individu niet losgekoppeld kan worden van zijn leefomstandigheden. Het maakt voor de beleving van draagkracht wel degelijk uit of iemand zijn inkomen alleen voor zichzelf kan besteden of dat het in de pot gaat waaruit de uitgaven van het gehele gezin moeten worden bekostigd. Harde bewijzen daarvoor zijn niet in de literatuur te vinden, maar er wordt uitgegaan van een algemene intuïtie: “Als de draagkracht van een huishouding in feite wordt bepaald door het huishoudinkomen, hetgeen niemand kan ontkennen, dan is het eis van rechtvaardigheid dat de fiscus zich daarbij aansluit.”
 “Welfare is better measured by family income than individual income.”
 “(…) dat het gezinsinkomen in beginsel het beste aanknopingspunt is om een belastingheffing naar draagkracht gestalte te geven.”
 

2.3.3 Neutraliteit

Het is een breed aanvaard uitgangspunt dat de keuze van belastingplichtigen om wel of niet met elkaar samen te gaan leven
 en de verdeling van werk- en eventueel zorgtaken binnen een gezin geen gevolgen mogen hebben voor de hoogte van de te betalen belasting.
 De overheid dient neutraal te staan ten opzichte van deze in de privésfeer gemaakte keuzes.
 Onder een progressief stelsel is het echter onmogelijk zowel neutraliteit ten opzichte van de keuze om samen te gaan leven als neutraliteit ten opzichte van de inkomensaanbreng binnen een gezin te bereiken. Wordt gekozen voor gezinsdraagkracht, dan zullen twee mensen die samen gaan wonen bij ongelijke inkomens gezamenlijk een ander bedrag aan belasting gaan betalen dan het totaal van beider belastingbedrag toen zij nog apart woonden.
 Wordt daarentegen individuele draagkracht als uitgangspunt genomen, dan zullen twee gezinnen met gelijke gezinsinkomens een verschillend bedrag aan belasting betalen bij een ongelijke inkomensaanbreng. Welke vorm van neutraliteit de voorkeur verdient, is een politieke keuze die afhangt van het belang dat men hecht aan het gezin als leefeenheid binnen de maatschappij.
 
2.3.4 Rolverdeling

Niet alleen de waarde van het gezin voor de samenleving speelt een rol, maar ook de visie op de rolverdeling van man en vrouw. Aanhangers van het traditionele kostwinnersmodel kiezen eerder voor gezinsdraagkracht. Zij die de emancipatie en financiële onafhankelijkheid van de vrouw en/of een evenredige verdeling van werk- en zorgtaken binnen het gezin bepleiten, kiezen vaak individuele draagkracht als uitgangspunt.
 

Dit kan worden geïllustreerd door de discussie over de invoering van het splitsingsstelsel.
 De een ziet dit als (ongerechtvaardigde) bevoordeling van het kostwinnersgezin
 en als belemmering voor de ontplooiing van de vrouw, de ander als opheffing van de nu bestaande benadeling van het kostwinnersgezin.
 
2.3.5 Arbeidsparticipatie
Indien het een beleidsdoelstelling van de overheid is de arbeidsparticipatie (van de vrouw) te bevorderen en daarvoor het belastingstelsel wordt ingezet, dan kan dat, uitgaande van tariefprogressie, het beste worden bereikt met een stelsel dat is gebaseerd op individuele draagkracht. Het eerste deel van het inkomen wordt dan immers altijd belast tegen het laagste tarief
, wat betekent dat er netto meer overblijft. Hoe hoger het nettoloon, hoe groter de prikkel om te gaan werken. In een stelsel dat uitgaat van gezinsdraagkracht, wordt het tweede inkomen daarentegen altijd belast tegen het marginale tarief van de partner
 of tegen het marginale tarief waarmee de helft van het inkomen van de partner wordt belast.
 Zeker wanneer de partner een hoog inkomen heeft, leveren de verschillende stelsels forse verschillen op in de belastingdruk op het tweede inkomen.  
2.4 Optimale belastingheffing
2.4.1 Verstoring op de arbeidsmarkt

Het tweede inkomen binnen een gezin lager belasten dan het eerste inkomen is niet alleen bevorderlijk voor de arbeidsparticipatie, maar vanuit economisch perspectief ook het meest optimaal of efficiënt. Het belasten van arbeid levert immers altijd een verstoring op de arbeidsmarkt op, waardoor er welvaartsverlies voor de samenleving als geheel ontstaat.
 Een andere naam voor dit welvaartsverlies is dead weight loss (hierna: DWL) of excess burden. De optimale belastingtheorie analyseert hoe het DWL zo klein mogelijk gehouden kan worden. 
Als twee goederen worden belast tegen hetzelfde tarief, is het DWL ceteris paribus het grootst voor het meest elastische goed.
 De Ramsey rule
 leert ons dat wanneer twee niet met elkaar gerelateerde goederen
 worden belast, het totale DWL het kleinst is als het marginale DWL per laatste euro aan belastingopbrengst van elk goed, gelijk is. Hieruit volgt de inverse elasticity rule: des te hoger de elasticiteit van goed A ten opzichte van goed B, des te lager het (marginale) belastingtarief op goed A ten opzichte van het (marginale) belastingtarief op goed B. 
Boskin en Sheshinski
 passen dit resultaat toe op de arbeidsmarkt, waarbij ze onderscheid maken tussen het inkomen van eerste verdieners (meestal mannen) en tweede verdieners (meestal vrouwen). Als de arbeidsaanbodelasticiteit van tweede verdieners hoger is dan die van eerste verdieners, is het optimaal dat het marginale tarief voor tweede verdieners lager is dan dat voor eerste verdieners. Uit empirische studies blijkt inderdaad dat het arbeidsaanbod van vrouwen elastischer is dan dat van mannen
 en dat het ongerelateerde ‘goederen’ zijn.
 Hieruit volgt dat, gezien het feit dat de inkomens van vrouwen gemiddeld genomen lager zijn dan die van mannen
, een individueel stelsel
 met progressieve tarieven efficiënt is. Vrouwen worden dan namelijk met een lager marginaal tarief geconfronteerd dan mannen. 
2.4.2 Verstoring van de huishoudelijke productie

Piggott en Whalley
 plaatsen kanttekeningen bij de conclusie van Boskin en Sheshinski. Het model van Boskin en Sheshinski is gebaseerd op de beslissing tussen arbeid en vrije tijd. Piggott en Whalley betogen echter dat ook moet worden gekeken naar de hoeveelheid tijd die door elke partner aan huishoudelijke taken wordt besteed. De prijs van een uur huishoudelijk werk is het misgelopen nettoloon dat had kunnen worden verdiend, wanneer ervoor was gekozen dat uur te gaan werken. Het marginale belastingtarief beïnvloedt de hoogte van het nettoloon en dus de prijs van huishoudelijk werk. Worden partners tegen een verschillend marginaal tarief belast, dan is de prijs van huishoudelijk werk niet voor elke partner hetzelfde en verstoort dat de beslissing welke partner hoeveel tijd aan het huishouden besteedt. Een individueel stelsel kent dus, naast een verstoring op de arbeidsmarkt, nog een extra verstoring: een verstoring in de huishoudelijke productie. Als de marginale tarieven maar ver genoeg uit elkaar liggen, kan het welvaartsverlies door de verstoring in huishoudelijke productie groter zijn dan de welvaartswinst die de switch van gezinsdraagkracht naar individuele draagkracht oplevert door de verkleining van de verstoring op de arbeidsmarkt.
 
Apps en Rees
 benadrukken het belang van het theoretische punt van Piggott en Whalley: een model dat de effecten van belastingheffing analyseert moet daarin inderdaad ook huishoudelijke productie meenemen. Alleen een dergelijk model kan worden gebruikt “to provide a rigorous analysis of the equity and efficiency implications of the alternative tax systems in a way that simply cannot be done in a model of a single representative household”.
 De reden daarvoor is dat een model dat huishoudelijke productie binnen een gezin negeert, geen rekening kan houden met de grote verschillen tussen gezinnen in het arbeidsaanbod van de vrouw waardoor onder de verschillende belastingsystemen ook grote verschillen ontstaan in de belastinglast op gezinsniveau. De verschillen in arbeidsaanbod worden veroorzaakt door de verschillende niveaus van productiviteit in het verrichten van huishoudelijke taken. 
In een paper uit 2007
 werken Apps en Rees daarom met een productiviteitsparameter, die de productiviteit bij het verrichten van huishoudelijke werkzaamheden aangeeft. Twee huishoudens met gelijke uurlonen voor man en vrouw, maar met een verschillende productiviteitsparameter verschillen in de mogelijkheid in hun behoeften te voorzien. Enkel het arbeidsinkomen van een huishouden is dus geen accurate indicator van de mogelijkheden in de behoeften van het huishouden te voorzien. Als verondersteld wordt dat de productiviteitsparameter voor alle mannen gelijk is, dan heeft de productiviteitsparameter van vrouwen een ambigu effect op hun arbeidsaanbod. Een stijging van de productiviteitsparameter reduceert immers de tijd die nodig is om een gegeven hoeveelheid huishoudelijke productie te realiseren, maar verlaagt ook de prijs van huishoudelijke productie waardoor de vraag ernaar toeneemt. Het eerste effect doet het arbeidsaanbod van vrouwen toenemen, het tweede zorgt ervoor dat het afneemt. Het uiteindelijke effect hangt af van het feit welk van de twee effecten het sterkst is. Daar is echter nog nauwelijks empirisch onderzoek naar gedaan. 
2.4.3 Conclusie

De conclusie kan worden getrokken dat een individueel stelsel, vanuit het oogpunt van optimale belastingheffing, de voorkeur verdient. Daarbij moeten de marginale tarieven van partners echter niet te ver uit elkaar liggen. Waar het omslagpunt precies ligt, hangt af van de waarde van de parameters die worden gebruikt. 

2.5 Gelijkheid versus efficiëntie
Een optimale belastingheffing, ook die waarin rekening is gehouden met de verstoring van de beslissing met betrekking tot huishoudelijke productie, garandeert geen rechtvaardige uitkomst. Een rechtvaardige uitkomst is die uitkomst die door de samenleving als zodanig wordt ervaren. Met andere woorden: de rechtvaardigheidsgraad van een belastingstelsel wordt bepaald door maatschappelijke opvattingen en politieke voorkeuren. Als individuele draagkracht het uitgangspunt is, ontstaat er ongelijkheid tussen gezinnen met een gelijk gezinsinkomen. Hoe groter en wijdverbreider de ongelijkheid, hoe meer deze als onrechtvaardig zal worden ervaren. Anderzijds blijkt uit paragraaf 2.4 dat individuele draagkracht een efficiëntere uitkomst geeft dan gezinsdraagkracht. Dit betekent dat zij die draagkracht beleven op gezinsniveau een keuze moeten maken tussen gelijkheid enerzijds en efficiëntie anderzijds. Volledige gelijkheid én volledige efficiëntie kunnen niet samengaan. In de praktijk wordt daarom doorgaans een compromis gesloten tussen deze twee uitersten. Welke kant het compromis opvalt, hangt af van de relatieve waarde die aan elk van de twee doelstellingen wordt toegekend. 
Daarnaast zal er in een democratie een compromis moeten worden gesloten tussen voorstanders van gezinsdraagkracht en voorstanders van individuele draagkracht. Daarbij spelen de in paragraaf 2.3 genoemde argumenten een grote rol. Stevens
 merkt hierover op: “Het geldende belastingrecht is zodoende de uitkomst van het maatschappelijke besluitvormingsproces waarin de conflicterende belangen ten opzichte van elkaar zijn afgewogen. Belastingen hebben daardoor ook onontkoombaar compromissoire en pragmatische karaktertrekken.” Paragraaf 2.6.7 gaat in op de vormgeving van dergelijke compromissen. 
2.6 Mogelijke stelsels

2.6.1 Algemeen

Nu de visies op draagkracht en de keuze voor het belastingsubject vanuit verschillende perspectieven zijn beschreven, komt de vraag aan de orde hoe een en ander concreet vorm kan worden gegeven in een belastingsysteem. Afhankelijk van de keuze voor individuele dan wel gezinsdraagkracht zijn verschillende belastingstelsels mogelijk. 

2.6.2 Gezinsbelasting

De gezinsbelasting is een stelsel dat bij uitstek de gezinsdraagkracht als uitgangspunt neemt. Het inkomen van alle gezinsleden wordt bij elkaar opgeteld en vervolgens wordt het tariefschema op dit gezinsinkomen toegepast. Het maakt voor de belastinglast van het gezin niet uit door welk gezinslid het inkomen is binnengebracht. 

Nadeel van dit systeem is dat het tweede inkomen (van meestal de vrouw) tegen het marginale tarief van de eerste verdiener (meestal de man) wordt belast. Zeker wanneer het eerste inkomen in een hoge tariefschijf valt, heeft dit een groot effect op de arbeidsbeslissing van de tweede verdiener met een groot DWL tot gevolg.
2.6.3 Splitsingsstelsel

Onder een splitsingsstelsel wordt het gezinsinkomen fifty-fifty over beide partners verdeeld (gesplitst). De marginale tarieven van partners zijn altijd gelijk en er bestaat geen verschil in belastingdruk tussen gezinnen met een gelijk inkomen. Hoewel er individueel wordt geheven, gaat het splitsingsstelsel uit van gezinsdraagkracht. 

Nadeel is ook nu de grotere
 verstoring van de arbeidsbeslissing van de tweede verdiener. Het effect daarvan is echter kleiner dan bij een gezinsbelasting, omdat de tweede verdiener niet tegen het marginale tarief van de partner wordt belast, maar tegen het  meestal lagere marginale tarief dat geldt voor de helft van het inkomen van de partner. 

2.6.4 Individueel stelsel

Zoals de naam al zegt, wordt in dit stelsel het individu als uitgangspunt genomen. Er wordt geen betekenis toegekend aan de leefomstandigheden van het individu. Het individuele inkomen vaststellen is als het gaat om arbeidsinkomsten niet moeilijk. Lastiger ligt het bij vermogensinkomsten. Bij samenwonende stellen en echtparen die onder huwelijkse voorwaarden zijn getrouwd, kan worden gekeken op wiens naam het vermogensbestanddeel staat. Bij echtparen die in gemeenschap van goederen zijn getrouwd, kan ervoor worden gekozen aan elk van hen de helft van de inkomsten uit vermogen toe te rekenen. Dit strookt echter niet met het algemeen aanvaarde uitgangspunt dat het onwenselijk is dat het huwelijksgoederenregime consequenties heeft voor de belastingheffing. 
2.6.5 De overgang van alleenstaand naar gezin
Bijzondere aandacht vraagt de beslissing van twee mensen om te gaan samenwonen of te gaan trouwen. Wordt er vanuit gegaan dat er op dat moment (nog) geen kinderen aanwezig zijn, dan is sprake van een draagkrachtvermeerdering. Twee huishoudingen worden immers samengevoegd, waardoor schaalvoordelen ontstaan in het verrichten van huishoudelijke taken en de kosten van huisvesting.
 
 In een individueel stelsel wordt hiermee geen enkele rekening gehouden, wat conform de uitgangspunten van het stelsel is (de leefvorm is niet relevant voor de draagkrachtmeting). Een stelsel dat uitgaat van gezinsdraagkracht dient conceptueel wel met deze draagkrachtvermeerdering rekening te houden. Gebeurt dit niet, dan gaat het paar onder het splitsingsstelsel minder belasting betalen (tenzij de inkomens voorheen al in dezelfde schijf belast werden) en onder een gezinsbelasting (fors) meer. Door de volgende maatregelen
 kan wel met de draagkrachtvermeerdering rekening worden gehouden:
· splitsingsstelsel: een splitsingsfactor kleiner dan 2;
 
· gezinsbelasting: aparte tariefschema’s voor alleenstaanden en partners, zodat de belastingvermeerdering niet zo groot is dat deze niet meer in verhouding staat tot de draagkrachtvermeerdering.
Praktisch probleem is echter de maatregelen zodanig concreet in te kleden dat de verhoging van de belastinglast de draagkrachtvermeerdering daadwerkelijk voor de meeste situaties benadert. 
2.6.6 Combinatie

Om politieke en pragmatische redenen
 komt een zuiver individueel stelsel of een zuivere gezinsbelasting naar mijn weten in de praktijk niet voor, althans niet in Nederland. Elk belastingsysteem is een combinatie van individuele en gezinselementen, al kan de verhouding daartussen sterk verschillen. Nederland kent bijvoorbeeld een individueel stelsel waarin vermogensinkomsten naar keuze over de partners mogen worden verdeeld en de algemene heffingskorting tot 1 januari 2009 volledig overdraagbaar was (zolang de belastingheffing van de meestverdienende partner daardoor niet negatief werd). Mogelijkheden die door Feldstein en Feenberg
 worden genoemd zijn een gezinsbelasting met een aftrek voor de partner met de laagste inkomsten of een lager (vlak) tarief voor de tweede verdiener. En zo zijn er nog tientallen alternatieven te bedenken.
2.7 Conclusie
Een belastingheffing naar draagkracht dient te definiëren hoe draagkracht wordt gemeten. Draagkrachtmaatstaf is veelal het inkomen waarmee de belastingplichtige in staat is bij te dragen aan de algemene middelen. Daarnaast rijst de vraag op welk niveau de belasting wordt geheven: wordt uitgegaan van individuele draagkracht of van gezinsdraagkracht? Een gezin bestaat uit twee partners en hun eventuele kinderen die allen op hetzelfde adres wonen en een gemeenschappelijke huishouding voeren. De keuze voor de belastingeenheid hangt af van draagkrachtbeleving, de keuze voor neutraliteit ten opzichte van de leefvorm dan wel neutraliteit ten opzichte van de verdeling van zorg- en werktaken, de visie op de rolverdeling van man en vrouw en het belang dat wordt gehecht aan de arbeidsparticipatie van de vrouw. De optimale belastingtheorie wijst uit dat individuele draagkracht de voorkeur verdient. Het welvaartsverlies voor de samenleving dat het heffen van belasting veroorzaakt, is dan zo klein mogelijk. De doelstellingen optimaal belasting te heffen en gelijkheid tussen gezinnen na te streven conflicteren met elkaar. Bovendien moet er in een democratie overeenstemming worden bereikt tussen aanhangers van gezinsdraagkracht en aanhangers van individuele draagkracht, waarbij de respectievelijke politieke slagkracht bepalend zal zijn voor de uitkomst. Veel belastingsystemen zijn daarom een compromis en bevatten zowel individuele als gezinselementen. Stelsels die uitgaan van gezinsdraagkracht zijn de gezinsbelasting en het splitsingsstelsel. Een individueel stelsel gaat uit van individuele draagkracht. 
3.  De keuze en uitwerking van de wetgever
3.1 Inleiding
Dit hoofdstuk behandelt de keuze van de wetgever met betrekking tot het draagkrachtuitgangspunt van de inkomstenbelasting in Nederland in de afgelopen vijftig jaar. Tevens wordt beschreven hoe deze keuze is vormgegeven in concrete belastingmaatregelen. In chronologische volgorde passeren de (wijzigingen in de) gemaakte keuzes de revue.
3.2 De situatie voor 1962: gezinsbelasting
Sinds 1892 wordt een inkomstenbelasting geheven van natuurlijke personen, in principe dus van individuen.
 Het uitgangspunt van het stelsel van de inkomstenbelasting was in die jaren echter gezinsdraagkracht.
 Praktisch kwam het er op neer dat de belasting werd geheven per gezin. In de situatie van een gehuwd echtpaar werd de vrouw namelijk niet zelfstandig in de belastingheffing betrokken, maar haar eventuele inkomsten werden opgeteld bij het inkomen van haar man. Op dit totale inkomen van de  gehuwde man was het gehuwdentarief van toepassing. Alle andere belastingplichtigen werden belast naar het ongehuwden- of vrijgezellentarief. De onderlinge verhouding tussen deze twee tarieven heeft in de loop der jaren verschillende wijzigingen ondergaan. Rond 1960 werd als volgt geredeneerd: de gehuwde man (zonder kinderen) moet uit zijn inkomen twee personen onderhouden, wat een draagkrachtvermindering betekent ten opzichte van een ongehuwde. Deze draagkrachtvermindering is echter niet zo groot dat een ongehuwde met een bepaald inkomen eenzelfde behoeftebevrediging bereikt als een gehuwd echtpaar met een twee keer zo groot inkomen. Het gehuwd zijn brengt namelijk ook draagkrachtverhogende factoren met zich mee. Ten eerste “leidt voor gehuwden het gezamenlijk voeren van een huishouding tot een besparing op verschillende uitgaven en voorts kan aan gezamenlijke behoeften (bv. voor huisvesting) tegen naar verhouding lagere prijzen worden voldaan. In de tweede plaats wordt door de huishoudelijke arbeid van de gehuwde vrouw voorzien in een belangrijke groep van behoeften” en “werkt het huwelijk dus kostenbesparend.
 Tenslotte zijn er nog andere – met name immateriële – behoeften, welke voor de ongehuwde in sterkere mate dan voor de gehuwde tot meer of minder hoge uitgaven leiden.”
 Bij de laatste categorie wordt bijvoorbeeld gedacht aan de behoefte aan gezelligheid.
 Bij de tariefverhouding die hieruit volgt, is bij eenzelfde bedrag aan te betalen belasting het inkomen van een gehuwde altijd hoger dan dat van een ongehuwde, maar bedraagt het tegelijk minder dan twee keer het inkomen van de ongehuwde. 
Met andere vormen van samenleven dan het huwelijk werd, conform de daarover levende gedachten en handelswijze van destijds, bij de bepaling van de draagkracht geen rekening gehouden. De aanwezigheid van kinderen werd als draagkrachtverminderende factor vergolden door middel van een kinderaftrek. 
De enige regeling die verschil aanbrengt in de belastingdruk tussen éénverdieners- en tweeverdienersgezinnen is die van het arbeidskostenforfait. Het minimum van f 100 mag met f 100 worden vermeerderd als de inkomsten uit dienstbetrekking mede van de zijde van de echtgenote van de belastingplichtige afkomstig zijn. In de toelichting op deze regeling wordt niet meer vermeld dan dat deze ertoe strekt “om in gevallen, waarin zowel de man als de vrouw een dienstbetrekking vervullen, ten aanzien van de inkomsten van de vrouw een afzonderlijke aftrek van f 100 wegens kosten van verwerving toe te passen”.

Tot 1962 geldt dus in Nederland het systeem van de gezinsbelasting. Er wordt geen waarde gehecht aan (het stimuleren van) de arbeidsparticipatie van de vrouw. De vermeerdering aan te betalen belasting die ontstaat door de overgang van alleenstaand naar gehuwd wordt getemperd doordat op het inkomen van een echtpaar een specifiek gehuwdentarief wordt toegepast. 
3.3 Inkomensaftrek 1962

Vanaf 1962 mag de gehuwde man zijn belastbaar inkomen, dus het gezamenlijke inkomen van man en vrouw, verminderen met 1/3 van de arbeidsinkomsten van zijn vrouw, begrensd door een absoluut minimum- en maximumbedrag. Reden voor deze wijziging is te komen “tot een meer rechtvaardige belastingheffing van de werkende gehuwde vrouw”.
 De financiële draagkracht van een echtpaar, waarvan de vrouw tot het gezinsinkomen bijdraagt door arbeid buiten de gezinshuishouding, is immers kleiner dan die van een echtpaar met eenzelfde gezamenlijk inkomen, waarvan de vrouw zich uitsluitend aan de huishoudelijke taak wijdt.
 De geringere draagkracht wordt onder andere veroorzaakt door extra kosten van huishoudelijke hulp en kinderverzorging.  De impliciete veronderstelling hierbij is dat de man zijn fulltime baan houdt. Daarnaast wenst de wetgever uitdrukking te geven aan de “zelfstandige positie die de gehuwde vrouw door haar arbeid verkrijgt”.
 De veronderstelling waarop de samentelling is gebaseerd (de man verdient het inkomen voor het gehele gezin) gaat immers niet meer volledig op en daarom leidt de uitkomst tot een “niet meer bevredigend resultaat”.
 Gezien “de belangrijke toeneming van het aantal in loondienst werkende gehuwde vrouwen” wint een dergelijk onbevredigend resultaat aan actualiteit en wordt de noodzaak gevoeld daarvoor een regeling te treffen.
 De inkomensaftrek mag echter niet zo hoog worden “dat de belastingheffing van het gezamenlijke inkomen van de echtelieden van wie de vrouw werkt, onevenredig laag wordt vergeleken bij de belasting welke wordt betaald door een echtpaar met gelijk inkomen, dat enkel door de man wordt verdiend”.

Bij de behandeling in de Eerste Kamer is het zwaartepunt van de motivering verschoven van het kostenkarakter naar het draagkrachtverschil, in die zin dat de in het tarief verwerkte draagkrachtverhogende factor van de huishoudelijke arbeid van de gehuwde vrouw (gedeeltelijk) wegvalt wanneer zij buitenshuis gaat werken. Daarom is een correctie op de in het tarief verwerkte draagkrachtverhogende factoren nodig.
 Dit is ook de benadering die steeds door de wetgever wordt gekozen in de kamerstukken die vooraf gaan aan het wetsvoorstel uit 1972 tot zelfstandige belastingheffing van de vrouw.
 
Duidelijk wordt uitgesproken dat de regeling uitsluitend is bedoeld om een grotere rechtvaardigheid te bewerkstelligen en niet om meer gehuwde vrouwen voor het bedrijfsleven te winnen, mede omdat het belastingstelsel een neutraal karakter behoort te vertonen.
 De staatssecretaris acht het niet juist “het buitenshuis werken van gehuwde vrouwen door fiscale maatregelen aan te moedigen”. Er wordt enkel een “thans bestaande fiscale rem” weggenomen. 
Het uitgangspunt blijft dus de belastingheffing van het gezin. Dat een éénverdieners- en een tweeverdienersgezin met een gelijk totaal inkomen niet meer gelijk worden belast, vloeit voort uit de aanname dat tweeverdienersgezinnen aan hetzelfde inkomen minder draagkracht ontlenen, omdat zij extra kosten hebben op het gebied van huishoudelijke hulp en kinderverzorging dan wel omdat de besparing van de huishoudelijke arbeid van de vrouw (gedeeltelijk) wegvalt. De ongelijkheid in belastingheffing beoogt enkel dit draagkrachtverschil te vergelden, zij het op forfaitaire wijze. Voor het overige blijft de belastingheffing gelijk. 
3.4 Begin zelfstandige belastingheffing 1973

3.4.1 Aanvankelijke voortzetting samentelling
In 1966 wordt door de staatssecretaris een commissie (hierna: de commissie-Hofstra) ingesteld die onder meer als opdracht krijgt zich te buigen over wenselijke veranderingen ten aanzien van regelingen ter verzachting van de belastingdruk “in gevallen waarin de taak van de echtgenote van een belastingplichtige hetzij binnen, hetzij buiten de gezinshuishouding in totaal genomen een meer dan normale omvang heeft en in verband daarmede aanleiding geeft tot een vergroting van uitgaven”.
 In het rapport van de commissie, de daaropvolgende nota van de staatssecretaris
, alsmede in de ontwerpwet
 en de toelichting
 daarop wordt duidelijk de gezinsdraagkracht als uitgangspunt genomen.
 “Het is het gezamenlijke inkomen van man en vrouw dat het vermogen om lasten te dragen bepaalt. Daarbij is het niet van belang van welke zijde (…) de inkomsten zijn opgekomen.”
 “Voor het heden valt niet te ontkennen dat echtelieden (…) maatschappelijk en economisch nog steeds als een eenheid optreden en ook als zodanig worden behandeld, ook bij de huidige stand van de emancipatie en de maatschappelijke positie van de moderne vrouw. (…) Met name die onderlinge verbondenheid maakt dat de totale inkomsten van de beide echtgenoten, ongeacht van welke zijde zij zijn opgekomen, bepalend zijn voor hun financiële draagkracht. Dit maakt deze gezamenlijke inkomsten tot de meeste geschikte maatstaf voor de heffing van de inkomstenbelasting (…).”
 In al deze stukken komt men tot dezelfde regeling, namelijk samentelling met een aftrek voor de inkomsten van de vrouw, hoewel de vormgeving verschillend is. 
3.4.2 Definitieve wetsvoorstel: zelfstandige belastingheffing voor arbeidsinkomsten

In juni 1972 komt het definitieve wetsvoorstel
 waarin voor een heel ander regime wordt gekozen. Voortaan wordt de gehuwde vrouw zelfstandig belast voor haar loon uit dienstbetrekking, arbeidsongeschiktheids- en werkloosheidsuitkeringen, winst uit onderneming en de forfaitaire winst uit de onderneming van haar man waarin zij meewerkt. De overige inkomsten van de gehuwde vrouw worden nog steeds opgeteld bij het inkomen van de man. Het verschil tussen het gehuwden- en ongehuwdentarief vervalt: gehuwden en ongehuwden worden naar eenzelfde tarief belast. Met de verschillen in draagkracht wordt alleen nog rekening gehouden in de hoogte van de belastingvrije sommen.
 Met ingang van 1 januari 1973 treden deze wijzigingen in werking. 
De motivering van deze switch naar gedeeltelijk zelfstandige belastingheffing is mijns inziens enigszins dun te noemen. Aanleiding voor het wetsontwerp is onder meer de onvrede over de verhouding tussen de belastingheffing van gehuwden en ongehuwden. Een geheel eigen (scherpere) tarieflijn voor ongehuwden wordt een “nog uit de oorlogsjaren stammende gedachte”
 genoemd. Met deze argumenten  (onvrede en ‘niet meer van deze tijd’) en het argument dat het draagkrachtbeginsel prima op globalere wijze vorm gegeven kan worden
, worden de al jaren gehanteerde draagkrachtverschillen in het tarief losgelaten. Daarnaast wordt over de vraag of het niet het gezamenlijke inkomen van man en vrouw is dat de draagkracht van een echtpaar bepaalt, niets gezegd, terwijl dit toch zeker vanaf 1892 het uitgangspunt is geweest. Ook wordt met geen woord gerept over de opvatting van de staatssecretaris in de nota dat zelfstandige belastingheffing van de vrouw alleen aan de orde kan zijn als het huwelijk in de maatschappij niet meer als economische eenheid fungeert.
 Wel wordt verschillende keren verwezen naar de “gegeven stand van de maatschappelijke ontwikkeling”
 of “maatschappelijke ontwikkelingen welke gaande zijn”
 die de stap naar zelfstandige belastingheffing noodzakelijk maken. Maar wat deze maatschappelijke ontwikkeling precies inhoudt, wordt niet toegelicht. Vanuit de Tweede Kamer komt dan ook in eerste instantie forse kritiek op het ontbreken van een gedegen beargumentering van “deze vrij radicale wijziging”.
 
3.4.3 Globalere invulling draagkrachtverhoudingen

Het draagkrachtbeginsel wordt met name vormgegeven in de hoogte van de belastingvrije sommen. De belastingvrije som van een ongehuwde (alleenstaand of samenwonend) bedraagt 78% of 58%
 van die van de gehuwde man. Een gehuwde man moet immers twee personen uit zijn inkomen onderhouden. De belastingvrije som van een gehuwde vrouw bedraagt 20% van die van haar man. Deze kan echter alleen geëffectueerd worden als daar arbeidsinkomen van de vrouw tegenover staat en is dus niet overdraagbaar aan de echtgenoot. Zodoende worden twee werkende echtgenoten (bij een fiftyfifty-aanbrengverhouding) ongeveer even zwaar belast als twee werkende jongere ongehuwden met ieder half zo veel inkomen als het echtpaar. Wordt de vergelijking gemaakt met twee oudere ongehuwden, dan wordt het echtpaar zwaarder belast. Ten opzichte van volledig zelfstandig wonende ongehuwden heeft een echtpaar immers een besparing op gezamenlijke uitgaven (voor bijvoorbeeld huisvesting). Als gehuwden onderling worden vergeleken, dan wordt bij een gelijk gezinsinkomen een echtpaar waarvan de vrouw werkt, lager belast dan een echtpaar waarvan de vrouw niet werkt. Dit komt door het progressievoordeel en de eigen niet-overdraagbare belastingvrije som van de gehuwde vrouw. Tegenover de lagere belasting valt bij dit echtpaar de besparende werking van de huishoudelijke arbeid van de vrouw (gedeeltelijk) weg. Volgens de bewindslieden is dit een redelijk geheel, hoewel geen kwantificering wordt gegeven.
 
In het nieuwe stelsel wordt dus nog steeds rekening gehouden met de draagkrachtvermindering en -verhoging van het huwelijk, maar de drie draagkrachtverhogende factoren
 worden niet meer gedetailleerd in het tarief verwerkt. De derde factor, de bevrediging van immateriële behoeften waaraan in de situatie van het gehuwd zijn makkelijker zou kunnen worden voldaan, wordt helemaal niet meer genoemd. Wellicht heeft de kritiek van de Kamer
,  namelijk dat daar tegenover staat dat gehuwden tal van sociale verplichtingen hebben die ongehuwden niet hebben, daar een rol in gespeeld. De draagkrachtvermindering en de twee andere draagkrachtverhogende factoren worden dus op globalere wijze verwerkt in de belastingvrije sommen. De zeer nauwkeurige wijze waarop dat tot dan toe gebeurde
 en de inkomensverschillen die daaruit voortvloeiden, worden volgens de regering vooral veroorzaakt door achterliggende keuzes als het verschil in belastingvrije voet, de belastingniveaus van het maximale marginale percentage en het verloop van beide tarieflijnen. “Ingewikkelde cijfermatige funderingen voor en uitvoerige beschouwingen over het groter of kleiner worden van de draagkrachtverhogende en –verlagende factoren kunnen (…) achterwege blijven, daar het toch slechts gaat om een globaal rekening houden met het saldo aan draagkrachtverminderende werking.”
 De regering kiest daarom voor een eenvoudiger stelsel. De draagkrachtfilosofie krijgt een globalere inhoud teneinde gestalte te kunnen geven aan de gewenste stap naar verzelfstandiging.
 Daarbij is het een onontkoombaar gevolg dat een echtpaar waarvan beide echtgenoten werken, lager wordt belast dan een echtpaar met een gelijk gezinsinkomen waarvan alleen de man werkt, ook indien in het geval van het eerste echtpaar man en vrouw beiden een halve dienstbetrekking hebben en er dus geen besparende werking op het gebied van huishoudelijke arbeid wegvalt.
 
Het wettige, monogame huwelijk blijft het uitgangspunt. Met andere vormen van samenleven wordt fiscaal geen rekening gehouden, onder meer omdat ze vaak financieel-technisch niet op één lijn zijn te stellen met een huwelijk.
 Dit heeft tot gevolg dat twee werkende oudere ongehuwd samenwonenden gezamenlijk een hogere belastingvrije som hebben dan een werkend echtpaar. In een alleenverdienerssituatie is de belastingvrije som van een echtpaar juist hoger dan die van twee ongehuwd samenlevenden. 
3.4.4 Arbeidsmarkt

Met de keuze voor een zelfstandige belastingheffing van de gehuwde vrouw wordt beoogd een einde te maken aan mogelijk bestaande fiscale barrières om buitenshuis arbeid te gaan verrichten.
 Als grootste bestaande rem op arbeid buitenshuis ziet de regering het feit dat op een onzeker tijdstip in de toekomst een onzeker bedrag aan belasting moet worden opgebracht.
 In het nieuwe systeem weet de vrouw waar zij aan toe is en verkeert ze niet door de afhankelijkheid van haar belasting van die van het inkomen van haar man in onzekerheid omtrent de hoogte van de uiteindelijk verschuldigde belasting.
 Het gaat niet om “het aantrekkelijker maken voor de gehuwde vrouw om arbeid te gaan verrichten, maar slechts om het wegnemen van nog aanwezige fiscale remmingen waar dat kan zonder inbreuk op een rechtvaardige lastenverdeling.”
 Volgens Langereis
 en Stevens
 speelde het stimuleren van de arbeidsparticipatie echter wel een rol. De laatste noemt in verband daarmee de overspannen arbeidsmarkt in die tijd. 
3.4.5 Conclusie

In 1973 wordt de eerste stap gezet op de weg van de individualisering van het belastingstelsel. Daarmee wil de wetgever mogelijke fiscale barrières die de toetreding van gehuwde vrouwen tot de arbeidsmarkt belemmeren, wegnemen en tegemoetkomen aan de heersende onvrede over de verhouding tussen het gehuwden- en ongehuwdentarief. Het uitgangspunt van gezinsdraagkracht wordt niet (expliciet) losgelaten, maar waarom voor het vaststellen van de draagkracht niet meer de inkomens van man en vrouw volledig samengeteld dienen te worden, wordt niet duidelijk beargumenteerd. De verschillen in belastingdruk tussen  één- en tweeverdienersgezinnen met een gelijk gezinsinkomen worden uitsluitend verklaard en aanvaard vanuit draagkrachtverschillen, hoewel de verschillen in draagkracht op minder verfijnde wijze dan voorheen worden vormgegeven. Bij het duiden van die draagkrachtverschillen is het kostwinnersmodel het uitgangspunt. Het inkomen van de vrouw wordt namelijk gezien als aanvulling op het gezinsinkomen; zij kan voor haar basisbehoeften terugvallen op het inkomen van haar man.
 Stond het stelsel voorheen neutraal ten opzichte van de inkomensaanbreng binnen een gezin, dat is nu niet meer het geval. Daar staat tegenover dat wijziging van de leefvorm (van alleenstaand/samenwonend naar gehuwd of andersom) geen gevolgen meer heeft voor het te betalen bedrag aan belasting als het gaat om arbeidsinkomsten. 
3.5 Tweeverdienerswetgeving 1984

3.5.1 Gelijke behandeling
In de tweeverdienerswetgeving die in de jaren 1984 en 1985 in verschillende fasen wordt ingevoerd, wordt het kostwinnersmodel losgelaten. Het komt immers steeds minder voor en belastingheffing gebaseerd op de kostwinnerssituatie wordt maatschappelijk niet meer als vanzelfsprekend ervaren. “(…) gescheiden heffing is in overeenstemming met het in brede lagen van de bevolking heersende rechtsgevoel. Zo wordt als vanzelfsprekend aanvaard dat iemand die een huwelijk gesloten heeft minder belasting verschuldigd is indien zijn partner geen arbeidsinkomen verdient; daarin vindt men het traditionele fiscale draagkrachtprincipe terug. Het wordt echter niet vanzelfsprekend gevonden dat twee werkende ongehuwden, die bij voorbeeld elk f 25.000 verdienen, zodra zij met elkander huwen ene hogere (…) belastingdruk ondervinden doordat zij de progressie zouden ervaren die past bij een inkomen van f 50.000.”
 
Bovendien past het kostwinnersmodel niet bij de overkoepelende gedachte van de wijzigingen, namelijk het “tot uitdrukking brengen van het gelijkheidsbeginsel in de heffing van de loon- en inkomstenbelasting”.
 Het doel is meer gelijkheid te bewerkstelligen tussen enerzijds de (werkende) gehuwde vrouw en haar man en anderzijds gehuwde paren en paren die ongehuwd samenleven. Dit komt tot uitdrukking in het aan elke belastingplichtige toekennen van eenzelfde belastingvrije som, die niet overdraagbaar is. Daarnaast wordt iedere gehuwde zelfstandig belast voor zijn of haar inkomsten uit tegenwoordige en vroegere arbeid. Concreet betekent dit dat de zelfstandige belastingheffing onder meer wordt uitgebreid met pensioenuitkeringen. De overige inkomensbestanddelen worden niet meer automatisch aan de man toegerekend, maar aan de partner met het hoogste arbeidsinkomen. Ongehuwd samenlevenden worden hetzelfde behandeld als gehuwden wat betreft het tarief en de belastingvrije sommen, omdat andere vormen van samenleven meer gaan voorkomen, het huwelijk steeds meer een verbintenis blijkt te zijn die wordt verbroken en er samenwonenden zijn die in economisch opzicht in dezelfde situatie verkeren als gehuwden.
 De gelijke behandeling strekt zich niet uit tot de inkomenstoerekening, “omdat dat in strijd is met de individualiseringsgedachte en vooral in de gevallen waarin sprake is van samenwonen en niet van duurzaam samenleven in strijd met de werkelijkheid”.
 

3.5.2 Synthese tussen draagkracht en verzelfstandiging
Vanuit het oogpunt van gelijke behandeling zou een volkomen gescheiden heffing van partners het “einde” zijn.
 Door “in principe” uit te gaan van een heffing van individuen wordt ook recht gedaan “aan de maatschappelijke behoefte naar ook fiscale verzelfstandiging van de gehuwde vrouw”
. Volledige individualisering zou echter voorbijgaan aan de in de maatschappij erkende afhankelijkheidsrelaties. Maatschappelijk wordt de draagkracht immers niet uitsluitend als draagkracht per individu opgevat
 en het stelsel moet daarom maatschappelijk erkende draagkrachtverschillen vergelden.
 De tijd is (nog) niet rijp voor een volkomen gescheiden heffing.
 Er dient een synthese tot stand te komen tussen verzelfstandiging en draagkracht, aangezien deze twee in tegengestelde richting werken.
 Een synthese die recht doet aan de maatschappelijke diversiteit en oog heeft voor de (lasten)verdelende rechtvaardigheid.
 Omdat de verdeling van de belastingdruk tussen alleenstaanden, alleen- en tweeverdieners een aspect is waarover de maatschappelijke opvattingen sterk verschillen, heeft de regering ervoor gekozen een structuur te scheppen die in de huidige maatschappelijke omstandigheden enigszins neutraal uitwerkt en is niet één van de maatschappelijke opvattingen met voorbijgaan aan de andere als uitgangspunt gekozen. Een werkbare verdeling van de relatieve belastingdruk kan slechts worden geboden door een compromissoir stelsel.
 In de gekozen tariefstructuur hebben de noodzaak tot een compromis, de uitvoerbaarheid en de beperkte ruimte voor de mogelijke koopkrachtmutaties een belangrijker rol gespeeld dan wetenschappelijke draagkrachtanalyses en drukverdelingstheorieën.
 Het bestaande stelsel, het timmermansoog, de ervaring en het gevoel zijn meer het uitgangspunt geweest dan een draagkrachttheorie of –beginsel.
 Een cijfermatige basis voor de tariefstructuur kan derhalve niet worden gegeven.
 

Om de genoemde synthese te bereiken wordt ervoor gekozen uit te gaan van individuele draagkracht gesplitst in objectieve en subjectieve draagkracht. Objectieve draagkracht wordt gemeten door het (individuele) inkomen van een belastingplichtige. Daarbij dient beïnvloeding door inkomensbestanddelen van gezinsleden zoveel mogelijk te worden vermeden. Bij de subjectieve draagkracht gaat het om de bestedingsruimte die het inkomen verschaft. Die wordt bepaald door persoonlijke omstandigheden, zoals een zorgplicht in een gezinssituatie of het voor zich alleen voeren van een huishouding.
 Met de subjectieve draagkracht wordt rekening gehouden door middel van toeslagen op de belastingvrije som. 
3.5.3 Uitwerking draagkrachtverhoudingen
3.5.3.a Belastingvrije sommen
Omdat een eigen niet-overdraagbare belastingvrije som voor iedere belastingplichtige forse inkomensgevolgen zou hebben voor kostwinnersgezinnen (nog altijd 75% van de echtparen
), krijgt een belastingplichtige die geheel of nagenoeg geheel in het levensonderhoud van zijn partner voorziet, een toeslag op zijn of haar belastingvrije som: de alleenverdienerstoeslag of bijna-alleenverdienerstoeslag. Deze toeslag is in eerste instantie lager dan de belastingvrije som van de partner indien deze zelf inkomen zou hebben verworven, om de besparende werking van de huishoudelijke arbeid van de partner tot uitdrukking te brengen. In de derde fase
 wordt de alleenverdienerstoeslag echter opgehoogd tot een bedrag dat gelijk is aan de belastingvrije som. De verdubbeling van de belastingvrije som erkent dat “in een gezamenlijke huishouding een partner zonder belastbaar inkomen in dezelfde mate de subjectieve draagkracht van de partner met belastbaar inkomen beïnvloedt als deze zelve”.
 
Met de besparende werking van de huishoudelijke arbeid van de partner wordt in het vervolg geen rekening meer gehouden: “Naar ons oordeel is de wijze waarop in de bestaande tariefstructuur met de huishoudelijke arbeid rekening wordt gehouden echter niet consistent en nogal willekeurig, zeker in het licht van de ontwikkelingen in het maatschappelijke leven (…). Zo was het oorspronkelijk slechts de huishoudelijke arbeid van de gehuwde vrouw waarvan werd aangenomen dat deze door het gaan verrichten van werkzaamheden wegviel. De waarde van eventueel door de man verrichte huishoudelijke arbeid bleef tot 1984 in beginsel buiten beschouwing, evenals alle overige niet in het economische verkeer verrichte werkzaamheden welke voordeel opleveren, zoals bij voorbeeld doe-het-zelven en het kweken van de eigen groente. Bij het invoeren van de tweede fase is hier in zekere zin sexe-neutraliteit bereikt. (…) Wanneer wordt gesproken over huishoudelijke arbeid als (wenselijk) element voor de heffing van de inkomstenbelasting dan gaat het doorgaans niet om het maken van kosten of om een meetbare vermindering van de waarde van de verrichte huishoudelijke arbeid maar om het verminderen van de voor het huishouden en andere bestedingen buiten het economische verkeer beschikbare tijd. Het aspect van de huishoudelijke arbeid is derhalve hooguit een element van subjectieve draagkracht en zou als zodanig slechts forfaitair in aanmerking kunnen komen. Naar ons oordeel is het echter voor zover het al als element van subjectieve draagkracht moet worden beschouwd in gewicht zeker niet van gelijke orde als de ‘zorgplicht’ en ‘het gemis van schaalvoordelen’ die in toeslagen worden vergolden. Er zijn dan ook principiële argumenten, mede te ontlenen aan het inkomensbegrip, maar ook practische argumenten om bij de heffing van de inkomsten- en de loonbelasting geen rekening te houden met het wegvallen van of met de mogelijkheid tot het verrichten van huishoudelijke arbeid, noch ten aanzien van de objectieve, noch ten aanzien van de subjectieve draagkracht.”

Het in de tweede fase ingevoerde systeem van de (bijna-)alleenverdienerstoeslag veroorzaakt schokeffecten in de belastingdruk van een echtpaar. Als de minstverdienende partner zijn belastingvrije som niet volledig kon effectueren, kreeg de meestverdienende partner de gehele (bijna-)alleenverdienerstoeslag, ongeacht de grootte van het bedrag aan belastingvrije som dat niet door de minstverdienende partner geëffectueerd kon worden. Overschreed het inkomen van de minstverdienende partner een bepaalde grens, dan verloor de meestverdienende partner in één keer de gehele (bijna-)alleenverdienerstoeslag. Om deze schokeffecten te vermijden, wordt in de derde fase de bijna-alleenverdienerstoeslag afgeschaft en vervangen door een systeem van voetoverheveling: indien het inkomen van de minstverdienende partner lager is dan zijn belastingvrije som, mag de meestverdienende partner zijn belastingvrije som verhogen met het verschil tussen de belastingvrije som en het inkomen van zijn partner. De alleenverdienerstoeslag blijft wel bestaan en wordt alleen nog toegekend in die gevallen waarin de partner in het geheel geen inkomen heeft. 
Een alleenstaande krijgt een toeslag van de helft van de algemene belastingvrije som en de leeftijdsgrens voor het verkrijgen van deze toeslag wordt verlaagd van 35 naar 27 jaar. Ook een alleenstaande ouder krijgt een toeslag op de belastingvrije som; deze bedraagt 80% daarvan.
Aan de hoogte van de toeslagen is binnen randvoorwaarden op arbitraire wijze invulling gegeven. De randvoorwaarden bestaan uit een lagere belastingdruk voor alleenstaanden, alleenverdieners en alleenstaande ouders ten opzichte van tweeverdieners, omdat de eerste groep aan een bepaald inkomen minder draagkracht ontleent dan een van de twee partners in een tweeverdiensituatie met een individueel gelijk inkomen, en tevens een hogere belastingdruk voor alleenstaanden ten opzichte van alleenverdieners, omdat voor een eenpersoonshuishouding minder nodig is dan voor een gelijkwaardige gezamenlijke huishouding.
 
3.5.3.b (Aanvullende) arbeidstoeslag

Een nieuw element is de (aanvullende) arbeidstoeslag die wordt ingevoerd. De arbeidstoeslag wordt toegekend aan belastingplichtigen die buiten hun huishouden werkzaamheden verrichten en de aanvullende arbeidstoeslag aan belastingplichtigen die in aanmerking komen voor de arbeidstoeslag, tot wiens huishouden een kind behoort jonger dan 12 jaar en die geen alleenstaande-, alleenverdieners- of alleenstaande-oudertoeslag genieten. Voor de aanvullende arbeidstoeslag komen dus alleen tweeverdieners in aanmerking. 
De arbeidstoeslag vormt een tegemoetkoming voor twee draagkrachtfactoren. De eerste zijn de extra lasten die zijn verbonden aan werkzaamheden buiten het huishouden, zoals uitgaven op het gebied van kleding, uiterlijke verzorging en voeding, en die als het ware aansluiten op hetgeen als arbeids-, beroeps- of bedrijfskosten aftrekbaar is. De tweede zijn extra huishoudelijke uitgaven, bijvoorbeeld voor tijdbesparende apparatuur of kant en klaar voeding, omdat het verrichten van arbeid “doorgaans gepaard gaat met een zodanig tijdsbeslag dat (…) in het uitgavenpatroon een minder voordelige weg wordt bewandeld”
 dan wanneer geen arbeid zou worden verricht. Tevens wordt zo op eenvoudige wijze een tegemoetkoming geschapen voor tweeverdieners, aangezien zij elk voor zich in aanmerking komen voor de arbeidstoeslag. Er is namelijk behoefte “aan een zekere omvang van de verschillen in belastingdruk tussen alleenverdieners en ‘tweeverdieners’”.
 De hiermee vergolden draagkrachtvermindering is subjectief van aard en daarmee niet of nauwelijks kwantificeerbaar. De bewindslieden benadrukken dat met de ‘tijdsbeslagcomponent’ noch de huishoudelijke arbeid, noch het inspanningsbeginsel
 als essentieel draagkrachtbepalende factor via een omweg wordt binnengehaald. Het gaat om het globaal vergelden van een draagkrachtvermindering die kan worden toegerekend aan het verrichten van werkzaamheden buiten het huishouden en die niet als inkomensbesteding buiten aanmerking moet blijven.
 
Opmerkelijk is dat bij de motivering van de wijzigingen die in 1973 werden ingevoerd herhaaldelijk is opgemerkt dat de extra kosten en het tijdsverlies die door het buitenshuis werken van de gehuwde vrouw worden veroorzaakt, worden goedgemaakt door haar eigen niet-overdraagbare belastingvrije som en het progressievoordeel dat dit echtpaar geniet ten opzichte van een alleenverdienersechtpaar met een totaal gelijk inkomen. Waarom het nog steeds bestaande progressievoordeel voor tweeverdieners nu geen (voldoende) compensatie meer biedt voor de extra kosten en de tijdsbeslagcomponent, wordt niet duidelijk gemaakt.  

De aanvullende arbeidstoeslag is bedoeld als tegemoetkoming in de kosten van kinderopvang, aangezien het kabinet wordt geconfronteerd met de behoefte aan deze kosten tegemoet te komen
. Daarnaast beoogt de toeslag de beperkte inkomensachteruitgang te compenseren die als gevolg van de voorstellen bij tweeverdieners zou optreden wanneer deze toeslag achterwege zou worden gelaten.
 Omdat niet wordt aangesloten bij de werkelijk gemaakte kosten ten behoeve van kinderopvang, komen ook tweeverdieners met ieder een halve betrekking, die dus geen kinderopvang nodig hebben, voor de toeslag in aanmerking. De tegemoetkoming geldt niet voor alleenstaande ouders, omdat zij alleenstaande-oudertoeslag genieten. 
3.5.3.c Verschil in belastingdruk tussen alleen- en tweeverdieners

In de tweede fase worden in het kader van de beoogde synthese maatregelen in het vooruitzicht gesteld die de belastingdruk van alleenverdieners en tweeverdieners met zeer ongelijke inkomensaanbreng meer in overeenstemming moeten brengen met die van tweeverdieners met een meer gelijke inkomensaanbreng. “Het verminderen van deze verschillen is niet alleen vanuit draagkrachtoverwegingen een goede zaak. Maatschappelijk wordt de (subjectieve) draagkracht van het persoonlijke inkomen vaak bezien in samenhang met een even groot gezamenlijk inkomen van een leefeenheid.”
 Gedacht wordt onder andere aan verdubbeling van de lengte van de eerste tariefschijf voor alleenverdieners. In de derde fase zijn dergelijke maatregelen echter nauwelijks terug te vinden. Als reden daarvoor worden inkomenseffecten en uitvoeringsproblematiek aangevoerd.
 De inkomenseffecten hangen samen met de verzelfstandiging in de premieheffing die voor tweeverdieners drukverzwaringen kan opleveren. Daarom achten de bewindslieden een extra drukverschuiving van alleenverdieners naar tweeverdieners niet aanvaardbaar.
 
3.5.4 Onrust op de arbeidsmarkt

Ook bij de tweeverdienerswetgeving is het uitgangspunt dat arbeidsmarktparticipatie (van vrouwen) niet fiscaal moet worden gestimuleerd, maar dat enkel fiscale belemmeringen dienen te worden opgeheven.
 De met de tweede fase ingevoerde voorstellen slagen daar echter niet geheel in. Door verschillende kamerfracties is tijdens de behandeling van de voorstellen erop gewezen dat de schokeffecten die worden veroorzaakt door de (bijna-)alleenverdienerstoeslag remmend kunnen werken op de arbeidsparticipatie van vrouwen.
 In het eindverslag van de derde fase wordt er door de Kamer op gewezen dat er signalen zijn dat de toetreding tot de arbeidsmarkt van een niet of weinig verdienende partner wordt belemmerd door de tweede fase.
 Inderdaad blijkt er op de arbeidsmarkt een behoorlijke onrust te ontstaan (geschat op ruim 10.000 ontslagnemingen). De oorzaak moet waarschijnlijk onder meer worden gezocht in het ‘tussenjaar’ van de tweede fase (1984). De tweede fase resulteerde voor kleine tweeverdieners veelal in een voordeel, dat door de derde fase weer werd teruggenomen.
 Daarnaast ervoeren degenen die in januari 1985 de (bijna-)alleenverdienerstoeslag verloren en pas in juli de teruggave op basis van de voetoverheveling konden verwachten een liquiditeitsnadeel. Hofstra en Stevens wijzen ook op de samenloop met de individualisering van de premieheffing volksverzekeringen met ingang van 1985, waardoor de premiedruk voor tweeverdieners drastisch werd opgevoerd.
 
Om het liquiditeitsnadeel op te heffen wordt met ingang van 1986 de voetoverheveling geëffectueerd via de loonbelasting, zodat de maandelijks in te houden loonbelasting wordt verminderd. Daarnaast zal met ingang van 1986 bij de bepaling van het bedrag van de voetoverheveling 15% van het inkomen van de minstverdienende partner buiten aanmerking worden gelaten indien deze wel recht heeft op de arbeidstoeslag, maar niet op de aanvullende arbeidstoeslag (=verruimde voetoverheveling). Dit ter tegemoetkoming van de groep kleine tweeverdieners die erop achteruit is gegaan.
 Aan het percentage van 15% liggen geen diepzinnige gedachten ten grondslag. Het is de uitkomst van het streven binnen een beperkt budgettair kader een enigszins substantiële tegemoetkoming te bieden.

3.5.5 Neutraliteit
De belastingdruk wordt zodanig verdeeld dat recht wordt gedaan aan maatschappelijk erkende draagkrachtverschillen en een synthese wordt bereikt tussen verschillende maatschappelijke opvattingen. Daarmee wordt beoogd een stelsel te creëren dat enigszins neutraal uitwerkt. Neutraliteit wordt inderdaad redelijk bereikt als twee mensen gaan samenleven, in ieder geval als beiden een arbeidsinkomen hebben dat hoger ligt dan de algemene belastingvrije som en er (in het geval van een huwelijk) geen of weinig vermogensinkomsten of aftrekposten zijn. Het stelsel is echter niet neutraal als het gaat om de inkomensaanbreng binnen een gezin. Door de zelfstandige belastingheffing en de progressie maakt het een behoorlijk verschil of een bepaald inkomen volledig wordt aangebracht door een van beide partners of dat beiden de helft daarvan binnenbrengen. Deze ongelijkheid wordt nog eens versterkt door de (aanvullende) arbeidstoeslag, maar anderzijds weer getemperd door de alleenverdienerstoeslag en de voetoverheveling. 
Overigens komen deze twee benaderingswijzen ook terug in de motivering die de regering bij het stelsel geeft. Neutraliteit houdt een zodanige belastingheffing in “dat de belastingheffing die de ene partner betaalt niet mede afhangt van het inkomen van de andere partner”.
 Als het om arbeidsinkomsten gaat, wordt deze neutraliteit inderdaad bereikt. Daarnaast wordt gesteld dat het systeem op neutrale wijze beoogt aan te sluiten bij in het maatschappelijke verkeer zich voordoende situaties, aangezien de wijze waarop men zijn leven inricht, geen zaak is die door de fiscus moet worden gestuurd.
 De wijze waarop de werk- en zorgtaken binnen een gezin worden verdeeld, heeft echter wel degelijk invloed op de te betalen belasting. Dat het kabinet er echter toch in is geslaagd hierin een middenweg te bewandelen, blijkt uit de reacties uit de Kamer. Partijen die zich sterk maken voor individualisering vinden dat de leefeenheid als uitgangspunt wordt genomen en dat meer mensen financieel afhankelijk van elkaar worden, wat het tegendeel is van individualisering.
 Fracties die daarentegen voor gezinsdraagkracht zijn, vinden dat er een ommezwaai wordt gemaakt van het gezin naar het individu
 en vinden dat de individualistische benadering die aan het stelsel ten grondslag ligt, niet beantwoordt aan de maatschappelijke werkelijkheid.
 
3.5.6 Conclusie

Heel duidelijk wordt individuele draagkracht als uitgangspunt genomen, gebaseerd op het gelijkheidsbeginsel en de behoefte aan verzelfstandiging. Bij het vaststellen daarvan wordt door middel van toeslagen op de belastingvrije som en voetoverheveling wel rekening gehouden met het feit dat een individu in zijn leefsituatie zodanig verbonden kan zijn met anderen dat dat zijn draagkracht beïnvloedt. Ook wordt als het gaat om arbeidsinkomsten door middel van de (aanvullende) arbeidstoeslag op globale wijze rekening gehouden met het feit dat bij tweeverdieners de verwerving daarvan met meer (indirecte) kosten gepaard gaat dan bij alleenverdieners. Deze draagkrachtredenering is, vergeleken met die van 1973, niet geheel consistent. Destijds werd immers aangevoerd dat tegenover dergelijke kosten het progressievoordeel stond. Een voordeel dat bij invoering van de tweeverdienerswetgeving intact blijft. 
In de tariefstructuur is niet één maatschappelijke opvatting als uitgangspunt gekozen, maar is geprobeerd een synthese van de diverse maatschappelijke opvattingen te bereiken. Aan het kostwinnersmodel komt, anders dan voorheen, geen centrale rol meer toe.

Aanvankelijk was er duidelijke aandacht voor het verschil in belastingdruk tussen één- en tweeverdieners, dat niet te groot mocht zijn. Uiteindelijk is er niet voor gekozen op dit punt specifieke maatregelen te nemen. De reden daarvoor lag niet in draagkrachtoverwegingen, maar voornamelijk in de situatie dat er dan te sterk cumulerende lastenverzwaringen zouden optreden voor tweeverdieners, vanwege de gelijktijdige verzelfstandiging in de premieheffing volksverzekeringen. 
Met de invoering van de tweeverdienerswetgeving wordt bij het vaststellen van de draagkracht geen rekening meer gehouden met de factor ‘huishoudelijke arbeid’, al kan worden verdedigd dat die indirect weer wordt versleuteld in de arbeidstoeslag. Daarmee vervalt de tweede factor van de draagkrachtverhogende werking van het huwelijk
 en wordt in de tariefstructuur alleen nog rekening gehouden met de schaalvoordelen van het samenleven en gezamenlijke huisvesting van een (echt)paar.  
3.6 Vereenvoudigingswetgeving 1990

3.6.1 Gelijke uitgangspunten
Eind jaren tachtig leeft bij de wetgever de wens tot vereenvoudiging van onder andere de fiscale regelgeving.
 De wijzigingen die met ingang van 1990 worden ingevoerd, zijn gebaseerd op de door de commissie-Oort
 gedane voorstellen en worden daarom ook wel de Oort-wetgeving genoemd. De maatregelen zijn gericht op vereenvoudiging, stroomlijning en tariefverlaging.
 Het is niet de bedoeling de Oort-operatie te belasten met een discussie over uitgangspunten.
 
Het uitgangspunt blijft dan ook de belastingheffing van het individu, waarbij rekening wordt gehouden met zijn objectieve en subjectieve draagkracht.
 De synthese van individualisering en gezinsdraagkracht blijft overeind, want het stelsel moet aansluiten bij de maatschappelijke realiteit en niet sturend zijn.
 De wijzigingen stoelen op vereenvoudiging van het historisch gegroeide stelsel, dat niet kan worden teruggebracht tot een theoretische conceptie of wetenschappelijke analyse.
 
3.6.2 Wijzigingen ter vereenvoudiging

De algemene belastingvrije som wordt vervangen door een basisaftrek. De systematiek blijft echter dezelfde. De basisaftrek is tussen partners overdraagbaar als de minstverdienende partner een inkomen heeft dat lager is dan de basisaftrek. In tegenstelling tot het systeem van de voetoverheveling is alleen de gehele basisaftrek overdraagbaar. Dit betekent dat er zich opnieuw schokeffecten voor gaan doen
 en dat in bepaalde gevallen een netto-inkomensachteruitgang op gezinsniveau plaatsheeft als de minstverdienende partner een inkomensstijging ondergaat en net iets meer gaat verdienen dan de hoogte van de basisaftrek.
 De toeslagen op de belastingvrije som, nu de basisaftrek, vervallen, met uitzondering van die voor alleenstaande ouders, vanwege de bijzondere positie van deze groep duidelijk traceerbare belastingplichtigen.
 
3.6.3 Alleenstaandetoeslag
Hoewel het vervallen van de alleenstaandetoeslag betekent dat met de schaalvoordelen van samenleven geen enkele rekening meer wordt gehouden, is de motivering alleen gebaseerd op eenvouds- en budgettaire aspecten. Deze aspecten zijn van meer belang dan de negatieve inkomenseffecten die de afschaffing voor sommige categorieën alleenstaanden met zich mee zal brengen.
 De Kamer heeft stevige kritiek op dit voorstel. De argumentatie, naast het vereenvoudigingsaspect, wordt gemist. Bij een dergelijke beslissing tot afschaffing dienen in de eerste plaats draagkrachtoverwegingen een rol te spelen. Juist vanuit de draagkrachtgedachte is de toeslag immers in het verleden ingevoerd.
 Het is niet in overeenstemming met het draagkrachtprincipe om op geen enkele wijze rekening te houden met de extra kosten van het voor zichzelf alleen voeren van een huishouding.
 Rechtvaardigheid wordt het slachtoffer van vereenvoudiging en doelmatigheid.
 Alleenstaanden worden daardoor onevenredig zwaar getroffen.
 De redenering van de regering is echter dat aan de verfijningen van de wetgeving zoals die in het verleden hebben plaatsgevonden, telkens uitgangspunten ten grondslag lagen die beoogden recht te doen aan de relatieve positie van bepaalde groepen belastingplichtigen. Al die verfijningen samen hebben bijgedragen aan een grotere ingewikkeldheid van de belastingwetgeving.
 De alleenstaandetoeslag is zo’n verfijning. Vereenvoudigen is niet mogelijk zonder terug te komen op verfijningen, waarbij het nut van eenvoud, uitvoerbaarheid en inzichtelijkheid moet worden afgewogen tegen de prijs van verbijzonderingen. In deze afweging heeft de regering de commissie Oort gevolgd en besloten de alleenstaandetoeslag te laten vervallen. Daarmee wordt niet onverantwoord omgesprongen met draagkrachtnoties.

Vanaf 1992
 geldt geen alleenstaandetoeslag meer en daarmee wordt geen rekening meer gehouden met de extra kosten van het voor zich alleen voeren van een huishouding. Andersom geredeneerd: er wordt geen verschil meer gemaakt tussen kosten van een huishouding voor één persoon of voor meerdere personen, waarmee ook de derde draagkrachtverhogende factor (schaalvoordelen en gezamenlijke huisvesting) van het samenleven vervalt. Alleen de draagkrachtverminderende werking van het vormen van een gezin is nog in de tariefstructuur verwerkt door middel van de overdraagbaarheid van de basisaftrek.
3.6.4 Arbeidsparticipatie
De wijzigingen zijn niet bedoeld ter stimulatie van de arbeidsmarktparticipatie (van bepaalde groepen). Wel wordt genoemd dat de maatregelen in hun uitwerking een positief effect hebben op de arbeidsdeelname van gehuwde vrouwen. Dit komt met name door de combinatie van een lage basisaftrek en een langere eerste schijf: het progressienadeel ten gevolge van het niet langer overdragen van de belastingvrije som aan de partner zal slechts optreden indien die partner een inkomen heeft dat hoger is dan de eerste schijf, terwijl het nadeel in de gevallen waarin het zich voordoet, vermindert, omdat de basisaftrek geringer is dan de tot 1990 geldende belastingvrije som. Wel moet worden bedacht dat van het vervallen van de (aanvullende) arbeidstoeslag een remmende werking op de arbeidsparticipatie kan uitgaan.

3.6.5 Conclusie

Het uitgangspunt van de belastingheffing blijft de draagkracht van het individu, gesplitst in objectieve en subjectieve draagkracht. Bij het vaststellen van de subjectieve draagkracht wordt geen rekening meer gehouden met de schaalvoordelen van het samenleven van een (echt)paar. Alleen aan de draagkrachtverminderende werking van het gehuwd zijn of samenwonen, vanwege een wederzijdse (morele) onderhoudsplicht, wordt nog waarde toegekend. 
De (aanvullende) arbeidstoeslag wordt afgeschaft, waardoor ook de niet-consistente draagkrachtredenering van de tweeverdienerswetgeving vervalt. Overigens wordt de toeslag niet aan de kant gezet vanuit draagkrachtoverwegingen, maar vanwege de vereenvoudiging die dit oplevert. 

3.7 Diverse maatregelen 1992-1998
3.7.1 Volledige verzelfstandiging periodieke uitkeringen

De regering vindt een verdergaande verzelfstandiging in de inkomstenbelasting “zeer wel pleitbaar”, maar deze stuitte tot nu toe op fiscaal-technische belemmeringen. Nu echter het fiscale regime voor onderhoudsvoorzieningen en spaarvormen wordt gewijzigd, zijn de bepalingen zodanig vormgegeven dat verzelfstandiging van de periodieke uitkeringen mogelijk is.
 Door een echtgenoot betaalde lijfrentepremies en door hem of haar ontvangen termijnen van lijfrenten worden vanaf 1992 tot het persoonlijke inkomen gerekend en komen dus niet meer automatisch bij degene met het hoogste inkomen in aftrek respectievelijk in aanmerking. 
3.7.2 Initiatiefwetsvoorstel De Korte en Van Rey: beperking overdracht basisaftrek

Halverwege de jaren negentig wordt door de Kamerleden De Korte en Van Rey een initiatiefwetsvoorstel ingediend inhoudende de afschaffing van de overdraagbaarheid van de basisaftrek voor belastingplichtigen die na 1 januari 1972 zijn geboren.
 Echtparen met kinderen en partners die wel willen, maar niet kunnen werken, worden op andere wijze fiscaal gecompenseerd.

Met dit voorstel willen de initiatiefnemers de individualisering voltooien.
 Dit is gerechtvaardigd, aangezien de traditionele rol van de gehuwde vrouw ruimschoots is achterhaald door de maatschappelijke opvattingen omtrent individuele rechten en plichten.
 Een fiscaal voordeel voor een alleenverdiener past niet in een volledig geïndividualiseerd stelsel. Aan de wijze waarop mensen hun persoonlijk leven willen inrichten, mag de fiscale wetgever dan immers geen materiële gevolgen verbinden.
 Wel blijft de verzorging van kinderen een draagkrachtverminderende factor.
 Kiest een partner er echter om andere redenen vrijwillig voor om niet te gaan werken, dan is dat een vrije keuze die geen fiscale ondersteuning vergt.
 Daarnaast heeft de beperking ten doel de drempel tot toetreding van de niet-werkende partner tot de arbeidsmarkt weg te nemen en de lage participatiegraad van de beroepsbevolking te verhogen.

De Raad van State vindt dat met dit voorstel het draagkrachtbeginsel wordt aangetast. De belastingvrije voet beoogt namelijk een zeker bedrag als bestemd voor kosten van levensonderhoud onbelast te laten. Dat bedrag is in de praktijk van alle dag voor een éénpersoonshuishouden geringer dan voor een tweepersoonshuishouden.
 De minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid concludeert dat een afweging moet worden gemaakt tussen het ontzien van een aantal kwetsbare groepen op de arbeidsmarkt (arbeidsongeschikten en onvrijwillig werklozen) en het niet langer rekening houden met verminderde draagkracht voor de echt vrijwillige alleenverdieners zonder jonge kinderen. De minister neigt daarbij te kiezen voor de eerste groep, mede gegeven de verwachting dat de jongere generatie steeds meer zal kiezen voor tweeverdienerschap. De overdraagbaarheid vormt dan met name een steun voor die groepen voor wie dat niet is weggelegd en waarvoor steun derhalve ook rechtvaardig geacht mag worden.

Uiteindelijk wordt het voorstel ingetrokken wegens een aantal onoplosbare knelpunten in de uitvoering.
 
3.7.3 Geregistreerd partnerschap gelijkgesteld aan het huwelijk

Met ingang van 1998 worden er in de Algemene Wet Rijksbelastingen en in de Invorderingswet bepalingen opgenomen waardoor geregistreerde partners voor de belastingheffing voortaan op exact dezelfde wijze zullen worden behandeld als gehuwden.
 Deze wijzigingen worden doorgevoerd om de belastingwetgeving te laten aansluiten op het Burgerlijk Wetboek. Het gevolg daarvan is dat geregistreerde partners niet meer alleen gelijk behandeld worden als gehuwden als het gaat om bijvoorbeeld de (overdraagbaarheid van de) basisaftrek, maar ook als het gaat om bijvoorbeeld bepaalde drempels waarvoor bij gehuwden het gezamenlijke inkomen wordt genomen, en de gemeenschappelijke inkomensbestanddelen die aan de partner met het hoogste inkomen worden toegerekend.
3.7.4 Belastingplan 1998
Bovenop op de basisaftrek komt een extra component: de bovenbasisaftrek. Aanleiding is de Pemba-wetgeving
 waarbij een inkomensneutrale invoering het uitgangspunt is. Met onder meer de bovenbasisaftrek wordt dit uitgangspunt op microniveau vormgegeven. De bovenbasisaftrek is niet overdraagbaar, omdat dat onevenredig gunstig zou uitwerken voor alleenverdieners.
 Vanuit de Kamer wordt gevraagd hoe dit kan.
 De gelijktijdige verhoging van het arbeidskostenforfait en verlenging van de eerste schijf leveren voor tweeverdieners immers twee keer zo veel voordeel op als voor alleenverdieners. Als daar bovenop de bovenbasisaftrek niet overdraagbaar is, zou dat juist onevenredig gunstig uitpakken voor tweeverdieners. De regering antwoordt hierop dat overdraagbaarheid voor alleenverdieners een twee keer zo groot voordeel oplevert als voor alleenstaanden. En gegeven de relatief gunstige koopkrachtontwikkeling van alleenverdieners ten opzichte van alleenstaanden draagt dat niet bij aan een evenwichtige inkomensontwikkeling.
 
Mijns inziens is deze redenering niet steekhoudend. Dat, indien de bovenbasisaftrek wel overdraagbaar zou zijn, alleenverdieners ten opzichte van alleenstaanden een onevenwichtige koopkrachtvooruitgang ondergaan, moge zo zijn. Ten eerste wordt daar niet naar gevraagd. De betreffende Kamerleden maken een vergelijking met tweeverdieners, maar daar wordt door de regering niet op ingegaan. Ten tweede is het verklaarbaar dat bij de vergelijking tussen alleenstaanden en alleenverdieners de eersten er al snel bekaaid af komen, gezien de in het verleden afgeschafte alleenstaandetoeslag. Het is de vraag of de daardoor eventueel ontstane verstoorde verhouding moet worden gerepareerd door het onthouden van fiscale voordelen aan alleenverdieners. Daarmee wordt het risico gelopen dat vervolgens de draagkrachtverhouding tussen alleen- en tweeverdieners wordt verstoord. Met andere woorden: dan wordt het ene gat met het andere gedicht. Bovendien redeneert de regering enkel vanuit koopkrachtverhoudingen, terwijl de Kamerleden vroegen naar draagkrachtverhoudingen. Al met al lijkt het erop dat gelegenheidsargumenten, hoezeer die op zichzelf ook valide kunnen zijn, prevaleren boven de aan het belastingstelsel ten grondslag liggende draagkrachtverhoudingen. Voor het volgen van deze ‘omgekeerde weg’ geeft de regering naar mijn mening geen overtuigende rechtvaardigingsgrond. 
3.8 Herziening inkomstenbelasting 2001

3.8.1 Instrumentalisering en bevordering van de arbeidsmarktparticipatie
In 2001 wordt een nieuwe Wet op de Inkomstenbelasting ingevoerd. Het oude belastingstelsel vertoont in zijn traditionele functie om een stabiele belastingopbrengst te genereren en de belastingdruk evenwichtig te verdelen in toenemende mate zwakke plekken.
 Er moet een robuust belastingstelsel voor de 21e eeuw worden gecreëerd.
 De belastingheffing wordt gezien als een geïntegreerd onderdeel van het financiële en sociaal-economische beleid. Uiteraard blijft de klassieke doelstelling van de belastingheffing, het vergaren van financiële middelen voor de overheid, overeind. Daarnaast wordt de belastingheffing echter gebruikt als middel om andere doelstellingen van het overheidsbeleid te realiseren. Bij het gebruik van deze doelstelling is wel een gedegen afweging vooraf en een grondige beleidsevaluatie achteraf noodzakelijk. 
  
De uitgangspunten van het nieuwe stelsel liggen in brede, stabiele heffingsgrondslagen en lage tarieven, concurrentie met belastingregimes van andere landen, bevordering van de werkgelegenheid, arbeidsmarktparticipatie, een duurzamere economische ontwikkeling (vergroening), emancipatie en economische zelfstandigheid van alle burgers, eenvoudigheid en een evenwichtige drukverdeling.
 Deze uitgangspunten prevaleren boven een fiscaal-theoretische fundering.
 
In het licht van de toenemende vergrijzing moet de arbeidsdeelname flink omhoog. Een hogere arbeidsmarktparticipatie geeft immers meer draagvlak voor de opbrengsten, waardoor het beter mogelijk is de vergrijzingskosten het hoofd te bieden.
 Daarom worden de marginale tarieven verlaagd. Want des te lager het marginale tarief, des te kleiner de marginale wig en des te kleiner de negatieve effecten van de belastingheffing op de  werking van de arbeidsmarkt en de arbeidsdeelname. Specifieke aandacht is er voor verschillende groepen waarvan de arbeidsparticipatie relatief laag is, zoals vrouwen, laagopleiden, allochtonen, ouderen en arbeidsongeschikten.
 De geïntroduceerde arbeidskorting is, naast een stimulans voor het verrichten van arbeid in het algemeen, speciaal gericht op het aantrekkelijk maken van de overstap van een uitkering naar werk. De invoering van de arbeidskorting gaat gepaard met de afschaffing van het arbeidskostenforfait en de aftrek van feitelijke arbeidskosten. De basisaftrek wordt omgezet in een korting op het te betalen bedrag aan belasting. Dit werkt positief voor de arbeidsdeelname van niet of weinig verdienende partners. De netto-inkomensachteruitgang die kon optreden bij het vervallen van het overdragen van de basisaftrek, wordt in het nieuwe systeem voorkomen, doordat de nettowaarde van de heffingskorting niet meer afhankelijk is van het marginale tarief waartegen de meestverdienende partner wordt belast.
 Wel is de regering van mening dat er keuzevrijheid moet blijven en dat mensen niet per se met z’n tweeën hoeven te werken. De neutraliteit van het stelsel houdt in dat beide partners moeten kunnen afwegen of ze thuisblijven of aan het werk gaan, onafhankelijk van de keuze van de ander.
 Ook de zogenoemde kinderopvangregeling is bedoeld om de arbeidsmarktparticipatie te bevorderen. De regeling houdt in dat uitgaven voor gekwalificeerde opvang van kinderen die jonger zijn dan 13 jaar, in box 1 in aftrek kunnen worden gebracht. De regeling staat alleen open, indien beide ouders betaalde werkzaamheden buiten het huishouden verrichten.
 De regering ziet het namelijk als haar taak om de combinatie van zorg en arbeid te faciliteren.
 
Emancipatie en economische zelfstandigheid worden bevorderd doordat de algemene heffingskorting voortaan aan de minstverdienende partner zelf wordt uitbetaald in plaats van in aftrek gebracht op het belastingbedrag van de meestverdienende partner.
 Ongehuwden die geen geregistreerd partnerschap zijn aangegaan, kunnen voortaan zelf kiezen of ze voor de belastingheffing als partner worden aangemerkt of niet. Kiezen ze voor het fiscaal partnerschap dan worden ze volledig gelijk behandeld als gehuwden. Daarmee wordt een meer gelijke behandeling van gehuwden en ongehuwden bereikt.
 Doordat de partnerregeling het mogelijk maakt voor ongehuwden volledig individueel aangifte te doen, draagt de regeling bij aan emancipatie en economische zelfstandigheid.
 
3.8.2 Verdergaande individualisering met oog voor draagkracht

De nieuwe wet betekent een stap naar verdere individualisering, waarbij draagkrachtbepalende factoren, zoals het hebben van een partner zonder inkomen, niet worden veronachtzaamd.
 Met het stelsel wordt recht gedaan aan de doelstelling “om de inkomstenbelasting als draagkrachtheffing zodanig te moderniseren dat van elke belastingplichtige – rekening houdend met de aard en omvang van zijn inkomen en persoonlijke omstandigheden en praktische overwegingen – een bijdrage kan worden gevraagd aan de algemene middelen die, meer nog dan onder de werking van de Wet op de inkomstenbelasting 1964, is afgestemd op zijn feitelijke draagkracht.”
 
Anderzijds wordt aangegeven dat de draagkrachtgedachte een minder centrale plaats inneemt dan vroeger. “Vroeger was de loon- en inkomstenbelasting het ‘geïsoleerde’ instrument om inkomensbeleid te voeren. In dat licht bezien is het verklaarbaar dat de draagkracht van de individuele belastingplichtige een centrale plaats innam. Door verschillende ontwikkelingen is de betekenis van de loon- en inkomstenbelasting als instrument voor inkomensbeleid afgenomen.  (…) Deze gewijzigde benadering heeft vanzelfsprekend invloed op de draagkrachtgedachte en de daarmee samenhangende invulling en betekenis van de belastingvrije sommen.”

Het stelsel wil aansluiten bij de maatschappelijke ontwikkelingen. Daarom wordt, met het oog op de negatieve inkomenseffecten voor alleenverdieners, op dit moment de overdraagbaarheid van de basisaftrek gehandhaafd. De maatschappelijke ontwikkeling zal uitwijzen wanneer deze wel wordt afgeschaft.
 Overigens wordt met de bewoording “alleenverdienersfaciliteit”
 impliciet een waarde-oordeel gegeven dat nog niet eerder van regeringszijde is vernomen. 

Onder meer doordat de belastingvrije sommen worden omgezet in heffingskortingen, kan een gerichter en effectiever inkomensbeleid worden gevoerd.
 Elke belastingplichtige profiteert immers evenveel van (een verhoging of verlaging van) de kortingen, aangezien de nettowaarde niet meer afhankelijk is van het marginale tarief. Als het gaat om de basisaftrek wordt met dit mechanisme bereikt dat én de huidige (fiscale) inkomenspositie van alleenverdienersgezinnen kan worden gehandhaafd én de arbeidsdeelname van de niet-buitenshuis werkende partner wordt bevorderd.
 Er kunnen zich namelijk geen schokeffecten of netto-inkomensachteruitgang meer voordoen. 
Alleenverdieners blijven over de hele linie lager belast dan een alleenstaande.
 Hoewel de totale inkomenseffecten voor alleenverdieners positief zijn
, wordt het drukverschil met tweeverdieners in een aantal gevallen groter.
 De inkomenseffecten van de hele operatie zijn voor tweeverdieners globaal genomen positiever dan voor alleenverdieners. De regering vindt dat in het kader van de bevordering van emancipatie en economische zelfstandigheid wenselijk.
 Anderzijds wil zij tegemoet komen aan de breed gedragen wens voor verbetering van het inkomensbeeld van middeninkomens, met name alleenverdieners.

Bij de invoering van de belastingvrije sommen in 1990 waren de bedragen veel lager dan in 1998. Deze verhogingen hebben voornamelijk plaatsgevonden vanuit inkomenspolitieke overwegingen.
 Gevolg is wel dat de fiscale positie van alleenverdieners daardoor relatief is verbeterd ten opzichte van die van alleenstaanden; “de netto-waarde van de alleenverdienersfaciliteit is vergroot”.
 Dit noopt tot bezinning, die leidt tot de omzetting van de belastingvrije sommen in heffingskortingen, waardoor de nettowaarde voor iedereen gelijk is. Mijns inziens speelt in deze door de regering als ‘scheef’ betitelde verhouding nog steeds de afschaffing van de alleenstaandetoeslag een rol. Heel even komt daarvoor, in dit kader van de onderlinge verhouding van de belastingdruk tussen verschillende groepen, vanuit de Kamer opnieuw aandacht.
 De regering antwoordt echter dat het nieuwe stelsel neutraal uitwerkt ten aanzien van alleenstaanden en samenwonende partners, doordat de algemene heffingskorting individueel wordt uitbetaald en daarmee wordt afgestapt van het uitgangspunt dat aan een alleenverdienende partner een tegemoetkoming moet worden geboden voor de aanwezigheid van een partner zonder inkomen.
 Naar mijn mening zit er echter, als het om neutraliteit gaat, geen enkel verschil tussen het uitbetalen van de heffingskorting aan de niet-verdienende partner of deze in mindering brengen op het belastingbedrag van de meestverdienende partner. De belastingdruk op gezinsniveau blijft immers precies hetzelfde. 
Opmerkelijk is dat het huishouden plotseling weer de “meest relevante eenheid”
 voor draagkracht wordt genoemd, als het gaat om de koopkrachtplaatjes waarin de inkomensgevolgen altijd op huishoudensniveau worden weergegeven. Op een andere plek wordt gezegd dat de gedachte van huishoudensdraagkracht niet definitief wordt verlaten. “Dit zou pas het geval zijn indien in het fiscale stelsel op geen enkele wijze rekening zou worden gehouden met de aanwezigheid van een partner.”
 De toon ten opzichte van gezinsdraagkracht lijkt daarmee iets positiever te zijn dan voorheen.
3.8.3 Kinderkorting en combinatiekorting

Bij amendement
 wordt een (aanvullende) kinderkorting in de wet opgenomen. Per gezin wordt, indien het gezamenlijke inkomen van de partners onder een bepaalde grens ligt, een korting toegekend wanneer een kind jonger dan twaalf jaar van het gezin deel uitmaakt. De korting geldt ook voor alleenstaanden. Belastingplichtigen met lagere inkomens hebben ook recht op de aanvullende kinderkorting. 
Ook een amendement
 betreffende een combinatiekorting wordt aangenomen. Deze korting geldt voor een belastingplichtige indien hij werkzaamheden buiten zijn huishouden verricht waarmee hij meer dan een bepaald bedrag verdient en tot zijn huishouden een kind behoort jonger dan twaalf jaar. De korting heeft als doel een tegemoetkoming te bieden voor het feit dat werkenden met jonge kinderen te maken hebben met de kosten van het uitbesteden van de zorg voor die kinderen, aangezien juist deze kosten volgens de initiatiefnemers een aanmerkelijke drempel vormen bij het toetreden tot de arbeidsmarkt. Omdat het van belang is ouders zoveel mogelijk vrij te laten in de wijze waarop zij de zorg voor hun kinderen uitbesteden, wordt de korting toegekend onafhankelijk van het feit of wel of niet gebruik wordt gemaakt van kinderopvang. Tweeverdieners kunnen elk voor zich in aanmerking komen voor de combinatiekorting. 
3.8.4 Conclusie

Voor het eerst wordt het belastingstelsel duidelijk ingezet als arbeidsmarktinstrument en sturingsinstrument ten behoeve van de economische ontwikkeling. Het belastingstelsel wordt ook niet meer als enige mogelijkheid voor het vormgeven van het draagkrachtprincipe gezien.
Wellicht hangt hiermee samen dat er geen draagkrachtkaders meer worden gegeven met betrekking tot de hoogte van de heffingskortingen.
 De indruk wordt gewekt dat de uitkomsten van de voorstellen in belastingdrukverschillen achteraf worden getoetst op redelijkheid en eventueel binnen of buiten de inkomstenbelasting worden bijgesteld. De wetgever lijkt iets positiever te staan tegenover gezinsdraagkracht dan voorheen. De draagkrachtverminderende werking van het samenleven, oftewel de aanwezigheid van een partner zonder inkomen, wordt volledig in de tariefstructuur verwerkt als relevante draagkrachtfactor. 

3.9 Wijzigingen in de heffingskortingen 2007-2009
3.9.1 Bevordering arbeidsparticipatie en aandacht voor gezinnen

In de tweede helft van het huidige decennium ligt de focus op bevordering van de arbeidsmarktparticipatie, de verbetering van de houdbaarheid van de overheidsfinanciën  en de (financiële) positie van gezinnen met kinderen.
 
Arbeid wordt niet alleen gezien als een middel om inkomen te verwerven, maar ook als een middel tot ontplooiing, zingeving en integratie.
 Om de arbeidsparticipatie te bevorderen, wordt met ingang van 2009 de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting stapsgewijs  in 15 jaar afgebouwd. Door de uitbetaling van de algemene heffingskorting ervaart een partner die zich niet op de arbeidsmarkt begeeft of een kleine deeltijdbaan heeft, immers nauwelijks een prikkel om (meer) te gaan werken. Om een balans te vinden met de koopkrachtpositie van kostwinnersgezinnen geldt de beperking niet als één van de partners voor 1 januari 1972 is geboren.
 Daarnaast wordt de arbeidsparticipatie van mensen met lagere inkomens ondersteund door het inkomensafhankelijker maken van de arbeidskorting. Op het traject van de middeninkomens geldt daardoor een hogere arbeidskorting. Bovendien wordt de aanvullende combinatiekorting  voor huishoudens met kinderen waarvan beide partners werken, inkomensafhankelijker gemaakt. De huidige (aanvullende) combinatiekorting biedt namelijk een goede financiële prikkel in het bijzonder voor vrouwen om de stap naar betaald werk te zetten, maar biedt geen prikkel om méér te gaan werken. 
De Raad van State herinnert de regering eraan dat er bij de invoering van de Wet op de Inkomstenbelasting in 2001 nadrukkelijk voor is gekozen het uitgangspunt van gezinsdraagkracht niet geheel prijs te geven en dat daarom de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting is gehandhaafd. Het is de vraag in hoeverre de geleidelijke afbouw van de overdraagbaarheid zich daarmee verhoudt.
 Op deze vraag gaat de regering niet in. Zij antwoordt slechts dat de versobering hoofdzakelijk bedoeld is als een arbeidsmarktinstrument.
 De overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting is volgens de regering een uitzondering op het uitgangspunt van de inkomstenbelasting, namelijk dat uitgegaan moet worden van individuele draagkracht.
 
Daarnaast is er de aandacht voor de (financiële) positie van gezinnen met kinderen. Want het “gezin is een belangrijke bron voor het kweken van betrokkenheid bij de samenleving.”
 Enkele maatregelen daartoe zijn dat de beperking van de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting niet van toepassing is bij de aanwezigheid in het gezin van een kind jonger dan zes jaar. Tevens wordt een inkomensafhankelijk kindgebonden budget ingevoerd. Om de problemen met de verzilvering van de kinderkorting op te lossen, wordt deze omgezet in een onderdeel van dit kindgebonden budget. 
3.9.2 Keuzevrijheid?
Het kabinet is van mening dat er in een gezin voldoende tijd dient te zijn voor het opvoeden van kinderen. “Het opvoeden van kinderen vergt echter niet dat één van de twee partners in het geheel niet werkt.”
 Het is de vraag of de overheid hier niet op de stoel van ouders gaat zitten. Bovendien wordt vervolgens gezegd dat het heel wel mogelijk is “dat in een huishouden beide partners via deeltijdwerk zeer veel tijd voor opvoedingstaken hebben”.
 Hier wringt iets: het is niet nodig dat één van de twee partners in het geheel niet werkt, maar als beide partners bijvoorbeeld een 50%-baan hebben, bestaat daar geen bezwaar tegen. Hoe verhoudt dit zich met de mening van de regering in 1998 dat iedereen vrij is in de keuze om wel of niet fulltime voor kinderen te zorgen?
  
3.9.3 Draagkrachtverhouding tussen alleen- en tweeverdieners
De algehele koopkrachteffecten van alleenverdieners blijven positief, het belastingdrukverschil met tweeverdieners en alleenverdieners die van de maatregel worden uitgezonderd, wordt echter wel groter, tot maximaal 15,5% van het bruto-gezinsinkomen.
 Alleenstaanden en tweeverdieners, beide met kinderen, gaan er het meeste op vooruit. Dat komt met name door de inkomensafhankelijke aanvullende combinatiekorting.
 

Het verkleinen van de verschillen in belastingdruk tussen één- en tweeverdienersgezinnen wordt niet wenselijk genoemd, omdat het daardoor onaantrekkelijker wordt voor de niet-werkende partner om (meer) te gaan werken.
 Tweeverdieners betalen bij een even groot gezamenlijk inkomen “natuurlijk” minder belasting “vanwege de progressiviteit in ons stelsel”.
 En de belastingdrukverschillen zijn gerechtvaardigd “aangezien de progressieve belastingheffing uitgaat van individuele inkomens en individuen als gevolg van het bevorderen van de arbeidsparticipatie recht hebben op extra kortingen.”
 Dat alleen éénverdieners met weinig tot geen vermogen last hebben van de beperking van de overdraagbaarheid en rijkere alleenverdieners door het toerekenen van gemeenschappelijke inkomensbestanddelen aan hun partner niet, noemt de regering “een voordeel voor de kostwinnerssituatie of de situatie dat een partner slechts een gering inkomen heeft ten opzichte van een alleenstaande”, waarmee zij aan de eigenlijke vraag vanuit de Kamer of de afbouw dan geen onrechtvaardige effecten heeft, voorbijgaat.

Naar mijn idee heeft de regering moeite om de gevolgen van de maatregelen op de draagkracht van alleenverdieners versus tweeverdieners te verdedigen. Er wordt een politieke keuze gemaakt om de bevordering van arbeidsmarktdeelname te laten prevaleren boven het concept van gezinsdraagkracht dat nog in een aantal bepalingen van de Wet inkomstenbelasting 2001 was terug te vinden. De regering stelt dat de (grotere) verschillen in belastingdruk tussen alleen- en tweeverdieners die daardoor ontstaan, gerechtvaardigd zijn. Maar de argumentatie is niet steekhoudend. De rechtvaardiging ligt, volgens het kabinet, in de progressiviteit van het stelsel en het uitgangspunt van individuele draagkracht. Dit is echter de oorzaak van de verschillen. Een rechtvaardiging moet mijns inziens, zeker nu het gaat om het afschaffen van een regeling die decennialang op grond van draagkrachtoverwegingen is gehandhaafd, dieper zijn gelegen: waarom is nu het moment aangebroken dat in de belastingheffing volledig kan worden uitgegaan van individuele draagkracht en is het hebben van een partner zonder inkomen niet relevant meer? De lijn is altijd geweest dat het belastingsysteem niet ‘sturend’, maar ‘volgend’ moet zijn en moet aansluiten bij de maatschappelijke ontwikkelingen. Bij de invoering van het stelsel in 2001 is aangegeven dat de maatschappelijke ontwikkelingen zullen uitwijzen wanneer de overdraagbaarheid van de heffingskorting kan worden afgeschaft. Zijn de maatschappelijke ontwikkelingen dan nu zover gekomen? Zo ja, waarom en zo nee, waarom kan het stelsel nu dan wel ‘sturend’ worden ingezet? Deze vragen worden echter niet door de regering beantwoord. Als de Raad van State daarop wijst, wordt enkel gezegd dat het kabinet eraan hecht op te merken “dat de versobering van de uitbetaling (…) hoofdzakelijk bedoeld is als een arbeidsmarktinstrument”.

Tevens wordt door de regering aangevoerd dat een kostwinnersgezin en een tweeverdienersgezin met een gelijk totaal inkomen niet vergelijkbaar zijn en dat in vergelijking met een alleenstaande die hetzelfde inkomen verdient de kostwinner er in veel situaties beter van af komt. “Het is maar waar je het mee vergelijkt.”
 Vermoedelijk doelt de regering erop dat tweeverdieners, bij een gezamenlijke werkkring van meer dan één fte, met hogere kosten worden geconfronteerd dan een alleenverdienersgezin, bijvoorbeeld kosten van kinderopvang en minder tijd voor het huishouden. Daar staat echter tegenover dat tweeverdieners voordeel ondervinden van de progressie, een extra arbeidskorting krijgen toegekend en gebruik kunnen maken van de (aanvullende) combinatiekorting en de kinderopvangtoeslag. Blijkbaar vindt de regering dat zij daarmee niet genoeg gecompenseerd worden, maar er wordt niet beargumenteerd waarom dat zo is. Als het gaat om de vergelijking met een alleenstaande, wreekt zich daarin mijns inziens nog steeds de afschaffing van de alleenstaandetoeslag. Bovendien moet een kostwinner uit zijn of haar inkomen meerdere personen onderhouden en een alleenstaande niet. Puur geredeneerd vanuit individuele draagkracht is dat niet relevant, maar waarom de belastingheffing nu enkel en alleen op het individu kan worden gebaseerd, wordt, zoals al gezegd, niet uitgelegd. Bovendien zie ik niet in waarom, als de overdraagbaarheid van de heffingskorting volledig is afgebouwd, een kostwinner in veel situaties voordeliger uit is dan een alleenstaande. 
3.9.4 Conclusie

Met de beperking van de overdraagbaarheid van de heffingskorting wordt een volgende, belangrijke stap op de weg van de individualisering gezet. Deze maatregel is niet gebaseerd op draagkrachtoverwegingen of op aansluiting bij de maatschappelijke ontwikkelingen, maar is bedoeld om de arbeidsparticipatie van weinig tot niet-verdienende partners te stimuleren. Om dezelfde reden worden de arbeidskorting en de aanvullende combinatiekorting inkomensafhankelijker gemaakt.
Door deze maatregelen worden de verschillen in belastingdruk tussen alleen- en tweeverdieners vergroot. Er wordt geconstateerd dat dat een gevolg is van de opzet van het belastingsysteem en het inzetten van de inkomstenbelasting als instrument ter bevordering van de arbeidsdeelname. Een andere motivering of rechtvaardiging voor de toename van de drukverschillen wordt niet gegeven. Daarmee prevaleert de instrumentele functie van het belastingstelsel boven de klassieke functie om van ieder een bijdrage aan de schatkist te vragen die is gerelateerd aan zijn of haar draagkracht. 

Ook in de toelichting op deze maatregelen valt, net als bij de invoering van het nieuwe systeem in 2001, op dat er meer naar de koopkrachtontwikkeling van de verschillende groepen belastingplichtigen wordt gekeken dan naar de onderlinge draagkrachtverhoudingen. 

De beperking van de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting brengt met zich mee dat ook de draagkrachtverminderende werking van het samenleven niet meer als relevante factor voor de bepaling van de draagkracht van een belastingplichtige wordt gezien. Met geen enkele van de rond 1960 verdedigde drie draagkrachtverhogende factoren en één draagkrachtverlagende factor van het samenleven van twee partners wordt nu nog rekening gehouden. 
3.10 Conclusie

Uit de in dit hoofdstuk behandelde wetsgeschiedenis blijkt dat het uitgangspunt van de wetgever rond 1960 de gezinsdraagkracht was en steeds meer verschoof naar individuele draagkracht. Leggen we deze ontwikkeling naast de in hoofdstuk 2 genoemde elementen die een rol spelen bij de keuze voor de belastingeenheid, dan kan daarover het volgende worden opgemerkt:

· Draagkrachtbeleving
Tot 1973 werd het gezinsinkomen als meest geschikte maatstaf van draagkracht gezien. In de maatschappij wordt draagkracht, onder invloed van lossere huwelijks- en gezinsbanden, echter steeds individueler beleefd. Vanaf 1973 is dat terug te zien in het belastingstelsel. Steeds meer inkomensbestanddelen worden individueel belast. Daarmee hangt samen dat in de tariefstructuur en de vormgeving van de belastingvrije sommen, basisaftrek of heffingskortingen steeds minder rekening wordt gehouden met de draagkrachtverhogende en/of –verlagende factoren van het vormen van een gezin. Deels omdat deze factoren niet meer als juist worden gezien, deels omdat ze niet meer relevant worden gevonden voor de draagkrachtbepaling of instrumentele doelen van de belastingheffing belemmeren. Dit neemt niet weg dat er ook tegenwoordig voorstanders van gezinsdraagkracht zijn die erop wijzen dat draagkracht wordt beïnvloed door de verbanden waarin een individu leeft.
· Neutraliteit
De gezinsbelasting (geldend tot en met 1961 en in mindere mate tot en met 1973) stond neutraal ten opzichte van de inkomensaanbreng binnen een gezin. De schok in belastingdruk die de overgang van alleenstaand naar een gezin of vice versa in een dergelijk belastingstelsel oplevert, werd getemperd doordat er een apart gehuwden- en ongehuwdentarief bestond. Het huidige systeem staat neutraal ten opzichte van de leefvorm, zeker wanneer de algemene heffingskorting in zijn geheel niet meer overdraagbaar is, maar veroorzaakt belastingdrukverschillen tussen gezinnen met een gelijk totaal inkomen, maar met een verschillende inkomensaanbreng. 
· Rolverdeling
Het belastingstelsel sloot tot 1984 aan bij het kostwinnersmodel. Door het vormgeven van het gelijkheidsbeginsel binnen de belastingheffing en de invloed van de emancipatiebeweging is het kostwinnersmodel losgelaten. 
· Arbeidsparticipatie
Lange tijd was het niet de bedoeling van de wetgever het belastingsysteem in te zetten voor de bevordering van de arbeidsparticipatie, maar wilde zij wel voorkomen dat het belastingstelsel een rem op toetreding tot de arbeidsmarkt door met name vrouwen zou veroorzaken. Bij de belastingherziening van 2001 wijzigt dit uitgangspunt en wordt het systeem ingezet ter ondersteuning van onder meer het arbeidsmarktbeleid. Nog duidelijker speelt het bevorderen van de arbeidsparticipatie van vrouwen een rol bij de beperking van de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting in 2009.
Als het gaat om de stelselkeuze die volgt uit dit uitgangspunt, dan is dit rond 1960 een zuivere gezinsbelasting. Vanaf 1973 is sprake van een combinatie van een gezinsbelasting en een individuele belasting. Deze combinatie krijgt in de loop van de tijd steeds meer individuele elementen en steeds minder gezinselementen. Momenteel is het gezinselement nog terug te vinden in de toerekening van de inkomsten uit eigen woning, vermogensinkomsten en de persoonsgebonden aftrek.
 Wanneer sprake is van partnerschap mogen deze bestanddelen naar keuze over de partners worden verdeeld, ongeacht bij welke partner deze bestanddelen daadwerkelijk opkomen of op welke partner ze drukken. 
Het verschil in belastingdruk tussen één- en tweeverdieners dat met ingang van 1962 ontstaat, wordt bewust gecreëerd vanuit draagkrachtoverwegingen. Bij werkzaamheden van de partner buitenshuis valt immers een deel van de draagkrachtverhogende werking van het huwelijk weg. Alle daaropvolgende vermeerderingen van het belastingdrukverschil vanwege de steeds verdergaande individualisering worden tot 2001 met hetzelfde argument, ‘alleen- en tweeverdieners zijn niet vergelijkbaar, want tweeverdieners hebben meer kosten’, verdedigd. Consistent geredeneerd moet het verschil in kosten tussen alleen- en tweeverdieners dan ook steeds groter zijn geworden. Aan de vraag of dat daadwerkelijk het geval is, wordt geen aandacht besteed. Bij de vergroting van het verschil in 2001 zegt de wetgever echter expliciet dit wenselijk te vinden in het kader van de gekozen beleidsdoelstellingen.
 Bij de afschaffing van de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting in 2009 wordt bewust gekozen voor vergroting van het verschil tussen alleen- en tweeverdieners om de participatie van de niet of weinig werkende partner te bevorderen. Hoewel ook daarbij weer wordt opgemerkt dat alleen- en tweeverdieners niet vergelijkbaar zijn en dat de verschillen gerechtvaardigd zijn “vanwege de progressiviteit in ons stelsel”.
 
Daarnaast valt op dat gaandeweg steeds meer over ‘koopkracht’ in plaats van ‘draagkracht’ wordt gesproken. Werden in 1984 nog vanuit draagkrachtredeneringen algemene kaders geformuleerd waaraan de onderlinge verhoudingen van de belastingvrije sommen moesten voldoen, in 1990 en 2001 wordt meer de nadruk gelegd op de koopkrachteffecten die de wijzigingen met zich meebrengen. Hieraan is duidelijk te zien dat de belastingheffing als instrument voor het economisch beleid en het inkomensbeleid is gaan prevaleren boven de fundamenteel-theoretische draagkrachtgrondslag. 
4.  Overeenstemming tussen de beleids-uitgangspunten en het belastingdrukverschil
4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk kom ik toe aan de beantwoording van de probleemstelling. In paragraaf 4.2 worden de toetsingcriteria uit hoofdstuk 3 op een rij gezet. De berekeningen van de belastingdrukverschillen zijn in grafieken weergegeven in paragraaf 4.3.
 In deze paragraaf wordt het verloop van de verschillen besproken. De belastingplichtigen worden daarbij gesplitst in drie groepen: gezinnen zonder kinderen, gezinnen met twee kinderen in de leeftijd van 0 tot en met 11 jaar en gezinnen met twee kinderen in de leeftijd van 12 tot en met 17 jaar. Telkens worden de belastingdrukverschillen tussen alleenverdieners en tweeverdieners met een inkomensaanbreng van 80%-20% (hierna: tweeverdieners 80%-20%) en die tussen alleenverdieners en tweeverdieners met een inkomensaanbreng van 50%-50%  (hierna: tweeverdieners 50%-50%) weergegeven. Het hoofdstuk sluit af met de beantwoording van de probleemstelling in paragraaf 4.4.

4.2 Toetsingskader

Alvorens de probleemstelling van deze scriptie te beantwoorden, is het goed een kader te formuleren waaraan het belastingdrukverschil getoetst kan worden. Uit de in het vorige hoofdstuk geschetste wetsgeschiedenis zijn voor iedere periode richtlijnen af te leiden. 
1960 en 1961
In deze periode, en ook daarvoor, is een gezinsbelasting het uitgangspunt en kan er daarom in principe geen verschil zijn tussen de belastingdruk van éénverdienersgezinnen en tweeverdienersgezinnen. Alleen het arbeidskostenforfait kan een klein verschil in belastingdruk veroorzaken. 
1962 tot en met 1972
Een gezinsbelasting is ook het uitgangspunt in de periode 1962 tot en met 1972, maar daarbij wordt een tegemoetkoming gegeven voor de werkende gehuwde vrouw. De tegemoetkoming beoogt het wegvallen van de de draagkrachtvermeerderende factor van de huishoudelijke arbeid van de vrouw op te vangen. Dit betekent dat de belastingdruk tussen éénverdieners en tweeverdieners mag verschillen ten gunste van tweeverdieners. Het verschil mag echter volgens de wetgever niet onevenredig groot zijn. Gezien het doel van de aftrek zou het verschil in ieder geval niet groter mogen zijn dan de besparende werking van de huishoudelijke arbeid van de vrouw plus eventueel de kosten voor kinderopvang. Lastig daarbij is dat uit het tarief wel het totaal van de draagkrachtvermeerderende factoren is af te leiden, maar niet welk deel daarvan dient te worden toegerekend aan de huishoudelijke arbeid van de vrouw. Ook is daar, voor zover mij bekend, geen kwantitatief onderzoek naar gedaan.
 Laat ik er daarom voor de toetsing vanuit gaan dat het belastingdrukverschil niet groter mag zijn dan het totaal van de draagkrachtvermeerderende factoren die in het tarief zijn verwerkt. Aangezien dit een ruime toetsing is, laat ik de kosten van kinderopvang verder buiten beschouwing. 
1973 tot en met 1983
Voor deze periode wordt gekozen voor verzelfstandiging binnen het kostwinnersmodel. Tweeverdieners worden door het progressievoordeel en de eigen niet-overdraagbare belastingvrije som van de gehuwde vrouw lager belast dan éénverdieners. Volgens de wetgever is dat een redelijk geheel, omdat bij tweeverdieners de besparende werking van de huishoudelijke arbeid van de vrouw (gedeeltelijk) wegvalt. Daaruit valt mijns inziens af te leiden dat het belastingdrukverschil nog steeds min of meer een tegemoetkoming is voor een vermindering van de draagkracht van tweeverdieners. In het tarief worden de draagkrachtverhogende en –verlagende factoren wel veel globaler vormgegeven dan voorheen waardoor het belastingdrukverschil groter mag zijn dan in de periode 1962 tot en met 1972. Bij toetsing van het verschil aan het totaal van de in het tarief verwerkte draagkrachtvermeerderende factoren wil een overschrijding vanwege het globale karakter dus niet per definitie zeggen dat het verschil daarmee niet aan de uitgangspunten van de wetgever voldoet. 
1984/85 tot en met 1989
De tweeverdienerswetgeving maakt een einde aan de centrale rol van het kostwinnersmodel. De periode 1984/85 tot en met 1989 is de eerste periode waarin het gelijkheidsbeginsel en daarmee (een nog meer) gescheiden heffing kenmerkend is voor de belastingheffing. Uitgangspunt is dat een partner van een tweeverdienerspaar bij een individueel gelijk inkomen meer betaalt dan een alleenverdiener, wat wordt vormgegeven door de alleenverdienerstoeslag en de voetoverheveling. Op gezinsniveau echter wordt altijd twee maal de belastingvrije som toegekend, hetzij direct, hetzij door middel van de alleenverdienerstoeslag of voetoverheveling. Vanwege de progressie zal een tweeverdienersgezin daarom of evenveel (binnen de eerste schijf) of lager worden belast dan een alleenverdienersgezin. Daarbovenop wordt het verschil groter ten gunste van tweeverdieners door de (aanvullende) arbeidstoeslag. Het belastingdrukverschil veroorzaakt door de progressie wordt in deze periode dus niet meer verdedigd vanuit draagkracht, maar aanvaard als inherent aan de individuele belastingheffing, wat betekent dat er in principe, geredeneerd vanuit de filosofie van het belastingsysteem, ongelimiteerde belastingdrukverschillen mogen ontstaan. Uit de wetsgeschiedenis blijkt echter wel dat vanuit een algemeen rechtsgevoel in deze tijd nog wel degelijk aandacht is voor de draagkracht van alleen- en tweeverdienersgezinnen. Het verschil wordt nog groter gemaakt door de invoering van de (aanvullende) arbeidstoeslag die wordt beargumenteerd vanuit draagkracht.

1990 tot en met 2000
In deze periode blijven de uitgangspunten hetzelfde. Vanuit eenvoudigheidsoverwegingen wordt echter de (aanvullende) arbeidstoeslag afgeschaft, wat een vermindering van de drukverschillen tot gevolg heeft. Ook de verlenging van de eerste tariefschijf vermindert het belastingdrukverschil voor gezinsinkomens die nu binnen de eerste schijf vallen en voorheen niet. In 1998 doet de bovenbasisaftrek zijn intrede. Vanwege de niet-overdraagbaarheid van deze aftrek neemt het belastingdrukverschil tussen éénverdienersgezinnen en tweeverdienersgezinnen toe, wat ook bewust door de wetgever wordt aanvaard. 

2001 tot en met 2009
Deze periode staat in het teken van het bevorderen van de arbeidsparticipatie. Daartoe wordt een arbeidskorting ingevoerd die met name gericht is op de onderkant van het loongebouw. De draagkrachtgedachte wordt niet meer geïsoleerd binnen de inkomstenbelasting bezien, wat impliceert dat hoge belastingdrukverschillen geen probleem zijn zolang in het geheel van alle sociaal-economische regelgeving maar een redelijke draagkrachtverdeling gehandhaafd blijft. Een groter drukverschil in de inkomstenbelasting wordt in het kader van de doelstellingen van de belastingherziening wenselijk genoemd. Het drukverschil zal in ieder geval toenemen door de bij amendement ingevoerde combinatiekorting. Anderzijds merkt de wetgever op dat er keuzevrijheid moet blijven en dat mensen niet per se met z’n tweeën moeten werken. Blijkbaar mag het verschil niet zo groot worden dat de partner van een alleenverdiener wordt gedwongen te gaan werken. Voor 2009 geldt een nog sterkere bevordering van de arbeidsparticipatie. Daarom wordt de belastingheffing op het tweede inkomen verminderd door de geleidelijke afschaffing van de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting en de vervanging van de (aanvullende) combinatiekorting door een inkomensafhankelijke combinatiekorting (waarop een alleenverdiener geen recht (meer) heeft). Een toename van het belastingdrukverschil tussen alleen-en tweeverdieners zal het gevolg zijn. Volgens de wetgever bedraagt het maximale drukverschil 15,5% van het bruto-gezinsinkomen. 
Samengevat mag het belastingdrukverschil vanaf 1984 onbegrensd zijn, omdat vanaf die tijd het progressievoordeel voor tweeverdieners niet meer wordt gezien als representatie van een draagkrachtverschil, maar als gevolg van het individuele systeem van belastingheffing. In principe voldoen daarmee alle belastingdrukverschillen aan de uitgangspunten van de wetgever, hoe groot ze ook zijn. Anderzijds is er in de parlementaire geschiedenis ook duidelijk aandacht voor de positie van alleenverdienersgezinnen. De draagkrachtverhouding tussen alleen- en tweeverdieners mag niet onevenwichtig worden verstoord als gevolg van de progressie en eventuele andere regelingen. Helaas geeft de wetgever nergens aan wat dan het maximale verschil zou mogen zijn. De genoemde 15,5% wordt niet neergezet als grens aan het belastingdrukverschil, maar als constatering dat dat de uitwerking is van de in gang gezette regelgeving. Dit geeft wel een indicatie dat de wetgever een verschil van 15,5% van het bruto-gezinsinkomen niet als onevenwichtig ziet. 
4.3 Vergelijking beleidsuitgangspunten en belastingdrukverschil

4.3.1 Gezinnen zonder kinderen

1960 en 1961
In deze periode is er een heel klein verschil tussen alleen- en tweeverdieners veroorzaakt doordat tweeverdieners twee maal gebruik kunnen maken van het arbeidskostenforfait. Het verschil bedraagt maximaal 0,39% ten gunste van tweeverdieners. 
1962 tot en met 1972
De introductie van de inkomensaftrek voor de gehuwde vrouw is duidelijk zichtbaar in de grafieken. Van 1961 naar 1962 stijgt het belastingdrukverschil met ongeveer 2%-punt (tweeverdieners 80%-20%) tot 4%-punt (tweeverdieners 50%-50%). Om de periode 1962 tot en met 1972 te kunnen toetsen moet het totaal van de draagkrachtvermeerderende factoren worden berekend en worden omgezet in een belastingdrukverschil. Daarbij volg ik de methode die door de commissie-Hofstra is gebruikt.
 De tweede kolom in tabel 4.1 geeft het bruto-gezinsinkomen weer. De derde kolom laat het belastbaar inkomen van alleenverdienergezinnen zien. Dat is het bruto-gezinsinkomen verminderd met het arbeidskostenforfait. De vierde kolom geeft aan hoeveel belasting door een alleenverdiener is verschuldigd bij het betreffende belastbare inkomen. De belastingdruk als percentage van het bruto-gezinsinkomen is te zien in de vijfde kolom. Stel nu dat elke draagkrachtvermeerderende factor van het huwelijk ontbreekt. Een echtpaar zou dan evenveel belasting moeten betalen als twee ongehuwden met ieder half zoveel inkomen als het echtpaar. Daarom wordt in de zesde kolom het bruto-gezinsinkomen van het alleenverdienersgezin door twee gedeeld. De zevende kolom vermindert het inkomen van kolom 6 met het arbeidskostenforfait, zodat het belastbaar inkomen van een ongehuwde overblijft. Kolom 8 geeft weer hoeveel belasting een ongehuwde over het inkomen uit de 

Tabel 4.1 Totaal aan draagkrachtvermeerderende factoren in de periode 1962 tot en met 1972
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Jaar
	Bruto
	Bel.baar 
	Versch.
	Bel.druk
	Bruto
	Bel.baar ink.
	Bel. vlgns
	2 x bel. vlgns
	Bel.druk
	Totaal aan draagkr.
	Daadwerkelijke bel.drukverschillen

	 
	gezinsink.
	inkomen
	belasting
	 
	gezinsink./2
	ongehuwde
	ongeh.tarief
	ongeh.tarief
	 
	verm. factoren
	80%-20%
	50%-50%

	 
	Min.ink.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1962
	4.733
	4.633
	350
	7,39%
	2.367
	2.267
	99
	198
	4,18%
	3,21%
	2,05%
	3,04%

	1963
	4.913
	4.813
	328
	6,68%
	2.456
	2.356
	80
	160
	3,26%
	3,42%
	1,91%
	2,93%

	1964
	5.183
	5.083
	373
	7,20%
	2.592
	2.492
	103
	206
	3,97%
	3,23%
	1,89%
	2,97%

	1965
	5.712
	5.426
	391
	6,85%
	2.856
	2.616
	75
	150
	2,63%
	4,22%
	1,37%
	2,61%

	1966
	6.241
	5.929
	479
	7,68%
	3.120
	2.880
	117
	234
	3,75%
	3,93%
	1,41%
	2,82%

	1967
	6.558
	6.230
	450
	6,86%
	3.279
	3.039
	91
	182
	2,78%
	4,08%
	1,22%
	2,67%

	1968
	6.823
	6.482
	454
	6,65%
	3.411
	3.171
	52
	104
	1,52%
	5,13%
	1,23%
	2,68%

	1969
	7.272
	6.908
	461
	6,34%
	3.636
	3.396
	77
	154
	2,12%
	4,22%
	1,25%
	2,94%

	1970
	8.198
	7.788
	561
	6,84%
	4.099
	3.859
	0
	0
	0,00%
	6,84%
	1,20%
	2,93%

	1971
	8.647
	8.301
	658
	7,61%
	4.324
	4.124
	65
	130
	1,50%
	6,11%
	2,44%
	3,48%

	1972
	9.758
	9.368
	791
	8,11%
	4.879
	4.679
	104
	208
	2,13%
	5,98%
	2,40%
	3,50%

	 
	Mod. ink.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1962
	6.700
	6.600
	717
	10,70%
	3.350
	3.250
	270
	540
	8,06%
	2,64%
	1,78%
	3,52%

	1963
	7.300
	7.200
	769
	10,53%
	3.650
	3.550
	284
	568
	7,78%
	2,75%
	1,64%
	3,49%

	1964
	8.200
	8.100
	947
	11,55%
	4.100
	4.000
	372
	744
	9,07%
	2,48%
	1,56%
	3,57%

	1965
	8.200
	7.790
	837
	10,21%
	4.100
	3.860
	310
	620
	7,56%
	2,65%
	1,34%
	3,23%

	1966
	9.200
	8.740
	1.043
	11,34%
	4.600
	4.360
	411
	822
	8,93%
	2,41%
	1,49%
	3,50%

	1967
	9.700
	9.215
	1.028
	10,60%
	4.850
	4.608
	340
	680
	7,01%
	3,59%
	1,42%
	3,38%

	1968
	10.500
	9.975
	1.124
	10,70%
	5.250
	4.988
	322
	644
	6,13%
	4,57%
	1,39%
	3,39%

	1969
	11.000
	10.450
	1.187
	10,79%
	5.500
	5.225
	303
	606
	5,51%
	5,28%
	1,52%
	3,60%

	1970
	12.250
	11.650
	1.375
	11,22%
	6.125
	5.819
	360
	720
	5,88%
	5,34%
	1,52%
	3,69%

	1971
	14.000
	13.440
	1.817
	12,98%
	7.000
	6.720
	542
	1.084
	7,74%
	5,24%
	1,30%
	3,85%

	1972
	15.500
	14.880
	2.054
	13,25%
	7.750
	7.440
	621
	1.242
	8,01%
	5,24%
	2,53%
	3,82%

	 
	2 x mod.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1962
	13.400
	13.300
	2.464
	18,39%
	6.700
	6.600
	1.070
	2.140
	15,97%
	2,42%
	2,30%
	4,72%

	1963
	14.600
	14.500
	2.703
	18,51%
	7.300
	7.200
	1.163
	2.326
	15,93%
	2,58%
	2,42%
	4,45%

	1964
	16.400
	16.300
	3.345
	20,40%
	8.200
	8.100
	1.406
	2.812
	17,15%
	3,25%
	2,65%
	4,41%

	1965
	16.400
	15.800
	3.025
	18,45%
	8.200
	7.790
	1.263
	2.526
	15,40%
	3,05%
	2,23%
	3,85%

	1966
	18.400
	17.800
	3.771
	20,49%
	9.200
	8.740
	1.546
	3.092
	16,80%
	3,69%
	2,43%
	4,05%

	1967
	19.400
	18.800
	3.745
	19,30%
	9.700
	9.215
	1.419
	2.838
	14,63%
	4,67%
	2,36%
	3,39%

	1968
	21.000
	20.400
	4.131
	19,67%
	10.500
	9.975
	1.406
	2.812
	13,39%
	6,28%
	2,40%
	3,36%

	1969
	22.000
	21.400
	4.479
	20,36%
	11.000
	10.450
	1.493
	2.986
	13,57%
	6,79%
	2,38%
	3,34%

	1970
	24.500
	23.900
	5.170
	21,10%
	12.250
	11.650
	1.719
	3.438
	14,03%
	7,07%
	2,57%
	3,46%

	1971
	28.000
	27.200
	6.486
	23,16%
	14.000
	13.440
	2.229
	4.458
	15,92%
	7,24%
	2,84%
	5,19%

	1972
	31.000
	30.200
	7.355
	23,73%
	15.500
	14.880
	2.514
	5.028
	16,22%
	7,51%
	2,79%
	5,11%


zevende kolom moet betalen.
 In de negende kolom wordt dit belastingbedrag verdubbeld. De negende kolom geeft dus weer hoeveel een echtpaar zou moeten betalen als het totaal aan draagkrachtvermeerderende factoren wegvalt. Dit bedrag aan belasting staat als percentage van het bruto-gezinsinkomen in de tiende kolom. De elfde kolom geeft het verschil in procentpunten tussen de belastingdruk van een alleenverdienergezin (kolom 5) en van een gezin waarbij geen draagkrachtvermeerderende factoren in het tarief zijn verwerkt (kolom 10). In kolom 12 en 13 zijn de daadwerkelijke belastingdrukverschillen die volgen uit de berekeningen (zie grafiek 4.2) weergegeven. In het toetsingskader in paragraaf 4.2 heb ik gesteld dat het belastingdrukverschil niet groter mag zijn dan het totaal aan draagkrachtvermeerderende factoren. Het totaal aan draagkrachtvermeerderende factoren staat, omgezet in een belastingdrukverschil, in de elfde kolom. Leggen we dit belastingdrukverschil naast de belastingdrukverschillen in kolom 12 en 13, dan zien we dat zowel bij een modaal inkomen als bij een twee maal modaal inkomen in de groep tweeverdieners 50%-50% voor de jaren 1962 tot en met 1966 (de grijs gearceerde getallen) het daadwerkelijke belastingdrukverschil hoger ligt (ongeveer 1 tot 2%-punt) dan het totaal aan draagkrachtvermeerderende factoren.
1973 tot en met 1983
Opvallend is dat van 1972 naar 1973 op minimuminkomensniveau het belastingdrukverschil  tussen alleenverdieners en tweeverdieners 50%-50% flink naar beneden duikelt. Dit wordt veroorzaakt door de onderlinge verhouding tussen de belastingvrije sommen. Aangezien het belastingsysteem nog duidelijk is geënt op het kostwinnersmodel, bedraagt de belastingvrije som van de vrouw slechts 20% van die van de man. De belastingvrije som van de man is hoger dan 50% van het minimuminkomen en doordat de belastingvrije sommen niet overdraagbaar zijn, kan de man zijn belastingvrije som niet geheel effectueren. Het deel dat niet geëffectueerd kan worden, is wel lager dan de belastingvrije som van de vrouw, waardoor op gezinsniveau een alleenverdienersgezin wel zwaarder belast blijft. In de jaren 1974 tot en met 1976 stijgt het belastingdrukverschil met tweeverdieners 50%-50% van 0,57% naar 2,74%. Dit komt doordat het minimuminkomen flink harder stijgt dan de belastingvrije som. Zodoende kan een groter deel van de belastingvrije som van de man geëffectueerd worden, waardoor de belastingdruk van deze groep tweeverdieners afneemt. De gehele verdere periode (tot en met 1983) blijft het belastingdrukverschil met tweeverdieners 50%-50% kleiner dan dat met tweeverdieners 80%-20%. De oorzaak daarvan ligt in het feit dat de tweeverdieners 50%-50% niet altijd de belastingvrije som van de man kunnen effectueren en/of dat tweeverdieners 80%-20% voordeliger gebruik kunnen maken van het minimum van het arbeidskostenforfait. 

Op modaal inkomensniveau daalt het belastingdrukverschil met beide groepen tweeverdieners van 1972 naar 1973 tot ongeveer 2%. De belastingdruk op tweeverdieners neemt namelijk harder toe dan die op alleenverdieners. Vervolgens neemt het verschil met tweeverdieners 80%-20% toe tot ongeveer 4% en dat met tweeverdieners 50%-50% tot ongeveer 5%. De oorzaak is het geheel van wijzigingen van het tarief, schijflengtes, hoogte van de belastingvrije sommen etc. 
In de inkomensgroep twee keer modaal ontwikkelt het belastingdrukverschil met tweeverdieners 80%-20% zich ongeveer van 2,5 naar 7,5% en dat met tweeverdieners 50%-50% ongeveer van 5 naar 10%. De stijging over de gehele periode heeft dezelfde oorzaken als in de groep modaal inkomen. 
Voor deze periode kan het totaal van de in het tarief verwerkte draagkrachtvermeerderende factoren op dezelfde wijze worden berekend als voor de periode 1962 tot en met 1972. Het resultaat is te zien in tabel 4.2. De maximale belastingdrukverschillen liggen hoger dan in de periode 1962 tot en met 1972, wat ook niet verwonderlijk is, aangezien de draagkrachtfactoren globaler in het tarief zijn verwerkt. De daadwerkelijke belastingdrukverschillen liggen allemaal lager dan het totaal aan draagkrachtvermeerderende factoren in kolom 11 van de tabel.

Tabel 4.2 Totaal aan draagkrachtvermeerderende factoren in de periode 1973 tot en met 1983
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Jaar
	Bruto
	Bel.baar
	Versch.
	Bel.druk
	Bruto
	Bel.baar ink.
	Versch. bel.
	2 maal bel.
	Bel.druk
	Tot. aan draagkr.
	Daadwerkelijke bel.drukverschillen

	 
	gezinsink.
	inkomen
	belasting
	 
	gezinsink./2
	ongehuwde
	ongehuwde
	ongehuwde
	 
	verm. factoren
	80%-20%
	50%-50%

	 
	Min.ink.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1973
	11.292
	4.200
	1.050
	9,30%
	5.646
	240
	60
	120
	1,06%
	8,24%
	3,18%
	0,24%

	1974
	12.588
	4.892
	1.223
	9,72%
	6.294
	431
	108
	216
	1,71%
	8,01%
	3,06%
	0,57%

	1975
	15.047
	6.659
	1.415
	9,40%
	7.523
	1.150
	230
	460
	3,06%
	6,34%
	2,73%
	1,87%

	1976
	17.268
	8.149
	1.794
	10,39%
	8.634
	1.715
	343
	686
	3,97%
	6,42%
	2,97%
	2,74%

	1977
	18.458
	8.637
	1.895
	10,27%
	9.229
	1.775
	355
	710
	3,85%
	6,42%
	2,94%
	2,64%

	1978
	20.071
	9.672
	2.144
	10,68%
	10.036
	2.146
	429
	859
	4,28%
	6,40%
	3,00%
	2,96%

	1979
	21.023
	10.153
	2.206
	10,49%
	10.512
	2.236
	447
	894
	4,25%
	6,24%
	2,82%
	2,79%

	1980
	21.923
	10.634
	2.080
	9,49%
	10.961
	2.340
	409
	819
	3,74%
	5,75%
	2,76%
	2,74%

	1981
	22.584
	10.413
	1.921
	8,51%
	11.292
	1.969
	335
	670
	2,96%
	5,55%
	2,48%
	2,06%

	1982
	23.747
	10.869
	1.991
	8,38%
	11.874
	1.976
	336
	672
	2,83%
	5,55%
	2,45%
	1,96%

	1983
	24.593
	11.077
	2.045
	8,32%
	12.297
	1.884
	320
	641
	2,60%
	5,72%
	2,55%
	1,92%

	 
	Mod. ink.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1973
	17.500
	10.160
	2.540
	14,51%
	8.750
	3.220
	805
	1.610
	9,20%
	5,31%
	1,98%
	1,90%

	1974
	19.500
	11.528
	2.956
	15,16%
	9.750
	3.749
	937
	1.875
	9,61%
	5,55%
	2,28%
	2,23%

	1975
	23.000
	14.414
	3.550
	15,43%
	11.500
	4.967
	993
	1.987
	8,64%
	6,79%
	3,31%
	3,39%

	1976
	25.750
	16.522
	4.238
	16,46%
	12.875
	5.786
	1.179
	2.358
	9,16%
	7,30%
	3,71%
	3,89%

	1977
	28.000
	18.117
	4.667
	16,67%
	14.000
	6.355
	1.302
	2.604
	9,30%
	7,37%
	3,75%
	4,01%

	1978
	30.000
	19.601
	5.077
	16,92%
	15.000
	6.912
	1.426
	2.853
	9,51%
	7,41%
	3,81%
	4,14%

	1979
	31.500
	20.630
	5.343
	16,96%
	15.750
	7.265
	1.455
	2.911
	9,24%
	7,72%
	3,84%
	4,32%

	1980
	33.500
	22.211
	5.555
	16,58%
	16.750
	7.897
	1.389
	2.778
	8,29%
	8,29%
	4,14%
	4,86%

	1981
	35.000
	22.829
	5.632
	16,09%
	17.500
	7.929
	1.348
	2.696
	7,70%
	8,39%
	4,24%
	4,91%

	1982
	36.000
	23.122
	5.621
	15,62%
	18.000
	7.857
	1.336
	2.671
	7,42%
	8,20%
	4,28%
	4,75%

	1983
	38.000
	24.484
	6.036
	15,89%
	19.000
	8.319
	1.414
	2.828
	7,44%
	8,45%
	4,28%
	4,87%

	 
	2 x mod.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1973
	35.000
	27.560
	8.962
	25,60%
	17.500
	11.620
	2.965
	5.930
	16,94%
	8,66%
	4,61%
	6,47%

	1974
	39.000
	31.008
	10.731
	27,52%
	19.500
	13.109
	3.446
	6.893
	17,67%
	9,85%
	5,49%
	7,71%

	1975
	46.000
	37.414
	13.170
	28,63%
	23.000
	16.127
	4.081
	8.161
	17,74%
	10,89%
	6,39%
	8,78%

	1976
	51.500
	42.272
	15.499
	30,10%
	25.750
	18.376
	4.831
	9.662
	18,76%
	11,34%
	6,50%
	9,09%

	1977
	56.000
	46.117
	17.036
	30,42%
	28.000
	20.115
	5.306
	10.612
	18,95%
	11,47%
	6,58%
	9,20%

	1978
	60.000
	49.601
	18.514
	30,86%
	30.000
	21.712
	5.753
	11.505
	19,18%
	11,68%
	6,69%
	9,38%

	1979
	63.000
	52.130
	19.943
	31,66%
	31.500
	22.845
	6.052
	12.104
	19,21%
	12,45%
	7,11%
	9,99%

	1980
	67.000
	55.711
	21.007
	31,35%
	33.500
	24.517
	6.293
	12.586
	18,78%
	12,57%
	7,36%
	10,18%

	1981
	70.000
	57.829
	21.684
	30,98%
	35.000
	25.329
	6.432
	12.865
	18,38%
	12,60%
	7,45%
	10,14%

	1982
	72.000
	59.122
	21.669
	30,10%
	36.000
	25.777
	6.471
	12.942
	17,98%
	12,13%
	7,24%
	9,71%

	1983
	76.000
	62.484
	23.408
	30,80%
	38.000
	27.279
	6.931
	13.862
	18,24%
	12,56%
	7,41%
	10,04%


1984/85 tot en met 1989
Voor alle drie de groepen geldt dat in de periode 1984/1985 tot en met 1989 in het geheel genomen de belastingdruk (licht) daalt. Ook de verschillen in belastingdruk worden (iets) kleiner. Hoewel er in deze periode ongelimiteerde verschillen mogen zijn en naast het progressievoordeel ook de arbeidstoeslag voor verschillen zorgt, is de schijf- en tariefindeling zodanig dat de verschillen niet toenemen ten opzichte van de vorige periode. Het belastingdrukverschil met tweeverdieners 80%-20% geeft op minimuminkomensniveau van 1984 naar 1985 een scherpe daling te zien. Dit wordt veroorzaakt door de toename in de belastingdruk van deze groep tweeverdieners die ontstaat doordat zij in 1984 gebruik kunnen maken van de alleenverdienerstoeslag
 en in 1985 de voetoverheveling toe moeten passen die een minder groot voordeel oplevert. In de grafiek van het modaal inkomen doet zich hetzelfde voor. Dit komt doordat de belastingdruk van alleenverdieners daalt, vanwege de stijging van de alleenverdienerstoeslag, en tegelijk die van de groep tweeverdieners 80%-20% toeneemt, vanwege het wegvallen van de bijna-alleenverdienerstoeslag. Op minimumloonniveau vallen alle inkomens binnen de eerste schijf en ontstaan de verschillen alleen doordat tweeverdieners een hoger arbeidskostenforfait kunnen claimen en twee keer gebruik kunnen maken van de arbeidstoeslag. Dat op dit inkomensniveau tweeverdieners 50%-50% de gehele periode zwaarder worden belast dan tweeverdieners 80%-20% komt met name doordat tweeverdieners 80%-20% van de verruimde voetoverheveling gebruik kunnen maken. Tweeverdieners 50%-50% komen daar niet voor in aanmerking, omdat zij ieder voor zich hun belastingvrije som volledig kunnen effectueren. 

1990 tot en met 2000
In deze periode zien we op minimuminkomens- en modaal niveau hetzelfde beeld: de belastingdrukverschillen dalen naar ongeveer nihil. De verklaring is de verlenging van de eerste tariefschijf, waardoor tweeverdieners geen progressievoordeel meer ondervinden en de afschaffing van de arbeidstoeslag. De kleine verschillen die te zien zijn, worden veroorzaakt door het arbeidskostenforfait en vanaf 1998 door de niet-overdraagbare bovenbasisaftrek. In 1999 en 2000 vallen op modaal inkomensniveau de alleenverdieners en 

Grafiek 4.1 Belastingdruk gezin zonder kinderen (bijlage 3 tot en met 5)
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Grafiek 4.2 Belastingdrukverschil gezin zonder kinderen (bijlage 3 tot en met 5)
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tweeverdieners 80%-20% in de tweede schijf, waardoor de verschillen weer wat toenemen. De inkomensgroep twee maal modaal laat een heel ander beeld zien. Het belastingdrukverschil met tweeverdieners 80%-20% neemt met ongeveer 2% toe. Deze toename ligt met name in allerhande wijzigingen in de schijf- en tariefindeling. Het belastingdrukverschil met tweeverdieners 50%-50% neemt van 9,61% in 1989 toe naar 17,75% in 1994 en vlakt dan weer af naar 15,94% in 2000. De grootste stijging vindt plaats van 1989 naar 1990, doordat deze groep tweeverdieners optimaal profiteert van de verlengde eerste schijf. Daarnaast stijgt het verschil fors van 1993 naar 1994, met name doordat het tarief van de eerste schijf van 13% daalt naar 7,05%. Hoewel de uitgangspunten van de wetgever niet zijn gewijzigd, vindt in dit geval wel een forse wijziging plaats in de daadwerkelijke belastingdrukverschillen.
 
2001 tot en met 2009
Deze periode laat voor elke inkomensgroep een ander beeld zien. Op minimuminkomensniveau worden tweeverdieners juist zwaarder belast dan alleenverdieners. Doordat het minimuminkomen binnen de eerste schijf valt, veroorzaakt het progressieve tarief geen verschillen. Het verschil zit in de arbeidskorting. Deze is progressief vormgegeven: een lage korting voor het eerste deel van het inkomen, een hoge korting voor het tweede deel van het inkomen. Doordat bij tweeverdieners op een groter deel van het inkomen de lage korting van toepassing is, is hun totale arbeidskorting lager dan de arbeidskorting van de alleenverdiener. Het beleid van de wetgever om arbeidsparticipatie met name aan de onderkant van het loongebouw te stimuleren, is hier duidelijk in terug te zien. 
In de groep modaal inkomen nemen de belastingdrukverschillen toe, voornamelijk die tussen alleenverdieners en tweeverdieners 50%-50%. Vanwege de hogere inkomens gaat hier het maximum aan de arbeidskorting een rol spelen. Aangezien tweeverdieners het maximum twee keer mogen ‘volmaken’, is de totale arbeidskorting van tweeverdieners in deze groep inkomens hoger dan die van de alleenverdiener. Daarnaast is het progressievoordeel voor tweeverdieners van toepassing. 
Voor gezinnen die twee maal het modale inkomen genieten, nemen de belastingdrukverschillen door de invoering van de Wet inkomstenbelasting 2001 juist weer af, vooral tussen alleenverdieners en tweeverdieners 50%-50%. Wel is het zo dat over de hele linie tweeverdieners lager belast blijven. In 2001 wordt het tarief van de eerste en tweede schijf fors hoger.
 Tweeverdieners hebben als het ware twee keer met deze verhoging te maken, waardoor hun belastingdruk harder stijgt dan die van alleenverdieners. Het belastingdrukverschil tussen alleen- en tweeverdieners wordt daardoor kleiner. 
4.3.2 Twee kinderen van 0-11 jaar

1960 en 1961
Opnieuw zijn in de jaren 1960 en 1961 kleine belastingdrukverschillen te zien, veroorzaakt door het arbeidskostenforfait dat tweeverdieners twee maal in aftrek mogen brengen. 

1962 tot en met 1972
Deze periode geeft voor alle inkomensgroepen globaal hetzelfde beeld. De belastingdrukverschillen met tweeverdieners 80%-20% liggen rond de 2% en die met tweeverdieners 50%-50% tussen de 2 en 4%. Voor het totaal aan draagkrachtvermeerderende factoren kan ook hier de tabel uit paragraaf 4.3.1 worden gebruikt. Op modaal inkomensniveau liggen de belastingdrukverschillen hoger dan het totaal aan draagkrachtvermeerderende factoren in de jaren 1962 tot en met 1964 en 1966 voor tweeverdieners 50%-50%. En voor dezelfde groep bij een twee maal modaal inkomen in de jaren 1962 tot en met 1966. De overschrijdingen bedragen maximaal 1%-punt.
  

1973 tot en met 1983 
In deze periode schommelt op mimimuminkomensniveau het belastingdrukverschil met tweeverdieners 80%-20% tussen de 2 en 4%, hoger dus dan in de periode 1962 tot en met 1972. Het verschil met tweeverdieners 50%-50% schiet van 1972 naar 1973 naar -2%. Dit komt doordat de man de kinderaftrek en een deel van zijn belastingvrije som niet kan effectueren. Bij een echtpaar komt alleen de man in aanmerking voor kinderaftrek. Hij kan deze niet overdragen aan zijn vrouw. De rest van de periode daalt de belastingdruk op tweeverdieners 50%-50% waardoor het belastingdrukverschil met alleenverdieners weer positief wordt en eindigt op 1,92%. 
In de groep modaal inkomen neemt het belastingdrukverschil met tweeverdieners 80%-20% toe van ongeveer 2 naar 4,28%. Het verschil met tweeverdieners 50%-50% stijgt iets verder door naar 4,87%. 

Bij een inkomensniveau van twee maal modaal neemt het verschil met tweeverdieners 80%-20% toe van ongeveer 4 naar 7%. Het verschil met tweeverdieners 50%-50% klimt ongeveer van 6 naar 10%. 

Voor het toetsen van de verschillen kan dezelfde tabel worden gebruikt als in paragraaf 4.3.1. Ook nu liggen alle belastingdrukverschillen lager dan het totaal aan draagkrachtvermerderende factoren.
 

1984/85 tot en met 1989
In de periode 1984/85 tot en met 1989 daalt op minimuminkomensniveau het belastingdrukverschil licht ten opzichte van de vorige periode. Wat het verschil met tweeverdieners 50%-50% betreft gaat dit geleidelijk. Het verschil met tweeverdieners 80%-20% verloopt wat schokkerig. De stijging van 1983 naar 1984 van 2,55 naar 3,35% is niet aan één oorzaak toe te schrijven, maar de resultante van allerhande wijzigingen in het belastingsysteem. De daling van 1984 naar 1985 van 3,35 naar 1,41% is het resultaat van een daling van de belastingdruk van alleenverdieners (met name vanwege de verhoging van de alleenverdienerstoeslag en de geïntroduceerde arbeidstoeslag) en een stijging van de belastingdruk van tweeverdieners 80%-20% (veroorzaakt door het geheel van een daling van de algemene belastingvrije som, het wegvallen van de alleenverdienerstoeslag, de introductie van de (aanvullende) arbeidstoeslag die tweeverdieners twee keer kunnen gebruiken en de geïntroduceerde voetoverheveling). Dat in deze inkomensgroep van 1985 tot en met 1989 de belastingdrukverschillen op hetzelfde niveau liggen, komt doordat de inkomens van de beide groepen tweeverdieners binnen de eerste schijf blijven en voor het overige dezelfde aftrekken gelden. 

In de groep modaal inkomen blijft het belastingdrukverschil met tweeverdieners 80%-20% van 1983 naar 1984 ongeveer hetzelfde om dan van 1984 naar 1985 van 4,02% te dalen 

Grafiek 4.3 Belastingdruk gezin met twee kinderen van 0 tot en met 11 jaar (bijlage 6 tot en met 8)
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Grafiek 4.4 Belastingdrukverschil gezin met twee kinderen van 0 tot en met 11 jaar (bijlage 6 tot en met 8)
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naar 1,80% waarop het zich stabiliseert. De daling van 1984 naar 1985 is een combinatie van een daling van de belastingdruk van alleenverdieners en een stijging van de belastingdruk van tweeverdieners 80%-20%, waarvan de oorzaken hetzelfde zijn als op minimuminkomensniveau. In de jaren 1985 tot en met 1989 bestaat het verschil steeds uit een iets hoger arbeidskostenforfait, een extra arbeidstoeslag en twee maal een extra aanvullende arbeidstoeslag voor tweeverdieners ten opzichte van alleenverdieners. Het belastingdrukverschil met tweeverdieners 50%-50% blijft redelijk op gelijk niveau en bestaat uit een extra arbeidskostenforfait, een extra arbeidstoeslag, twee maal extra de aanvullende arbeidstoeslag ten opzichte van alleenverdieners en het progressievoordeel. 

In de groep gezinnen met een inkomen van twee keer modaal daalt het belastingdrukverschil met tweeverdieners 80%-20% ten opzichte van de vorige periode met gemiddeld ongeveer 1,5%-punt. De grootste daling vindt plaats van 1983 naar 1984 en wordt vooral veroorzaakt door een toename van de belastingdruk van tweeverdieners 80%-20%. Omdat de belastingvrije som van de man afneemt en die van de vrouw toeneemt, stijgt het belastbaar inkomen van de man (in een hogere schijf) en daalt het belastbaar inkomen van de vrouw (in een lagere schijf). Vanaf 1985 stabiliseert het belastingdrukverschil met tweeverdieners 80%-20% zich net onder de 5%. Het verschil met tweeverdieners 50%-50% blijft net als in de laatste jaren van de periode 1973 tot en met 1983 rond de 10% liggen met een kleine piek van 11% in 1984. Deze piek is de resultante van een kleine afname van de belastingdruk van tweeverdieners 50%-50% en een kleine toename van die van alleenverdieners. 
1990 tot en met 2000
Aangezien in deze periode geen specifieke maatregelen voor kinderen een rol spelen in de belastingdruk
, geldt voor deze periode hetzelfde als wat is opgemerkt in paragraaf 4.3.1. 
2001 tot en met 2009
Net als in de groep belastingplichtigen zonder kinderen worden op minimuminkomensniveau alleenverdieners lichter belast dan tweeverdieners. Waren de verschillen bij belastingplichtigen zonder kinderen redelijk constant, dat is nu niet het geval. In de periode 2004 tot en met 2007 betaalt ieder gezin 0% belasting en bedragen de verschillen derhalve ook 0%. In elk gezin is het totaal aan kortingen namelijk hoger dan de te betalen belasting en premies volksverzekeringen. Met ingang van 2008 is dat niet meer het geval vanwege de afschaffing van de kinderkorting. In 2008 en 2009 worden tweeverdieners 80%-20% zwaarder belast dan alleenverdieners doordat een alleenverdiener vanwege het hogere individuele inkomen meer profiteert van de progressie in de arbeidskorting. Bij tweeverdieners 50%-50% is dit ook het geval. Toch worden zij weer lager belast dan alleenverdieners omdat ze in 2008 twee keer de combinatiekorting en de aanvullende combinatiekorting kunnen claimen en in 2009 de inkomensafhankelijke combinatiekorting. 
Op modaal inkomensniveau lopen de belastingdrukverschillen flink op. Het belastingdrukverschil met tweeverdieners 80%-20% gaat van 0,33 naar 4,64% en dat met tweeverdieners 50%-50% van 1,66 naar 9,5%. De oorzaken liggen in het progressievoordeel, het feit dat tweeverdieners in totaal een hogere arbeidskorting hebben en twee maal gebruik kunnen maken van de combinatiekorting. Vanaf 2004 komt daar voor tweeverdieners de aanvullende combinatiekorting bij. In 2009 worden de combinatiekorting en de aanvullende combinatiekorting omgezet in een inkomensafhankelijke combinatiekorting die alleen geldt voor tweeverdieners. De aanvullende combinatiekorting stijgt door de jaren heen ook nog eens flink in hoogte. 

In de groep twee maal modaal inkomen is de daling van het belastingdrukverschil met tweeverdieners 50%-50% van 2000 naar 2001 opvallend (van 15,94 naar 7,03%). Voor alle groepen stijgt de belastingdruk in deze jaren, maar de toename is voor tweeverdieners 50%-50% veel groter dan voor de andere twee soorten gezinnen. De oorzaak hiervan is, net als bij de belastingplichtigen zonder kinderen, de verhoging van het tarief in de eerste en tweede schijf, waar tweeverdieners als het ware twee keer mee te maken krijgen. In de loop van de periode loopt het belastingdrukverschil voor beide groepen tweeverdieners met ongeveer 2%-punt op. 
In de in de grafieken 4.3 en 4.4 getoonde berekeningen is geen rekening gehouden met de beperking van de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting in 2009. Stel dat beide kinderen bij de aanvang van het kalenderjaar ouder zijn dan vijf jaar, dan speelt deze beperking wel een rol, aangenomen dat de partner met het laagste of geen inkomen in 1972 of later is geboren. De belastingdrukverschillen wijzigen dan als volgt:
Tabel 4.3 Belastingdrukverschillen in 2009 zonder en met de beperking van de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting
	
	Zonder beperking overdraagbaarheid
	Met beperking overdraagbaarheid

	Inkomensniveau
	Tweeverdieners 
80%-20%
	Tweeverdieners

50%-50%
	Tweeverdieners 
80%-20%
	Tweeverdieners

50%-50%

	Minimuminkomen
	-2,13%
	0,42%
	-2,13%
	1,22%

	Modaal inkomen
	4,64%
	9,50%
	4,64%
	9,91%

	2 x modaal inkomen
	5,97%
	8,91%
	6,18%
	9,18%


Op minimum- en modaal inkomensniveau blijven de verschillen met tweeverdieners 80%-20% gelijk. Dat komt doordat deze tweeverdieners een dermate laag inkomen hebben dat ook zij geconfronteerd worden met de beperkte overdraagbaarheid. De toename van het verschil wordt kleiner naarmate het inkomen stijgt. Een absolute vermindering van de korting op het te betalen bedrag aan belasting wordt immers relatief van minder belang als het te betalen bedrag aan belasting hoger wordt. 

4.3.3 Twee kinderen van 12-17 jaar

1960 tot en met 1983
De belastingdruk is in deze periode exact hetzelfde als die van een gezin met twee kinderen in de leeftijd van 0 tot en met 11 jaar. Daarom verwijs ik voor het commentaar naar paragraaf 4.3.2.
 
1984/85 tot en met 1989
De belastingdruk is in deze periode exact hetzelfde als die van een gezin zonder kinderen. Daarom verwijs ik voor het commentaar naar paragraaf 4.3.1. 

1990 tot en met 2000
De belastingdruk is in deze periode exact hetzelfde als die van een gezin zonder kinderen en met twee kinderen in de leeftijd van 0 tot en met 11 jaar. Daarom verwijs ik voor het commentaar naar paragraaf 4.3.1. 
2001 tot en met 2009
In deze periode is de belastingdruk niet hetzelfde als die van een gezin zonder kinderen of een gezin met twee kinderen in de leeftijd van 0 tot en met 11 jaar. Dat komt door de 
Grafiek 4.5 Belastingdruk gezin met twee kinderen van 12 tot en met 17 jaar (bijlage 9 tot en met 11)
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Grafiek 4.6 Belastingdrukverschil gezin met twee kinderen van 12 tot en met 17 jaar (bijlage 9 tot en met 11)
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leeftijdsgrens van de combinatiekorting, die wordt toegekend tot het kind de leeftijd van 12 jaar bereikt. 

Op minimuminkomensniveau worden alleenverdieners over de hele linie gelijk of lager belast dan tweeverdieners. De oorzaak ligt in de progressiviteit van de arbeidskorting. Daarnaast wordt in 2009 het verschil met tweeverdieners 50%-50% iets kleiner in het voordeel van de tweeverdieners, doordat deze laatsten de algemene heffingskorting volledig kunnen effectueren en alleenverdieners en tweeverdieners 80%-20% vanwege de beperking van de overdraagbaarheid niet. Dat het verschil met tweeverdieners 80%-20% van 2005 tot en met 2007 0% is, komt doordat bij beide groepen in deze periode de totale heffingskorting zo hoog is dat hun belastingdruk 0% is.

In de groep modaal inkomen ligt het belastingdrukverschil met tweeverdieners 80%-20% de gehele periode rond de 1,75%. Het verschil met tweeverdieners 50%-50% schommelt tussen de 4 en 6,5%. Bij beiden neemt het verschil ten opzichte van de vorige periode toe. De oorzaken zijn de progressie en een in totaal hogere arbeidskorting voor tweeverdieners. 

Opnieuw is in de groep twee maal modaal een grote daling van het belastingdrukverschil met tweeverdieners 50%-50% van 2000 naar 2001 te zien. En opnieuw is de oorzaak de verhoging van het tarief in de eerste en tweede schijf dat als het ware twee keer telt voor tweeverdieners. De gehele periode schommelt het belastingdrukverschil met tweeverdieners 80%-20% rond de 4% en dat met tweeverdieners 50%-50% rond de 6%. De oorzaken zijn dezelfde als in de groep modaal inkomen: het progressievoordeel en een in totaal hogere arbeidskorting.
4.4 Conclusie

In 1960 en 1961 is duidelijk zichtbaar dat het gezin het uitgangspunt van de belastingheffing is. Er zijn hoegenaamd geen verschillen in de belastingdruk van éénverdienersgezinnen en tweeverdienersgezinnen. 

In de periode 1962 tot en met 1972 is globaal genomen in de eerste helft van de jaren zestig het belastingdrukverschil met tweeverdieners 50%-50% groter dan het toetsingskader aangeeft. Daaruit kan de conclusie getrokken worden dat de aftrek in deze jaren te ruim is vormgegeven om te dienen als tegemoetkoming voor het (gedeeltelijk) wegvallen van de besparende werking van de huishoudelijke arbeid van de vrouw en de eventuele kosten van kinderopvang als het gaat om tweeverdieners 50%-50%. De vraag is echter wel hoe vaak het in die periode voorkwam dat beide partners 50% van het gezinsinkomen inbrachten. Met andere woorden: hoe relevant is deze conclusie voor die periode? Daar kan tegen in worden gebracht dat als het belastingdrukverschil met tweeverdieners 50%-50% te groot is, waarschijnlijk het belastingdrukverschil met tweeverdieners 80%-20% ook te groot is, gezien het doel van de wetgever.
 Wel kunnen vraagtekens worden gezet bij de verwerking van de draagkrachtvermeerderende factoren in het tarief. Het is logisch dat deze in absolute bedragen toenemen met het inkomen.
 In bijvoorbeeld 1965 bedraagt het totaal op minimuminkomensniveau echter f 241, op modaal inkomensniveau f 217 en bij een twee keer modaal inkomen f 499. Blijkbaar zijn de draagkrachtvermeerderende factoren enigszins arbitrair in de tarieven verwerkt. Concluderend wil ik daarom stellen dat het waarschijnlijk is dat de aftrek in de eerste helft van de jaren zestig te ruim is vormgegeven om aan het doel van de wetgever te voldoen. 
Van 1973 tot en met 1983 wordt het belastingdrukverschil nog steeds min of meer gezien als een tegemoetkoming voor de draagkrachtvermindering van tweeverdieners. Tweeverdieners 50%-50% zullen over het algemeen een grotere draagkrachtvermindering ondergaan dan tweeverdieners 80%-20%. Toch worden op minimuminkomensniveau tweeverdieners 50%-50% zwaarder belast dan tweeverdieners 80%-20%. Daarin is duidelijk terug te zien dat het belastingsysteem is geënt op het kostwinnersmodel. Ook hier kan de vraag worden opgeworpen hoe vaak het voorkwam dat beide partners voor 50% van het gezinsinkomen zorgen. Zeker op minimuminkomensniveau, aangezien dat betekent dat beide partners niet meer dan een 0,5 fte kunnen werken wanneer zij in loondienst zijn. 
Het verschil mag ten opzichte van de vorige periode toenemen. In de groep modaal en twee maal modaal inkomen gebeurt dat ook. Alle verschillen blijven binnen het toetsingskader en voldoen daarmee aan de uitgangspunten van de wetgever. 

Vanaf 1984 mogen de verschillen in principe onbegrensd hoog worden. Er is echter nauwelijks sprake van een stijging ten opzichte van de vorige periode. Daarom kan worden vastgesteld dat de belastingdrukverschillen in deze periode overeenkomen met de uitgangspunten van de wetgever. 

De wijziging in de wetgeving in 1990 beoogt geen wijziging in de uitgangspunten. Toch doen zich door alle vereenvoudigingsmaatregelen behoorlijke wijzigingen voor in de belastingdrukverschillen. Ook van deze verschillen is aannemelijk dat ze binnen de uitgangspunten van de wetgever blijven. 

Van 2001 tot en met 2009 lopen met name in de groep belastingplichtigen met jonge kinderen de verschillen op. Juist in deze groep wordt gestimuleerd dat de niet of weinig verdienende partner deelneemt aan de arbeidsmarkt. Ook vindt aan de onderkant van het loongebouw stimulering van substantiële arbeidsparticipatie plaats. Op minimumniveau is dit goed te zien aan de negatieve belastingdrukverschillen. Een fulltime baan van één persoon is op dat niveau lonender dan twee halve parttime banen. De belastingdrukverschillen in deze periode corresponderen dus met het arbeidsmarktbeleid van de wetgever. 
In de periode vanaf 1984 bedraagt het grootste verschil 17,7% van het bruto-gezinsinkomen (1995, tweeverdieners 50%-50%). Aangezien dit niet heel ver boven de door de wetgever genoemde 15,5% ligt
, is het aannemelijk dat dit verschil nog steeds voldoet aan de uitgangspunten van de wetgever.
Samengevat is het belastingdrukverschil tussen een- en tweeverdieners alleen in de eerste helft van de jaren zestig waarschijnlijk te groot ten opzichte van de uitgangspunten van de wetgever. 

5. Conclusie
In de achterliggende hoofdstukken is de keuze van de wetgever voor het belastingsubject door de jaren heen besproken, alsmede de uitwerking daarvan in de regelgeving en de invloed die deze regelgeving heeft gehad op de belastingdruk van éénverdieners versus tweeverdieners. Gebleken is dat de wetgever steeds meer het individu als uitgangspunt voor de heffing van de inkomstenbelasting heeft genomen. Deze keuze heeft te maken met de ontwikkeling dat draagkracht door steeds meer mensen individueel (of individueler dan voorheen) wordt beleefd. Een tweede oorzaak is het streven naar een gelijke behandeling van individuen (die ten koste gaat van de gelijke behandeling van gezinnen). Neutraliteit ten opzichte van de leefvorm wordt gesteld boven neutraliteit ten opzichte van de inkomensaanbreng binnen een gezin. Ook de emancipatiebeweging en de veranderde maatschappelijke visie op de rolverdeling tussen man en vrouw hebben hun steentje aan deze ontwikkeling bijgedragen. Ten slotte wordt sinds het laatste decennium veel belang gehecht aan het stimuleren van de arbeidsparticipatie van onder andere vrouwen, waar een individueel systeem zich beter toe leent dan een systeem dat is gebaseerd op gezinsdraagkracht. Deze laatste oorzaak hangt samen met het feit dat het belastingsysteem steeds meer wordt ingezet als sturingsmechanisme en als integraal onderdeel van het sociaal-economisch beleid. 
De verschuiving van het gezin naar het individu heeft tot gevolg gehad dat de belastingdrukverschillen tussen één- en tweeverdienersgezinnen van 0% in 1960 zijn opgelopen naar 6 tot 10% in 2009.
 In absolute getallen houdt dit in dat éénverdieners jaarlijks zo’n € 4.000 tot € 6.000 meer moeten afdragen dan tweeverdieners wanneer het gezinsinkomen twee maal het modale inkomen bedraagt. 
Deze belastingdrukverschillen zijn in overeenstemming met de uitgangspunten van het beleid zoals die door de wetgever in de wetsgeschiedenis zijn verwoord. Alleen voor de eerste helft van de jaren zestig geldt dat de verschillen waarschijnlijk te hoog zijn. Met deze conclusie kan de probleemstelling in hoofdzaak positief worden beantwoord. 

De vraag die deze scriptie oproept, ligt mijns inziens op het terrein van de plaats van de inkomstenbelasting in het geheel van zowel het inkomensbeleid als het sociaal-economisch beleid. Als het gaat om de plaats in het inkomensbeleid, blijkt uit de wetsgeschiedenis dat door verschillende ontwikkelingen de betekenis van de loon- en inkomstenbelasting als instrument voor inkomensbeleid is afgenomen.
 Het inkomensbeleid wordt tegenwoordig ook vormgegeven door middel van uitkeringen, toeslagen, sociale verzekeringen, volksverzekeringen en de ziektekostenverzekering.
 Veelal wordt bij wijzigingen van het beleid op een of meerdere van deze terreinen naar de effecten op de koopkracht gekeken, waarbij dan de bestaande koopkracht als uitgangspunt wordt genomen. Zijn de bestaande koopkrachtverhoudingen, die voortvloeien uit de inkomensverhoudingen, echter wel de juiste? Met andere woorden: is er een totale, coherente draagkrachtvisie met betrekking tot de vraag of er verschillen mogen zijn in het besteedbaar inkomen van een één- en een tweeverdienersgezin die beiden bruto hetzelfde gezinsinkomen hebben en zo ja, hoe groot mogen deze verschillen dan zijn of hoe moet hun onderlinge verhouding worden bepaald? Het zou daarom interessant zijn het onderzoek in deze scriptie uit te breiden met de uitkeringen, toeslagen, sociale verzekeringen, volksverzekeringen en de ziektekostenverzekering. Oftewel het besteedbaar inkomen en de totale lastendruk van één- en tweeverdieners te berekenen en te toetsen of de lastendrukverschillen die daaruit volgen in overeenstemming zijn met de beleidsuitgangspunten van de wetgever. Daarbij kunnen dan ook alleenstaanden (met en zonder kinderen) betrokken worden. Overigens is het wel de vraag of het praktisch mogelijk is een inkomensbeleid te voeren dat is gestoeld op één totale, samenhangende draagkrachtvisie. In een democratie is het beleid immers vaak een compromis tussen verschillende uitgangspunten. 
Daarnaast is er de plaats van de inkomstenbelasting in het sociaal-economisch beleid. Als de belastingheffing wordt ingezet om sociaal-economische doeleinden te bereiken (bijvoorbeeld een hogere arbeidsparticipatie) betekent dat vaak een inbreuk op het klassieke uitgangspunt van ieder een bijdrage aan de algemene middelen te vragen naar rato van zijn of haar draagkracht. De laatste decennia is de inkomstenbelasting steeds meer als sturingsmechanisme ingezet. Regelmatig geeft de wetgever expliciet aan dat het bereiken van sociaal-economische doelstellingen prevaleert boven een fiscaal-theoretische fundering. Maar een onderbouwing blijft nogal eens achterwege. Waarom is de betreffende sociaal-economische doelstelling zo belangrijk dat de draagkrachtgedachte daarvoor moet wijken? En is voor bepaalde doelstellingen
 een fiscaal-theoretische fundering niet juist een vereiste? Het zou mijns inziens winst zijn als aan deze vragen meer aandacht wordt gegeven in het wetgevingsproces. 
Ik hoop dat ik met deze scriptie enig inzicht heb kunnen geven in de historische ontwikkeling van het belastingdrukverschil tussen één- en tweeverdieners en de daaraan ten grondslag liggende keuzes. Tevens hoop ik dat dit een aanzet vormt voor verder onderzoek naar de draagkrachtverhoudingen tussen de verschilllende groepen in de samenleving. 
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� Met ‘éénverdiener’ of ‘alleenverdiener’ bedoel ik een kostwinner. Dit ter onderscheiding van een alleenstaande die ook als alleenverdiener zou kunnen worden aangemerkt. 
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� Een theorie over het vaststellen van inkomen genoemd naar de economen Schanz, Haig en Simons. 
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