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Samenvatting

De betaalbaarheid van de verzorgingsstaat staat al geruime tijd ter discussie. (Arts, 2004) Door de vergrijzing, moet een kleine groep werkenden de AOW opbrengen voor een grote groep ouderen. Daarnaast dreigt de verzorgingsstaat door de groeiende werkloosheid en het toenemend aantal WW-uitkeringen onbetaalbaar te worden. Dit terwijl de vraag naar publieke uitgaven gelijkmatig blijft groeien. In de literatuur wordt er veel gediscussieerd over de afname voor de steun van de verzorgingsstaat. Eén van de onderwerpen waar de discussies om draaien is het individualiseringsproces. Individualisering in de zin dat mensen meer waarde hechten aan individuele vrijheid, zelfexpressie en individuele politieke participatie. Uit onderzoeken als die van Inglehart (1997), Flanagan & Lee (2003) en Houtman (2000) blijkt, dat doordat er meer nadruk komt te liggen op individuele vrijheid, collectivistische waarden aan belang hebben ingeboet. 
Er is weinig onderzoek verricht naar steun voor disciplinering van burgers die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt. Met steun voor disciplinering wordt onder andere bedoeld, het scherper controleren en harder straffen van uitkeringsgerechtigden. In hoeverre beïnvloeden denkbeelden rond individuele vrijheid, de motieven van burgers om mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt, te disciplineren? Mensen die niet mee participeren aan de arbeidmarkt, dragen niet bij aan de welvaart van een land. Daarnaast zijn zij meestal geheel of gedeeltelijk afhankelijk van de verzorgingsstaat. Het gaat hier met name om mensen die een WW-, WAO-, WAI-, Wajong- of een bijstanduitkering ontvangen. Juist omdat de betaalbaarheid van de verzorgingsstaat al geruime tijd ter discussie staat, is het interessant om te kijken hoe steun voor disciplinering valt, voor deze  groep mensen. 
Uit onderzoeken blijkt dat er sprake is van individualisering in de zin dat mensen meer waarde hechten aan individuele vrijheid. In de literatuur worden er twee soorten individualisme van elkaar onderscheiden namelijk;  economisch individualisme en cultureel individualisme. “Economisch individualisme is de overtuiging dat bij de verdeling van inkomens individuele arbeidsprestaties richtinggevend moeten zijn. Onder cultureel individualisme verstaan wij de overtuiging dat individuen hun leven zoveel mogelijk naar eigen wens, vorm moeten kunnen geven.” (Houtman, 1994:49)
Uit verschillende onderzoeken blijkt dat de steun voor de verzorgingsstaat met name onder de jongere generatie sterk aan het afnemen is. Dit blijkt zowel uit onderzoek van Tom Sefton (2004) als dat van van Oorschot (2000). Volgens het onderzoek van Inglehart (1997), vindt er in de westerse samenleving een verschuiving plaats van het modernisme naar het postmodernisme. Bij het modernisme staan materialistische waarden centraal. Bij het postmodernisme staan de kwaliteit van het leven, zelfexpressie, het maken van eigen keuzen en het kiezen van eigen levensstijlen centraal. Inglehart beweert in zijn onderzoek dat er onder de postmoderne generatie een afname te constateren is, wat betreft de steun voor de verzorgingsstaat. Opmerkelijk is, dat hij in hetzelfde onderzoek constateert dat deze generatie een voorkeur heeft voor linkse partijen. Dit is opmerkelijk, omdat linkse partijen van oudsher vóór het in stand houden van een brede en intensieve verzorgingsstaat zijn. Daarnaast heeft Ignazi (2003) onderzoek verricht naar de opkomst van extreem rechtse partijen in West-Europa. Hij vraagt zich dan ook af hoe het mogelijk is, dat in een tijd van toenemend postmodernisme, een toename van extreem rechtse partijen te constateren is. Zijn verklaring is, dat er in de jaren ’80 samen met de toename van het postmodernisme ook een andere politieke en culturele tendens in opkomst was. Dit werd gedeeltelijk bevorderd door nieuwe politieke kwesties. Deze politieke en culturele tendens, omvat een serie van opvattingen met betrekking tot de opkomst van de nieuwe politieke kwesties die door gevestigde partijen niet behandeld werden. Deze tendens was in feite een tegenreactie op de stille revolutie en betreft de jongere generatie.
Er wordt verwacht dat er tussen generaties/leeftijdscategorieën verschillen bestaan wat betreft de steun voor disciplinering van mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt. Verwacht wordt dat de postmoderne generatie zowel cultureel individualistische als economisch collectivistische waarden steunt. Zij zullen om deze reden disciplinering niet steunen. Van de jongere generatie wordt verwacht, dat zij zowel cultureel collectivistische als economisch individualistische waarden steunt. Zij zullen om deze reden disciplinering wel steunen. Verwacht wordt dat de oudere generatie zowel cultureel collectivistische als economisch collectivistische waarden steunt. Zij zullen om economische redenen, disciplinering niet steunen, maar om cultureel collectivistische redenen wel. Ook wordt verwacht dat de postmoderne generatie een voorkeur zal hebben voor linkse partijen en de jongere generatie een voorkeur voor rechtse partijen.
Voor dit onderzoek worden er gegevens gebruikt die door het Centerdata in het kader van “Arbeid, bedrijf en sociale zekerheid in Nederland 2006” zijn verzameld. Middels de multiple lineaire regressieanalyse wordt er bekeken of onafhankelijke variabelen het verband tussen de generaties en disciplinering kunnen wegverklaren. De techniek die hier het beste op aansluit is de multiple lineaire regressieanalyse. Hiermee wordt tevens vastgesteld welke onafhankelijke variabelen de grootste invloed hebben op disciplinering. De toetsing van de hypothesen vindt plaats door zowel een aantal variantie analyses, als de multiple lineaire regressieanalyse. 
Uit de resultaten van dit onderzoek, blijken de verwachtingen te kloppen. De hypothesen worden allemaal voor het grootste gedeelte bevestigd. De postmoderne generatie blijkt disciplinering minder te steunen dan de jongere generatie. Tevens blijkt dat het cultureel collectivisme en het economisch collectivisme het sterkste effect hebben op disciplinering. Er blijven wel verschillen bestaan tussen de generatie/leeftijdscategorieën, wat betreft steun voor disciplinering, die het cultureel collectivisme en het economisch collectivisme niet kunnen verklaren. Tevens blijkt dat respondenten die cultureel collectivistische en economisch individualistische waarden steunen, een voorkeur hebben voor rechtse partijen. Respondenten die economisch collectivistische en cultureel individualistische waarden steunen, hebben een voorkeur voor linkse partijen. Daarnaast blijkt dat respondenten die een voorkeur hebben voor linkse partijen, disciplinering veel minder steunen, dan respondenten die een voorkeur hebben voor rechtse partijen. 
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Hoofdstuk 1: Inleiding

1.1: De onbetaalbaarheid van de verzorgingsstaat
Al geruime tijd staat de betaalbaarheid van de verzorgingsstaat ter discussie. In 1982 kwam met het Akkoord van Wassenaar, het startpunt voor het herstel van de onbetaalbare en onbestuurbare verzorgingsstaatarrangementen. (Arts, 2004:18) Door de vergrijzing moet een kleine groep werkenden, de AOW opbrengen voor een grote groep ouderen. Ook door de groeiende werkloosheid en het toenemende aantal WW-uitkeringen dreigt de verzorgingstaat onbetaalbaar te worden. Tegelijkertijd blijft de vraag naar publieke uitgaven gelijkmatig groeien. Naarmate inkomens stijgen, willen burgers ook betere educatie en zorgverlening terwijl de hogere werkloosheid en vergrijzing nog meer druk uitoefenen op de beschikbare hulpbronnen. 
Steun voor de verzorgingsstaat lijkt steeds verder af te nemen, vooral onder de jongere generatie. Dit blijkt uit het onderzoek van Tom Sefton (2004), waarin wordt geconstateerd dat steun voor welzijnsvoordelen voor armen, het meest afneemt onder de jongere generatie. Tevens wordt er geconcludeerd dat er onder de jongere generatie minder steun is voor de werklozen en er een afname te constateren valt, wat betreft de steun voor werkloosheidsuitkeringen. Ook volgens het onderzoek “De legitimiteit van sociale zekerheid; Een sociologische analyse van motieven voor solidariteit” van van Oorschot (2000), is er vooral onder de jongere generatie minder steun voor de verzorgingsstaat. Daarnaast blijkt uit het onderzoek van Inglehart (1997) dat er onder de postmoderne generatie een afname te constateren valt, wat betreft de steun voor de verzorgingsstaat. Dit terwijl uit hetzelfde onderzoek blijkt, dat de postmoderne generatie een sterkere voorkeur heeft voor linkse partijen, dan de oudere generatie. Het is dan ook de vraag waarom Inglehart in zijn onderzoek tegenstrijdigheden constateert. Het onderzoek van Ignazi (2003) richt zich op de toename van extreem rechtse partijen in West-Europa. Hij richt zich op de vraag hoe het mogelijk is, dat in een tijd van toenemend postmodernisme, een toename van extreem rechtse partijen te constateren is.
1.2: Maatschappelijke relevantie en doelstelling
In de literatuur wordt veel gediscussieerd over de vraag, waarom en of de steun voor de verzorgingsstaat afneemt. Eén van de onderwerpen waar de discussies om draaien is het individualiseringsproces. Uit een aantal onderzoeken is gebleken, dat er in de westerse samenleving sprake is van individualisering. Individualisering houdt in, dat mensen meer nadruk leggen op individuele vrijheid, zelfexpressie en individuele politieke participatie. Omdat er meer nadruk is op individuele vrijheid, zouden collectivistische waarden aan belang hebben ingeboet. (Inglehart, 1997; Flanagan & Lee, 2003; Houtman, 2000) Het is voor beleidsmakers interessant om te achterhalen wat de publieke opinie is, wat betreft de steun voor de verzorgingsstaat. Als beleidsmakers inzicht krijgen in de publieke opinie, dan kunnen ze het beleid daarop aanpassen. Er bestaan heel wat theorieën van verschillende auteurs, over de vraag waarom er een toename of juist een afname van de steun voor de verzorgingsstaat te constateren is. De doelstelling van dit onderzoek is om te achterhalen hoe deze verschillende theorieën samenhangen met de steun voor disciplinering van burgers die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt. Waarom juist deze groep? Juist deze groep omdat, deze groep niet bijdraagt aan de welvaart, niet mee participeert aan de arbeidsmarkt en samenleving en omdat deze groep meestal geheel of gedeeltelijk afhankelijk is van de verzorgingsstaat. Uit gegevens van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), blijkt dat in september 2006 maar liefst 973.600 mensen een WAO-, WIA-, Wajong- of WW-uitkering ontvingen.
 Ter vergelijking; in het vierde kwartaal van 2006 bedroeg de werkzame beroepsbevolking slechts 7.143.000 mensen.
 Onder de werkzame beroepsbevolking behoren mensen die minimaal 12 uur in de week werken. Van die groep mensen die in 2006 een uitkering ontvingen, waren er 254.600 mensen (26%) die nog werkzaam waren. Een relatief grote groep van de bevolking, 973.600 mensen, was in 2006 geheel of gedeeltelijk afhankelijk van de verzorgingsstaat.
1.3: Centrale vraagstelling
Centrale vraagstelling: In hoeverre beïnvloeden denkbeelden rond individuele vrijheid de motieven van burgers om mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt, te disciplineren?

Hoe valt steun bij burgers voor disciplinering van mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt? Juist omdat de onbetaalbaarheid van de verzorgingstaat ter discussie staat, is het interessant om te kijken hoe steun voor disciplinering valt voor mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt. In dit onderzoek zullen een aantal hypothesen getoetst worden en er zal getracht worden om een antwoord op de centrale vraagstelling te vinden.

Hoofdstuk 2: Theoretisch kader
In veel onderzoeken wordt de vraag gesteld of individualisering wel of niet leidt tot een afname van steun voor de verzorgingsstaat. Individualisering in de zin dat mensen nadruk leggen op individuele vrijheid, zelfexpressie en individuele politieke participatie. Om de centrale vraag te beantwoorden, is het belangrijk om te begrijpen wat disciplinering en individualisering oftewel, individuele vrijheid, inhouden. 

2.1 Disciplinering van uitkeringsgerechtigden 
In de literatuur is er al heel wat geschreven en gediscussieerd over de afname van de steun voor de verzorgingsstaat. Er is alleen weinig onderzoek verricht naar steun voor disciplinering van mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt. Mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt dragen niet bij aan de welvaart van een land en zijn meestal gedeeltelijk of geheel afhankelijk van de verzorgingsstaat. In dit onderzoek zal worden achterhaald, hoe steun voor disciplinering valt voor burgers die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt. Tot mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt worden uitkeringsgerechtigden gerekend. Hierbij behoren mensen met een WAO-, WIA-, WW-, Wajong- of een bijstandsuitkering. Een bijstanduitkering wordt verkregen indien iemand in Nederland woont en niet genoeg inkomen of vermogen tot zijn beschikking heeft om in zijn levensonderhoud te voorzien. De Werkloosheidswet (WW) wordt verkregen indien iemand werkloos is of wordt. De Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong), is bedoeld voor jonggehandicapten en studenten die op relatief jonge leeftijd arbeidsongeschikt zijn geworden en daardoor in beperkte mate kunnen mee participeren aan de arbeidsmarkt. De Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO), is van toepassing op mensen die voor 1 januari 2004 arbeidsongeschikt zijn geworden. Daarnaast is de Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (WIA) van toepassing op mensen die na 1 januari 2004 arbeidsongeschikt zijn geworden. Met steun voor disciplinering wordt onder meer bedoeld, het scherper controleren en harder straffen van uitkeringsgerechtigden. In paragraaf 3.3.3 wordt een factoranalyse en betrouwbaarheidanalyse verricht voor de schaal ‘steun voor disciplinering’. 
2.2 Economisch en cultureel individualisme
Uit een aantal onderzoeken blijkt dat er sprake is van individualisering. Mensen hechten meer waarde aan individuele vrijheid, zelfexpressie en individuele politieke participatie. Door de nadruk op individuele vrijheid, zouden collectivistische waarden aan belang hebben ingeboet. (Inglehart, 1997; Flanagan & Lee, 2003; Houtman, 2000) In werkelijkheid bestaan er twee soorten individualisme die van elkaar moeten worden onderscheiden. In de literatuur worden twee dimensies van elkaar onderscheiden, de culturele dimensie; autoritarisme versus libertarisme en de economische dimensie; egalitarisme versus laissez-fair. (Achterberg & Houtman, 2009) Andere benamingen die in de literatuur worden gebruikt zijn cultureel conservatisme versus culturele progressiviteit en economische progressiviteit versus economische conservatisme. (Houtman, 2000) Tevens worden de benamingen, cultureel collectivisme versus cultureel individualisme en economisch collectivisme versus economisch individualisme gebruikt. (Houtman, 1994) In dit onderzoek zullen deze laatste definities gehanteerd worden. Het zijn definities die Houtman in zijn proefschrift “Werkloosheid en sociale rechtvaardigheid, oordelen over de rechten en plichten van werklozen” hanteert. 
“Economisch individualisme is de overtuiging dat bij de verdeling van inkomens individuele arbeidsprestaties richtinggevend moeten zijn. Met economisch collectivisme doelen wij op de overtuiging dat in economisch opzicht minder geprivilegieerde burgers als leden van een gemeenschap recht hebben op financiële ondersteuning. Onder cultureel individualisme verstaan wij de overtuiging dat individuen hun leven zoveel mogelijk naar eigen wens vorm moeten kunnen geven. Cultureel collectivisme verwijst ten slotte naar de overtuiging dat burgers zich aan de geldende gedragsregels moeten houden en streng moeten worden bestraft indien zij dit nalaten.” (Houtman, 1994:49)
Verwacht wordt dat economisch collectivisme  en cultureel individualisme, de rechten van werklozen benadrukken terwijl cultureel collectivisme en economisch individualisme de plichten benadrukken. (Houtman, 1994:50)
2.3 Steun voor de verzorgingsstaat
Er zijn een aantal onderzoeken geweest naar het publieke draagvlak voor de steun van de verzorgingsstaat. Gelissen heeft onderzoek uitgevoerd in een elftal Europese landen, eind jaren negentig na de opkomst van de saneringsoperaties. Hij concludeerde dat de verzorgingsstaat kon rekenen op een hecht en groot fundament van de publieke opinie. In alle onderzochte landen stond een groot deel van de bevolking achter een intensieve verzorgingsstaat. Burgers met een linkse politieke voorkeur en postmoderne waarden, hadden een sterkere voorkeur voor een brede en intensieve verzorgingsstaat dan burgers met een rechtse politieke voorkeur en materialistische waarden. De belangrijkste conclusie uit het onderzoek is, dat ondanks privatisering, deregulering en versobering de meeste burgers voor een uitgebreide en intensieve verzorgingsstaat zijn. (Gelissen, 1999, 2002) Critici als Adriaansens en Zijderveld wijzen op de grilligheid en de vergankelijkheid van de publieke opinie. (Adriaansens & Zijderveld, 1982) Zij zijn van mening dat onderzoeken omtrent de publieke opinie in de loop van tijd vaker gepeild moeten worden. (Arts, 2004:19) Uit het onderzoek van Svallfors en Taylor-Gooby blijkt dat de publieke opinie stabiel is wat betreft de bezuinigingen op de sociale zekerheid. Er is namelijk een hoge mate van steun te constateren voor een brede en intensieve verzorgingsstaat, waar burgers via belastingen en premieheffing voor bijdragen. (Svallfors & Taylor-Gooby, 1999) Daarnaast hebben Adriaansens en Zijderveld nog een ander bezwaar, namelijk die van vrijblijvendheid, een nieuwe soort solidariteit. (Arts, 2004:19) Om deze vrijblijvendheid te voorkomen, hebben Boeri, Börsch-Supan en Tabellini, budget constrains in hun vraagstelling over publieke steun voor de verzorgingsarrangementen opgenomen. Er worden op deze wijze, verschillende beleidsopties aan respondenten voorgelegd en ze worden ingelicht over de kosten die daarmee gepaard gaan. Uit het onderzoek blijkt dat een meerderheid van de burgers in een viertal Europese verzorgingsstaten, niet bereid is om de omvang van de sociale uitgaven te wijzigen, ook als daar hogere belastingen en premies tegenover staan. Daarnaast kan uit het onderzoek geconcludeerd worden dat een meerderheid van de burgers tegen de inkrimping van de verzorgingsstaat is. Deze meerderheid is namelijk tevreden over de huidige omvang van de verzorgingsstaat. (Boeri, Börsch-Supan en Tabellini, 2001) Volgens Adriaansens en Zijderveld, krijgt de verzorgingsstaat een legitimerende kracht door zijn abstracte karakter. Het is dan ook maar de vraag wat er van die publieke steun voor de verzorgingsstaat overblijft, wanneer er naar specifieke terreinen wordt gekeken. (Arts, 2004) Als er gekeken wordt naar het arbeidsbestel, dan is de steun voor de verzorgingsstaat minder groot, blijkt uit onderzoek van Mars, Arts en Gelissen (2002). Uit onderzoek van Coughlins bleek dat burgers het meest solidair waren met ouderen, daarna met zieken en gehandicapten en als laatst met de werklozen en de bijstandontvangers. (Coughlins, 1980)
Het onderzoek van, van Oorschot geeft de motieven weer die verschillende groepen hebben, om de verzorgingsstaat te ondersteunen. In het algemeen zijn jongeren minder gemotiveerd dan ouderen om bij te dragen aan de sociale zekerheid, omdat zij er minder van profiteren. Hoger opgeleiden zijn meer gemotiveerd om bij te dragen aan de sociale zekerheid dan lager opgeleiden, omdat zij een hoger moreel bewustzijn hebben. Mensen die afhankelijk zijn van een uitkering, zijn ook gemotiveerder om bij te dragen aan de sociale zekerheid. Er zijn geen verschillen tussen vrouwen en mannen. Opmerkelijk is dat er tussen de verschillende inkomensgroepen ook geen verschillen zijn. Eigenbelang wordt door de hogere inkomensgroep niet minder genoemd dan door de lagere inkomensgroep, waarschijnlijk omdat zij ook profiteren van allerlei arrangementen. Daarnaast is het eigenbelang het meest genoemde motief voor alle groepen, gevolgd door morele plicht en daarna affectie. Geconcludeerd kan worden dat burgers meer dan één motief hebben om bij te dragen aan de sociale zekerheid. Aangezien er meerdere motieven bestaan om bij te dragen aan de sociale zekerheid, wordt de legitimiteit van de sociale zekerheid minder bedreigd en blijkt deze sterker te zijn dan pessimistische theoretische beschouwingen beweren. (van Oorschot, 2000)
Uit onderzoek van Erickson & Laylock blijkt, dat postmaterialistische kenmerken goed samen gaan met de uitgangspunten van de verzorgingsstaat, zoals steun voor de herverdelende materialistische politieke agenda. Tevens blijkt dat de sociaal democraten een sterke voorkeur hebben voor de materialistische aspecten van de verzorgingsstaat. Zo zijn zij voor een universele gezondheidszorg en pensioenregeling. Ook als het gaat om economische en fiscale zaken, zijn de sociaal democraten voor een herverdeling van inkomens en voor het verhogen van belastingen van de hogere inkomens en corporaties. Een groot deel van de sociaal democraten zijn het niet eens met de stelling dat werklozen elke baan moeten aannemen om hun uitkering te behouden. Verder blijkt dat met het postmaterialisme vaak de voorkeur uitgaat naar decommodificatie, socialisme, sociale zekerheid, gelijkheid en economische progressiviteit. (Erickson & Laylock, 2002)
Flanagan & Lee tonen aan dat individualisering leidt tot een afname van collectivistische waarden. Dit onderzoek richt zich op de consequenties van waardeverandering langs de libertaire/autoritaire dimensie van politieke attitudes en het gedrag van de bevolking in industriële democratieën. Uit het onderzoek blijkt dat er een waardeverandering plaats vindt van autoritaire naar libertaire waarden en er dus ook een verschuiving plaats vindt van het theïsme naar modernisme en vervolgens weer naar postmodernisme. Daarnaast blijkt dat libertaristen assertief zijn wat betreft de politiek en zodoende sterker georiënteerd zijn in de nationale en internationale politiek, waar grote en belangrijke besluiten worden genomen. Autoritaristen focussen zich meer op de lokale politiek, waar wellicht minder belangrijke besluiten worden gemaakt. Libertaristen zijn veel meer betrokken in de politiek dan autoritaristen. Libertaristen en autoritaristen hebben ook een verschillende kijk op culturele kwesties. De libertaristen hebben dankzij hun kwaliteiten en hun groeiende aantal, de legalisering van een aantal belangrijke kwesties op de nieuwe linkse agenda mogelijk gemaakt. De nieuwe linkse zijde vertegenwoordigt de belangen van goed georganiseerde minderheden, die de brede collectiviteiten van de nieuwe rechtse zijde confronteren. Hoewel libertaristen tolerant zijn tegenover etnische minderheden en mensen met verschillende levenstijlen, zijn zij meer ontevreden over hun eigen leven en wantrouwen zij politieke en sociale instituties meer dan autoritaristen. Gegeven het feit dat libertaristen toleranter zijn tegenover minderheden en de zwakkere groepen in de samenleving, zou het logisch zijn dat zij vóór de sociale zekerheid zijn die deze groepen een inkomen bieden. Echter blijkt dat de libertaristen minder geneigd zijn opofferingen te maken voor individuen, groepen en politieke instituties, in vergelijking met de autoritaristen. Dit heeft vooral te maken met de toenemende aandacht voor nieuwe politieke kwesties en de afnemende aandacht voor de oude politiek, met de herverdelende economische kwesties als centrale thema’s. Waardeverandering verschuift in de richting van het postmodernisme, met steeds meer nadruk op individuele autonomie. Door vervreemding en hun hoge niveau van politieke betrokkenheid, zijn libertaristen geneigd om op te komen voor politieke veranderingen gebaseerd op hun eigenbelang. Ook de tegencultuur van 1960 heeft bijgedragen aan het postmodernisme. Postmodernisten begonnen steeds meer op te komen voor individuele vrijheid, zelfontplooiing en recht op diverse levenstijlen. Sociale kwesties zijn economische kwesties geleidelijk aan steeds meer gaan vervangen. Uit het onderzoek luidt de conclusie dat individualisering, in de zin dat mensen meer belang hechten aan individuele vrijheid, en zelfexpressie en individuele politieke participatie steeds belangrijker is geworden en dat collectivistische waarden aan belang hebben ingeboet. (Flanagan & Lee, 2003)
2.4  Afname steun onder jongeren
Uit het onderzoek van Tom Sefton valt te constateren dat de steun voor hogere uitgaven aan zorg, educatie en sociale zekerheid en de steun voor meer welzijnsvoordelen voor armen steeds verder aan het afnemen is. Hoewel er een afname te constateren valt, bestaat er een meerderheid aan burgers, die van mening zijn dat er meer uitgegeven mag worden. Ook de publieke opinie wat betreft de steun voor de herverdeling van inkomens door de overheid, is aan het afnemen. Burgers willen dat er meer uitgegeven wordt aan zorg, educatie en sociale zekerheid door meer uit te geven aan de publieke diensverlening en niet aan welzijnsvoordelen voor armen. De afnemende steun voor welzijnsvoordelen voor armen, is onder specifieke groepen van de bevolking groter, met name onder jongeren. Onder respondenten die welzijnsvoordelen voor armen niet steunen is er toch veel steun voor hogere publieke uitgaven voor specifieke doelgroepen. De zogenoemde ‘deserving poor’ zoals werkende ouders die een laag inkomen hebben, invaliden en gepensioneerden. Tweederde van de respondenten steunen hogere publieke uitgaven voor gepensioneerden en de helft is voor hogere publieke uitgaven voor invaliden en werkende ouders met een laag inkomen. Steun voor herverdeling is er indien kwetsbare doelgroepen ermee geholpen kunnen worden. De meerderheid van de bevolking is van mening dat burgers moeten worden voorzien in hun primaire behoeften, ondanks dat sommigen meer profiteren van de verzorgingsstaat en minder bijdragen dan anderen. Er is minder steun voor publieke uitgaven voor werklozen en eenoudergezinnen, omdat zij het volgens de respondenten minder verdienen, de zogenoemde ‘undeserving poor’. Onder respondenten die welzijnsvoordelen steunen, is slecht eenderde voor hogere uitgaven voor werklozen. (Sefton, 2004)
Daarnaast blijkt uit het onderzoek van Tom Sefton, dat er tussen 1987 en 2002 een verschil te constateren is tussen de leeftijdscategorieën wat betreft de publieke opinie omtrent de steun voor publieke uitgaven. Steun voor publieke uitgaven op het gebied van zorg en pensioenen, is in deze periode onder de leeftijdscategorie 18 t/m 34 jaar afgenomen. Onder de leeftijdscategorieën 35 t/m 54 jaar en 55 jaar en ouder, is dit juist toegenomen. De steun voor welzijnsvoordelen voor armen zijn onder de leeftijdscategorie 18 t/m 34 jaar, tussen 1987 en 2002 met 17% afgenomen. Onder de leeftijdscategorie 55 jaar en ouder is dit met slechts 6% afgenomen. Steun voor publieke uitgaven op het gebied van werkloosheidsuitkeringen is in deze periode onder de leeftijdcategorie 18 t/m 34 jaar afgenomen met 12%. Onder de leeftijdscategorie 35 t/m 54 jaar is dit met 3% afgenomen en onder de leeftijdscategorie 55 jaar en ouder is dit met slechts 2% afgenomen. Ook wordt er gekeken op welke gebieden van de publieke uitgaven het meest prioriteit wordt gegeven. Zowel onder de jongere als oudere leeftijdscategorieën blijkt de prioriteit voor publieke uitgaven op het gebied van zorg, educatie  en openbaar vervoer tussen 1983 en 2002 te zijn toegenomen. De prioriteit voor publieke uitgaven op het gebied van huisvesting en sociale zekerheid is zowel bij de jongere als oudere leeftijdscategorieën in dezelfde periode afgenomen. De analyses uit het onderzoek van Tom Sefton wijzen uit dat verschillen tussen jong en oud, significant zijn wat betreft de steun van publieke uitgaven. (Sefton, 2004) 
Uit het onderzoek van Tom Sefton (2004) valt tevens op, dat als er gekeken wordt naar de publieke opinie omtrent de werkloosheidsuitkeringen, er een verandering te constateren valt. Tot 1997 vond men dat de werkloosheidsuitkeringen te laag waren. Vervolgens veranderde dat in 1998 en vond men dat de werkloosheidsuitkeringen te hoog waren. Ook vond men dat het zoeken naar werk door de hoge uitkeringen werd ontmoedigd. In 2000 was dit weer omgeslagen en vond men de uitkeringen te laag, vervolgens veranderde dat weer in 2002 en vond men de uitkeringen te hoog. Van de respondenten is 44% het er tegenwoordig mee eens dat als de uitkeringen niet zo hoog waren geweest, uitkeringsgerechtigden zouden leren om op eigen benen te staan en 30% is het hier niet mee eens. In 1997 was 33% van de respondenten, het hier wel mee eens en 45% was het hier niet mee eens. Een meerheid van de respondenten (65%), denkt tegenwoordig dat werklozen wel een baan kunnen vinden als zij dat echt willen. En dat terwijl het percentage van respondenten die het hiermee eens waren, eind jaren ’80 en begin jaren ’90 tussen de 30% en 50% schommelde. Daarnaast blijkt, dat als het gaat om zaken als fraude en misbruik van het sociale zekerheidsstelsel, burgers zich meer zorgen maken. In 1987 dacht 67% dat er grote aantallen uitkeringsgerechtigden waren, die onterecht gebruik maakten van het sociale zekerheidsstelsel, in 2002 was dit percentage gegroeid tot 81%. Als er vervolgens gekeken wordt naar de leeftijdscategorieën, dan is er onder de leeftijdscategorie 18 t/m 34 jaar een verharding van standpunten te constateren tegenover uitkeringsontvangers. Het percentage van de respondenten onder de leeftijdscategorie 18 t/m 34 jaar die het eens zijn met de stelling dat uitkeringen te laag zijn, is tussen 1987 en 2002 met 29% afgenomen, terwijl dit onder de leeftijdscategorie 55 en ouder met 16% is afgenomen. In dezelfde periode is het percentage onder de jongeren die het eens zijn met de stelling dat als uitkeringen minder hoog waren, uitkeringsgerechtigden zouden leren om op eigen benen te staan, met 19% toegenomen. Het percentage onder de leeftijdscategorie 55 jaar en ouder die het eens zijn met deze stelling, is met slechts 4% toegenomen. Diegene die zich zorgen maken over fraude en misbruik van het sociale zekerheidsstelsel, steunen hogere publieke uitgaven voor de armen minder, dan diegene die zich geen zorgen maken. Van de respondenten die het eens zijn met de stelling, dat als uitkeringen niet zo hoog waren, uitkeringsgerechtigden zouden leren om op hun eigen benen te staan, is slechts eenderde voor hogere uitgaven voor armen. Van respondenten die het niet eens zijn met deze stelling, is tweederde voor hogere uitgaven voor armen. (Sefton, 2004)
2.5 Inglehart’s postmodernisme en Ingazi’s extreme rechtse partijen
Volgens het onderzoek van Inglehart vindt er in de westerse samenleving een verschuiving plaats van het modernisme naar het postmodernisme. Het modernisme heeft te maken met de opkomst van industrialisatie en urbanisatie. Deze industrialisatie heeft geleid tot verstedelijking, rationalisering, gebruik van wetenschap en technologie, bureaucratisering van instanties, stijging van specialisaties en stijging van het opleidingniveau. Daarnaast was industrialisatie een manier om rijk te worden, hierdoor kon hongersnood bestreden worden en werd een hogere levensverwachting bereikt, dan in de preïndustriële samenleving. Een groot deel van de wereld bevindt zich tegenwoordig op het postmoderne traject. Dit traject houdt in dat economische rationaliteit, het menselijke gedrag steeds minder beïnvloedt en dat culturele factoren steeds belangrijker worden. De overgang van het modernisme naar het postmodernisme vindt plaats aan de hand van een veranderend waardesysteem (value system) en een veranderende institutionele structuur (institutional structure). Bij het waardesysteem van het modernisme gaat het vooral om de materialistische waarden, het bereiken van individuele prestaties staat centraal. Bij het postmodernisme oftewel individualisering, gaat het niet om de materialistische waarden, maar om de kwaliteit van het leven. Hier staat zelfexpressie, het maken van eigen keuzen en het kiezen van eigen levensstijlen centraal. Postmaterialisten denken niet negatief over materialistische zekerheid, maar zij geven een prioriteit aan zaken als zelfexpressie en de kwaliteit van het leven, juist omdat zij al over deze materialistische zekerheid beschikken. (Inglehart,  1997)
In het onderzoek van Inglehart worden een aantal voorspellingen gemaakt. Allereerst zullen postmaterialistische en andere postmoderne waarden het meest verspreid zijn in landen die het rijkst zijn en dus materieel zeker zijn. In landen waar materiële onzekerheid heerst, zullen overlevingswaarden een centrale rol spelen. Binnen een samenleving zullen postmoderne waarden het meest voorkomen onder hoger opgeleiden en rijken. Overlevingswaarden zullen voorkomen bij degenen die minder zeker zijn van hun bestaan. Door economische welvaart zal er steeds meer nadruk komen te liggen op welzijn, maar indien de economie een tegenslag heeft zal er weer nadruk komen op overlevingswaarden. Samenlevingen die decennia lang economische zekerheid hebben ervaren, zullen een verplaatsing van overlevingswaarden naar welzijnswaarden aantonen. Postmodernisme zal vooral voorkomen in landen die een hoge economische welvaart hebben ervaren. Tevens zal er een verschil tussen de postmoderne generatie en de oudere (materialistische) generatie zijn. De postmoderne generatie zal meer waarde hechten aan welzijn, omdat deze is opgegroeid in een welvarende samenleving. De postmoderne generatie zal als zij ouder wordt niet de opvattingen overnemen van de oudere generatie. Tevens zal het verschil tussen de postmoderne en oudere generatie het grootst zijn in landen die een hoger percentage economische groei ervaren. In landen waar het percentage van de economische groei laag is zal het verschil tussen de generaties kleiner zijn. Postmoderne waarden oftewel individualistische waarden, worden daarnaast in verband gebracht met een verzwakking van de verzorgingsstaat. De beginselen van de traditionele verzorgingsstaat hebben immers te maken met overlevingsstrategieën. De opvatting dat de staat verantwoordelijk is voor het levensonderhoud van burgers in plaats van het individu zelf, komt uit de modernistische hoek. (Inglehart, 1997)
De postmoderne waarden die Inglehart beschrijft; de kwaliteit van het leven, zelfexpressie, het maken van eigen keuzen en het kiezen van eigen levensstijlen, zijn in feite het cultureel individualisme wat Houtman beschrijft. “Cultureel collectivisme is de overtuiging dat individuen hun leven zoveel mogelijk naar eigen wens, vorm moeten kunnen geven.” (Houtman, 1994: 49) In het vervolg zal er daarom gerefereerd worden naar het cultureel individualisme. De waardeverandering richting het postmodernisme of het cultureel individualisme, beïnvloedt tevens de politieke voorkeur van burgers. Het gevolg is dat er nieuwe politieke kwesties zijn ontstaan en dat er een verandering is opgetreden in de politieke voorkeur van burgers richting de linkse kant van het politieke spectrum. Inglehart constateert in zijn onderzoek dat de postmoderne generatie een sterkere voorkeur heeft voor linkse partijen dan de oudere generatie. Daarnaast constateert hij dat er onder de postmoderne generatie een afname van steun van de verzorgingsstaat is. Dit is opmerkelijk, omdat linkse partijen van oudsher vóór het in stand houden van een brede en intensieve verzorgingsstaat zijn. Inglehart beweert dat postmoderne waarden en dus het cultureel individualisme, samen gaan met de afname voor de steun van de verzorgingsstaat. Dat de overheid verantwoordelijk is voor het bestaan van haar burgers, in plaats van het individu zelf, heeft volgens Inglehart te maken met overlevingswaarden en niet met de welzijnswaarden die het postmodernisme benadrukt. Echter heeft Inglehart het niet meer over cultureel individualisme maar, in feite over economisch collectivisme. “De overtuiging dat in economisch opzicht minder geprivilegieerde burgers als leden van een gemeenschap, recht hebben op financiële ondersteuning.” (Houtman, 1994:49) Doordat hij economische collectivisme koppelt aan overlevingswaarden en niet aan postmoderne waarden is er bij postmodernisten een afname te constateren wat betreft de steun voor de verzorgingsstaat. (Inglehart, 1997:90) In werkelijkheid is de postmoderne generatie zowel cultureel individualistisch als economisch collectivistisch. Hierdoor heeft de  postmoderne generatie een sterkere voorkeur voor linkse partijen en moet er juist een toename van steun voor de verzorgingstaat te constateren zijn.  
Piero Ignazi heeft onderzoek verricht naar de toenemende opkomst van extreem rechtse partijen in West-Europa. Hoe is het mogelijk dat in een tijd van toenemend postmodernisme en economische groei, er ook een toename van extreem rechtse partijen (ERP’s) te constateren is? Ingazi gebruikt de term extreem rechts, omdat deze term twee voordelen heeft ten opzichte van andere termen zoals radicaal rechts, nieuw rechts en het populisme. Ten eerste houden de woorden ‘extreem rechts’ in dat een partij zich bevindt aan de uiterst rechter kant van het politieke spectrum. Ten tweede is het woord ‘extreem’ afgeleid van extremismus en dit is  gerelateerd aan standpunten tegen het politieke, liberale en democratische systeem. (Ignazi, 2003:28-30) Inglehart’s these is tegenstrijdig met de toename van extreem rechtse partijen. Volgens Piero Ignazi richt Inglehart’s stille revolutie these, zich vooral op de linkse kant van het politieke spectrum waardoor de rechtse kant, links wordt gelaten. Ignazi’s verklaring is dat in de westerse landen in de jaren ’80 samen met de toename van het postmodernisme ook een andere politieke en culturele tendens in opkomst was. Dit werd gedeeltelijk bevorderd door de nieuwe politieke kwesties. Deze politieke en culturele tendens omvat een serie van opvattingen met betrekking tot de opkomst van de nieuwe politieke kwesties die door gevestigde partijen niet behandeld werden. Deze politieke tendens was in feite een tegenreactie op de stille revolutie die Inglehart beschrijft in zijn onderzoek. Een aantal opvattingen zijn: de desillusie van partijen in het algemeen, het afnemende vertrouwen in het politiek systeem en instituties en een pessimistische indruk over de toekomst. De toename van extreem rechtse partijen betreft in feite de jongere generatie. De postmoderne generatie van Inglehart en de jongere generatie van Ignazi zijn allebei een reactie op het postmodernisme en de nieuwe politieke kwesties. De postmoderne generatie komt voort uit de stille revolutie en de jongere generatie is een tegenreactie op de stille revolutie. (Ignazi, 1992, 2003)

2.6 De verwachtingen en hypothesen
In deze paragraaf volgen de belangrijkste verwachtingen en hypothesen van dit onderzoek. Er wordt gekeken naar de verwachtingen wat betreft de steun voor het cultureel collectivisme en het economisch collectivisme. Tot slot wordt de politieke dimensie in kaart gebracht.
Figuur 2.1 brengt steun voor het economisch individualisme en voor het economisch collectivisme in kaart. Zo wordt verwacht dat, steun voor het economisch individualisme steeds verder toe neemt wanneer men een generatie verder is. Verwacht wordt dat de oudere generatie het laagst scoort op steun voor het economisch individualisme en het hoogst op steun voor het economisch collectivisme. Vervolgens wordt verwacht dat de postmoderne generatie hoger scoort op steun voor het economisch individualisme en lager scoort op steun voor het economisch collectivisme dan de oudere generatie. Er verwacht dat de jongere generatie het hoogst scoort op steun voor het economisch individualisme en het laagst scoort op steun voor het economisch collectivisme. Tot slot wordt verwacht dat steun voor economisch individualistische waarden goed samen gaat met steun voor disciplinering. Steun voor economisch collectivistische  waarden gaat niet samen met steun voor disciplinering.
Figuur 2.1: Steun voor het economisch individualisme en voor het economisch collectivisme
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Figuur 2.2 brengt steun voor het cultureel individualisme en voor het cultureel collectivisme in kaart. Zo wordt verwacht dat de postmoderne generatie hoog scoort op steun voor het cultureel individualisme en laag scoort op steun voor het cultureel collectivisme. Verwacht wordt dat de oudere en jongere generaties hoog scoren op steun voor het cultureel collectivisme en laag scoren op steun voor het cultureel individualisme. Tot slot wordt verwacht dat steun voor cultureel collectivistische waarden goed samen gaat met steun voor disciplinering. Steun voor cultureel individualistische waarden gaat niet goed samen met steun voor disciplinering.
Figuur 2.2: Steun voor het cultureel individualisme en voor het cultureel collectivisme
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Figuur 2.3 brengt de politieke dimensie in kaart. Burgers die hoog scoren op steun voor het cultureel collectivisme en laag scoren op steun voor het economisch collectivisme zullen eerder geneigd zijn om op een rechtse partij te stemmen. Verwacht wordt dat de jongere generatie, Ignazi’s extreme right parties, hoog scoort op steun voor het cultureel collectivisme en laag op steun voor het economisch collectivisme. Burgers die laag scoren op steun voor het cultureel collectivisme en hoog scoren op steun voor het economisch collectivisme zullen eerder geneigd zijn om op een linkse partij te stemmen. Verwacht wordt dat de postmoderne generatie, Inglehart’s posmaterialists, laag scoort op steun voor het cultureel collectivisme en hoog op steun voor het economisch collectivisme. Wat betreft de oudere generatie, Inglehart’s materialists, is het wat moeilijker te voorspellen op welke partij zij zullen stemmen. Zij zullen namelijk uit economische overwegingen stemmen op een linkse partij en uit culturele overwegingen op een rechtse partij. Het is dus de vraag welke kwesties het individu op dat moment belangrijker vindt, economische of culturele kwesties. Als de nadruk komt te liggen op economische kwesties, dan zal de oudere generatie hoogst waarschijnlijk op een linkse partij stemmen. Komt de nadruk te liggen op culturele kwesties, dan zal de oudere generatie hoogst waarschijnlijk op een rechtse partij stemmen. Daarom kan in figuur 2.3 niet aangegeven worden op welke partij de oudere generatie zal stemmen. 
Figuur 2.3: Politieke dimensie
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Aan de hand van de verwachtingen die zojuist zijn beschreven kunnen de volgende hypothesen geformuleerd worden:

Hypothese 1 luidt, dat de jongere generatie economisch collectivistische waarden minder steunt, dan de postmoderne en de oudere generaties. 
Hypothese 2 luidt, dat de jongere en de oudere generaties cultureel collectivistische waarden meer steunen dan, de postmoderne generatie. 
Hypothese 3 luidt, dat de jongere generatie disciplinering steunt van mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt. 

Hypothese 4a luidt, dat de jongere generatie disciplinering steunt, omdat zij economische collectivistische waarden minder steunen dan de postmoderne generatie.

Hypothese 4b luidt, dat de jongere generatie disciplinering steunt omdat zij cultureel collectivistische waarden meer steunen dan de postmoderne generatie.

2.7 Het conceptueel model en hypothesen
Verwacht wordt dat de oudere generatie zowel economisch collectivistische als cultureel collectivistische waarden zal steunen. De oudere generatie zal van mening zijn, dat burgers als leden van een gemeenschap, recht hebben op financiële steun. Ook zullen zij van mening zijn dat burgers zich aan geldende gedragregels moeten houden en bestraft moeten worden indien zij dit nalaten. De oudere generatie zal om economische redenen disciplinering niet steunen en om culturele redenen wel. Verwacht wordt dat de postmoderne generatie zowel economisch collectivistische als cultureel individualistische waarden zal steunen. De postmoderne generatie zal van mening zijn, dat burgers als leden van een gemeenschap recht hebben op financiële steun. Ook zullen zij van mening zijn, dat individuen hun leven zoveel mogelijk naar eigen wens moeten inrichten. De verwachting is dat de postmoderne generatie om deze redenen, disciplinering niet zal steunen. Verwacht wordt dat de jongere generatie zowel economisch individualistische als cultureel collectivistische waarden zal steunen. De jongere generatie zal bij de verdeling van inkomens van mening zijn, dat individuele arbeidsprestaties richtinggevend moeten zijn. Ook zullen zij van mening zijn, dat burgers zich aan geldende gedragsregels moeten houden en bestraft moeten worden indien zij dit nalaten. De verwachting is dat de jongere generatie om deze redenen, disciplinering zal steunen. 
Figuur 2.4: Conceptueel model
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Hoofdstuk 3: Data en operationalisering
In paragraaf 3.1 wordt besproken waar de data vandaan komen. In paragraaf 3.2 wordt de operationalisering van de belangrijkste variabelen besproken. In paragraaf 3.3 worden de schalen die zijn aangemaakt besproken.

3.1 Dataset

De data is afkomstig van het Centerdata, het onderzoek dat zij hebben verricht, richt zich op opinies over sociale zekerheid en welzijn in Nederland. Het onderzoek is uitgevoerd door onderzoekers van de Erasmus Universiteit Rotterdam en de Universiteit van Tilburg en is afgenomen in de weken 45 t/m 52 van 2006. In totaal kwamen 2682 respondenten van 16 jaar en ouder in aanmerking voor het onderzoek. De vragenlijst bestaat uit drie delen, per week kregen de respondenten één vragenlijst voorgelegd. De eerste vragenlijst is ingevuld door 2291 respondenten, de tweede door 2173 respondenten en de derde door 2154 respondenten. Alle drie de vragenlijsten zijn ingevuld door 1972 respondenten.  

3.2 Operationalisering variabelen

Hier zullen de variabelen worden besproken die in dit onderzoek worden gebruikt. Deze variabelen zullen in hoofdstuk 4 terugkomen in de variantie analyses en/of de regressieanalyse.
3.2.1 Variabele inkomen

Het inkomen wordt als controle variabele gebruikt. Er is gevraagd naar het netto maandinkomen van het huishouden van de respondent. De respondenten konden kiezen uit vier antwoordcategorieën namelijk; € 1.150 of minder (1), € 1.151 t/m € 1.800 (2), € 1.801 t/m € 2.600 (3) of meer dan € 2.600 (4).

Tabel 3.1: Netto maandinkomen huishouden respondenten in CBS-categorieën

	Netto maaninkomen huishoudens in CBS- categorieën 
	N
	%

	
	
	

	€ 1.150 of minder
	193
	7,9

	€ 1.151 t/m € 1.800
	546
	22,4

	€ 1.801 t/m € 2.600
	765
	31,3

	Meer dan € 2.600
	938
	38,4

	
	
	

	Totaal
	2.442
	100


3.2.2 Variabele opleidingsniveau

Het opleidingsniveau wordt ook als controle variabele gebruikt. Er is gevraagd naar het opleidingsniveau van de respondent. De respondenten konden kiezen uit zes antwoordcategorieën namelijk; basisonderwijs (1), VMBO (2), HAVO/VWO (3), MBO (4), HBO (5) en WO (6).
Tabel 3.2: Opleidingsniveau respondenten in CBS-categorieën

	Opleidingsniveau in CBS-categorieën
	N
	%

	
	
	

	Basisonderwijs
	143
	5,9

	VMBO
	645
	26,5

	HAVO/VWO
	307
	12,6

	MBO
	493
	20,2

	HBO
	573
	23,5

	WO
	227
	11,4

	
	
	

	Totaal
	2.438
	100


3.2.3 Variabele geslacht

Het geslacht wordt als controle variabele gebruikt. De respondenten is gevraagd om hun geslacht in te vullen. De respondenten konden kiezen uit vrouw (0) of man (1). 

Tabel 3.3: Geslacht respondenten

	Geslacht 
	N
	%

	
	
	

	Man
	1.275
	52,2

	Vrouw
	1.167
	47,8

	
	
	

	Totaal
	2.442
	100


3.2.4 Variabele leeftijdscategorieën

Theoretisch worden er drie generaties onderscheiden namelijk de jongere, de postmoderne en de oudere generatie. Voor de empirische verwerking wordt gebruik gemaakt van CBS leeftijdscategorieën in plaats van de drie generaties, dit zorgt voor wat meer speling in de uitkomsten van de analyse. De leeftijdscategorie 14 jaar en jonger is hier bewust weg gelaten omdat er geen respondenten ondervraagd zijn die tot deze categorie behoorden. De respondenten konden kiezen uit zes antwoordcategorieën namelijk: 15 t/m 24 jaar (1), 25 t/m 34 jaar (2), 35 t/m 44 jaar (3), 45 t/m 54 jaar (4), 55 t/m 64 jaar (5) en 65 jaar en ouder (6). Voor deze variabele zijn er vijf dummy variabelen aangemaakt, de leeftijdscategorie 15 t/m 24 jaar wordt als referentiegroep gebruikt in dit onderzoek.

Tabel 3.4: Leeftijdscategorie respondenten in CBS-categorieën 

	Leeftijdscategorie  
	N
	%

	15 t/m 24
	144
	5,9

	25 t/m 34
	422
	17,3

	35 t/m 44
	443
	18,1

	45 t/m 54
	517
	21,2

	55 t/m 64
	472
	19,3

	65 jaar en ouder


	444
	18,2

	Totaal
	2.442
	100


3.2.5 Variabele afhankelijkheid van de verzorgingsstaat

Het is interessant om te zien of respondenten die deels of volledig afhankelijk zijn van de verzorgingsstaat, disciplinering wel of niet steunen. De respondenten konden kiezen uit twee antwoordcategorieën namelijk: nee (0) of ja (1). Van de respondenten is 22,6% deels of volledig afhankelijk van de verzorgingsstaat. Tot respondenten die deels of volledig afhankelijk van de verzorgingsstaat zijn behoren mensen die gebruik maken van: een werkloosheidsuitkering, een arbeidsongeschiktheiduitkering, loondoorbetaling bij ziekte, een bijstandsuitkering, een vervroegd pensioen, studiefinanciering, gesubsidieerde thuiszorg en subsidie voor de kinderopvang.

Tabel 3.5: Afhankelijkheid van de verzorgingsstaat

	 Afhankelijk van de verzorgingsstaat
	N
	%

	
	
	

	Ja
	518
	22,6

	Nee
	1.774
	77,4

	
	
	

	Totaal
	2.292
	100


3.2.6 Variabele politieke voorkeur
In dit onderzoek wordt kort stilgestaan bij de politieke voorkeur van respondenten. Aan de respondenten is gevraagd op welke partij ze van plan waren te stemmen bij de verkiezingen van 22 november 2006. De respondenten konden kiezen uit twaalf antwoordcategorieën namelijk: PvdA (1), CDA (2), VVD (3), D66 (4), GroenLinks (5), SP (6), LVF (voorheen LPF) (7), ChristenUnie (8), SGP (9), EénNL (10), Groep Wilders/PVV (11) en Partij voor de dieren (12). De antwoorden: andere partij (13), ik ga niet stemmen (14), ik mag niet stemmen (15), ik weet het nog niet (16) en ik wil het niet zeggen (17) worden hier als missing beschouwt.
Tabel 3.6: Politieke voorkeur

	Politieke partijen
	N
	%

	PvdA
	315
	19,5

	CDA
	356
	22,1

	VVD
	222
	13,8

	D66
	47
	2,9

	Groenlinks
	115
	7,1

	SP
	333
	20,6

	LVF (voorheen LPF)
	6
	0,4

	ChristenUnie
	104
	6,4

	SGP
	22
	1,4

	EénNL
	20
	1,2

	Groep Wilders/PVV
	54
	3,3

	Partij voor de dieren


	20
	1,2

	Totaal
	1.614
	100


3.3 Factoranalyses en betrouwbaarheid

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van vier schalen, namelijk steun voor het cultureel collectivisme, het economisch collectivisme, disciplinering en de culturele participatie. Er is voor elke schaal een factoranalyse uitgevoerd om te kijken of meerdere items/vragen één of meerdere factoren kunnen vormen. Hieruit blijkt of verschillende items/vragen hetzelfde meten. De factor moet een eigenwaarde van minimaal één hebben. Ter controle wordt er een scree-plot uitgedraaid om de knik in de lijn te lokaliseren. Zo kan er worden vastgesteld of er één of meerdere factoren aanwezig zijn. Ook is er voor elke schaal een betrouwheidsanalyse uitgevoerd, met behulp van de Cronbach’s Alpha (α) wordt er vastgesteld of een schaal betrouwbaar is. Wanneer een schaal een Cronbach’s Alpha heeft van 0,60 of hoger, dan is de schaal betrouwbaar.

3.3.1 Schaal steun voor het economisch collectivisme

Om steun voor het economisch collectivisme, oftewel egalitarisme, te meten gebruikt Houtman vijf Likert items. De items meten in hoeverre men voor- of tegenstander is van inperking door de overheid, vanuit de vrije marktwerking voortvloeiende ongelijkheid. (Houtman, 2000:15) Hoge scores staan voor een herverdeling van inkomens en ingrijpen door de overheid en meten steun voor het economisch collectivisme. Lage scores staan voor inkomensverdeling op grond van vrije marktwerking en meten steun voor het economisch individualisme. De items om steun voor het economisch collectivisme, oftewel egalitarisme, te meten zijn eerder in onderzoeken gebruikt van Houtman, (2000) en Achterberg en Houtman, (2009). De volgende vijf items vormen de schaal steun voor het economisch collectivisme: 
Tabel 3.7: Factoranalyse economisch collectivisme

	
	Items
	1e factor

	
	
	

	1.
	De overheid moet de sociale uitkering verhogen
	0,72

	2.
	In Nederland komt geen echte armoede meer voor.
	0,64

	3.
	Grote inkomensverschillen zijn onrechtvaardig omdat mensen in principe gelijk zijn.
	0,81

	4.
	De overheid moet ingrijpende maatregelen nemen om de inkomens te verkleinen.
	0,86

	5.
	Bedrijven moeten verplicht worden om werknemers te laten meedelen in de winst.
	0,61

	
	
	

	
	Eigenwaarde
	2,69

	
	R²
	0,54

	
	Betrouwbaarheid (Cronbach’s α)
	0,78

	
	N
	2.060


Respondenten konden kiezen uit vijf antwoordmogelijkheden namelijk, helemaal mee oneens (1), mee oneens (2), noch mee oneens noch mee eens (3), mee eens (4) en helemaal mee eens (5). Het antwoord weet niet (6) wordt hier als missing beschouwd. Item twee is gehercodeerd, omdat dit item zo gesteld is dat het in plaats van steun voor het economisch collectivisme juist steun voor het economisch individualisme meet. Door te hercoderen los je het probleem op. Helemaal mee oneens, wordt helemaal mee eens (5), mee oneens, wordt mee eens (4) noch mee oneens noch mee eens, blijft hetzelfde (3), mee eens, wordt mee oneens (2) en helemaal mee eens, wordt helemaal mee oneens (1). De respondent moet op minimaal vier van de vijf items een antwoord geven, anders tellen deze voor de schaalscore niet mee. De gemiddelde steun voor het economisch collectivisme wordt berekend op basis van de antwoorden. Hoe hoger een respondent scoort, hoe meer hij het economisch collectivisme steunt. De schaal heeft een eigenwaarde van 2,69. De Cronbach’s Alpha is 0,78, wat dus aangeeft dat de schaal betrouwbaar is. 

3.3.2 Schaal steun voor het cultureel collectivisme

Om steun voor het cultureel collectivisme, oftewel autoritarisme, te omschrijven en te meten wordt er in de literatuur veelal gebruik gemaakt van Adorno’s F-Schaal items uit “The authoritarian personality”. (Adorno, 1950) De items meten in hoeverre men meent, dat afwijken van de traditionele waarden en normen onaanvaardbaar is. (Houtman, 2000:15) Hoge scores staan voor, dat afwijken van de traditionele normen en waarden onaanvaardbaar is en deze meten steun voor het cultureel collectivisme. Lage scores staan voor, dat individuen over de vrijheid beschikken om hun leven naar wens in te richten en deze meten steun voor het cultureel individualisme. De items om steun voor het cultureel collectivisme, oftewel autoritarisme, te meten zijn eerder in onderzoeken gebruikt van Houtman, 2000 en Achterberg en Houtman, (2009). De volgende zeven items vormen de schaal van steun voor het cultureel collectivisme: 

Tabel 3.8: Factoranalyse cultureel collectivisme (Adorno’s F-schaal items)

	
	Items
	1e factor

	
	
	

	1.
	Jonge mensen krijgen soms opstandige denkbeelden, maar als zij ouder worden, behoren zij daar overheen te groeien en zich aan de realiteit aan te passen.
	0,61

	2.
	Wat we nodig hebben zijn minder wetten en instellingen en meer moedige, onvermoeibare en toegewijde leiders waar het volk vertrouwen in kan hebben.
	0,64

	3.
	Door snelle veranderingen is het moeilijk om te weten wat goed en wat slecht is.
	0,58

	4.
	Er zijn twee soorten mensen: sterken en zwakken.
	0,64

	5.
	Onze sociale problemen zouden grotendeels zijn opgelost als we op de een of andere manier de misdadige en asociale mensen uit de samenleving konden verwijderen.
	0,71

	6.
	Als mensen minder zouden praten en harder zouden werken, dan zou alles beter gaan.
	0,67

	7.
	Door vele opvattingen over goed en slecht is het niet duidelijk waar je aan toe bent.
	0,64

	
	
	

	
	Eigenwaarde
	2,87

	
	R²
	0,41

	
	Betrouwbaarheid (Cronbach’s α)
	0,76

	
	N
	2.081


Respondenten konden kiezen uit vijf antwoordmogelijkheden namelijk, helemaal mee oneens (1), mee oneens (2), noch mee oneens noch mee eens (3), mee eens (4) en helemaal mee eens (5). Het antwoord weet niet (6) wordt hier als missing beschouwd. De respondent moet op minimaal vijf  van de zeven items een antwoord geven, anders tellen deze voor de schaalscore niet mee. De gemiddelde steun voor het cultureel collectivisme wordt berekend op basis van de antwoorden. Hoe hoger een respondent scoort, hoe meer hij het cultureel collectivisme steunt. De schaal heeft een eigenwaarde van 2,87. De Cronbach’s Alpha is 0,76, wat dus aangeeft dat de schaal betrouwbaar is. 

3.3.3 Schaal steun voor disciplinering

Omdat er weinig onderzoek is verricht wat betreft de steun voor disciplinering, bestaat er nog geen schaal die steun voor disciplinering kan meten. Daarom zijn er voor dit onderzoek uit de vragenlijst “Arbeid, bedrijf en sociale zekerheid in Nederland 2006”, een zestal stellingen geselecteerd waarvan vermoed wordt dat deze steun voor disciplinering meten. Uit de factoranalyse blijkt dat de zes items inderdaad samen één schaal vormen. Een hoge score staat voor steun vóór disciplinering van mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt. Een lage score staat voor het niet steunen van disciplinering. De schaal bestaat uit de volgende zes items:

Tabel 3.9: Factoranalyse steun voor disciplinering van uitkeringsgerechtigden

	
	Items
	1e factor

	
	
	

	1.
	Uitkeringsgerechtigden hebben tegenwoordig meer rechten dan plichten.
	0,65

	2.
	Men moet scherper controleren of uitkeringsgerechtigden wel actief genoeg naar werk zoeken.
	0,84

	3.
	Uitkeringsgerechtigden proberen zo veel als mogelijk onder hun plichten uit te komen.
	0,70

	4.
	Men moet veel scherper controleren of uitkeringsgerechtigden wel de juiste gegevens opgeven.
	0,80

	5.
	Men moet uitkeringsgerechtigden die onjuiste gegevens opgeven harder straffen.
	0,71

	6.
	Men moet werklozen die niet actief naar werk zoeken harder straffen.
	0,79

	
	
	

	
	Eigenwaarde
	3,41

	
	R²
	0,57

	
	Betrouwbaarheid (Cronbach’s α)
	0,84

	
	N
	2.179


Respondenten konden kiezen uit vijf antwoordmogelijkheden namelijk, helemaal mee oneens (1), mee oneens (2), noch mee oneens noch mee eens (3), mee eens (4) en helemaal mee eens (5).  Het antwoord weet niet (6) wordt hier als missing beschouwd. De respondent moet op minimaal vijf  van de zes items een antwoord geven, anders tellen deze voor de schaalscore niet mee. Het gemiddelde van de schaal disciplinering wordt berekend op basis van de antwoorden. Een hoge score op deze schaal betekent dat een respondent, disciplinering steunt. Een lage score betekent dat een respondent, disciplinering niet steunt. De schaal heeft een eigenwaarde van 3,42. De Cronbach’s Alpha is 0,80, wat dus aangeeft dat de schaal betrouwbaar is.

3.3.4 Schaal culturele participatie

In dit onderzoek wordt culturele participatie als controle variabele gebruikt. Volgens Houtman (1994) is culturele participatie van belang bij denkbeelden over de sociale orde. Geringe culturele participatie wordt in verband gebracht met een hoger cultureel collectivisme en een lager cultureel individualisme. (Houtman, 1994) Uit de vragenlijst “Arbeid, bedrijf en sociale zekerheid in Nederland 2006” zijn een drietal vragen geselecteerd, waarvan verwacht wordt dat deze culturele participatie meten. Uit de factoranalyse is gebleken dat deze drie vragen samen, één schaal vormen, namelijk die van culturele participatie.
Tabel 3.10: Factoranalyse culturele participatie


	
	Vragen
	1e factor

	
	
	

	1.
	Hoe vaak gaat u gemiddeld naar kunsttentoonstellingen?
	0,85

	2.
	Hoe vaak discussieert u met anderen over kunst en cultuur?
	0,86

	3.
	Beschouwt u uzelf als een liefhebber van kunst en cultuur?
	0,86

	
	
	

	
	Eigenwaarde
	2,21

	
	R²
	0,74

	
	Betrouwbaarheid (Cronbach’s α)
	0,81

	
	N
	2.154


Voor de eerste vraag konden respondenten kiezen uit vier antwoordmogelijkheden namelijk: nooit, of bijna nooit (1), één of twee keer per jaar (2), drie tot zes keer per jaar (3) en meer dan zes keer per jaar (4). De antwoordmogelijkheden voor de tweede vraag waren: nooit, of bijna nooit (1), soms (2), nogal vaak (3) en elke dag, of bijna elke dag (4). Voor de laatste vraag bestaan de antwoordmogelijkheden uit: zeker niet (1), in zekere mate wel (2) en zeer zeker wel (3). De respondent moet op alle drie vragen een antwoord geven, anders tellen deze voor de schaalscore niet mee. Een hoge score staat voor een hogere culturele participatie en een lage score staat voor een lagere culturele participatie. De schaal heeft een eigenwaarde van 2,21. De Cronbach’s Alpha is 0,81, wat dus aangeeft dat de schaal betrouwbaar is. 

3.4 Overzicht van de schalen

Tabel 3.11 geeft een overzicht weer van de belangrijkste gegevens van elke schaal. Zo wordt het gemiddelde (M), de standaard deviatie (SD), het aantal respondenten (N), de betrouwbaarheid (Cronbach’s α), de spreiding en het aantal items/vragen weergegeven.

Tabel 3.11: Overzicht van de schalen

	Schaal
	M
	SD
	N
	Cronbach’s α
	Range
	Aantal items/vragen

	Cultureel collectivisme
	3,11
	0,72
	2.081
	0,76
	1 - 5
	7

	Economisch collectivisme
	3,32
	0,81
	2.060
	0,78
	1 - 5
	5

	Disciplinering
	3,51
	0,70
	2.080
	0,80
	1 - 5
	7

	Culturele participatie
	1,68
	0,62
	2.154
	0,81
	1 - 3,67
	3


Hoofdstuk 4: Resultaten

In dit hoofdstuk worden de belangrijkste resultaten van dit onderzoek besproken. Middels de elaboratie onderzoekmethode wordt er bekeken of onafhankelijke variabelen het verband tussen de generaties en steun voor disciplinering kunnen wegverklaren. De techniek die hier het beste op aansluit is de multiple lineaire regressieanalyse. Ook wordt hiermee vastgesteld welke onafhankelijke variabelen de grootste invloed hebben op steun voor disciplinering. De toetsing van de hypothesen vindt plaats door zowel een aantal variantie analyses, als de multiple lineaire regressieanalyse. Voor de empirische verwerking wordt er gebruik gemaakt van leeftijdscategorieën die het CBS hanteert, in plaats van de gehanteerde generaties. Dit zorgt voor meer speling in de uitkomsten van de resultaten. De leeftijdscategorie 15 tot en met 24 jaar wordt gebruikt als referentiegroep, alle andere leeftijdscategorieën worden met deze vergeleken.

4.1 Variantie analyse leeftijdscategorieën
Met behulp van een variantie analyse, oftewel ANOVA (analysis of variance), kunnen gemiddelden tussen groepen  vergeleken worden. Tevens kan er getest worden of verschillen in gemiddelden tussen groepen statistisch significant zijn. In deze paragraaf wordt middels drie variantie analyses onderzocht wat de gemiddelde steun is voor het economische collectivisme, het cultureel collectivisme en disciplinering per leeftijdscategorie. 
4.1.1 Economisch collectivisme en leeftijdscategorieën
Er wordt een one way anova uitgevoerd om te kijken naar de gemiddelde steun voor het economisch collectivisme van de verschillende leeftijdscategorieën. Verwacht wordt een stijgende rechte lijn te vinden zoals figuur 2.1. Figuur 4.1 laat zien dat dit niet het geval is. De postmoderne leeftijdscategorieën, 45 t/m 54 en 55 t/m 64 jaar hebben de hoogste gemiddelden. Verwacht werd dat de oudste leeftijdscategorie juist het hoogste gemiddelde had, wat niet het geval blijkt te zijn. De jongere leeftijdscategorieën, 15 t/m 24, 25 t/m 34 en 35 t/m 44 jaar hebben zoals verwacht wel de laagste gemiddelden. De gemiddelde steun voor het economisch collectivisme van de leeftijdscategorieën verschillen significant van elkaar, p<.001. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de jongere generatie economisch collectivistische waarden het minst steunt, de postmoderne en de oudere generaties steunen deze waarden het meest.

Tabel 4.1: Gemiddelde steun voor het economisch collectivisme per leeftijdscategorie
	Leeftijdscategorie:
	Gemiddelde

	
	

	15 t/m 24 jaar
	3,24

	25 t/m 34 jaar
	3,21

	35 t/m 44 jaar
	3,13

	45 t/m 54 jaar
	3,42

	55 t/m 64 jaar
	3,43

	65 jaar en ouder
	3,36

	
	

	P
	.000

	F
	8,55

	N
	2.080


Figuur 4.1: Gemiddelde steun voor het economisch collectivisme per leeftijdscategorie
[image: image6.emf]
4.1.2 Cultureel collectivisme en leeftijdscategorieën 
Er wordt een one way anova analyse uitgevoerd, om te kijken naar de gemiddelde steun voor het cultureel collectivisme van de verschillende leeftijdscategorieën. Er wordt een dalparabool verwacht zoals figuur 2.2. In figuur 4.2 verschijnt zoals verwacht een dalparabool. De oudste leeftijdscategorie, 65 jaar en ouder, heeft het hoogste gemiddelde, gevolgd door de jongere leeftijdscategorieën. De postmoderne leeftijdscategorieën, 45 t/m 54 en 55 t/m 64 jaar hebben lage gemiddelden. Wat niet verwacht werd is, dat de jongere leeftijdcategorie, 35 t/m 44 jaar het laagste gemiddelde heeft. De gemiddelde steun voor het cultureel collectivisme van de leeftijdscategorieën verschillen significant van elkaar, p<.001. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de oudere en jongere generatie cultureel collectivistische waarden het meest steunen. De postmoderne generatie steunt deze waarden het minst.

Tabel 4.2: Gemiddelde steun voor het cultureel collectivisme per leeftijdscategorie
	Leeftijdscategorie:
	Gemiddelde

	
	

	15 t/m 24 jaar
	3,15

	25 t/m 34 jaar
	3,04

	35 t/m 44 jaar
	2,98

	45 t/m 54 jaar
	3,00

	55 t/m 64 jaar
	3,11

	65 jaar en ouder
	3,39

	
	

	P
	.000

	F
	18,15

	N
	2.081


Figuur 4.2:Gemiddelde steun voor het cultureel collectivisme per leeftijdscategorie
[image: image7.emf]
4.1.3 Steun voor disciplinering en leeftijdscategorieën 
Er wordt een one way anova uitgevoerd om te kijken hoe de leeftijdscategorieën gemiddeld scoren op steun voor disciplinering. Verwacht wordt dat ook hier een dalparabool verschijnt. Figuur 4.3 laat zien dat de jongere leeftijdscategorieën, 15 t/m 24 en 25 t/m 34 jaar de hoogste gemiddelden hebben. Wat niet verwacht werd, is dat de jongere leeftijdscategorie, 35 t/m 44 jaar, een lager gemiddelde heeft dan de oudste leeftijdscategorie, 65 jaar en ouder. De postmoderne  leeftijdscategorieën,  45 t/m 54 en  55 t/m 64 jaar hebben de laagste gemiddelden. De gemiddelde steun voor disciplinering van de leeftijdscategorieën verschilt significant van elkaar, p<.001. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de jongere generatie disciplinering het meest steunt, gevolgd door de oudere generatie. De postmoderne generatie steunt disciplinering het minst. 

Tabel 4.3: Gemiddelde steun voor disciplinering per leeftijdscategorie
	Leeftijdscategorie:
	Gemiddelde

	
	

	15 t/m 24 jaar
	3,79

	25 t/m 34 jaar
	3,78

	35 t/m 44 jaar
	3,63

	45 t/m 54 jaar
	3,46

	55 t/m 64 jaar
	3,43

	65 jaar en ouder
	3,73

	
	

	P
	.000

	F
	17,47

	N
	2.179


Figuur 4.3: Gemiddelde steun voor disciplinering per leeftijdscategorie
[image: image8.emf]
4.2 Variantie analyse politieke voorkeur
In deze paragraaf wordt middels drie variantie analyses onderzocht wat de gemiddelde steun is voor het economische collectivisme, cultureel collectivisme en disciplinering, gekeken naar de politieke voorkeur van respondenten. 
4.2.1 Cultureel collectivisme en politieke voorkeur
Tabel 4.4 en figuur 4.4 tonen aan dat respondenten die een politieke voorkeur hebben voor de Groep Wilders/ PVV, EénNL, Partij voor de dieren en VVD, hoog scoren op steun voor het cultureel collectivisme. Respondenten die hoger scoren op steun voor het cultureel collectivisme hebben een voorkeur voor rechtse partijen, omdat dit partijen zijn die cultureel collectivistische standpunten nastreven. Respondenten die een politieke voorkeur hebben voor GroenLinks, D66 en PvdA scoren laag op steun voor het cultureel collectivisme. Respondenten die lager scoren op steun voor het cultureel collectivisme, scoren in feite hoger op steun voor het cultureel individualisme. Deze respondenten hebben een voorkeur voor linkse partijen, omdat dit partijen zijn die cultureel individualistische standpunten nastreven. Uit tabel 4.4 blijkt dat de verschillen significant zijn, p<.001. 
Tabel 4.4: Gemiddelde steun voor het cultureel collectivisme

	Politieke voorkeur respondenten
	Gemiddelde

	
	

	PvdA
	2,95

	CDA
	3,25

	VVD
	3,30

	D66
	2,82

	GroenLinks
	2,70

	SP
	3,02

	LVF (voorheen LPF)
	3,21

	ChristenUnie
	2,98

	SGP
	3,14

	EénNL
	3,41

	Groep Wilders/ PVV
	3,64

	Partij voor de dieren
	3,36

	
	

	P
	.000

	F
	11,26

	N
	1.433


Figuur 4.4: Gemiddelde steun voor het cultureel collectivisme
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4.2.2 Economisch collectivisme en politieke voorkeur
Tabel 4.5 en figuur 4.5 tonen aan dat respondenten die een politieke voorkeur hebben voor de PvdA, SP en GroenLinks, hoog scoren op steun voor het economisch collectivisme. Respondenten die hoger scoren op steun voor het economisch collectivisme, hebben een voorkeur voor linkse partijen, omdat dit partijen zijn die economisch collectivistische standpunten nastreven. Respondenten die een politieke voorkeur hebben voor de VVD, CDA, SGP, Groep Wilders/PVV, D66 en EénNL scoren laag op steun voor het economisch collectivisme. Respondenten die lager scoren op steun voor het economisch collectivisme, scoren in feite hoger op steun voor het economisch individualisme. Deze respondenten hebben een voorkeur voor rechtse partijen, omdat dit partijen zijn die economisch individualistische standpunten nastreven. Uit tabel 4.5 blijkt dat de verschillen significant zijn, p<0.001.
Tabel 4.5: Gemiddelde steun voor het economisch collectivisme

	Politieke voorkeur respondenten
	Gemiddelde

	
	

	PvdA
	3,76

	CDA
	2,97

	VVD
	2,49

	D66
	3,14

	GroenLinks
	3,59

	SP
	3,77

	LVF (voorheen LPF)
	3,30

	ChristenUnie
	3,40

	SGP
	3,01

	EénNL
	3,23

	Groep Wilders/ PVV
	3,12

	Partij voor de dieren
	3,51

	
	

	P
	.000

	F
	54,72

	N
	1.424


Figuur 4.5: Gemiddelde steun voor het economisch collectivisme
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4.2.3 Steun voor disciplinering en politieke voorkeur
Tabel 4.6 en figuur 4.6 tonen aan dat respondenten die een politieke voorkeur hebben voor de PVV, EénNL en VVD, disciplinering meer steunen dan respondenten die een voorkeur hebben voor GroenLinks, PvdA, LVF en SP. Wat opvalt is dat respondenten die een voorkeur hebben voor de rechtse partijen, hoog scoren op steun voor het cultureel collectivisme en laag scoren op steun voor het economisch collectivisme. Hieruit blijkt dat steun voor cultureel collectivistische en economisch individualistische waarden, samen gaan met steun voor disciplinering.  Respondenten die een voorkeur hebben voor de linkse partijen, scoren daarentegen laag op steun voor het cultureel collectivisme en hoog op steun voor het economisch collectivisme. Hieruit blijkt dat steun voor cultureel individualistische en economisch collectivistische waarden, niet samen gaan met steun voor disciplinering. Uit tabel 4.6 blijkt dat de verschillen significant zijn, p<.001. 
Tabel 4.6: Gemiddelde steun voor disciplinering

	Politieke voorkeur respondenten
	Gemiddelde

	
	

	PvdA
	3,31

	CDA
	3,79

	VVD
	3,90

	D66
	3,50

	GroenLinks
	3,20

	SP
	3,44

	LVF (voorheen LPF)
	3,42

	ChristenUnie
	3,70

	SGP
	3,82

	EénNL
	4,03

	Groep Wilders/ PVV
	4,10

	Partij voor de dieren
	3,85

	
	

	P
	.000

	F
	20,36

	N
	1.559


Figuur 4.6: Gemiddelde steun voor disciplinering
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4.3 Multiple lineaire regressie

Tot zover weten we dat de jongere generatie, zowel cultureel collectivistische als economisch individualistische waarden steunt en een voorkeur heeft voor rechtse partijen. De postmoderne generatie steunt zowel cultureel individualistische, als economisch collectivistische waarden en heeft een voorkeur voor linkse partijen. De jongere generatie steunt disciplinering meer dan de postmoderne generatie. Wat we nog niet weten is of steun voor cultureel collectivistische en economisch individualistische waarden daadwerkelijk het verschil in steun voor disciplinering tussen generaties kan verklaren. Daarom is de volgende stap, om het verband tussen de generaties en steun voor disciplinering te controleren op de invloed van andere variabelen, middels de elaboratie onderzoeksmethode. De techniek die hiervoor gebruikt wordt, is een multiple lineaire regressieanalyse. Ten eerste kan er middels de multiple regressieanalyse bepaald worden welke variabelen het meeste invloed hebben op steun voor disciplinering. Ten tweede kan de sterkte van elke variabele worden bepaald. Ten derde kan er onderzocht worden of het effect van de voorspellende variabelen, in dit onderzoek de generaties, significant blijven wanneer er gecontroleerd wordt op andere variabelen. (Babbie, 2003) In tabel 4.7, het eerste model, zijn de verschillende (generaties) leeftijdscategorieën als voorspellende variabelen gebruikt. Voor de leeftijdscategorieën zijn dummy’s aangemaakt. De leeftijdscategorie 15 tot en met 24 jaar dient als de referentiegroep. Ook zijn de controle variabelen, afhankelijkheid van de verzorgingsstaat en het geslacht, in dit model toegevoegd. In model 2  zijn inkomen en opleidingsniveau toegevoegd, dit zijn economische variabelen, verwacht wordt dat deze samenhangen met het economisch collectivisme. In model 3 is het economisch collectivisme toegevoegd. In model 4 is culturele participatie toegevoegd, dit is een culturele variabele, verwacht wordt dat deze samenhangt met het cultureel collectivisme. Tot slot is in model 5 het cultureel collectivisme toegevoegd. De gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten worden gerapporteerd, het gaat hier om de bèta’s (β). De bèta coëfficiënten geven een indicatie hoe belangrijk iedere onafhankelijke variabele is voor de afhankelijke variabele. De regressiecoëfficiënten (B) kun je niet met elkaar vergelijken en de bèta’s wel.
Tabel 4.7: Regressieanalyse met als afhankelijke variabele steun voor disciplinering

	Onafhankelijke variabelen
	Model 1
	Model 2
	Model 3
	Model 4
	Model 5

	Leeftijdscategorie 25 t/m 34 jaar

Leeftijdscategorie 35 t/m 44 jaar

Leeftijdscategorie 45 t/m 54 jaar

Leeftijdscategorie 55 t/m 64 jaar

Leeftijdscategorie 65 jaar en ouder

Afhankelijkheid van de verzorgingsstaat

Geslacht

Inkomen

Opleidingsniveau

Economisch collectivisme

Culturele participatie

Cultureel collectivisme


	-,06

-,13**

-,25***

-,24***

-,09

-,08**

 ,01


	-,01

-,09

-,22***

-,21***

-,07

-,07**

 ,02

 ,05*

-,14***
	-,01

-,09

-,18***

-,18***

-,03

-,05

-,01

  0

-,18***

-,33***


	-,02

-,09

-,17**

-,16**

   0

-,04

-,02

   0

-,14***

-,32***

-,12***
	-,03

-,09*

-,18***

-,19***

-,10*

-,06*

-,02

 ,02

-,07**

-,30***

-,03

 ,34***

	N

Adjusted R²

F
	1.856

0,04

12,46
	1.856

0,06

13,52
	1.856

0,16

35,09
	1.856

0,17

34,54
	1.856

0,26

55,06


*=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001

Referentiegroep = Leeftijdscategorie 15 t/m 24 jaar
Model 1

In tabel 4.7, model 1, is te zien of de verschillende leeftijdscategorieën invloed hebben op steun voor disciplinering en of deze onderling verschillen. Daarnaast zijn de controle variabelen, de afhankelijkheid van de verzorgingsstaat en het geslacht, in het model opgenomen. Het effect van de leeftijdscategorie 45 t/m 54 jaar β=-,25 is het sterkst, gevolgd door de leeftijdscategorie 55 t/m 64 jaar, de leeftijdscategorie 35 t/m 44 jaar en de controle variabele afhankelijkheid van de verzorgingsstaat. De leeftijdscategorieën 35 t/m 44 jaar, 45 t/m 54 jaar en 55 t/m 64 jaar hebben significante negatieve effecten. Respondenten die behoren tot deze leeftijdscategorieën steunen disciplinering minder, dan de referentiegroep, de leeftijdscategorie 15 t/m 24 jaar. Afhankelijkheid van de verzorgingsstaat heeft een significant negatief effect. Respondenten die afhankelijk zijn van de verzorgingsstaat steunen disciplinering minder, dan respondenten die dat niet zijn. Het effect van het geslacht is positief, gering en niet significant, wat inhoudt dat mannen disciplinering niet méér steunen dan vrouwen. De verklaarde variantie (de adjusted R²) van dit model is 4%, niet heel hoog. 
Model 2

In tabel 4.7, model 2, worden de controle variabelen inkomen en opleidingsniveau toegevoegd, om te zien welke invloed deze hebben op steun voor disciplinering. Er wordt vastgesteld dat het effect van de leeftijdscategorieën 35 t/m 44 jaar, 45 t/m 54 jaar en 55 t/m 65 jaar wat afneemt, wanneer deze controle variabelen worden toegevoegd. Het effect van de leeftijdscategorieën 45 t/m 54 jaar β=-,22  en 55 t/m 64 jaar β=-,21 blijft het sterkst, gevolgd door het opleidingsniveau, de afhankelijkheid van de verzorgingsstaat en het inkomen. Het inkomen heeft een significant positief effect. Dit betekent dat respondenten met een hoger inkomen disciplinering meer steunen, dan respondenten met een lager inkomen. Het opleidingsniveau heeft een significant negatief effect. Dit betekent dat respondenten met een hoger opleidingsniveau disciplinering minder steunen, dan respondenten met een lager opleidingsniveau. Daarnaast valt op dat in model 2, na het toevoegen van het inkomen en opleidingsniveau, het effect van de leeftijdscategorie 35 t/m 44 verdwijnt. Deze leeftijdscategorie houdt geen reden meer over om disciplinering niet te steunen. Dat deze leeftijdscategorie disciplinering niet steunt in het eerste model, heeft dus te maken met het inkomen en/of het opleidingsniveau. Ook neemt het effect van de leeftijdscategorieën 45 t/m 54 jaar en 55 t/m 65 jaar iets af. Het verschil tussen de leeftijdscategorieën blijf echter wel bestaan. Het inkomen en het opleidingsniveau, kunnen het verschil tussen de jongere en de postmoderne leeftijdscategorieën voor een deel wegverklaren. Er blijven tussen de generaties nog wel verschillen bestaan, die het inkomen en het opleidingsniveau niet kunnen verklaren.

Model 3

In tabel 4.7, model 3, wordt de variabele economisch collectivisme toegevoegd. Het economisch collectivisme heeft een significant negatief effect β=-,33. Het effect van het economisch collectivisme is in dit model het sterkst. De leeftijdscategorieën 45 t/m 54 jaar, 55 t/m 64 jaar en het opleidingsniveau hebben allemaal hetzelfde significante negatieve effect. Respondenten die het economisch collectivisme meer steunen, steunen disciplinering minder, dan respondenten die het economisch collectivisme minder steunen. Het effect van de leeftijdscategorieën 45 t/m 54 jaar en 55 t/m 64 jaar neemt wat af, maar blijft wel significant. Dit betekent dat steun voor het economisch collectivisme voor een deel het verschil tussen de jongere en de postmoderne leeftijdscategorieën weg kan verklaren. Er blijven tussen de generaties nog wel verschillen bestaan die steun voor het economisch collectivisme niet kan verklaren. Het effect van het inkomen wordt tevens wegverklaard, dit komt omdat het inkomen een economische variabele is. Het effect van het inkomen verdwijnt en is niet meer significant, wanneer het economisch collectivisme aan het model wordt toegevoegd. Daarnaast verdwijnt ook het effect van de afhankelijkheid van de verzorgingsstaat. Mensen die afhankelijk zijn van de verzorgingsstaat, steunen zowel cultureel collectivistische als economisch collectivistische waarden. Vanwege economische redenen steunen zij disciplinering niet. Respondenten die afhankelijk zijn van de verzorgingsstaat houden geen reden meer over om disciplinering niet te steunen, wanneer het economisch collectivisme aan het model wordt toegevoegd. Tot slot valt op dat het effect van het opleidingsniveau toeneemt. Dit heeft ermee te maken dat steun voor het economisch collectivisme voor een deel verklaard kan worden vanuit het opleidingsniveau. Hieruit blijkt dat het opleidingsniveau een economische variabele is.
Model 4
In tabel 4.7, model 4, wordt de variabele culturele participatie toegevoegd. Culturele participatie heeft een significant negatief effect β=-,12. Het effect van het economisch collectivisme is in dit model het sterkst β=-,32, gevolgd door de leeftijdcategorie 45 t/m 54 jaar, de leeftijdscategorie 55 t/m 64 jaar, het opleidingsniveau en de culturele participatie. Respondenten waarvan de culturele participatie hoger is, steunen disciplinering significant minder dan respondenten waarvan de culturele participatie lager is. Het effect van de leeftijdscategorieën 45 t/m 54 jaar en 55 t/m 64 jaar neemt wat af maar blijft wel significant. Dit betekent dat culturele participatie voor een deel het verschil tussen de jongere en de postmoderne leeftijdscategorieën weg kan verklaren. Er blijven tussen de generaties nog wel verschillen bestaan die culturele participatie niet kan verklaren. In model 4 valt op dat wanneer de culturele participatie aan het model wordt toegevoegd, het effect van het opleidingniveau wat afneemt. Hieruit blijkt dat culturele participatie samenhangt met het opleidingsniveau. Het opleidingsniveau is naast een economische variabele ook een culturele variabele. Het effect van het opleidingsniveau blijft echter wel significant. Culturele participatie kan voor een deel het effect van het opleidingsniveau verklaren. 

Model 5

In tabel 4.7, model 5, wordt de variabele cultureel collectivisme toegevoegd. Het cultureel collectivisme heeft een significant positief effect β=,34. Het effect van het cultureel collectivisme is in dit model het sterkst, gevolgd door het economisch collectivisme β=-,30, de leeftijdscategorie 55 t/m 64 jaar, de leeftijdscategorie 45 t/m 54 jaar, de leeftijdscategorie 65 jaar en ouder, de leeftijdscategorie 35 t/m 44 jaar, het opleidingniveau en de afhankelijkheid van de verzorgingsstaat. Respondenten die het cultureel collectivisme meer steunen, steunen disciplinering meer, dan respondenten die het cultureel collectivisme minder steunen. Het cultureel collectivisme kan tevens voor een deel het verschil tussen de jongere en posmoderne leeftijdscategorieën wegverklaren. Er blijven tussen de leeftijdscategorieën nog wel verschillen bestaan die het cultureel collectivisme niet kan verklaren. Wat opvalt is dat het effect van de oudere generatie, de leeftijdscategorie 65 jaar en ouder, wat toeneemt en significant wordt wanneer het cultureel collectivisme aan model 5 wordt toegevoegd. Deze generatie hecht veel waarde aan cultureel collectivistische standpunten en daarom houdt deze generatie geen reden meer over om disciplinering te steunen. De jongere generatie steunt disciplinering significant meer dan de postmoderne en de oudere generaties. Het effect van de afhankelijkheid van de verzorgingsstaat neemt weer toe in dit model. Respondenten die afhankelijk zijn van de verzorgingsstaat, steunen disciplinering vanwege culturele redenen. Zij houden geen reden meer over om disciplinering te steunen, wanneer het cultureel collectivisme in dit model wordt toegevoegd. Het effect van het opleidingsniveau neemt in model 5 nog verder af. Dit heeft te maken met het feit dat het opleidingsniveau een culturele variabele is, het effect blijft wel significant. Daarnaast is te zien dat het effect van culturele participatie weg wordt verklaard, dit komt omdat culturele participatie een culturele variabele is. Er blijven tussen de generatie nog wel verschillen bestaan, die het cultureel collectivisme niet kan verklaren. De verklaarde variantie (de adjusted R²) van dit model is 26%, vrij hoog dus.
4.4 Toetsing hypothesen

Hypothese 1 luidt, dat de jongere generatie economisch collectivistische waarden minder steunt, dan de postmoderne en de oudere generaties. 

Om deze hypothese te toetsen, wordt er gekeken naar de variantie analyse voor steun voor het economisch collectivisme. In tabel 4.1 en figuur 4.1 is te zien, dat de gemiddelde steun voor het economisch collectivisme bij de jongere leeftijdscategorieën (15 t/m 24 jaar, 25 t/m 34 jaar en 35 t/m 44 jaar), lager is dan bij de postmoderne leeftijdscategorieën (45 t/m 54 jaar en 55 t/m 64 jaar). Tevens is te zien dat de postmoderne leeftijdscategorieën hogere gemiddelden hebben, dan de oudere leeftijdscategorie (65 jaar en ouder). Dit houdt in dat de jongere generatie economisch collectivistische waarden minder steunt, dan de postmoderne en de oudere generaties. Daarmee wordt hypothese 1 bevestigd.

Hypothese 2 luidt, dat de jongere en de oudere generaties cultureel collectivistische waarden meer steunen dan, de postmoderne generatie. 

Om deze hypothese te toetsen, wordt er gekeken naar de variantie analyse voor steun voor het cultureel collectivisme. In tabel 4.2 en figuur 4.2 is te zien, dat de gemiddelde steun voor het cultureel collectivisme bij de jongere leeftijdscategorieën  (15 t/m 24 jaar en 25 t/m 34 jaar) hoger is, dan bij de postmoderne leeftijdscategorieën (45 t/m 55 jaar en 56 t/m 64 jaar). Wat niet verwacht werd, is dat de gemiddelde steun voor het cultureel collectivisme bij de (jongere) leeftijdscategorie 35 t/m 44 jaar, het laagst is. Daarnaast is te zien dat de gemiddelde steun voor het cultureel collectivisme bij de oudere leeftijdscategorie (65 jaar en ouder) het hoogst is. De oudste leeftijdscategorie heeft een hoger gemiddelde, dan de jongere leeftijdscategorieën. De oudere generatie steunt cultureel collectivistische waarden meer dan de jongere generatie. Dit houdt in dat de jongere en oudere generaties, cultureel collectivistische waarden in het algemeen meer steunen dan de postmoderne generatie. Daarmee wordt hypothese 2 deels bevestigd. 

Hypothese 3 luidt, dat de jongere generatie disciplinering steunt van mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt. 

Om deze hypothese toetsen, wordt er gekeken naar zowel de variantie analyse voor steun voor disciplinering, als naar de multiple regressieanalyse. Uit tabel 4.3 en figuur 4.3 blijkt, dat de gemiddelde steun voor disciplinering bij de jongere leeftijdscategorieën (15 t/m 24 jaar en 25 t/m 34 jaar) en de oudste leeftijdscategorie (65 jaar en ouder) het hoogst is. De gemiddelde steun voor disciplinering is bij de postmoderne leeftijdscategorieën (45 t/m 54 jaar en 55 t/m 64 jaar) het laagst. De jongere leeftijdscategorieën steunen disciplinering meer, dan de postmoderne leeftijdscategorieën. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de jongere generatie disciplinering meer steunt dan de postmoderne generatie. De oudere generatie steunt disciplinering ook meer dan de postmoderne generatie. 

Dit kan tevens geconstateerd worden als er gekeken wordt naar de multiple regressieanalyse, tabel 4.7 model 1. Allereerst blijkt dat de referentiegroep, 15 t/m 24 jaar, significant verschilt van de leeftijdscategorieën 35 t/m 44 jaar, 45 t/m 54 jaar en 55 t/m 64 jaar. Hieruit kan geconcludeerd worden, dat de jongere generatie significant verschilt van de postmoderne generatie. De jongere generatie steunt disciplinering meer, dan de postmoderne generatie. Daarnaast blijkt dat de referentiegroep niet significant verschilt van de leeftijdscategorieën 25 t/m 34 jaar en 65 jaar en ouder. Dat de referentiegroep niet significant verschilt van de leeftijdscategorie 25 t/m34 jaar, komt omdat beide tot de jongere generatie behoren. Tevens kan er geconcludeerd worden, dat de jongere generatie disciplinering niet méér steunt dan de oudere generatie (65 jaar en ouder), omdat het verschil niet significant is. De conclusie is dat de jongere generatie disciplinering van mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt, steunt. Hypothese 3 wordt hiermee bevestigd. 

Hypothese 4a luidt, dat de jongere generatie disciplinering steunt, omdat zij economische collectivistische waarden minder steunen dan de postmoderne generatie.

Wanneer er gekeken wordt naar tabel 4.7 model 1 en 3, dan is te zien dat het verschil tussen de jongere en de postmoderne leeftijdscategorieën kleiner wordt, wanneer het economisch collectivisme in het model wordt toegevoegd. Uit model 3 kan worden afgelezen dat het economisch collectivisme een sterk negatief effect β=-.33 heeft, op steun voor disciplinering. Het minder steunen van economisch collectivistische waarden leidt tot steun voor disciplinering. Respondenten die economisch collectivistische waarden minder steunen, steunen disciplinering meer, dan respondenten die economisch collectivistische waarden meer steunen. De effecten van de leeftijdscategorieën 45 t/m 54 jaar en 55 t/m 64 jaar nemen wat af, maar blijven significant. Het economisch collectivisme kan voor een deel het verschil tussen de referentiegroep en de leeftijdscategorieën 45 t/m 54 jaar en 55 t/m 64 jaar verklaren. Er kan geconcludeerd worden, dat het minder steunen van het economisch collectivistische waarden het verschil in steun voor disciplinering tussen de jongere en postmoderne leeftijdscategorieën, voor een deel kan verklaren. Daarnaast blijven er verschillen tussen de leeftijdscategorieën bestaan die het economisch collectivisme niet kan verklaren. Hypothese 4a wordt voor een deel bevestigd. 

Hypothese 4b luidt, dat de jongere generatie disciplinering steunt, omdat zij cultureel collectivistische waarden meer steunen dan de postmoderne generatie.

Als er wordt gekeken naar tabel 4.7 model 1 en 5, dan kan worden vastgesteld dat het verschil tussen de jongere en de postmoderne leeftijdscategorieën kleiner wordt, wanneer het cultureel collectivisme in het model wordt toegevoegd. Uit model 5 kan worden afgelezen, dat het cultureel collectivisme een sterk positief effect β=.34 heeft, op steun voor disciplinering. Respondenten die cultureel collectivistische waarden meer steunen, steunen disciplinering meer, dan respondenten die cultureel collectivistische waarden minder steunen. De effecten van de leeftijdscategorieën 45 t/m 54 jaar en 55 t/m 64 jaar nemen wat af, maar blijven wel significant. Het cultureel collectivisme kan slechts voor een deel het verschil tussen de referentiegroep en de leeftijdscategorieën 45 t/m 54 jaar en 55 t/m 64 jaar verklaren. De jongere leeftijdcategorie steunt disciplinering significant meer, dan de postmoderne en oudere leeftijdscategorieën. Er kan geconcludeerd worden, dat het meer steunen van cultureel collectivistusche waarden, een deel het verschil in steun voor disciplinering tussen de jongere, postmoderne en oudere leeftijdscategorieën kan verklaren. Daarnaast blijven er verschillen tussen de leeftijdscategorieën bestaan, die het cultureel collectivisme niet kan verklaren. Hypothese 4b wordt voor een deel bevestigd. 

Hoofdstuk 5: Conclusie

In dit hoofdstuk zullen de empirische uitkomsten, de theoretische bevindingen en de reflectie en het vervolgonderzoek besproken worden. 

5.1 Empirische uitkomsten 

Uit de resultaten in paragraaf 4.1.1, blijkt dat de jongere generatie economisch collectivistische waarden minder steunt, dan de postmoderne en oudere generaties. Hypothese 1 wordt hiermee bevestigd. Uit de resultaten in paragraaf 4.1.2, blijkt dat de jongere en oudere generaties cultureel collectivistische standpunten meer steunen, dan de postmoderne generatie. Hypothese 2 wordt tevens bevestigd. Zowel uit de anova analyse in paragraaf 4.1.3, als de multiple regressieanalyse in paragraaf 4.2, blijkt dat de jongere generatie, disciplinering steunt van mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt. Hypothese 3 wordt ook bevestigd. Uit de multiple regressieanalyse in paragraaf 4.2, blijkt dat steun voor het economisch collectivisme, voor een deel het verschil tussen de jongere en postmoderne generaties kan verklaren. De verschillen tussen de generaties blijven echter wel bestaan. Hypothese 4a wordt hiermee deels bevestigd. Tot slot blijkt uit de multiple regressieanalyse in paragraaf 4.2, dat steun voor het cultureel collectivisme, voor een deel het verschil tussen de jongere en postmoderne generaties kan verklaren. De verschillen tussen de generaties blijven echter wel bestaan. Hypothese 4b wordt hiermee deels bevestigd. 
Met behulp van de hypothesen kan de centrale vraagstelling beantwoord worden. De centrale vraagstellig luidt; in hoeverre beïnvloeden denkbeelden rond individuele vrijheid, de motieven van burgers, om mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt, te disciplineren. Uit de multiple regressieanalyse in paragraaf 4.2, blijkt dat steun voor cultureel collectivistische waarden, samen gaan met steun voor disciplinering. Steun voor cultureel individualistische waarden gaan niet samen met steun voor disciplinering. Tevens blijkt dat steun voor economisch collectivistische waarden niet samen gaan met steun voor disciplinering. Steun voor economisch individualistische waarden, gaan wel samen met steun voor disciplinering. Er kan geconstateerd worden dat de jongere generatie die cultureel collectivistische en economisch individualistische waarden steunt, disciplinering steunt. De postmoderne generatie die cultureel individualistische en economisch collectivistische waarden steunt, steunt disciplinering niet. Uit de multiple regressieanalyse blijkt dat de postmoderne generatie disciplinering significant minder steunt dan de jongere generatie. Dit kan deels verklaard worden door zowel het economisch collectivisme, als het cultureel collectivisme. Model 5 uit de multiple regressieanalyse kan voor 26% (de adjusted R²), steun voor disciplinering verklaren. Echter zien we dat de verschillen tussen de generaties blijven bestaan. Dit betekent dat er tevens andere factoren bestaan, die in dit onderzoek niet aan bod zijn gekomen, die de verschillen tussen generaties in steun van disciplinering verder kunnen verklaren. Ook is er gekeken naar de politieke voorkeur van respondenten. Verwacht werd dat respondenten die cultureel collectivistische waarden meer steunen en economisch collectivistische waarden minder steunen, disciplinering steunen en een voorkeur hebben voor rechtse partijen. Er kan geconcludeerd worden dat dit juist is. Respondenten die hoger scoren op het cultureel collectivisme en lager scoren op het economisch collectivisme, scoren zichtbaar hoger op disciplinering en hebben een voorkeur voor rechtse partijen. Respondenten die lager scoren op het cultureel collectivisme en hoger op het economisch collectivisme, scoren zichtbaar lager op disciplinering en hebben een voorkeur voor linkse partijen. 

5.2 Theoretische bevindingen

Uit onderzoeken van Gelissen (1999, 2002) en Svaffors en Taylor-Gooby (1999) blijkt, dat burgers voor een brede en intensieve verzorgingsstaat zijn. Ook blijkt dat de publieke opinie stabiel is wat betreft bezuinigingen op de sociale zekerheid. Uit het onderzoek van Boeri, Börsch-Supan en Tabellini, blijkt dat een meerderheid van de burgers niet bereid is om de omvang van de sociale uitgaven te wijzigen, ook als daar hogere belastingen en premies tegenover staan. Als er wordt gekeken naar specifieke terreinen zoals het arbeidsbestel, dan is de steun voor de verzorgingsstaat minder groot, zo blijkt uit onderzoek van Arts en Gelissen (2002). Uit ons onderzoek kunnen we constateren dat de jongere generatie disciplinering steunt van mensen die niet mee participeren aan de arbeidsmarkt. Wat we echter niet kunnen constateren, is of steun voor de verzorgingsstaat in zijn geheel afneemt. Ons onderzoek richt zich namelijk alleen op steun voor disciplinering van uitkeringsgerechtigden. Wellicht neemt onder de jongere generatie de steun voor de verzorgingsstaat niet af, maar neemt voorwaardelijk steun toe. 
Uit onderzoek van Coughlins (1980) blijkt dat burgers het minst solidair zijn met werklozen en bijstandsontvangers. Daarnaast zien we in het onderzoek van, van Oorschot (2000) dat de jongeren minder gemotiveerd zijn om bij te dragen aan de sociale zekerheid. Hoger opgeleiden zijn meer gemotiveerd om bij te dragen dan lager opgeleiden. Mensen die afhankelijk zijn van een uitkering, zijn ook meer gemotiveerder om bij te dragen, dan mensen die niet afhankelijk zijn. Daarnaast zijn geen verschillen te constateren tussen vrouwen en mannen en tussen de verschillende inkomensgroepen. Ook uit het onderzoek van Tom Sefton (2004) blijkt er een afname te constateren, wat betreft de steun voor de sociale zekerheid en voor welzijnsvoordelen voor armen. Onder specifieke groepen van de bevolking is de afname groter, met name onder de jongeren. Er is tevens minder steun voor publieke uitgaven voor werklozen. Uit ons onderzoek blijkt dat de jongere generatie disciplinering het meest steunt. Hieruit kunnen we constateren dat de jongere generatie minder solidair is met werklozen en uitkeringsgerechtigden, dan de postmoderne generatie. Er zijn daarnaast overeenkomsten met het onderzoek van, van Oorschot. In ons onderzoek steunen hoger opgeleiden disciplinering minder, dan lager opgeleiden. Mensen die afhankelijk zijn van de verzorgingsstaat steunen disciplinering minder, dan mensen die niet afhankelijk zijn. Er zijn tevens geen verschillen te constateren tussen mannen en vrouwen en tussen de inkomensgroepen. 
Uit het onderzoek van Houtman (2000) blijkt, dat een hogere culturele participatie in verband kan worden gebracht met de steun voor de verzorgingsstaat. Dit komt overeen met ons onderzoek, hieruit blijkt dat respondenten met een hogere culturele participatie disciplinering minder steunen, dan respondenten met een lagere culturele participatie. Het effect van culturele participatie verdwijnt echter in model 5, wanneer het cultureel collectivisme wordt toegevoegd. Dit komt omdat culturele participatie een culturele variabele is. Daarnaast stelt Houtman (1994) dat het cultureel collectivisme en het economisch individualisme, de plichten van werklozen benadrukken. Het cultureel individualisme en het economisch collectivisme benadrukken de rechten van werklozen. Steun voor disciplinering benadrukt de plichten van uitkeringsgerechtigden. Uit ons onderzoek, blijkt dat steun voor disciplinering in verband kan worden gebracht met steun voor cultureel collectivistische en economisch individualistische waarden. Ze benadrukken immers allemaal de plichten van werklozen/uitkeringsgerechtigden. 
Uit het onderzoek van Erickson & Laylock (2002) blijkt dat postmaterialistische kenmerken goed samen gaan met de uitgangspunten van de verzorgingsstaat. In tegenstelling tot het onderzoek van Erickson & Laylock, blijkt uit het onderzoek van Flanagan & Lee (2003) dat postmodernisten minder geneigd zijn opofferingen te maken voor individuen, groepen en politieke instituties, in vergelijking met de autoritaristen. De conclusie luidt dat individualisering steeds belangrijker is gaan worden en dat collectivistische waarden aan belang hebben ingeboet. Uit ons onderzoek blijkt inderdaad dat postmoderne (cultureel individualistische) waarden zoals het onderzoek van Erickson & Laylock beweert, goed samen gaan met de uitgangspunten van de verzorgingsstaat. De postmoderne generatie steunt disciplinering niet, juist omdat zij cultureel individualistische en economisch collectivistische waarden steunen.  
Het onderzoek van Inglehart (1977, 1997) toont wat tegenstrijdigheden aan. Aan de ene kant is er onder de postmoderne generatie een afname van de steun voor de verzorgingsstaat te constateren. Aan de andere kant is te constateren dat de postmoderne generatie een sterkere voorkeur heeft voor linkse partijen dan de oudere generatie. Dit is opmerkelijk, omdat linkse partijen van oudsher vóór het in stand houden van een brede en intensieve verzorgingsstaat zijn. Uit ons onderzoek blijkt dat de postmoderne generatie disciplinering niet steunt. Dit is in tegenstrijd met Inglehart’s bewering dat er onder de postmoderne generatie een afname van steun van de verzorgingsstaat te constateren is. Daarnaast toont ons onderzoek aan dat respondenten die cultureel individualistische en economisch collectivistische waarden steunen, zoals de postmoderne generatie, inderdaad een voorkeur hebben voor linkse partijen. 
Tot slot toont het onderzoek van Ignazi (1992, 2003) een toename van extreem rechtse partijen aan. Ignazi’s verklaring voor de opkomst van extreem rechtse partijen, is dat in de westerse landen in de jaren ’80 samen met de toename van het postmodernisme, ook een andere politieke en culturele tendens in opkomst was. De toename van extreem rechtse partijen is een tegenreactie op de stille revolutie en betreft de jongere generatie. Uit onderzoek blijkt inderdaad dat respondenten die cultureel collectivistische en economisch individualistische waarden steunen, zoals de jongere generatie, een voorkeur hebben voor rechtse partijen. 
5.3 Reflectie en vervolgonderzoek

In deze paragraaf volgt een reflectie van de sterke en zwakke punten van dit onderzoek. Door het benoemen van de sterke en zwakke punten, kan de waarde van dit onderzoek beter ingeschat worden en kan een eventueel toekomstig onderzoek verbeterd worden. Een sterk punt is het grote aantal respondenten binnen dit onderzoek, waardoor statistische generalisatie van de resultaten mogelijk is. Twee andere sterke punten zijn de betrouwbaarheid en validiteit van de resultaten om geldige conclusies te trekken. Voor de operationalisering van de variabelen is zowel gebruik gemaakt van eenvoudige variabelen, als samengestelde variabelen; oftewel schalen. Voor elke schaal is er een factoranalyse uitgevoerd, om te zien of de items/vragen hetzelfde meten. Daarnaast is er voor elke schaal een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd, om te zien of een schaal betrouwbaar is. Uit tabel 3.12, blijkt dat de schalen allemaal betrouwbaar zijn en dat de items/vragen van elke schaal hetzelfde meten. Voor de schalen “steun” voor het cultureel collectivisme, het economisch collectivisme en culturele participatie, is er tevens theoretische ondersteuning. Deze schalen zijn in eerdere onderzoeken gebruikt, onder andere in het onderzoek van Houtman (2000) en Achterberg en Houtman (2009). Er is niet veel onderzoek verricht naar de publieke opinie omtrent steun voor disciplinering. Daarom is er uit de vragenlijst “Arbeid, bedrijf en sociale zekerheid in Nederland 2006”, een zestal stellingen geselecteerd, waarvan vermoed werd dat deze steun voor disciplinering meten. Uit de factoranalyse bleek dat deze items samen één schaal vormen namelijk, steun voor disciplinering  Een ander sterk punt is de wijze waarop de data geanalyseerd zijn. De data zijn geanalyseerd door het uitvoeren van een multiple regressieanalyse. Het verband tussen twee variabelen wordt onderzocht door te controleren op de invloed van andere variabelen. Daarnaast wordt de afzonderlijke bijdrage van elke variabele aan de afhankelijke variabele vastgesteld. Tot slot kan er worden vastgesteld in hoeverre een onafhankelijke variabele door andere variabelen verklaard kan worden. Een zwak punt is dat dit onderzoek een momentopname is van de publieke opinie. Om het argument van de grilligheid en vergankelijkheid van de publieke opinie te voorkomen, zal een longitudinaal onderzoek uitkomst bieden. Dit houdt in dat het onderzoek in de loop van tijd vaker uitgevoerd zal worden. (Arts, 2004) 
Uit de multiple regressieanalyse in dit onderzoek, blijkt dat het economisch collectivisme en het cultureel collectivisme voor een deel het verschil tussen de generaties kunnen verklaren. Er blijven echter verschillen bestaan tussen de jongere en postmoderne generaties die het cultureel collectivisme en het economisch collectivisme niet kunnen verklaren. Model 5 uit de multiple regressieanalyse kan voor 26% (de adjusted R²) steun voor disciplinering verklaren. Wellicht dat er nog andere factoren naast het economisch collectivisme en cultureel collectivisme zijn, die de verschillen tussen de generaties kunnen verklaren. In een vervolgonderzoek kan er onderzocht worden welke andere factoren het verschil in steun voor disciplinering tussen de generaties verder kunnen verklaren. Het zou daarnaast interessant zijn om dit onderzoek in een aantal andere westerse landen, die zich bevinden op het postmoderne traject, uit te voeren en de bevindingen te vergelijken. 
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