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Voorwoord

Geachte lezer 

In 2005 ben ik dankzij een studiegenoot in een spontane bui vrijwilliger geworden bij het Nederlands Film Festival. Er ging een wereld voor me open. Op dat moment was ik bezig met de bachelor Theater- film en televisiewetenschappen in Utrecht, dus bezig zijn met film in de praktijk was een zeer welkome afwisseling. Al snel werd ik gegrepen door het fenomeen festivals; de sfeer, de mensen en uiteraard de films, ik kon er geen genoeg van krijgen. Werken in een organisatie die zich bezighoudt met films leek me dan ook zeer interessant. De rest van mijn bachelor heb ik ingevuld met vakken die daarop aansloten. Na het behalen van mijn bachelordiploma wilde ik graag nog een master volgen die in zou gaan op de organisatie, beleid en management van media en kwam ik zodoende uit bij de master Media & Journalistiek aan de Erasmus Universiteit. Met veel plezier en interesse heb ik het afgelopen jaar deze opleiding gevolgd. Op het moment dat er een afstudeeronderwerp gekozen moest worden was ik er vrij snel uit. Het moest in ieder geval iets te maken hebben met films en met filmfestivals. Mijn bachelorscriptie heb ik geschreven over de aansluiting van beginnende filmmakers en de filmindustrie. Voor mijn master thesis heb dit vertaald naar onbekende online filmmakers en de mate waarin zij hebben weten toe te treden tot de Nederlandse filmindustrie. Waar die fascinatie voor deze groep ‘underdogs’ als het ware vandaan komt weet ik niet. Misschien heeft het wel te maken met het feit dat ik zelf op het punt sta om (hopelijk) het filmveld te betreden. 

Deze scriptie had niet geschreven kunnen worden zonder de hulp van een aantal mensen. Allereerst wil ik daarom graag het Nederlands Film Festival bedanken dat ze mij de mogelijkheid hebben gegeven mijn master thesis bij hen te mogen schrijven. Daarnaast wil ik graag Ruben Heijloo (online producer van het NOFF) bedanken voor het beantwoorden van al m’n vragen. Ook wil ik graag mijn ouders bedanken voor alle steun en goede zorgen die ik heb mogen ontvangen tijdens het schrijven van deze thesis. tevens wil ik mijn zus Annemieke bedanken voor de tijd en moeite die ze heeft genomen om mijn thesis na te kijken terwijl ze zelf ook haar scriptie aan het schrijven is. Ten slotte wil ik mijn grote dank uitspreken naar Marco Meijdam. Zonder al zijn constructieve feedback, het meerdere malen inhoudelijk nakijken van mijn onderzoek, zijn geduld en zijn goede zorgen had ik deze thesis nooit kunnen maken tot wat er nu voor u ligt. 

Laura Talsma
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1
Introductie van het onderwerp

1.1
Inleiding 

Op 3 november 2009 plaatste Fede Alvarez, een filmmaker afkomstig uit Uruguay, een filmpje op YouTube, genaamd Ataque de Pánico (YouTube, 2009). Het vier minuten durende filmpje toonde een aanval van meerdere gigantische robotten op Montevideo, de hoofdstad van Uruguay. Slechts vier dagen na de plaatsing van Ataque de Pánico op internet was het filmpje al door duizenden bezoekers bekeken. Daarnaast had Alvarez via het internet wereldwijde aandacht van verschillende media gekregen. 

In de huidige situatie hebben (onbekende) filmmakers in de filmindustrie weinig plekken waar ze hun werk kunnen vertonen voor het publiek en professionals, waardoor laatstgenoemden het werk moeilijk kunnen beoordelen. Dat Alvarez via het internet het grote publiek heeft weten te bereiken kan daarom als uitzonderlijk worden beschouwd. Desondanks is de verwachting dat hij niet de enige zal blijven. Langzaamaan maken de veranderende mogelijkheden van internet en de oprichting van videokanalen zoals YouTube directe toegang tot het publiek steeds meer mogelijk. 

Digitale filmdistributie wordt door sommige critici beschouwd als de grootste verandering in de filmindustrie sinds de uitvinding van de televisie (De Neeve, 2007: 24). Volgens Peter Buckingham, medewerker van de UK Film Counsel, houdt digitale filmdistributie in dat films niet meer direct via distributiebedrijven worden gedistribueerd, maar juist digitaal via het internet. Digitalisering van de filmdistributie betekent vervolgens dat de distributie, en daarmee de macht, uit handen wordt genomen van filminstellingen, overheid en belangrijke distributeurs en via het internet wordt overgedragen aan het publiek en de filmmaker. Mocht dit in toenemende mate gebeuren dan is de verwachting rondom filmdistributie via internet dat het belangrijke verschuivingen teweeg zal gaan brengen in de huidige filmindustrie (Decabooter & De Kock, 2008: 1). 

De nieuwe ontwikkelingen op het gebied van online film worden niet door iedereen positief ontvangen. Zo is de Amerikaanse schrijver en criticus Andrew Keen van mening dat hoe meer zelfgemaakt materiaal er online wordt geplaatst, hoe moeilijker het wordt het kaf van het koren te scheiden (Keen, 2007: 47). Want ondanks dat het internet de mogelijkheid biedt voor nieuw talent om ontdekt te worden, zullen er ook minder goede talenten opstaan. Het spotten van talent op het internet wordt volgens Keen hierdoor zoeken naar een speld in een hooiberg. Keen heeft het in zijn boek (2007) vooral over amateurs, maar zijn uitspraak is net zo goed van toepassing op onbekende (professionele) filmmakers. Door het grote aanbod van filmpjes van onbekende filmmakers op het internet wordt het lastig de echte filmtalenten eruit te filteren.

Waar een filmmaker zoals Fede Alvarez zonder al te veel moeite via internet een groot publiek weet te bereiken, is het in de huidige situatie van de filmindustrie nagenoeg onmogelijk om als filmmaker een film op eigen kracht in de bioscoop te krijgen. Op dit moment worden films in Nederland namelijk nog hoofdzakelijk verspreid via filmdistributiebedrijven. Filmdistributie betreft volgens de Nederlandse Vereniging van Filmdistributeurs (NVF) het uitbrengen en exploiteren van films. Dit wordt gedaan door filmdistributeurs (NVF, 2009: 4). Het zijn in de huidige filmindustrie zij die bepalen, in overleg met de bioscoopexploitanten, welke films er in de bioscopen komen te draaien. Zij bepalen daardoor dus ook welke films het publiek te zien krijgt. De keuze van de consument is in dit geval beperkt. Op basis van bovenstaande kan gesteld worden dat er sprake is van een gespecialiseerde groep mensen die bepalen welke film wel of niet goed genoeg is voor het publiek. Dit wordt ook wel het gate-keeping-system genoemd (Alexander, 2008, 76). Gatekeepers filteren producten of mensen, wanneer deze het systeem betreden of verlaten. Met andere woorden, wanneer bijvoorbeeld een filmproject wordt voorgelegd aan een studio vindt er een selectie plaats. Op het moment dat de film is gemaakt vindt er vervolgens weer een selectie plaats, dit keer bij filmdistributeurs en bioscoopexploitanten. Zowel de distributeurs als de exploitanten zijn er voornamelijk op uit zo veel mogelijk geld aan een film te verdienen. Dit standpunt heeft dan ook invloed op de keuze van de films. Bij arthouse bioscopen en het Nederlands Filmmuseum ligt dit anders. Zij worden deels gesubsidieerd door de overheid. Deze filmhuizen hebben dan ook minder winstoogmerk en zijn voor hun inkomsten niet zozeer afhankelijk van grote kaskrakers. 
Filmdistributie is online anders georganiseerd. Er bestaan inmiddels meerdere vormen van online filmdistributie. Allereerst zijn er websites ontwikkeld waarop film beschikbaar worden gesteld voor het publiek tegen betaling. Een voorbeeld hiervan is de Nederlandse website www.filmotech.nl, een initiatief van de Nederlandse Vereniging van Speelfilm Producenten (NVS), het EYE Film Instituut Nederland en het Nederlands Instituut voor Beeld en Geluid. De site bevat nog geen audiovisueel materiaal, maar de bezoeker kan in de toekomst een groot aanbod aan Nederlandse tv-series en films vinden die op elk gewenst tijdstip bekeken kunnen worden. Het gaat hier vooral om films die al in de bioscoop of op televisie zijn vertoond. Deze zijn dus niet speciaal door Filmotech.nl geselecteerd, waardoor de site niet als gate-keeper beschouwd kan worden. De website biedt de films aan als streaming video, dit betekent dat de bezoeker de film niet eerst hoeft te downloaden en daardoor meteen kan gaan kijken (www.filmkrant.nl, 2010). Daarnaast bestaat er een concurrent in hetzelfde genre genaamd Cinemalink.tv (www.cinelink.nl, 2010). Deze website biedt inwoners van België, Nederland en Luxemburg de mogelijkheid om via het internet kwaliteitsfilms te huren en te kopen. In beide gevallen is het mogelijk om tegen betaling de film online te zien.
Ten tweede is er ook een initiatief te vinden dat zowel via internet als televisie werkt. Dit heet video-on-demand (VOD) en is vooral in Amerika een begrip. VOD houdt in dat, dankzij het internet, filmproducenten en studio’s filmdistributeurs kunnen omzeilen door hun films meteen aan het publiek aan te bieden via internet en de kabel in huis. Internet VOD opereert langs de kabelmaatschappijen, direct op de computer. De bezoeker kan via het internet iedere film, serie of tv-programma bekijken tegen betaling en middels gebruik van een wachtwoord (Zhu, 2001: 274). Vooralsnog is VOD alleen in Amerika beschikbaar, Nederland heeft deze vorm van mediadistributie (nog) niet. Wel bestaat in Nederland inmiddels interactieve televisie. Dit wordt onder andere aangeboden door KPN, Ziggo en UPC. Het verschil met VOD in Amerika is dat in Nederland interactieve televisie alleen de programma’s online beschikbaar stelt die eerder op televisie zijn uitgezonden. VOD daarentegen is een online kanaal dat onbeperkt programma’s aanbiedt, los van iedere televisieprogrammering. Ondanks dat het internet dankzij VOD en interactieve televisie grote ontwikkelingen ondergaat is toch de verwachting dat VOD de kabelindustrie niet zal vervangen. De ontwikkelingen zorgen er volgens Zhu eerder voor dat de maatschappijen opnieuw moeten kijken naar het beheren van de inhoud die beschikbaar wordt gesteld voor het publiek (Zhu, 2001,  279). 

Ten derde zijn er verschillende initiatieven op internet te vinden waar het publiek niet hoeft te betalen om films te zien. Een van de belangrijkste daarvan is de Amerikaanse website YouTube. Opgericht in 2005 veroverde YouTube onder het motto “YouTube, broadcast yourself”, al snel de hele wereld met de website die vooral dient om kosteloos filmpjes te uploaden, te bekijken en te delen met andere gebruikers (YouTube, 2010). Een Nederlands alternatief is er (nog) niet, maar dat is feite ook niet nodig, YouTube kent namelijk ook een Nederlandse versie. Filmmakers in Nederland kunnen op die site dus al hun audiovisuele materiaal kwijt. De kracht van de website is dan ook dat er geen gate-keeping plaatsvindt op de site, alles mag erop gezet worden. 
Ten slotte bestaat er naast YouTube sinds een aantal jaren nog een gratis variant van online film, namelijk de online platformen zoals het Nederlands Online Film Festival (NOFF) en New Arrivals. Het NOFF is een programma onderdeel van het Nederlands Film Festival (NFF), New Arrivals is een samenwerking tussen de Nederlandse Programma Stichting (NPS) en het Internationaal Film Festival Rotterdam (IFFR). De filmpjes die op de websites van het NOFF en New Arrivals verschijnen worden gekeurd door een vakjury en er zijn prijzen te winnen voor de deelnemers. Hier is dus een gate-keeping-system van kracht. Het verschil met traditionele distributiebedrijven die ook een gate-keeping-system hanteren, is dat de films online worden geselecteerd op basis van kwaliteit, in plaats van op winstoogmerk. YouTube kent juist geen selectiecriteria, daar is iedereen vrij om een film op de website plaatsen.
1.2
Onderzoeksvraag

De verschillende onderzoeken die inmiddels zijn verschenen over online film zijn tot nu toe vooral gericht op technische ontwikkelingen zoals video-on-demand (VOD) (Zhu, 2001), de impact van online film op de huidige waardeketen van film (Currah, 2003), het ontstaan van onafhankelijke filmmakers in het digitale tijdperk (Zimmermann, 2005) of de auteursrechten van online film (Lohman, 2007). Wat hier ontbreekt is onderzoek naar wat het internet op dit moment al kan betekenen voor filmmakers. De verwachting is dat online film in de toekomst alleen maar zal toenemen, maar er is nog weinig bekend over de groeiende groep online filmmakers. Want wie zijn deze makers? Waarom kiezen ze voor online film in plaats van film in de bioscoop? Of doen ze misschien wel beide? Hopen ze met een online film alsnog toe te kunnen treden tot de filmindustrie? In Amerika zijn er enkele onderzoeken verschenen naar onafhankelijke online filmmakers (Zimmermann, 2005), maar voor Nederland heeft een dergelijk onderzoek nog niet eerder plaatsgevonden. Daarom is er in dit onderzoek voor gekozen om de ontwikkeling van online film te benaderen vanuit de Nederlandse filmmaker in plaats vanuit de ontwikkelingen in de filmindustrie. 
Bovenstaande constateringen en vragen hebben zodoende geleid tot de volgende hoofdvraag:

Heeft de deelname van Nederlandse filmmakers aan het Nederlands Online Film Festival invloed op hun toetreding tot het Nederlandse filmveld?
Filmmakers van online films in Nederland zijn zoals eerder besproken onder andere te vinden via het Nederlandse YouTube kanaal, het NOFF en New Arrivals. Een onderzoek naar filmmakers op alle drie de filmplatformen is helaas te groot om uit te voeren binnen het bestek van deze thesis. Er is daarom gekozen om één platform uitvoerig te behandelen. Omdat het onderzoek de focus wil leggen op Nederlandse filmmakers, is er voor gekozen de deelnemers van het Nederlands Online Film Festival te onderzoeken. Dit platform richt zich namelijk specifiek op de Nederlandse (online) filmmaker. 
Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag zal er verschillende soorten informatie moeten worden verkregen over de deelnemers van het NOFF. Het uitgangspunt van dit onderzoek is te achterhalen in welke mate de deelnemers van het NOFF erkenning hebben ontvangen en of ze daarmee hebben weten toe te treden tot het Nederlandse filmveld. Allereerst zal er daarom onderzoek moeten worden gedaan naar de achtergronden van de deelnemers. Daarnaast is het van belang te achterhalen hoe de deelnemers hun deelname aan het festival persoonlijk hebben ervaren. Ook zal informatie worden achterhaald over of de deelnemers er daadwerkelijk in geslaagd zijn om erkenning te ontvangen.
Dit heeft geleid tot het formuleren van de volgende deelvragen: 

1. Wat zijn de doelen en drijfveren van de deelnemers van het NOFF?

2. Heeft volgens de deelnemers van het NOFF hun deelname aan het festival effect gehad op hun mate van erkenning? 

3. In welke mate heeft het werk van de deelnemers van het NOFF erkenning gekregen in het filmveld? 

Om antwoord te kunnen geven op de eerste deelvraag, zal gebruikt worden gemaakt van een online enquête. Door de deelnemers van het NOFF deze enquête zelf in te laten vullen zal worden achterhaald wat de achtergrond van deze deelnemers is. Daarbij zal er onder andere gekeken worden naar de leeftijd, het jaar van deelname aan het NOFF, de reden van deelname, waar ze het festival van kennen en wat de verwachting van de filmmakers is van hun deelname. 
Ook de gegevens voor de tweede deelvraag zullen worden verkregen door middel van de online enquête die aan de deelnemers zal worden verstuurd. Om te achterhalen of de deelnemers zelf in bepaalde mate erkenning hebben ervaren, zal er in de online enquête worden gevraagd naar de persoonlijke ervaringen die de deelnemers van het NOFF hebben gehad dankzij hun deelname. Daarbij zal er onder andere worden gevraagd naar de ervaringen over het bereiken van een groter publiek door deelname aan het festival, het verkrijgen van meer werk dankzij deelname en het verkrijgen van meer contacten dankzij deelname. Tevens schuilt in deze deelvraag de maatschappelijke relevantie van dit onderzoek. De verkregen resultaten zullen bruikbare informatie opleveren voor het Nederlands Online Film Festival zelf. Zij zullen beter inzicht krijgen in de deelnemers van hun festival en in de toekomst hierdoor wellicht het festival beter op de deelnemers kunnen afstemmen. Dit onderzoek is te klein en te beperkt om representatief te zijn voor alle online filmmakers. Maar mocht er in de toekomst nog onderzoek worden gedaan naar andere online festivals of platformen, dan kunnen deze resultaten wellicht een klein onderdeel vormen van een groter onderzoek. 
De derde deelvraag zal worden beantwoord aan de hand van de theorie van Allen & Lincoln (2004). Zij zijn van mening dat culturele classificatie, het toekennen van waardering aan een film, van belang is voor het succes van een film (Allen & Lincoln, 2004). De gegevens om deze vraag te beantwoorden zullen deels via het NOFF archief worden verkregen en deels uit filmvakbladen. In deze deelvraag schuilt vervolgens de theoretische relevantie van dit onderzoek. Online filmmakers zijn een nieuw fenomeen en hebben daardoor nog weinig aandacht gekregen in de wetenschap. Met dit onderzoek wordt daarom gepoogd beter inzicht te geven in de positie van online filmmakers in het Nederlandse filmveld. 

Om te kunnen bepalen in welke mate de deelnemers van het NOFF erin geslaagd zijn toe te treden tot het Nederlandse filmveld, zal eerst het filmveld moeten worden beschreven. Dit zal gebeuren aan de hand van de veldtheorie van de Franse socioloog Pierre Bourdieu. Deze theorie biedt namelijk goede handvaten om de werking van de interne dynamiek van een kunstwereld als de filmwereld te beschrijven. Bourdieu noemt alle kunstwerelden culturele velden, zo bestaat er ook het filmveld. Hij is van mening dat ieder cultureel veld structuur krijgt door universele regels. Deze velden mogen niet als statisch geheel worden beschouwd, ze zijn constant aan verandering onderhevig (Bourdieu, 1989: 171).  Dankzij de digitalisering van film en de ontwikkelingen van het internet zal een nieuwe groep filmmakers proberen het filmveld te betreden, wat zal zorgen voor een verschuiving in de bestaande verhoudingen. Hoe culturele velden precies werken en hoe het Nederlandse filmveld op dit moment eruit ziet, zal worden besproken in het volgende hoofdstuk. 
Om vervolgens antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag zal in het resultatenhoofdstuk de tweede deelvraag worden vergeleken met de derde deelvraag. Door de mate van ervaring van de deelnemers van het NOFF te vergelijken met het onderzoek naar erkenningen kan worden vastgesteld in welke mate de ervaringen van de deelnemers overeenkomen met de daadwerkelijke toetreding. 
2
Theoretisch kader


In dit hoofdstuk zullen de verschillende theoretische concepten aan bod komen die worden gebruikt in dit onderzoek. Het eerste concept dat zal worden beschreven is het culturele veld. Hiervoor wordt de theorie van Pierre Bourdieu (1983; 1993) gebruikt over de werking van culturele velden. Daarna zal er aandacht worden besteed aan de totstandkoming van film als kunstvorm aan de hand van een beschrijving van Baumann (2007). Ten slotte zal worden besproken hoe de waardering van culturele producten tot stand komt. Dit zal gebeuren aan de hand van Allen & Lincoln (2004).

2.1
Bourdieu in relatie tot andere cultuursociologen

De veldtheorie van Pierre Bourdieu is ontwikkeld in de jaren tachtig van de vorige eeuw in Frankrijk. Tot op de dag van vandaag is Bourdieu’s theorie nog steeds zeer invloedrijk binnen de sociologische wetenschappen. Zijn theorie legt de nadruk op zowel machtsrelaties als de sociale constructies van gedachtegoed binnen culturele velden (Alexander, 2003: 285). Deze focus is ook terug te vinden in het werk van Howard Becker (1982) wat ingaat op de vorming van kunstwerelden. De termen kunstwereld en artistieke velden worden daardoor soms als synoniem beschouwd. Een kunstwereld en een artistiek veld refereren beide naar domeinen die kunst bevatten. Verder hebben beide met elkaar gemeen dat afspraken, ideologieën en esthetiek worden gevormd in kunstwerelden en worden gecreëerd door deelnemers binnen het domein en dat de ideologische erkenning kunst en kunstwerelden mogelijk maken. Daarnaast komen de theorieën met elkaar overeen dat de domeinen (velden) meervoudig, veranderend en overlappend zijn (Alexander, 2003: 285). 


Desondanks verschillen kunstwerelden en artistieke velden wel degelijk van elkaar (Alexander, 2003: 285). Het verschil tussen Becker en Bourdieu is, volgens Bourdieu zelf, dat de inzichten van Becker teruggebracht kunnen worden tot individuele personen, terwijl dat bij hemzelf niet het geval is (Bourdieu, 1993: 34). Baumann (2001) is van mening dat het verschil tussen een kunstwereld en een artistiek veld gevonden kan worden in de mate van gradatie die wordt toegepast in plaats van het type. Hiermee bedoelt Baumann dat het verschil meer ligt op de nadruk die Becker en Bourdieu leggen op kunst dan de inhoud zelf. Alexander (2003) sluit zich aan bij het argument van Baumann en is van mening dat de discussie over machtsrelaties van en tussen verschillende klassen ontbreekt in de theorie van Becker. Daarnaast stelt Alexander dat een ander verschil tussen Becker en Bourdieu is dat Becker in zijn theorie buiten beschouwing laat hoe kunstwerelden zijn verbonden met het grotere sociale proces en met elkaar. Hierdoor maakt Becker geen verbinding tussen kunstwerelden en de samenleving waarin ze zich bevinden, iets dat Bourdieu wel aanhaalt in zijn theorie (Alexander, 2003: 295). 


Naast Becker en Bourdieu bestaat er nog een belangrijke school die zich heeft gericht op culturele analyse. Daarbij lag de nadruk specifiek op interne marktmechanismen aan de aanbodkant, beter bekend als de productie van het culturele perspectief. Pionier achter dit gedachtegoed is Richard Peterson, die met de theorie wilde aantonen dat de structuur van de bedrijfsorganisatie belangrijke invloed uitoefent op het soort product dat wordt geproduceerd (Gartman, 2002: 256). Zo stelde Peterson vast dat op markten voor grootschalige, commerciële productie het aantal producenten en hun concurrenten belangrijke invloed hadden op zowel de handelswaarde als de diversiteit van het culturele goed. Oligopolische bedrijven, die ontstaan in markten met weinig producenten en concurrentie, produceerden homogene goederen die minder snel veranderden. Peterson heeft in zijn onderzoek zodoende de nadruk gelegd op de productiekant van culturele markten, maar laat de aanbodkant buiten beschouwing (2002: 257). 

Wat Bourdieu en zijn theorie doen onderscheiden van de rest van zijn cultureel sociologische vakgenoten is het feit dat Bourdieu als enige theoreticus de verschillende aspecten van culturele markten weet samen te laten komen tot één culturele theorie (Gartman, 2002: 257). Het doel van Bourdieu is dan ook het belichten van alle aspecten van het culturele werk in relatie tot elkaar. Om dit te bewerkstelligen plaatst Bourdieu het culturele werk in zijn eigen tijd en probeert vanuit de specifieke sociologische eigenschappen van de tijd waaruit het werk stamt, samen met de geschiedenis van de kunstvorm waar het werk uit is voortgekomen, het culturele product te analyseren (Bourdieu, 1994: 126). Bourdieu is van mening dat als aangetoond kan worden wat het kunstwerk noodzakelijk maakt, de artistieke ervaring en het plezier dat er aan kan worden beleeft kan worden gerechtvaardigd (1994: 15). Nu duidelijk is gemaakt in welke context de theorie van Bourdieu gezien kan worden, zal in de volgende paragraaf uiteen worden gezet hoe Bourdieu culturele velden beschrijft.

2.2
Het veld van culturele productie 

In ‘The field of cultural production, or: the economic world reversed’ (1983) bestudeert Bourdieu de verschillende sociale segmenten waarin volgens hem de samenleving kan worden ingedeeld. Deze segmenten, die Bourdieu benoemt als culturele velden, zijn volgens hem geen statisch geheel, maar constant aan verandering onderhevig. Het is daarom volgens Bourdieu bijna onmogelijk de verhoudingen tussen deze velden compleet en accuraat te beschrijven, omdat ze constant veranderen. In het veld van de culturele productie opereren verschillende culturele producenten met verschillende belangen. Daarbij is er sprake van wrijving in een poging om het veld te veranderen of het juist te behouden. Dit kan bijvoorbeeld komen doordat er nieuwe subvelden bijkomen of verdwijnen. Bourdieu beschrijft een cultureel veld dan ook als segment waar een constante wrijving gaande is omdat culturele producenten strijden om bepaalde posities in te nemen of te behouden. Op die manier wordt geprobeerd invloed uit te oefenen op de bestaande hiërarchische indeling in het culturele veld (Bourdieu, 1983: 312). 

Bourdieu benoemt allereerst het veld van de algehele culturele productie. Daarbinnen bevindt zich het veld van de beperkte productie. In dit veld komt hoge kunst tot stand en het heeft als karaktereigenschap dat het artistieke waarde als haar doel beschouwt, kunst wordt om de kunst gemaakt. Dit houdt in dat het veld zich maar in beperkte mate bezighoudt met economische principes en eigen evaluatiecriteria hanteert. Deze criteria worden met name gehanteerd door vakgenoten en minder door consumenten. In het veld van de algehele culturele productie wordt de consument juist wel als belangrijkste beoordelaar beschouwd. Dit veld produceert dan ook goederen die voor het algemene publiek zijn bestemd en heeft als hoofddoel het behalen van zo veel mogelijk winst. Artistieke waarde is hierdoor in dit veld ondergeschikt aan het economisch gewin. 

Kenmerkend voor beide velden is volgens Bourdieu het feit dat ze een verschillende mate van autonomie bezitten. Onder autonomie wordt de mate van onafhankelijkheid van de markt bedoeld. Het veld van algehele productie draait om het zo veel mogelijk culturele producten te produceren en daarmee zo veel mogelijk geld te verdienen. Dit gaat gepaard met verschillende belangen, met als gevolg dat artiesten minder vrijheid krijgen in hun werk. Dat kan immers de winst beïnvloeden. Het veld van massaproductie kent daardoor weinig autonomie. Het veld van de beperkte culturele productie is er daarentegen juist op gericht af te wijken van de standaard en origineel te zijn. Bourdieu stelt dat het creëren van een kunstwerk en economische belangen niet samengaan. Hierdoor krijgt een artiest in het beperkte culturele productieveld meer vrijheid en is er veel autonomie, maar beschikt men minder over geld (Bourdieu, 1983: 321). Toch kan het voorkomen dat autonome producten afkomstig uit het veld van de beperkte productie in het veld van algehele productie belanden. Dit gebeurt op het moment dat het werk van een autonome artiest wordt opgemerkt door producten uit het algehele veld van productie. Als zij vervolgens een product geschikt achten voor het massapubliek kunnen ze besluiten het product ook in het veld van algehele productie op de markt te brengen. Op deze wijze kan een artiest alsnog veel economisch kapitaal verkrijgen, ondanks dat het een autonoom product heeft gecreëerd.

Zoals eerder benoemd in dit hoofdstuk hanteert het veld van de beperkte productie eigen evaluatiecriteria. Dit zogenaamde classificatiesysteem is nodig, omdat op die manier kan worden vastgesteld wie er wel tot een culturele wereld behoort en wie niet. Hierdoor kunnen cultuurproducten worden opgedeeld in bijvoorbeeld ‘hoge’ en ‘lage’ kunst. Dit classificatiesysteem is vervolgens weer prettig voor het publiek, omdat zij op die manier weten tot welke categorie een product hoort. Hier moet wel vermeld worden dat ook deze grens tussen wat hoge en lage kunst is, net als culturele velden, aan dynamiek onderhevig is. Met andere woorden, deze verandering in voorkeur van hoge of lage kunst hangt af van de verschillende maatschappelijke klassen (Wolfson, 2003). Het voordeel van deze classificatie van kunst is dat het een duidelijk overzicht geeft voor de consument. 

Om culturele producten te classificeren zijn producenten en consumenten afhankelijk van verschillende soorten kapitaal, te weten cultureel, economisch en symbolisch kapitaal. Deze verschillende vormen zijn verdeeld aanwezig onder alle deelnemers van een veld. Het bezitten van cultureel kapitaal houdt in dat een persoon beschikt over culturele kennis, vaardigheden en scholing. Producenten met veel economisch kapitaal beschikken over veel koopkracht en een sterke marktpositie. Symbolisch kapitaal kan gezien worden als de mate van prestige die een producent weet te verkrijgen. Bourdieu is van mening dat alleen de hogere bevolkingsklassen in staat zijn artistieke waarde aan een product toe te kennen. Hij verstaat onder deze groep namelijk personen die beschikken over cultureel kapitaal (goede opleiding en kennis van de producten). In het veld van de beperkte culturele productie betekent dit dat het vooral de vakgenoten zijn die over cultureel kapitaal beschikken. De consument (het massapubliek) beschikt namelijk niet over deze culturele kennis en kan alleen economisch kapitaal inschakelen om producten aan te schaffen. Op basis hiervan zou gesteld kunnen worden dat er een strijd gaande is tussen enerzijds economisch kapitaal en anderzijds cultureel en symbolisch kapitaal. De aanwezigheid van veel economisch kapitaal in het veld van algehele productie zorgt voor de afname van artistieke vrijheid van de producent, waardoor cultureel en symbolisch kapitaal naar de achtergrond verdwijnen. Andersom geldt hetzelfde, daar waar veel symbolisch en cultureel kapitaal aanwezig is, speelt economisch kapitaal een minder belangrijke rol (Bourdieu, 1983: 321). 

Culturele goederen worden in het veld van beperkte productie vooral gemaakt om erkenning te krijgen. In dit veld is het dus van belang om over cultureel en symbolisch kapitaal te beschikken, omdat dit aanzien oplevert ten opzichte van anderen en men zich hiermee kan onderscheiden. Het veld van beperkte culturele productie bestaat uit verschillende groepen producenten. Enerzijds bestaat het uit producenten die buiten het veld om een reputatie hebben opgebouwd en die door collega’s worden gewaardeerd. Anderzijds maken de minder bekende producenten, die nog niet erkend zijn en net als vele anderen proberen een hogere positie te verwerven, deel uit van hetzelfde veld. 

Bourdieu is van mening dat artiesten naast cultureel, economisch en symbolisch kapitaal, ook sociaal kapitaal nodig hebben. Hieronder verstaat hij de relaties die een artiest heeft met andere instellingen en actoren in het veld. Deze relaties, of in Bourdieu’s termen, sociale kapitalen, kunnen een artiest helpen bij het vinden van werk, promotie of andere carrièrekansen. Het lijkt er zodoende op dat het in (sub)velden draait om de verdeling tussen de verschillende vormen van kapitaal die er in een veld aanwezig zijn. Een artiest die zich in het veld van massaproductie bevindt is eerder gericht op het verkrijgen van zo veel mogelijk economisch kapitaal. Een artiest in het veld van beperkte culturele productie wil daarentegen juist zo veel mogelijk cultureel kapitaal binnenhalen. Beide artiesten hebben wellicht sociaal kapitaal nodig om dit voor elkaar te krijgen. Zonder relaties kan er namelijk geen handel worden gedreven of erkenning worden gegeven voor andermans werk. (Bourdieu, 1983: 323).

Om als artiest gewaardeerd te worden, moet er eerst een bepaalde betekenis aan zijn of haar status verbonden worden. Een artiest kan pas autonoom werken en originele kunstwerken creëren, als de artiest als zodanig door anderen wordt erkend. Daarbij moet rekening worden gehouden dat vergaard kapitaal in het ene veld niet vanzelfsprekend in het andere veld dezelfde waarde heeft (Bourdieu, 1989: 172). Een voorbeeld hiervan kan een acteur in een tv-serie zijn, die door collega’s en critici erg gewaardeerd wordt om zijn spel. Op het moment dat deze acteur de overstap maakt naar lange speelfilms of het theater, gelden er hele andere acteerregels en betekent het niet automatisch dat hij even goed zal acteren als in de tv-serie. Bourdieu is van mening dat hier cultureel kapitaal voor nodig is (kennis en vaardigheden). Dit krijgt men door te worden door opgeleid in een speciale kunstvorm en daardoor kennis van het veld te krijgen. Deze kennis zou kunnen worden meegekregen vanuit thuis doordat de ouders het meegeven in de opvoeding, of de kennis ontstaat vanuit de eigen interesse van de artiest. Door over veel kapitaal te beschikken kan er een machtige positie worden gecreëerd en daarmee veel aanzien worden verkregen binnen een veld. Het is echter niet mogelijk dat iedereen in een veld over evenveel kapitaal beschikt. Daarom bestaan er verschillende machtsverhoudingen binnen velden. Dit bepaalt dan ook in grote mate de structuur van een veld. Met andere woorden, wie is de gevestigde orde in een veld en wie zijn daaraan ondergeschikt? Omdat velden altijd aan veranderingen onderhevig zijn zal met name de gevestigde orde de bestaande structuren van het veld intact proberen te houden, zodat ze hun machtspositie behouden. De ondergeschikten zullen juist proberen deze positie aan te tasten om op die manier zelf een betere positie te kunnen verwerven in het veld (Bourdieu, 1989: 172). 

Deze onderlinge machtsstrijd kan als kern van de werking van de velden beschouwd worden. Iedere deelnemer in een veld heeft belangen bij het instant houden of veranderen van de structuur van een veld en het te verdelen kapitaal. Toch zal niet iedere deelnemer zich bewust realiseren dat er een constante onderliggende strijd gaande is. Alle deelnemers werken namelijk ook aan een gezamenlijk doel, het behouden van een specifieke kunstvorm. Een andere gemeenschappelijke factor is het feit dat ze allemaal volgens dezelfde regels opereren van het veld waarin ze zich bevinden. Als bijvoorbeeld de ondergeschikten de strijd willen aangaan met de gevestigde orde, zullen ze eerst de bestaande regels moeten accepteren en hanteren, anders hebben ze kans door de gevestigde orde buiten spel te worden gezet. Dit alles hangt daarom samen met de regels die in een bepaald veld gelden (Bourdieu, 1989: 173-174). Voor nieuwkomers in het veld geldt dan ook dat deze regels door hen moeten worden opgevolgd. 

Door de bestaande structuur van een veld onderuit te halen wordt tegelijkertijd de structuur van dit veld erkend. Als een nieuwkomer hier vervolgens een sterke positie in weet te werven heeft hij of zij grote kans om te worden opgenomen in de structuur van het veld. Om hierin succesvol te zijn zal een nieuwkomer ervoor moeten zorgen dat de nadelen van de gevestigde orde goed naar boven komen. Bourdieu is van mening dat dit het beste kan plaatsvinden door de gevestigde orde aan te vallen en een nieuw idee te positioneren dat ingaat tegen de op dat moment geldende regels. De gevestigde orde zal hierdoor druk van de nieuwkomer voelen en in de tegenaanval gaan door juist de waarde van de bestaande regels te tonen en benadrukken dat de nieuwkomers een gevaar vormen voor de huidige structuur en dus ook voor de kunstvorm van het veld. Toch moet hier door Bourdieu opgemerkt worden dat nieuwkomers vaak niet een felle strijd aangaan met de gevestigde orde, maar liever de regels aanvaarden en zichzelf een plek in de structuur veroveren door zich aan te passen. Op die manier is de kans dat ze buitenspel worden geplaatst door de gevestigde orde het kleinst, de nieuwkomers spelen het spel immers volgens de bestaande regels (Bourdieu, 1989: 174). 

2.3
Film als Kunst 
Het algehele filmveld kent zijn oorsprong in 1895, toen de eerste filmvertoning plaatsvond in Parijs. Vervolgens is het veld aan vele veranderingen onderhevig geweest. Van oorsprong was film een medium dat vooral populair was onder de lagere arbeidersklasse. Film werd dus in eerste instantie geproduceerd voor de massa. Daardoor ontstond er een markt die vergelijkbaar is met Bourdieu’s veld van algehele productie, aangezien economische belangen bij deze filmproducenten voorop stonden. In Amerika werd film dan ook absoluut niet als kunst beschouwd, tot in de jaren ’60 de auteurfilm opkwam. Dit was afgeleidt van de Europese stroming Nouvelle Vague wat in het kort inhield dat er voor het eerst een verbinding werd gelegd tussen de maker van een film en zijn artistieke product. De regisseur werd gezien als de bedenker en maker van een film en kon hierdoor ook als artiest waardering ontvangen. Hierdoor werd het film voor het eerst als kunstobject gewaardeerd in plaats van massaproduct. Het veld van de beperkte filmproductie is hierdoor dus later ontstaan dan het veld van de algehele productie. In Amerika duurde deze totstandkoming zelfs langer dan in Europa (Kersten & Janssen, 2008: 2) 

Baumann is van mening dat er drie factoren aan te wijzen zijn die hebben gezorgd voor de acceptatie van film als cultureel kunstproduct. Als eerste factor noemt hij de veranderingen in de sociale wereld (Baumann, 2001: 405). Hiermee bedoelt hij dat dankzij veranderingen van buiten de kunstwereld, kunstenaars de kans hebben gekregen om als artiest erkenning te krijgen en publieke acceptatie hebben mogen ontvangen. Het standpunt van Baumann is dat bepaalde externe, sociale factoren invloed hebben op de verwachting dat kunst zal slagen in het verkrijgen van erkenning (Baumann, 2007: 53). Zelf is hij van mening dat de opkomst van televisie heeft gezorgd voor sociale acceptatie in de filmindustrie. Doordat de Amerikaanse consument in de jaren vijftig en zestig massaal een televisie aanschafte daalde het medium film in populariteit. Film kwam ineens veel minder in trek bij het grote publiek, de mensen bleven liever thuis om televisie te kijken. Desondanks werden er nog wel films geproduceerd, maar deze waren meer bestemd voor een specifiek publiek. Hierdoor ontstonden er vervolgens niche-markten voor films. Dit hield in dat er films werden geproduceerd voor bepaalde doelgroepen. Het gevolg hiervan was dat binnen deze markten de films een bepaalde aanzien wisten te verwerven, omdat het product werd afgestemd op het publiek (Baumann, 2001).  

Een tweede factor voor de acceptatie van film als kunstproduct kwam volgens Baumann (2007) door de institutionalisering van meerdere academische filmstudies en een aantal acteurs in de kunstwereld van film, vlak na jaren vijftig en zestig. Hierdoor werd er voor het eerst gelegenheid gecreëerd om op hoog niveau na te denken over film als kunst. Dit zorgde niet alleen voor het succes om film te waarderen, maar ook om de film als kunst aan te moedigen. Dankzij de focus op de ontwikkeling van vertoningsplekken voor film als kunst, zoals bijvoorbeeld filmeducatie en filmfestivals, heeft het tevens gezorgd voor legitimiteit van film als kunst (Heise en Tudor, 2007: 166). Baumann beschrijft in zijn artikel (2007) alleen de situatie in Amerika, maar ook Nederland onderging veranderingen op dit gebied. Zo werd in Nederland de verandering van gedachtegoed over film als kunst bijvoorbeeld veroorzaakt door de oprichting van de eerste filmstudie in Nijmegen eind jaren vijftig (Hogenkamp, 1999). De jaren zestig, waarin verschillende protestbewegingen ontstonden, hebben vervolgens gezorgd voor radicale veranderingen in de Nederlandse filmindustrie (Hofstede, 2000: 71). Het einde van de jaren zestig en begin van de jaren zeventig wordt in de Nederlandse filmindustrie gekenmerkt door het ontstaan van de onafhankelijke filmmakers. Daardoor kregen filmfestivals de kans om een steeds grotere rol in de industrie in te nemen. Filmfestivals werden juist opgericht om de onafhankelijke filmmaker een vertoningsplek te bieden. Daarnaast garandeer(d)en filmfestivals aanzien en bood het de mogelijkheid om vele binnenlandse, buitenlandse en onafhankelijke films te vertonen, waarvan de populariteit aanzienlijk was gestegen onder het meer cultureel opgeleide publiek. Hierdoor kreeg het publiek voor het eerst in jaren de kans om de internationale en Nederlandse film te herontdekken. In Nederland werd in 1972 de eerste editie van het Internationaal Film Festival Rotterdam (IFFR) gehouden, gevolgd door onder andere de oprichting van de Nederlandse Film en Televisiedagen in Utrecht (Later Nederlands Film Festival) in 1981 en het International Documentary Film Festival (IDFA) in Amsterdam in 1988. 

De derde factor voor de acceptatie van film als kunst is volgens Baumann de veranderende ideologie geweest. Hier draait het dan ook om factoren die bestaat binnen het veld (Baumann, 2007: 54). Door de veranderende filmkritiek in de jaren zestig in Amerika, mede dankzij de opkomst van de auteurfilm, ontwikkelden filmcritici een beter vocabulair en verschillende technieken om films te beschrijven: een kenmerk van ‘hoge’ kunsten. Doordat films vanaf dat moment werden beschouwd als kunstwerken van individuen, daarbij refererend aan de Romantische ideologie, werden films beoordeeld op hun betekenis of de aanwezigheid van berichten. Hierdoor werd film volgens Baumann als kunst binnen een al bestaande ideologie verder ontwikkeld (Baumann, 2007: 59). In Europa, en dus ook Nederland, vond deze aanname al veel eerder plaats. Daar werden regisseurs in de jaren twintig al beschouwd als ‘auteurs’ (Kersten & Janssen, 2008: 3) en werd het idee van films als kunst dan ook veel eerder geaccepteerd (van Beusekom, 2001: in Kersten & Janssen, 2008: 2). 

2.4
Artistieke erkenning
Naast de term culturele velden is ook legitimiteit een belangrijke term die door Bourdieu gehanteerd wordt. In de sociologie van de kunsten kan legitimiteit beschouwd worden als een proces waarbij het nieuwe en ongeaccepteerde geldig en geaccepteerd wordt verklaard (Baumann, 2007: 48). Legitimiteit staat volgens Bourdieu voor erkenning. Hieronder verstaat hij het idee dat een cultureel product als onderdeel van het veld wordt beschouwd, zowel door makers als deelnemers. Om geaccepteerd te worden in een veld is consensus nodig onder het publiek van dat veld. Deze consensus wordt bereikt door rechtvaardiging (Zelditch, 2001: 10). Dit houdt in dat het ongeaccepteerde wel als geaccepteerd beschouwd kan worden, omdat het voldoet aan de waarden, normen en regels van dat veld. 

Heise en Tudor zijn van mening dat velden van culturele productie altijd strijd over erkenning bevatten. Op het gebied van de kunsten draait het namelijk om de rechten om producenten, artiesten en producten als kunstobjecten zowel positief als negatief te mogen bekritiseren (Heise & Tudor, 2007: 166). Het aanbrengen van classificatie in kunst is voortgekomen uit de behoefte om een helder inzicht te creëren binnen en tussen de verschillende kunstsectoren. Kunstkritiek neemt daarom een belangrijke plaats in bij de totstandkoming van classificatie van culturele producten en de makers ervan. Niet alleen groeperen critici cultuurproducten op basis van bijvoorbeeld overeenkomsten, verschillen en kwaliteit, ook zorgen ze er voor dat er afbakeningen ontstaan door cultuurproducten in te delen op bijvoorbeeld hoge en lage kunst (Van Rees, Vermunt & Verboord, 1999: 362). 

Waardering voor culturele producten en hun makers kan voortkomen uit drie verschillende partijen. Bourdieu onderscheidt allereerst de producenten (Bourdieu, 1983: 331). Onder deze groep verstaat hij andere producenten afkomstig uit hetzelfde veld. Om vervolgens te worden erkend als kunstenaar binnen dit beperkte culturele veld is het van belang dat er waardering wordt gegeven door peers, zogenaamde gelijkgestemden (Kersten & Janssen, 2008: 5). Allen & Lincoln refereren naar deze vorm van erkenning als professional recognition (Allen & Lincoln, 2004). Professionele erkenning vindt volgens hen plaats wanneer producenten (filmmakers) prijzen ontvangen van andere makers voor hun culturele product. DiMaggio (1987) is van mening dat professionele erkenning erop is gericht om zo objectief mogelijk een classificatie vast te stellen. Deze classificaties dienen volgens DiMaggio om duidelijkheid te scheppen over het product binnen het veld waarin ze worden besproken. Dit kan worden bewerkstelligt door het ontwikkelen van een vaktaal of bepaalde regels waar kunstenaars zich aan dienen te houden, waardoor de gemaakte kunst zich vervolgens kan onderscheiden van andere kunst (Becker, 1982: 360).  Bourdieu is van mening dat dit soort classificaties alleen kunnen worden gevormd op basis van veel cultureel kapitaal en daardoor alleen kunnen plaatsvinden in het veld van de beperkte productie. Daar bevinden zich namelijk de gelijkwaardige producenten en experts van ieder vakgebied (Bourdieu, 1983).

De tweede vorm van erkenning die Bourdieu aanhaalt is de erkenning op basis van de smaak van de bourgeoisie (Bourdieu, 1983: 331). Erkenning wordt in deze categorie opgelegd door de gevestigde orde van de dominante klasse, bijvoorbeeld academies, die de ethische en waarschijnlijk politieke smaak van de dominanten aanhangen. Deze vorm wordt door Allen & Lincoln bestempeld als critical recognition (Allen & Lincoln, 2004). In het geval van film kunnen filmmakers kritische erkenning ontvangen aan de hand van de meningen van critici en wetenschappers. Allen & Lincoln beschrijven kritische erkenning als waardering voor de film op het moment dat deze uitkomt in de bioscoop (2004: 879). Filmcritici belonen films door het geven van kritische erkenning door aandacht aan de film te besteden, dit kan bijvoorbeeld zijn door het schrijven van een (positieve) recensie (Kersten & Janssen, 2008: 4). Filmcritici worden hierdoor als onderdeel van het beperkte culturele veld beschouwd en hebben vervolgens de macht om de reputatie van een artiest te beïnvloeden (Becker, 1982: 361). 

Ten slotte bestaat er ook popular recognition (Allen & Lincoln, 2004). Hier komt de waardering voor een cultureel product voort uit de keuze van de consument, ook wel de massa genoemd (Bourdieu, 1983: 331-332). Deze populaire erkenning van een regisseur dient gemeten te worden aan de hand van het aantal verkochte kaarten van een film ten tijde van de vertoning (2004: 880). Kersten en Janssen (2008) zijn van mening dat het publiek een belangrijke rol speelt bij de waardering van films en hun makers in het veld van algemene, commerciële productie. Door het kopen van een kaartje voor een film verleent het publiek waardering voor een film (Kersten & Janssen, 2008: 4). Populaire erkenning hoeft echter niet alleen plaats te vinden in het veld van algehele productie. In het geval van het NOFF geldt dat de geselecteerde films die meedoen met het festival niet in de bioscoop draaien. Daardoor kunnen er geen kaarten voor de voorstelling worden verkocht. Het NOFF richt ieder jaar een aparte website in waar alle geselecteerde films op terechtkomen. In dit geval kan de waardering van het publiek gemeten worden aan de hand van het aantal mensen dat een online film heeft bekeken. 


Na bovenstaande moet hier de kanttekening worden geplaatst dat het onderscheid tussen het de verschillende vormen van erkenning niet altijd even duidelijk is. In een klein land als Nederland, waarin er maar een beperkte groep producenten (filmmakers en critici) tot de top behoort, is de kans groter dat professionele en kritische erkenning vaak door elkaar lopen. Het kan namelijk voorkomen dat een filmcriticus wordt gevraagd als jurylid voor een filmfestival. Hierdoor treedt de filmcriticus toe tot de groep mensen die als gelijkwaardig aan de filmmakers worden gezien. In dat geval dient de criticus dus over veel culturele kennis te beschikken om films op hun artistieke waarde te kunnen beoordelen.

 Bovenstaande roept vervolgens de vraag op hoe er precies kan worden vastgesteld of een filmmaker succesvol is en daardoor heeft weten toe te treden tot het filmveld. Sterker nog, is het eigenlijk wel aan te tonen of iemand heeft weten toe te treden tot het veld? Want wat zegt het aantal filmprijzen, recensies of bezoekersaantallen over de mate waarin een filmmaker wordt gewaardeerd? Het kan namelijk voorkomen dat een film wel overladen wordt met prijzen, maar bijna geen publiek trekt. Dit overkwam de Nederlandse speelfilm Het zusje van Katia van Mijke de Jong. Zij won in 2008 twee Gouden Kalveren, de hoogste onderscheiding voor films in Nederland, maar trok ‘slechts’ 4000 bezoekers. Hetzelfde gold voor de film Calimucho van Eugenie Jansen, zij won in 2008 de prijs van de Nederlandse filmkritiek, maar wist maar 3000 bezoekers naar de bioscoop te halen (Parool.nl, 2010). Dit zijn weliswaar voorbeelden van artistieke films, maar het toont wel de moeilijkheid van het classificatiesysteem aan. 

Om toch tot concrete uitspraken te kunnen komen in dit onderzoek zal daarom de volgende maatstaf worden gehanteerd. Om in de huidige situatie een film te kunnen maken is voordat de film gemaakt kan worden van belang een startkapitaal te hebben, producenten te kennen en een overeenkomst te hebben gesloten met een distributeur die er zorg voor draagt dat de film uiteindelijk in de bioscoop terecht komt. Met andere woorden, het is voorafgaand aan het maakproces als filmmaker nodig om bekend te zijn in het filmveld. Daarvoor dient de maker dus eigenlijk al toegetreden te zijn, anders is het niet mogelijk, en de juiste mensen te kennen. Wanneer er wordt gekeken naar de volgorde waarin een filmmaker in de huidige situatie erkenning ontvangt is deze als volgt. De eerste vorm van erkenning (professionele) wordt eigenlijk al ontvangen op het moment dat een producent of distributeur zich verbindt aan een project. Zij fungeren immers als gate-keeper, op het moment dat ze hun goedkeuring geven, spreken ze als het ware indirect hun waardering uit. Vervolgens ontvangt een filmmaker kritische erkenning op het moment dat de film uitkomt, vaak zijn er op internet en in de krant de dag na de première al talloze recensies te vinden. Daarna volgt de populaire erkenning, het publiek bezoekt de film wel of niet, vaak afgaande op de geschreven recensies. 

Omdat het, op basis van bovenstaande gegevens, lastig is om waardes toe te kennen aan de verschillende soorten erkenning zal in dit onderzoek, om de mate van algehele toetreding vast te stellen, de zojuist beschreven volgorde van het ontvangen van erkenning worden gehanteerd. Dus een filmmaker ontvangt in eerste instantie professionele erkenning, gevolgd door kritische en daarna populaire erkenning. Het is zodoende de vraag of deze volgorde ook wordt geldt voor films die online worden geplaatst. 

3
Verandering in de filmindustrie

In dit hoofdstuk komt aan de orde op welke wijze het internet op dit moment zorgt voor verandering van het Nederlandse filmveld. Om deze verandering beter te begrijpen zal eerst een beeld worden geschetst van het huidige Nederlandse filmveld. Daarbij wordt met name ingegaan op de situatie van filmdistributeurs. Vervolgens wordt ingegaan op de vraag waarom het internet geschikt zou zijn voor amateur filmmakers. De derde paragraaf bespreekt het ontstaan van online filmplatformen. Het hoofdstuk wordt vervolgens afgesloten met de beschrijving van de verschillende initiatieven op het gebied van online filmplatforms die er op dit moment bestaan. 
3.1
Het Nederlandse filmveld

Aan de hand van de theorie van Bourdieu valt ook de Nederlandse filmindustrie op te delen in het veld van de algehele culturele productie en het veld van de beperkte culturele productie. Onder het veld van de algehele culturele productie moeten vooral filminstellingen en actoren worden verstaan die uit zijn op economisch kapitaal en minder geven om cultureel kapitaal. In andere woorden, de bedrijven en instellingen die uit zijn op winst vallen in dit veld. De Nederlandse filmindustrie kent een constructie waarbij lokale vestigingen van grote filmstudio’s uit Amerika (Majors) bestaan naast een aantal kleinere onafhankelijke filmmaatschappijen (Independents) (Derksen & Driessen, 2007: 14). De Nederlandse Majors die zijn verbonden aan een moederbedrijf in Amerika zijn: Walt Disney Studios Motion Pictures, Warner Bros, Universal Pictures en Sony Pictures Releasing. De Independents in Nederland zijn: A-Film Entertainment, Amstelfilm, Benelux Film Distribution, Cinema Delicatessen, Cineart, Independent Films, Moonlight Film, Paradiso, Shooting Star, Twin Film en Wild Bunch (van der Kamp, 2009: 167, NFF: 2010). 
De Majors in Nederland krijgen enerzijds films toegespeeld vanuit het moederbedrijf in Amerika, anderzijds houden ze zich ook bezig met het ontwikkelen van lokale Nederlandse films. Dit gebeurt wel vaak in samenwerking met een televisie omroep en steun van een filmfonds (Derksen & Driessen, 2007: 14). Deze films, zowel de Amerikaanse als de Nederlandse, bevatten minder artistieke input, omdat het de bedrijven gaat om het bereiken van een zo groot mogelijk publiek. De films moeten daarom voor iedereen toegankelijk zijn. Economisch gewin staat hier voorop. De mate van artistieke autonomie is bij deze bedrijven dan ook niet groot. De Majors bevinden zich dan ook in het veld van de algehele culturele productie waar het vooral draait om heterogene producten produceren voor de massa en zo veel mogelijk winst maken. 
In Nederland kunnen de Independents beschouwd worden als producenten in het veld van de beperkte culturele productie. Deze bedrijven kopen zelfstandig films op internationale filmmarkten en zijn daarnaast vaak betrokken bij de productie van Nederlandse films (Derksen & Driessen, 2007: 14). Het gaat deze bedrijven niet zozeer om het behalen van zo veel mogelijk winst. Deze distributeurs willen vooral films met een belangrijke artistieke waarde uitbrengen. Cinema Delicatessen en het EYE Film Instituut zijn hier voorbeelden van. Beide instellingen worden gesubsidieerd door de overheid om hun distributierol te kunnen vervullen. Omdat zij niet gericht zijn op winst maken, hebben ze meer ruimte om artistieke kwaliteit te laten zien. Of deze films daadwerkelijk als kunst kunnen worden beschouwd is echter aan de anderen in het veld om te bepalen. Erkenning is dan ook een belangrijk onderdeel in het veld van beperkte culturele productie, waar culturele producenten vooral strijden om legitimiteit in plaats van winst (Bourdieu, 1983: 331-332). 

3.2
Opkomst van online film

Online filmkanalen zijn niet zomaar ontstaan. De vraag is dan ook wat ervoor heeft gezorgd dat filmmakers het internet zijn gaan gebruiken om zichzelf kenbaar te maken aan het publiek? Deels kan het antwoord op deze vraag gevonden worden in de geschiedenis rondom het ontstaan van de filmindustrie. Vanaf het begin van het ontstaan van film zijn er instellingen geweest die bepaalden wat het publiek te zien kreeg. Zoals in het vorige hoofdstuk beschreven, is er lange tijd geen plek voor de onbekende filmmaker in de filmindustrie geweest. Pas in de jaren zeventig wist deze groep in beperkte mate door te dringen tot de filmindustrie dankzij de komst van filmfestivals, een alternatief platform buiten de bioscoop om. 

Een vergelijkbare situatie is vandaag de dag gaande in Nederland voor de onbekende filmmaker. In de huidige Nederlandse filmindustrie is er geen plek in de bioscoopprogrammering voor deze groep filmmakers. Om een film op het witte doek te krijgen moet een filmmaker op z’n minst langs een filmdistributeur. Alleen via deze bedrijven is het mogelijk een film in de bioscoop te laten draaien. Zoals eerder gesteld in de inleiding zijn filmdistributeurs met name gericht op winst maken. Er hangt dus veel af van de keuze van de film. Het is niet verwonderlijk dat filmdistributeurs daarom vaak kiezen voor films die zich al hebben bewezen wat betreft bezoekers en inkomsten of voor films van bekende regisseurs. Onbekende filmmakers hebben nog geen naam gemaakt en vormen daardoor een (wellicht te) groot risico voor filmdistributeurs als ze deze films zouden distribueren. Het gevolg is dat er in Nederland in de bioscopen nauwelijks films worden vertoond van onbekende filmmakers.
Waar filmfestivals in het verleden een vertoningsplek creëerden voor de onafhankelijke film, kan gesteld worden dat nu online hetzelfde plaatsvindt voor de onbekende filmmaker. Een reden dat online filmplatformen steeds meer populariteit genieten bij filmmakers kan zijn doordat veel filmplatformen op internet geen tussenkomst van een derde partij kennen. Online zijn er geen filmdistributeurs die bepalen welke films er wel en niet op het internet mogen worden geplaatst. Onbekende filmmakers hoeven online dus niet meer langs een zogenaamde gate-keeper voordat het publiek hun film kan zien. In plaats daarvan hoeven ze hun film alleen maar online te zetten en binnen enkele minuten kan iedereen die wil, zelfs iemand aan de andere kant van de wereld, hun films bekijken. Het feit dat een amateurfilmmaker direct contact kan hebben met zijn of haar publiek kan dan ook beschouwd worden als het belangrijkste onderdeel van het succes van online film. 
Een andere belangrijke factor voor het aantrekkelijker worden van het internet voor onbekende filmmakers is dankzij de mogelijkheden van het internet zelf. Online film is nergens zonder het internet. In het begin van internet, eind jaren negentig, was de snelheid waarmee bestanden over internet verstuurd konden worden nog zeer traag. Op dat moment was het dan ook nog niet mogelijk om films online te versturen. Pas met de komst van sneller internet rond de eeuwwisseling begon de populariteit van films op het internet kijken toe te nemen. Om een film via internet te kijken en te versturen was het ten tweede nodig films te digitaliseren. Dit kon weer bereikt worden door films op te nemen met digitale filmapparatuur die steeds goedkoper werd en daardoor toegankelijk voor amateurfilmers. 

Het filmplatform YouTube kan beschouwd worden als een van de eerste online filmplatforms. Het is opgericht in 2005 dankzij drie Amerikanen: Steve Chen, Chad Hurley en Jawed Karim. Zij wilden een plek creëren waar iedereen met een videocamera en een internetverbinding een verhaal met de wereld kon delen. Dat de oprichters bij de lancering van YouTube niet hadden voorzien dat de website zich zou ontwikkelen tot een wereldwijd succes blijkt wel uit hun weblog die verscheen op de vijfdee verjaardag van de site op 14 februari 2010. Daarin stelden ze het volgende: ‘Thanks for being part of the YouTube community and for shaping what the site is today’ (YouTube, 2010). Men name het tweede deel van dit statement is interessant, want het geeft aan dat de makers van mening zijn dat het de gebruikers van de website zijn die hebben bepaald wat de functie van YouTube vandaag de dag is geworden. Met andere woorden, door het gebruik van een website door gebruikers komen ze achter de mogelijkheden ervan en geven ze de site zijn definitieve vorm.
3.3
Kansen en bedreigingen

Nu bekend is wat zorgt voor verandering van de filmindustrie is de volgende vraag die gesteld kan worden in welke mate digitale distributie invloed zal hebben op de huidige verhoudingen in de Nederlandse filmindustrie. Digitale distributie biedt allereerst een aantal kansen. Zo kan online filmdistributie bijvoorbeeld zorgen voor een bepaalde mate van democratisering van de filmindustrie. Elke filmmaker kan een film op het internet plaatsen en deze beschikbaar stellen voor iedereen die de film wil zien. Volgens Currah (2003) is dit onder andere te danken aan de toegenomen betaalbaarheid van digitale video camera’s en vereenvoudigde montagesoftware (2003: 66). Hierdoor is het mogelijk geworden ook thuis op de computer films van een aanzienlijke kwaliteit te maken. Zimmermann (2005) voegt hier aan toe dat de digital video (DV) is ontwikkeld voor de onafhankelijke filmmaker. De beschikbaarheid van de apparatuur zorgt voor het verlagen van de toegangsdrempels tot het filmveld, waardoor er beter kan worden geconcurreerd met de grote filmbedrijven (2005: 248). Ten tweede biedt het internet de mogelijkheid het aanbod van films enorm te laten toenemen. Online bestaan er zo goed als geen beperkingen met betrekking tot opslagruimte. Ten derde kan er via het internet een veel groter publiek bereikt worden. Dankzij online filmdistributie kan het publiek een film overal zien, op ieder moment van de dag. Tijd en plaats vallen hier weg, een filmmaker is dus niet meer afhankelijk van wanneer zijn of haar film wordt gedraaid in de bioscoop. Als laatste biedt online filmdistributie ook de kans de verbinding tussen maker en publiek directer te maken. Filmmakers worden hierdoor minder afhankelijk van andere partijen; dankzij het internet heeft een filmmaker de mogelijkheid rechtstreeks communiceren met het publiek (Bosma en Van der Schoor, 2010). 
Desondanks bestaan er naast kansen ook bedreigingen voor de filmindustrie door deze nieuwe vorm van filmdistributie. Ten eerste bestaat de kans dat het een erosie van het traditionele businessmodel zoals dat nu bestaat veroorzaakt. Het internet kan ervoor zorgen dat filmmakers minder afhankelijk worden van distributiebedrijven voor de verspreiding. Dit kan als gevolg hebben dat distributeurs, sales agents en vertoners een minder belangrijke plaats zullen innemen in het gehele productieproces van films. Ten tweede zal het moeilijker worden voor subsidieverstrekkers om films te financieren. Doordat filmmakers via het internet zelf op zoek kunnen gaan naar investeerders, kunnen ze minder afhankelijk zijn van de bestaande fondsen. In Nederland komt het soms ook voor dat distributeurs en sales-agents mee betalen aan de totstandkoming van een film. Grote Nederlandse speelfilms zullen nog wel afhankelijk blijven van subsidies, maar met name de makers van kleinere, korte films hebben dankzij het internet nieuwe mogelijkheden om op zoek gaan naar financiering. Door afnemende kosten van bijvoorbeeld apparatuur en betere toegang tot internet zou een filmmaker in staat zijn een korte film soms zelfs uit eigen zak te financieren. Een voorbeeld hiervan is de eerder aangehaalde filmmaker Alvarez uit Uruguay. Zijn film Panic Attack koste namelijk slechts 300 dollar om te maken. Ten derde is er de dreiging dat in de verre toekomst door online filmdistributie de theatrale vertoning langzaam zal verdwijnen. Dit zal niet direct voor grote ketenbioscopen gelden, maar voor arthouse bioscopen zou het in de toekomst moeilijker kunnen worden om bestaansrecht te blijven behouden. Als het publiek namelijk ook thuis (soms zelfs gratis) via internet films kan kijken kan de noodzaak om naar de bioscoop te gaan een stuk minder worden (Bosma en van der Schoor, 2010). 

3.4
Huidige initiatieven

Bij de beschrijving van de initiatieven die er op dit moment bestaan op het internet dient er een onderscheid gemaakt te worden tussen online filmplatformen en online filmfestivals. Een online filmfestival vindt vaak gedurende een bepaalde periode van het jaar plaats, terwijl op online filmplatformen iedere dag van het jaar films geplaatst en vertoond kunnen worden. Online filmfestivals kunnen ontstaan als uitbreiding van het programma van het reguliere filmfestival waar ze bij horen. Het Nederlands Internet Film Festival (NIFF, voorloper van het NOFF) was een programmaonderdeel van het Nederlands Film Festival (NFF). Het is in 2000 voortgekomen uit een poging om mee te gaan in de ontwikkeling van nieuwe technologische mogelijkheden en heeft toen één editie gehad. De organisatie van het festival zag in het internet een distributiekanaal en de mogelijkheid om films te digitaliseren (Kobus, 2000). Met laatstgenoemde wordt gedoeld op het feit dat door middel van online distributie films meteen al digitaal worden gemaakt. Verder is een ander belangrijk verschil dat online filmfestivals naast kijkers ook nieuw filmtalent de kans willen geven zichzelf kenbaar te maken. Hierdoor worden er vooral films van nieuwe filmmakers op de site geplaatst. Filmplatformen proberen juist kijkers te trekken door al bekende films online beschikbaar te stellen voor het publiek. Omdat in dit onderzoek vooral gekeken wordt naar de werking van online filmfestivals waar (onbekend) filmtalent de mogelijkheid krijgt om zijn of haar verhaal te doen, zal hieronder een overzicht gegeven worden van verschillende online filmfestivals in Nederland. 

Een ander recent initiatief is New Arrivals. Dit is een Nederlands online filmplatform voor korte films, niet langer dan 30 minuten, georganiseerd vanuit de Nederlandse Programma Stichting (NPS) in samenwerking met het International Film Festival Rotterdam (IFFR). Het platform is dus gekoppeld aan een regulier filmfestival. Filmmakers van over de hele wereld kunnen op dit internetplatform hun korte films plaatsen. Gedurende zeven maanden vindt iedere maand een selectie plaats uit alle geplaatste films waar vervolgens door het publiek op gestemd kan worden. Daar komt uiteindelijk een winnaar uit voort, totdat er in totaal zeven maandwinnaars zijn. Deze films zullen tijdens het reguliere festival in januari in Rotterdam eenmalig in de bioscoop vertoond worden. 

Naast New Arrivals heeft het IFFR in 2010 een experiment op het gebied van online distributie gelanceerd, genaamd Cinema Reloaded. Door middel van dit nieuwe programmaonderdeel kunnen filmliefhebbers van over heel de wereld hun favoriete filmmaker steunen door coproducent te worden. Speciaal voor Cinema Reloaded zijn er drie internationale filmprojecten geselecteerd met het doel om via het internet financiering te vergaren van het publiek. Op een speciaal hiervoor ingerichte website kan iedereen die mee wil doen voor 5 euro een muntje kopen en daarmee een filmproject naar keuze sponsoren. Het project met de hoogste opbrengst aan het einde van het reguliere filmfestival in Rotterdam kon uiteindelijk zijn of haar film opnemen. De première van de film zou plaatsvinden op het festival van 2010 (www.filmfestivalrotterdam.com, 2010). 

Ten derde is er, zoals in de inleiding al besproken, het Nederlands Online Film Festival (NOFF), onderdeel van het Nederlands Film Festival, dat ieder jaar eind september wordt gehouden. Het NOFF bestaat sinds 2006 en houdt in 2010 haar vijfde editie. De inschrijving voor het NOFF start begin mei en loopt door tot halverwege augustus. Daarna wordt er een selectie van alle inzendingen gemaakt en daar kan vanaf 1 september door het publiek via internet op gestemd worden. Degene met de meeste stemmen ontvangt de publieksprijs. Daarnaast wordt er door een aangestelde vakjury ook een juryprijs uitgereikt. Het doel van het online festival is allereerst de mogelijkheden voor vertoning van Nederlandse films vergroten door middel van het creëren van een digitale vertoningsplek (het internet) voor Nederlandse film. Daarnaast beoogt het NOFF ook een nieuwe groep Nederlandse filmmakers aan te spreken en tevens een nieuw publiek aan te spreken (www.filmfestival.nl/noff/reglementen, 2010). Ten slotte acht het festival het ook van belang te investeren in een online community voor de Nederlandse film (cultuur.nl, 2010). Hier moet wel vermeld worden dat het NOFF sinds twee jaar een samenwerkingsverband is aangegaan met YouTube, maar dit houdt alleen in dat het NOFF gebruik maakt van het besturingssysteem van YouTube. Kort betekent dit dat deelnemers een film op YouTube plaatsen en de link van hun film naar het NOFF sturen. Op het moment dat ze worden geselecteerd voor het festival komen ze op een aparte YouTube/NOFF site te staan. 


Een ander initiatief dat sinds 2006 bestaat in Nederland is het Streaming Festival. Dit festival is een online kunstevenement voor onafhankelijke artiesten die hun onconventionele audiovisuele kunst van over de hele wereld willen vertonen. Het festival vindt eens per jaar in december plaats en duurt vijf dagen. Het festival wijdt zich aan niet-gesubsidieerde films van onafhankelijke filmmakers en kunstenaars uit de hele wereld. Een uniek onderdeel van het festival is de samenwerking tussen andere internationale film- en kunstorganisaties. Door samen te werken proberen ze interactie te bewerkstelligen tussen organisaties, beheerders en programmeurs om ideeën, meningen en informatie uit te wisselen met als doel het promoten van de audio visuele kunst (Streamingfestival, 2010).

Tot slot bestaat er sinds 2008 het Viva la Focus Dutch Mobile Film Festival. Dit festival vindt plaats in de vorm van een dag en een avond en draait om films gemaakt met een mobiele telefoon. Het festival bestaat uit twee delen; een dagvullend programma en een online wedstrijd. Het fysieke festival vindt plaats in Groningen (VivalaFocus, 2010). 

Het internet staat echter op het punt om grote verandering aan te brengen in de bestaande machtsverhoudingen in het filmveld, zowel in het veld van de massaproductie als de beperkte culturele productie. Zoals in de inleiding al kort werd aangestipt kan online filmdistributie zorgen voor verandering in de filmindustrie, en dus in de structuur van beide velden. In het veld van de massaproductie hebben de grote majors het op dit moment voor het zeggen op het gebied van filmproductie. Zij zijn degenen die vooral bepalen welke films er worden gemaakt. Daarnaast zijn het de grote filmdistributiebedrijven die, samen met de bioscoopexploitant, bepalen welke films er in de bioscopen komen. Beiden werken als het ware als gate-keepers, zij hebben de controle over wat het publiek te zien krijgt. Er worden overigens wel veel meer films gemaakt, zowel in Nederland als daarbuiten, maar er is echter niet genoeg ruimte om al die films ook te tonen. De keuzes die hier worden gemaakt zijn vooral gericht op de consument en op het vergaren van zo veel mogelijk economisch kapitaal. 

Het internet doorbreekt deze barrière doordat het geen beperkingen kent. Online is er niemand die bepaalt of een film wel of niet getoond mag worden. Ook gaat het online niet om winst maken. Voor een maker heeft dit als gevolg dat de drempel om zichzelf kenbaar te maken aan een groot publiek enorm is verlaagd. Er hoeft niet meer via een distributeur een deal te worden gemaakt met een bioscoopexploitant om vertoond te worden. Een maker kan nu zelf een film op internet zetten en beschikbaar maken voor iedereen, zonder tussenkomst van een derde partij. Door deze vrijheid is ook de artistieke vrijheid enorm toegenomen voor deze filmmakers. Omdat ze niet afhankelijk zijn van een distributeur of productiebedrijf, zijn ze vrij om te maken wat ze willen. De mate van autonomie is voor online filmmakers dan ook hoog. Of deze vrijheid er vervolgens voor heeft gezorgd dat de deelnemers van het NOFF tot het filmveld hebben weten toe te treden zal worden besproken in de volgende hoofdstukken. 

4
Methode

4.1
Verantwoording en Aanpak
Ondanks dat het vandaag de dag bijna niet meer voor te stellen is, is het pas sinds de opkomst van web 2.0 aan het begin van het vorige decennium mogelijk om als gebruiker ook informatie aan het internet toe te voegen. De internet gebruiker is daardoor veranderd van gebruiker van informatie naar producent van informatie (O’Reilly, 2005). Het is dus ook nog niet zo lang mogelijk zelf films aan internet toe te voegen. YouTube bestaat bijvoorbeeld pas sinds 2005. Deze nieuwe vorm van online filmdistributie zorgt daarom voor een nieuwe manier van kijken naar het medium film en internet. De verschillende invalshoeken van waaruit het onderwerp bestudeerd kan worden zijn daardoor nog niet altijd allemaal aan bod gekomen. Hierin ligt de kracht van dit onderzoek. Omdat er nog niet eerder onderzoek is gedaan naar persoonlijke ervaringen van Nederlandse deelnemers van online filmfestivals, kan het hopelijk op perceptieniveau meer duidelijkheid verschaffen. Tegelijkertijd kan het feit dat er weinig ander onderzoek bestaat ook als een zwakte worden gezien, er is namelijk (nog) geen vergelijkend onderzoek waar dit onderzoek tegen afgezet zou kunnen worden. 

Om tot een antwoord te kunnen komen op de hoofdvraag is het onderzoek opgedeeld in twee deelonderzoeken. Er is gekozen voor een perceptieonderzoek en een theoretisch onderzoek naar de deelnemers van het NOFF. Door onderzoek te doen naar zowel de perceptie van de deelnemers evenals de mate van daadwerkelijke toetreding tot het filmveld van de filmmakers wordt voorkomen dat er een eenzijdig beeld wordt geschetst. De gegevens voor dit deel van het onderzoek zijn verkregen door middel van het versturen van een online enquête naar alle deelnemers van het NOFF tot en met de vierde editie in 2009. De keuze voor het gebruik van een online enquête in deze thesis komt voort uit het feit dat een dergelijke enquête de mogelijkheid biedt om in een korte periode een groot aantal onderzoeksresultaten te vergaren (Wester, Renckstorf & Scheepers, 2006: 76; Baarda, de Goede & Kalmijn, 2007). In het perceptieonderzoek worden de eerste twee deelvragen beantwoord. Allereerst staan in dit deelonderzoek de doelen en drijfveren van de deelnemers van het NOFF centraal. Tevens wordt de vraag beantwoord hoe en in welke mate de deelnemers het NOFF persoonlijk hebben ervaren. Daarnaast geeft dit deelonderzoek antwoord op de vraag of de deelnemers van mening zijn dat hun deelname aan het festival invloed heeft gehad op het ontvangen van erkenning vanuit het filmveld. 
In het tweede deel van het onderzoek is vastgesteld of de deelnemers van het NOFF daadwerkelijk het Nederlandse filmveld hebben weten te betreden. Dit is gemeten op basis van drie factoren, te weten professionele, kritische en publieke erkenning. Deze classificatie is afkomstig van de theoretici Allen & Lincoln. In hun artikel (2004) hebben zij onderzoek gedaan naar de waardering van bekende Amerikaanse regisseurs uit de geschiedenis van de Amerikaanse filmindustrie. Zij beargumenteren dat de kans op waardering in de toekomst op professioneel, kritisch en populair vlak groter is, als de regisseur in de huidige tijd ook al erkenning ontvangt op een of meerdere van deze vlakken (Allen & Lincoln, 2004: 871). Als er van regisseurs dus al in een vroeg stadium wordt vastgesteld of ze erkenning hebben ontvangen, is de kans groter, op basis van het argument van Allen & Lincoln, dat ze later in hun carrière ook erkenning zullen ontvangen. Op basis van het onderzoek naar de mate van erkenning van een regisseur is vervolgens vastgesteld in welke mate de regisseur heeft weten toe te treden tot het filmveld. Aangezien de verwachting is dat aan het NOFF vooral onbekende filmmakers meedoen die vrijwel aan het begin van hun filmcarrière staan is de methode van Allen & Lincoln geschikt om toe te passen op deze groep filmmakers. Hierdoor is er namelijk vastgesteld welke mate van erkenning zij hebben ontvangen aan het begin van hun carrière en wat dit mogelijk kan betekenen voor hun verdere loopbaan. 

4.2
Afbakening

Zoals in hoofdstuk 1 vermeld is er voor gekozen alleen de deelnemers van het NOFF te onderzoeken. Omdat in deze thesis de Nederlandse online filmmaker centraal staat is er daarom gekozen voor een online filmkanaal waar de Nederlandse filmmaker overheerst. De motivatie om het NOFF te onderzoeken komt zodoende voort uit het feit dat het NOFF, in lijn met het Nederlands Film Festival, zich specifiek en alleen richt op Nederlandse filmmakers. De andere online filmkanalen, YouTube en New Arrivals, laten naast Nederlandse namelijk ook buitenlandse filmmakers toe. Het NOFF werkt zoals besproken in hoofdstuk drie weliswaar samen met YouTube, maar het verschil zit in het feit dat het NOFF zelf bepaalt welke films er op het afgesloten deel van de festival website komen te staan, terwijl op de openbare YouTube website iedereen films kan zetten. 
Het festival heeft in 2010 de vijfde editie gehouden. Voor dit onderzoek zijn de eerste vier edities van het festival onderzocht. De vijfde editie vond namelijk plaats ten tijde van dit onderzoek. De selectie voor de editie van 2010 was daardoor nog niet volledig rond. In de vier jaar van het festival die in dit onderzoek worden onderzocht hebben er in totaal 270 deelnemers deelgenomen. Iedere editie van het NOFF wordt gekenmerkt door een ander deelnemersaantal; 2006 kende 67 geselecteerde deelnemers, 2007 kende 49 geselecteerde deelnemers, in 2008 werden er 58 deelnemers geselecteerd en in 2009 deden 92 geselecteerde deelnemers mee aan het online festival. Onder deelnemers worden de filmmakers verstaan die met hun film door de staf van het Nederlands Film Festival zijn geselecteerd. 

Het NOFF krijgt ieder jaar vele honderden aanmeldingen van Nederlandse filmmakers. Van deze groep wordt een gedeelte geselecteerd door de festivalstaf om daadwerkelijk mee te doen aan het NOFF. De openheid van dit online festival heeft dus grenzen, aangezien de festivalstaf een selectie uit alle inzendingen maakt. Ook hier is dus sprake van een gate-keeper, maar dan online. Deze selectie van films ontvangt vervolgens ook aandacht van de vakjury, de pers en het publiek. Er is in dit onderzoek daarom gekozen voor een onderzoeksgroep waar alleen de geselecteerde deelnemers van het NOFF deel van uitmaken. De keuze hiervoor komt voort uit het feit dat deze deelnemers kunnen worden onderzocht op de mate van erkenning die ze wellicht hebben ontvangen naar aanleiding van hun deelname aan het festival. 

Daarbij moet hier vermeld worden dat na het tellen van het aantal deelnemers is gebleken dat sommige deelnemers meerdere malen hebben meegedaan aan het festival. Het aantal unieke deelnemers ligt daarom lager, namelijk op 259. De films waarmee is deelgenomen aan het festival zijn echter wel allemaal uniek. En omdat een filmmaker op basis van zijn of haar film erkenning ontvangt, kan het voorkomen dat de ene film meer succes heeft weten te behalen dan de andere. Er heeft daarom geen afbakening plaats gevonden wat betreft het aantal films per deelnemer. Het aantal deelnemers zal daarom op 270 blijven staan. 
4.3
Doelen en drijfveren

Het eerste deel van het onderzoek is erop gericht algemene informatie van de deelnemers van het NOFF te achterhalen om meer te weten te komen over de achtergrond van de filmmakers. Dit is gedaan door middel van een online enquête. In totaal zijn er 270 deelnemers benaderd in een relatief kort tijdsbestek, dankzij de online enquête kon er snel en efficiënt aan resultaten worden gekomen. Allereerst is in de enquête gevraagd naar de achtergrond van de filmmakers. Daarom is er naar de standaardgegevens zoals naam, leeftijd en geslacht gevraagd. Op die manier kan een duidelijk beeld worden geschetst over de groep deelnemers, bijvoorbeeld wat de gemiddelde leeftijd van de deelnemers is of wat de verhouding mannen versus vrouwen is. Om achter de doelen en drijfveren tot deelname van de filmmakers te komen zijn onder andere de volgende vragen in de enquête opgenomen; 
· hoe ben je bij het NOFF terecht gekomen?

· wat was je motivatie om mee te doen aan het NOFF?

· kende je het NOFF al voordat je er aan besloot deel te nemen?

· welke verwachtingen had je tijdens het meedoen aan het NOFF?

· heb je ambitie om carrière te maken als filmmaker? 

De online enquête is verstuurd vanaf een e-mailadres vanuit het Nederlands Film Festival, om op die manier een grotere mate van betrouwbaarheid bij de deelnemers te creëren. De online enquête is gestuurd naar alle geselecteerde deelnemers van het NOFF vanaf de oprichting in 2006 tot aan de vierde editie in 2009. Dit waren in totaal 270 deelnemers, maar zoals eerder in dit hoofdstuk vermeld zijn 259 hiervan unieke deelnemers, omdat sommige van hen meerdere jaren hebben meegedaan. De online enquête is vervolgens in vier groepen, afhankelijk van het jaar van deelname, naar de 270 deelnemers gestuurd. De enquête is in april 2010 naar de deelnemers verstuurd. Vervolgens zijn er verspreid over vier weken nadien nog twee herinneringsmails gestuurd naar alle 270 deelnemers. Dit heeft in totaal 93 teruggestuurde enquêtes opgeleverd. Na bestudering van de antwoorden bleken vijf deelnemers minder dan zes vragen te hebben ingevuld, deze zijn daardoor verwijderd uit de lijst met deelnemers. Hierdoor is het totale aantal bruikbare enquêtes op 88 uitgekomen.
In totaal bevatte de online enquête die naar de respondenten is gestuurd 27 vragen (zie Bijlage 1 voor volledige vragenlijst). Hier zaten vragen tussen van algemene aard, zoals in welk jaar de respondent heeft meegedaan aan het NOFF en met welke filmtitel en in welk genre. Daarnaast is er in de enquête ook gevraagd naar welke (audiovisuele) opleiding of cursus de respondent heeft gevolgd. In het verlengde hiervan is ook gevraagd naar de opname apparatuur waarmee de deelnemende film is opgenomen; met professionele apparatuur, van de opleiding of eigen apparatuur. 

De uitkomsten van dit deelonderzoek wijzen allereerst uit wat de achtergrond van de deelnemers van het NOFF is. Er is daarom gevraagd naar de leeftijd, geslacht, opleiding en of ze het festival voor deelname al kenden. Er is niet gevraagd naar afkomst, omdat dat niet relevant is voor dit onderzoek. Het gaat immers om de ervaringen van de filmmakers naar aanleiding van deelname aan het NOFF, afkomst is daarbij een ondergeschikte variabele. Daarnaast levert de enquête antwoorden op over hoe de deelnemers hebben gehoord van het festival en welke verwachting ze hebben over hun deelname aan het NOFF. Deze vragen vallen onder de drijfveren. De doelen van de deelnemers zijn achterhaald door te vragen naar de huidige werksituatie, de ambities en eventuele andere gemaakte filmprojecten van de deelnemers.   
4.4
Mate van erkenning op basis van persoonlijke ervaring

In dit deel van het onderzoek staat de vraag centraal of volgens de deelnemers deelname aan het NOFF effect heeft gehad op hun mate van erkenning. Wat hiermee wordt bedoeld is of de deelnemers zelf hebben ervaren dat ze dankzij hun deelname aan het festival het gevoel hebben (deels) tot het filmveld te zijn toegetreden. Om dit te achterhalen is er een onderscheid gemaakt in verschillende soorten erkenning, ook hier is de verdeling professionele, kritische en publieke erkenning aangehouden op basis van de methode van Allen & Lincoln (2004). 

Om achter de persoonlijke ervaringen op het gebied van professionele erkenning te komen is de deelnemers gevraagd of ze met hun NOFF-film prijzen hebben gewonnen. Als dat het geval was is er ook gevraagd naar welke prijzen dat zijn geweest. Omdat een film die meedoet aan het NOFF misschien bij dit festival niet succesvol is, maar bij een ander festival wel is er ook gevraagd of er met de deelnemende film aan het NOFF bij een ander festival prijzen zijn gewonnen. Het kan bijvoorbeeld zijn dat een animatiefilm op het NOFF geen prijs wint, maar op het Holland Animation Film Festival wel een prijs in de wacht weet te slepen. Het aantal gewonnen prijzen per deelnemer is vervolgens ingedeeld op een schaal van een tot vijf waarbij de cijfers staan voor de aantallen. Omdat de verwachting is dat het vooral jonge (onbekende) filmmakers die aan het begin van hun carrière staan zijn die meedoen aan het NOFF is de kans dat deze deelnemers al veel filmprijzen hebben gewonnen niet groot. Vandaar dat een schaalverdeling van één tot vijf voldoende is om als goede graadmeter te dienen. 
De persoonlijke ervaringen op het gebied van kritische erkenning zijn onderzocht door de deelnemers in de enquête te vragen of er recensies zijn verschenen over hun deelnemende film aan het NOFF. Om op basis van deze resultaten te kunnen meten welke soort kritische erkenning er is verkregen is er een onderscheid aangebracht in het soort recensie dat de deelnemers hebben ontvangen. Recensies die zijn verschenen in landelijke of regionale kranten worden in dit onderzoek beschouwd als kritische erkenning. Hetzelfde geldt voor recensies verschenen op internet in digitale kranten, zowel landelijk als regionaal. Daarnaast worden ook recensies die zijn verschenen op gerenommeerde websites zoals cinema.nl, movie2movie en nu.nl/filmrecensies behandeld. Hierbij wordt wel een onderscheidt gemaakt: de recensies kunnen niet door zomaar iedereen zijn geschreven. Alleen recensies van schrijvers met aanzien, zoals bekende journalisten of gerenommeerde filmcritici, en van bekende kranten en tijdschriften tellen mee. Om vervolgens vast te kunnen stellen in welke mate de deelnemers kritische erkenning hebben ontvangen is er een schaalverdeling opgesteld variërend van één tot vijf. De cijfers geven in dit geval het aantal weer. Omdat het NOFF nog niet de bekendheid heeft van het reguliere filmfestival is de verwachting dat er minder over de deelnemers zal zijn geschreven, vandaar dat er is gekozen voor deze schaalverdeling. 

Ten slotte is er achterhaald in welke mate de deelnemers publieke erkenning hebben ervaren. Dit is allereerst gebeurt door te vragen of ze hebben ervaren dat ze een groter publiek hebben bereikt dankzij hun deelname aan het NOFF. Op deze vraag kon alleen met ‘ja’ of ‘nee’ worden geantwoord. Tevens is er gevraagd of de deelnemers het gevoel hebben meer contacten te hebben gelegd met mensen in de filmindustrie dankzij het festival. Wederom kon hier alleen ‘ja’ of ‘nee’ worden gekozen. Daarnaast is de deelnemers gevraagd of ze hebben ervaren dat ze meer werk hebben gekregen dankzij deelname aan het festival. Ook hier hadden ze maar twee antwoordmogelijkheden. Om ten slotte te achterhalen hoe de deelnemers hun deelname aan het NOFF in het geheel hebben ervaren is de deelnemers gevraagd welke impact hun deelname heeft gehad op hun carrière. Daarbij hadden ze de mogelijkheid om te kiezen tussen vijf niveaus variërend van zeer klein tot zeer groot. 

4.5
Culturele erkenning
In dit deel van het onderzoek is onderzocht in welke mate het werk en de deelnemers van het NOFF zelf daadwerkelijk erkenning heeft gekregen vanuit het filmveld. Om deze vraag te kunnen beantwoorden zijn er wederom drie kleine deelonderzoeken verricht. Dit is gedaan aan de hand van professionele, kritische en publieke erkenning zoals geformuleerd door Allen & Lincoln (2004). Dit zal hieronder uitgebreider worden besproken. 

4.5.1
Professionele erkenning

Om te kunnen beoordelen in hoeverre de filmmakers op professioneel niveau erkenning hebben weten te verwerven is er gekeken naar het aantal vakprijzen dat de deelnemers hebben gewonnen met hun deelnemende film aan het NOFF. Onder vakprijzen wordt een prijs verstaan die door professionals uit de Nederlandse filmindustrie is toegekend aan een film. De jury van het NOFF reikt ieder jaar de NOFF fictie prijs en de Holland Doc 24 documentaire prijs uit. De gegevens om deze vraag te kunnen beantwoorden zijn verkregen uit het online archief van het Nederlands Film Festival. Omdat het NFF alleen over de gegevens van het eigen festival beschikt is er daarom in de online enquête gevraagd naar eventuele andere prijzen die de deelnemers met hun deelnemende film aan het NOFF hebben gewonnen. Het kan namelijk voorkomen dat een film bij het ene filmfestival niet in de prijzen valt, maar bij een andere wel. 
4.5.2
Kritische erkenning

Het onderzoek naar de kritische erkenning is uitgevoerd aan de hand van recensies die zijn verschenen over de deelnemende films van het NOFF in de periode 2006 tot en met 2009. Het onderzoek van Allen & Lincoln (2004) hanteerde slechts twee bronnen, de New York Times en de National Board of Review. In Nederland zijn er twee toonaangevende filmvakbladen te noemen. Deze zijn het tijdschrift Skrien en de Filmkrant. Beide bladen werden lange tijd door de filmindustrie als meest toonaangevend op het gebied van film beschouwd. Het tijdschrift Skrien was echter afhankelijk van subsidies, deze werden in 2009 ingetrokken. Hierdoor verscheen het laatste nummer in januari 2009. 

Omdat de onderzoeksperiode van dit onderzoek loopt tot oktober 2009 is het niet mogelijk recensies mee te nemen uit Skrien in dit deelonderzoek. Voor dit onderzoek worden daarom alleen recensies van deelnemers bestudeerd die mogelijk in de Filmkrant zijn verschenen. Daarbij is alleen gekeken naar de edities van september of oktober 2006 tot en met 2009. De keuze voor alleen deze twee maanden komt voort uit het feit dat het festival voornamelijk in die twee maanden mediale aandacht krijgt. De mogelijkheid dat in die twee maanden een recensie verschijnt van een deelnemende film is dan het grootst. Ter vervanging van Skrien is er gekozen voor de online website cinema.nl. Het NOFF is immers een online festival, de kans is daarom aanwezig dat er online ook over het NOFF geschreven wordt. 

Bij het bestuderen van de recensies is het volgende onderscheidt gemaakt. Films of regisseurs waarvan alleen de naam is genoemd worden niet mee geteld als professionele erkenning. Op het moment dat er naast de naam van de film of de regisseur ook een waardeoordeel over een film of filmmaker is geschreven telt het wel mee als kritische erkenning. Dit waardeoordeel kan variëren van een regel tot een heel artikel. 

4.5.3
Publieke erkenning

Ten slotte is de populaire erkenning van de respondenten vastgesteld door te kijken naar het aantal keer dat een deelnemende film van het NOFF online is bekeken door het publiek. De deelnemende films kunnen ieder jaar vanaf mei aangemeld worden bij het NOFF. Mocht de film vervolgens geselecteerd worden dan wordt deze vanaf het moment van selectie op de speciale NOFF website geplaatst. Er moet daardoor wel rekening worden gehouden met het feit dat films die vroeg worden aangemeld langer online staan dan films die pas later worden ingediend. 

Uit vooronderzoek in het archief van het Nederlands Film Festival is gebleken dat alleen de kijkersaantallen van het jaar 2006 en 2009 bij het Nederlands Film Festival zijn opgeslagen, 2007 en 2008 zijn niet bewaard. De gegevens van het jaar 2006 zijn opgeslagen in het digitale archief van het filmfestival zelf, de data van 2009 zijn online gevonden op de speciale NOFF deelnemerssite. Op basis van de gegevens van twee jaar kan er geen uitspraak worden gedaan over de mate van publieke erkenning van de deelnemers. Daarom is er een vraag in de online enquête opgenomen over hoeveel views de deelnemende film van iedere filmmaker na het festival heeft ontvangen. Niet iedere filmmaker heeft daarop kunnen antwoorden. Om de gegevens toch compleet te maken is er vervolgens via YouTube geprobeerd de ontbrekende gegevens alsnog te achterhalen. 
5
Resultaten
Dit hoofdstuk doet verslag van het onderzoek en geeft de resultaten van de twee deelonderzoeken weer. De eerste paragraaf beschrijft de resultaten van het onderzoek naar de achtergrond van de deelnemers van het NOFF. In de tweede paragraaf worden de resultaten van de eerste deelvraag beschreven, namelijk welke doelen en drijfveren hebben de deelnemers van het NOFF? In de derde paragraaf wordt antwoord gegeven op de tweede deelvraag; of deelname aan het NOFF volgens de deelnemers zelf effect heeft gehad op hun mate van erkenning. De laatste paragraaf geeft een beschrijving van de resultaten die antwoord geven op de derde deelvraag, namelijk in welke mate het werk en de deelnemers van het NOFF zelf erkenning hebben gekregen in het filmveld. 
5.1
Algemene kenmerken

Op het moment dat filmmakers hun film bij het NOFF aanmelden zijn de enige gegevens die ze over zichzelf invullen hun naam, telefoonnummer en e-mailadres. Meer is ook niet van belang voor deelname, het festival selecteert op basis van de kwaliteit van de inzendingen. Het voorgaande werk, de opleiding of zelfs leeftijd van een deelnemer doen er in dit geval dus niet toe. Het gevolg hiervan is dat er bij het NOFF weinig bekend is over de achtergrond van de deelnemers die meedoen aan het festival. Om meer over de doelen en drijfveren van de deelnemende filmmakers te weten te komen is er in de online enquête daarom naar gegevens als opleiding, werk en leeftijd gevraagd. De resultaten daarvan worden hieronder besproken. 

De online enquête is verstuurd naar alle 270 deelnemers van de afgelopen vier edities van het NOFF. In totaal hebben (n=) 89 deelnemers de enquête online ingevuld. Uit de online enquête is naar voren gekomen dat van alle respondenten 72% man is en 28% vrouw. Om de representativiteit van deze 89 deelnemers vast te stellen zijn ze vergeleken met de gehele groep van 270 deelnemers. Het enige kenmerk waarop dit kon plaatsvinden is de man-vrouw verhouding, meer gegevens zijn er niet bekend over de deelnemers bij het NOFF. Uit bestudering van de groep van 270 deelnemers is gebleken dat 71% man is en 29% vrouw. Deze gegevens komen dus op 1% na overeen met de man-vrouw verhouding van de groep respondenten. Omdat dit gegeven alleen niet voldoende is om een volledige representatie te garanderen zijn ook de respondenten per jaar vergeleken met het totaal aantal deelnemers per jaar. Daar kwam het volgende uit naar voren: 

Tabel 1: Verhouding deelnemers per jaar
	Jaar
	Totaal (%)
	Respondenten (%)

	2006
	25
	21.5

	2007
	15
	21,5

	2008
	21
	18

	2009
	34
	39


Uit bovenstaande tabel valt af te leiden dat de verschillen tussen het totaal aantal deelnemers per jaar en de deelnemers die de enquête hebben ingevuld per jaar maximaal 5% zijn. Hierdoor kan aangenomen worden dat in dit onderzoek de respondenten per jaar goed gerepresenteerd zijn.  

Verder is er gevraagd naar de leeftijd van de deelnemers. Hier moet wel bij vermeld worden dat dit een weergave is op het moment van het invullen van de enquête (april-mei 2010). Deelnemers die bijvoorbeeld in 2006 hebben meegedaan waren op het moment van deelname aan het festival dus jonger. Van alle respondenten die de enquête hebben ingevuld is de jongste deelnemer op dit moment 18, de oudste 53, en de gemiddelde leeftijd van alle 88 deelnemers ligt samen op 30 (SD = 7.3). Verder is gebleken dat van alle respondenten die de enquête hebben ingevuld 21,5% in 2006 heeft deelgenomen aan het NOFF, 21,5% in 2007, 18% in 2008 en 39% in 2009. Het feit dat deze aantallen verschillen kan deels verklaard worden doordat er elke editie van het NOFF een ander aantal films is geselecteerd, zoals besproken in hoofdstuk drie. 

Vervolgens heeft 47% van de respondenten aangegeven voorafgaand aan hun besluit tot deelname aan het NOFF het festival al te kennen. De overige 53% heeft aangegeven het festival pas te hebben ontdekt op het moment dat ze aan een online filmfestival wilde meedoen. Tabel 1 laat zien via welke media de deelnemers hebben kennisgemaakt met het NOFF.  

Tabel 2: Kennismaking met het NOFF
	
	Aantal
	Percentage (%)

	Via vrienden
	5
	6

	Via andere filmmakers
	13
	15

	Door informatie NFF
	26
	29

	Internet
	36
	40

	Krant
	2
	2

	Docent
	7
	8

	Radio
	0
	0

	Televisie
	0
	0

	Totaal
	89
	100


De hoge score van het internet kan verklaard worden door het feit dat het NOFF zich bijna alleen maar online profileert en in het bijzonder via partnersite YouTube. Dat het NFF op de tweede plaats staat is tevens goed te verklaren, het NOFF is immers een programma onderdeel van het reguliere filmfestival. Dat de opties radio en televisie helemaal niet zijn gekozen kan verklaard worden door het feit dat het NFF geen promotie voor het online festival heeft gemaakt op beide mediakanalen. De reden dat beide opties wel in de online enquête zijn opgenomen komt doordat in het verleden is gebleken dat deze media uit zichzelf de online reclamecampagne van het NOFF hebben opgepikt. In 2009 heeft het NOFF een campagne gelanceerd op internet met drie filmpjes waarin bekende Nederlands auditie konden doen voor een film. Zodra ze erachter kwamen dat het voor een online film ging, gingen ze volledig door het lint. Dit kwam zo overtuigend over dat het tv-programma RTL Boulevard dit heeft opgepikt en er een item aan heeft besteed (NFF, 2010). Door zowel radio als televisie toch in de enquête op te nemen is een poging gedaan te achterhalen of deze aandacht voor het NOFF alsnog de deelnemers heeft bereikt. Uit de resultaten valt op te maken dat dit niet het geval is. 
In de inleiding werd Andrew Keen (2007) aangehaald die van mening is dat door de laagdrempeligheid van het internet een hoop filmmakers op zullen staan die minder getalenteerd zijn en via deze weg alsnog bekendheid proberen te verkrijgen. Keen legt daarbij geen link tussen online filmmakers en een (audiovisuele) opleiding. Toch is het wel interessant om achterhalen of en wat voor educatie de deelnemers van het NOFF hebben gehad. Want uit het feit dat de filmpjes van de makers zijn geselecteerd voor het festival mag al afgeleid worden dat de werken een bepaalde mate van kwaliteit bevatten. Interessant is daarom om te achterhalen of er een verband bestaat tussen het hebben (gevolgd) van een audiovisuele opleiding of cursus en het worden opgenomen in de selectie van een online film festival. De vraag of de deelnemers een audiovisuele opleiding of cursus hebben gevolgd of nog steeds volgen heeft verschillende resultaten opgeleverd. Allereerst heeft 44% van de filmmakers aangegeven een audiovisuele opleiding te hebben gevolgd, tegenover 46% die geen opleiding heeft gevolgd. Verder heeft 48% van de deelnemers een audiovisuele cursus gevolgd, terwijl 42% die niet heeft gevolgd. Beide vragen zijn door 10% van de deelnemers niet ingevuld. Omdat het kan voorkomen dat sommige deelnemers zowel een audiovisuele opleiding als cursus hebben gevolgd of nog steeds volgen is dit met elkaar vergeleken. 

Tabel 3: Opleiding versus Cursus
	
	
	Opleiding

  Nee
          Ja
	

	Cursus
	Nee
	14
	23
	37

	
	Ja
	33
	9
	42

	Totaal
	
	47
	32
	79


Op basis van die resultaten komt naar voren dat 10% van alle deelnemers zowel een audiovisuele opleiding als cursus hebben gevolgd. Daar staat tegenover dat 9% heeft aangegeven geen opleiding of cursus te hebben gevolgd. Op basis van bovenstaande resultaten kan vervolgens gesteld worden dat in het geval van het NOFF slechts een handjevol deelnemers niet audiovisueel geschoold is. De rest, 91% in dit geval, heeft of een opleiding of een cursus of beide gevolgd. Over de  9% van de deelnemers die geen audiovisuele achtergrond heeft mag worden aangenomen dat ze een bepaalde mate van talent hebben, anders zou hun film niet zijn geselecteerd voor het NOFF. Of het hebben van een audiovisuele opleiding of cursus ook van belang is bij het ontvangen van erkenning op professioneel, kritisch of populair gebied zal later in dit hoofdstuk worden besproken. 

Zowel Currah (2003) als Zimmermann (2005) is van mening dat onbekende filmmakers in Amerika profijt hebben van de toegenomen betaalbaarheid van digitale camera’s en montagesoftware voor op de computer. Hierdoor wordt het volgens hen voor deze groep filmmakers makkelijker om een hoge mate van digitale kwaliteit in film te behalen, waardoor ze beter in staat zijn om te concurreren met de gevestigde orde.   Om te achterhalen of dit voor de Nederlandse filmmakers van het NOFF ook het geval is, is er gevraagd naar de filmapparatuur die ze hebben gebruikt voor het maken van hun NOFF inzending. De resultaten hebben het volgende opgeleverd: 24% van de deelnemers heeft gebruikt gemaakt van professionele apparatuur. Filmapparatuur van de opleiding is door 17% gebruikt om hun inzending voor het NOFF mee te filmen. 41% van de deelnemers heeft aangegeven dat de inzending voor het festival met eigen apparatuur (niet professioneel) is opgenomen. Deze resultaten komen niet volledig overeen met de stelling van Currah en Zimmermann. Een mogelijke verklaring voor deze afwijking kan zijn dat de deelnemers niet direct toegang hebben tot professionele apparatuur en daardoor gebruik moeten maken van wat ze zelf bezitten. Ondanks dat de kosten van professionele filmapparatuur nog steeds afnemen wil het niet zeggen dat iedere filmmaker zich deze apparatuur kan veroorloven. Daar staat tegenover dat amateur apparatuur ook steeds professioneler wordt. Dus het feit dat de deelnemers aangeven eigen apparatuur te hebben gebruikt, kan indirect ook betekenen dat het in bepaalde mate wel als professioneel beschouwd kan worden. 
5.2
Doelen en drijfveren 

Nu de achtergronden van de deelnemers van het NOFF bekend zijn zal hier dieper in worden gegaan op de doelen en drijfveren van de deelnemers van het festival. Daar is immers op dit moment ook (nog) vrij weinig over bekend. Om erachter te komen wat de deelnemers van het NOFF beweegt mee te doen aan het festival zijn verschillende vragen in de online enquête opgenomen. Daarbij is er een onderscheid gemaakt tussen doelen en drijfveren van de deelnemers. Allereerst zullen hier de drijfveren worden besproken, gevolgd door de doelen van de deelnemers van het NOFF. 

5.2.1
Drijfveren
De eerste drijfveer waar naar is gevraagd is wat de motivatie van de deelnemers is geweest om deel te nemen aan het NOFF. De vraag is gesteld met vooraf vastgestelde antwoorden. De deelnemers zijn in de gelegenheid gesteld meerdere antwoorden te kunnen aanvinken in de online enquête. De vraag is opgesteld in overleg met Ruben Heijloo, online producer van het NOFF. Hij produceert sinds 2008 het NOFF en is daardoor uitvoerig in contact is geweest met de online filmmakers en weet daardoor goed wat er speelt onder de deelnemers. Uit de resultaten is het volgende gebleken: 

Tabel 4: Motivatie deelname 
	
	aantal
	percentage (%)

	Naamsbekendheid verkrijgen
	41
	46

	Ervaring opdoen
	29
	33

	Erkenning voor werk krijgen
	47
	53

	Om van te leren
	22
	25

	Om verhaal te kunnen vertellen
	30
	34

	Voor de lol
	37
	34

	Voor het prijzen(geld)
	15
	17

	Voor CV
	28
	32

	Totaal
	89
	274


Opvallend aan bovenstaande resultaten is dat ‘slechts’ 17% meedoet aan het festival ‘voor het prijzen(geld)’. Dit is een opmerkelijk resultaat. Het ontvangen van prijzen wordt door Allen & Lincoln (2004) namelijk beschouwd als een vorm van erkenning. Het feit dat de deelnemers als motivatie voor deelname aan het festival erkenning noemen, maar minder gemotiveerd zijn om prijzen te winnen staat hier dus haaks op de bewering van Allen & Lincoln. Een mogelijke verklaring die hiervoor gegeven kan worden is dat de deelnemers minder waarde hechten aan het winnen van prijzen, maar eerder op andere manieren erkenning voor hun werk willen ontvangen. 


De tweede drijfveer die dit onderzoek heeft geprobeerd te achterhalen is welke verwachting de deelnemers hebben gehad van hun deelname aan het NOFF. Ook hier zijn de antwoorden van tevoren vastgesteld, wederom in overleg met Ruben Heijloo, en konden er meerdere opties worden gekozen. De vraag heeft de volgende resultaten opgeleverd: 

Tabel 5: Verwachting deelnemers 
	
	Aantal
	percentage (%)

	Geen verwachting
	47
	53

	Gezien worden door mensen in filmwereld
	21
	24

	Werk kunnen laten beoordelen
	28
	32

	Meer bekendheid bij het publiek behalen
	30
	34

	Totaal
	89
	143


Op basis van de resultaten van deze vraag kan aangenomen worden dat de meeste deelnemers geen verwachting hebben van hun deelname aan het NOFF. Degenen die dat wel hebben verwachten vooral meer bekendheid bij het publiek te bereiken. Deze keuze is te verklaren aan de hand van het uitgangspunt van het NOFF zelf. Door middel van het plaatsen van filmpjes online doen ze een poging om naast de reguliere bezoekers ook een grote groep online publiek aan te trekken. Dat de deelnemers daarnaast verwachten hun werk te kunnen laten beoordelen is ook goed te verklaren. Op het moment dat een film wordt geselecteerd voor het NOFF wordt deze uiteindelijk beoordeeld door een vakjury tijdens het festival. Daarnaast mag het publiek ook stemmen op de geselecteerde films, hierdoor krijgen de deelnemers niet alleen een beoordeling van de vakjury, maar ook van het publiek. 

5.2.2
Doelen
Naast dat een deelnemer van het NOFF wordt gedreven door bepaalde ideeën is het ook interessant om te achterhalen wat de filmmakers in de toekomst willen bereiken. Hopen ze met het festival door te kunnen breken? Willen ze wel filmmaker worden? Kortom, wat zijn de doelen van de filmmakers die meedoen aan het NOFF? Dat is wat in deze paragraaf centraal zal staan. Om dat te achterhalen is er allereerst aan de deelnemers gevraagd of ze de ambitie hebben om filmmaker te worden. Een grote meerderheid van 77% van de deelnemers geeft aan dat ze deze ambitie inderdaad hebben. 11,5% heeft aangegeven geen carrière als filmmaker na te streven. Nog eens 11,5% van de deelnemers heeft geen antwoord gegeven op deze vraag. 


Een manier om het doel van filmmaker te bereiken is door het volgen van een audiovisuele opleiding of cursus. Op die manier wordt de filmmaker goed en vakkundig opgeleid. De vraag die hier kan worden gesteld is in hoeverre de deelnemers het hebben van een audiovisuele opleiding van belang achtten bij het bereiken van een carrière als filmmaker. Daarvoor zijn de resultaten van de mate van ambitie en het hebben gevolgd van een opleiding of cursus met elkaar vergeleken. Daaruit kwam naar voren dat 85% van de deelnemers die zowel een audiovisuele opleiding als een cursus hebben gevolgd de ambitie hebben om filmmaker te worden. De overige 15% van deze groep heeft dat niet. Van de deelnemers die geen audiovisuele opleiding of cursus hebben gevolgd heeft 73% alsnog de ambitie om carrière als filmmaker te maken. Van de deelnemers die wel een opleiding hebben, maar geen cursus hebben gevolgd heeft 96% de ambitie om carrière te maken in het filmvak tegenover de overige 4% die dat niet wil. 86% van de deelnemers met een audiovisuele cursus, maar zonder opleiding, streeft een carrière als filmmaker na, tegenover 14% die dat niet ambieert. 

Een verklaring voor deze resultaten zou kunnen zijn dat het hebben van een audiovisuele opleiding door de deelnemers van belang wordt beschouwd op het moment dat ze een carrière als filmmaker nastreven. Desondanks moet hier wel opgemerkt worden dat de verschillen tussen het hebben van alleen een cursus of het hebben zowel een opleiding als cursus niet ver uit elkaar liggen. Dit wordt door de deelnemers dus ook belangrijk gevonden bij het nastreven van een carrière als filmmaker. 


Een andere vraag die de deelnemers is gesteld om te achterhalen hoe groot hun ambitie is om filmmaker te worden is of de deelnemers voor hun deelname aan het NOFF al andere films hebben gemaakt. Daar zijn de volgende resultaten uit verkregen.  Van alle deelnemers die de enquête hebben ingevuld heeft 51% van de deelnemers aangegeven voor hun deelname aan het NOFF ook al films te hebben gemaakt. 36% zegt niet eerder films te hebben gemaakt. Van 13% is het antwoord onbekend, dit is niet door de deelnemers ingevuld. Ook de uitkomsten van deze vraag zijn vergeleken met de mate van ambitie die de deelnemers bezitten. Op basis daarvan zijn meerdere resultaten verkregen. Allereerst is er naar voren gekomen dat van alle deelnemers die een carrière als filmmaker ambiëren 58% voor hun deelname aan het NOFF al andere films heeft gemaakt. De overige 42% heeft niet eerder andere films gemaakt, maar blijkt wel de ambitie om filmmaker te worden na te streven. Van de deelnemers die geen ambitie hebben om filmmaker te worden heeft 60% alsnog wel eerder voor deelname aan het NOFF films gemaakt. De overige 40% heeft geen ambitie om filmmaker te worden en heeft ook niet eerder films gemaakt. Uit deze gegevens kan worden opgemaakt dat uit de groep deelnemers met ambitie om filmmaker te worden, het percentage deelnemers die voorafgaand aan hun deelname aan het NOFF al andere films heeft gemaakt niet aanzienlijk verschilt van de deelnemers wiens film voor het NOFF hun eerste is geweest. Met andere woorden, uit deze gegevens zou geconcludeerd kunnen worden dat het hebben gemaakt van eerdere film werken niet in grote mate bepalend is voor de mate van ambitie die de deelnemers bezitten.

5.3
Ervaring van deelnemers 

In deze paragraaf worden de resultaten weergegeven van het antwoord op de tweede deelvraag van dit onderzoek. Dit is de vraag of deelname aan het NOFF volgens de deelnemers zelf effect heeft gehad op hun mate van erkenning. Het doel van dit deelonderzoek is om te achterhalen hoe de deelnemers van het NOFF hun deelname aan het festival hebben ervaren. Deze ervaring wordt gemeten aan de hand van verschillende vragen, welke overeenkomen met een mate van professionele, kritische en populaire erkenning. Deze zullen hieronder in deze volgorde aan bod komen. 

5.3.1
Professionele erkenning

Zoals eerder besproken in hoofdstuk drie meten Allen & Lincoln (2004) professionele erkenning aan de hand van het aantal filmprijzen die filmmakers hebben ontvangen voor hun werk. Filmprijzen worden bij filmfestivals over het algemeen uitgereikt door mensen die al langer in de filmwereld werken. Zij hebben een grote kennis op het gebied van het herkennen van talent en kwaliteit (kan beschouwd worden als cultureel kapitaal). Om te achterhalen of de deelnemers een bepaalde mate van professionele erkenning hebben ervaren tijdens hun deelname aan het NOFF is hen gevraagd of ze met hun NOFF inzending prijzen hebben gewonnen. 76% van de deelnemers gaf als antwoord dat ze geen filmprijs hebben gewonnen. 14% heeft aangegeven wel een filmprijs te hebben gewonnen met hun NOFF inzending. Bij deze vraag heeft 10% van de deelnemers geen antwoord gegeven. Na bestudering van de antwoorden die zijn ingevuld in de online enquête is gebleken dat van de 14% die een filmprijs hebben gewonnen er twee deelnemers zijn die een prijs van het NOFF hebben gewonnen. Het gaat om de volgende deelnemers: 

· Evelien Lohbeck:
 Jury prijs 2008

· Anneke van Weers:
 Holland-Doc prijs 2009

De overige deelnemers van het NOFF die in het verleden een prijs hebben gewonnen tijdens het festival hebben de enquête die is verstuurd voor dit onderzoek niet ingevuld en tellen daardoor niet mee voor de resultaten. Het gaat immers om de ervaringen van de groep van 89 deelnemers.  

5.3.2
Kritische erkenning

De mate waarin een kunstenaar kritische erkenning heeft ontvangen kan volgens Allen & Lincoln (2004) het beste worden gemeten aan de hand van de recensies die zijn verschenen over een kunstproject, in dit geval dus een film. Zoals in het methode hoofdstuk beschreven gaat het hier om alle recensies die zijn verschenen over een deelnemende film van het NOFF op het internet. Om te achterhalen in hoeverre de deelnemers van het NOFF hebben ervaren dat ze kritische erkenning hebben ontvangen dankzij hun deelname, is ook hier naar gevraagd in de online enquête. Dit heeft zich vertaald naar de vraag of de deelnemers met hun deelnemende film recensies hebben ontvangen. Daarbij zijn ze in de gelegenheid gesteld om te antwoorden met ‘ja’ of ‘nee’. Als ze kozen voor ‘ja’ dan kregen ze ook de mogelijkheid een link naar hun recensie toe te voegen. Dit onderdeel van het onderzoek heeft verschillende resultaten opgeleverd. 


Zo heeft 61% van de deelnemers te kennen gegeven geen recensies te hebben ontvangen over hun werk. Daar staat tegenover dat 26% heeft aangegeven wel kritische erkenning te hebben gekregen over hun werk. 13% heeft op deze vraag geen antwoord gegeven. Na nadere bestudering van recensies die de deelnemers hebben aangedragen over hun werk zijn er verschillende uitkomsten geconstateerd. Wat er precies onder een recensie wordt verstaan verschilt per deelnemer. Zo heeft één filmmaker zijn Jurycommentaar aangedragen. Dit is beschouwd als een vorm van professionele erkenning, omdat het is opgemaakt door vakjuryleden, en dus gelijken in het veld, en telt derhalve niet mee. De overige recensies liepen uiteen van berichten in een lokale (online) krant tot berichtgeving in bijvoorbeeld het Utrechtse Universiteitsblad online en een site met aanzien zoals Hollanddoc.nl. 

Desondanks zijn er over het geheel genomen weinig recensies verschenen over deelnemers en hun film. Dit feit kan verschillende oorzaken hebben. Een eerste verklaring zou gevonden kunnen worden bij het NOFF zelf. Het is een vrij jong festival dat zichzelf wellicht eerst moest bewijzen tegenover de critici voordat het als volwaardige speler zou kunnen worden beschouwd in het veld. Deze verklaring wordt ondersteund door gegevens die zijn gevonden tijdens het onderzoek. De meeste recensies over het NOFF zijn gevonden van deelnemers uit 2009. Dit is ten tijde van het onderzoek de meest recente editie van het festival geweest. 

5.3.3
Populaire erkenning

De derde en laatste vorm van erkenning die Allen & Lincoln (2004) hanteren is populaire erkenning. Hier draait het juist om het publiek. Om te achterhalen of de filmmakers een groter publiek hebben weten te bereiken met hun films hebben Allen & Lincoln een analyse gemaakt op basis van het aantal verkochte kaarten voor de door hen onderzochte films. Omdat het hier draait om de perceptie van de deelnemers en de mate waarin zij hebben ervaren populaire erkenning te hebben ontvangen is zijn vragen hierover anders geformuleerd. Allereerst is aan de deelnemers gevraagd of ze hebben ervaren een groter publiek te hebben bereikt. De deelnemers hebben kunnen antwoorden op een schaal van één tot vijf waarbij één staat voor zeer weinig en vijf voor zeer veel. Het resultaat van deze vraag is dat 44% van de deelnemers van mening is dat ze weinig tot zeer weinig groter publiek heeft bereikt. 27% van de deelnemers is van mening dat ze gemiddeld een groter publiek heeft bereikt. Ten slotte is 17% van de deelnemers van mening dat ze veel tot zeer veel een groter publiek heeft weten te bereiken. 13% van de deelnemers heeft op deze vraag geen antwoord gegeven. 


Een andere vraag die de deelnemers in dit verband is gesteld is of ze dankzij hun deelname aan het NOFF hebben ervaren meer contacten te hebben gelegd met mensen uit de filmindustrie. Deze vraag heeft de volgende resultaten opgeleverd; 72% van de deelnemers is van mening dat ze zeer weinig tot weinig meer contacten hebben kunnen leggen in de filmindustrie. 13% heeft gemiddeld op deze vraag geantwoord en slechts 1% vindt dat ze veel contacten hebben kunnen leggen met mensen uit filmindustrie. De optie ‘zeer veel’ is hier door niemand gekozen. 


Ten slotte is de deelnemers ook gevraagd in welke mate ze hebben ervaren dat ze meer werk hebben gekregen dankzij het filmfestival. Daarop heeft 71% van de deelnemers geantwoord dat ze zeer weinig tot weinig meer werk hebben weten te verkrijgen dankzij hun deelname aan het festival. 11% van de deelnemers heeft gemiddeld geantwoord, 5% vind dat deelname aan het festival hun meer werk heeft opgeleverd. Een mogelijke verklaring voor het feit dat het bereiken van een groter publiek bij de deelnemers van het NOFF hoger scoort dan het vinden van meer werk of het leggen van contacten kan gevonden worden in de werking van het NOFF. Het festival is namelijk een online filmkanaal, wat voor de makers inhoudt dat ze hun film insturen en als deze wordt geselecteerd voor het festival verschijnt het project online. Een fysieke ontmoetingsplaats is er echter niet en ook een online forum is niet aanwezig op de site. Hierdoor kunnen filmmakers moeilijk met elkaar in contact komen. Het feit dat de deelnemers hebben ervaren een grote publiek te hebben bereikt kan vervolgens komen doordat het festival zeer toegankelijk is voor het publiek. Zo heeft de website van het NOFF tijdens de editie van 2009 namelijk 95.000 bezoekers getrokken (Jaarverslag Nederlands Film Festival 2009: 59), die tezamen 1,5 miljoen video’s hebben bekeken. 

5.4
Onderzoek naar erkenning 

In deze paragraaf zal antwoord worden gegeven op de derde deelvraag van dit onderzoek, namelijk in welke mate het werk en de deelnemers van het NOFF zelf erkenning hebben gekregen in het filmveld. De vorige paragraaf is een weergave van de mate erkenning die de deelnemers hebben gehad op basis van hun eigen ervaring. Deze paragraaf geeft zodoende weer in welke mate de deelnemers daadwerkelijk professionele, kritische en populaire erkenning hebben ontvangen. In iedere subparagraaf zal dit duidelijk worden uitgelegd. 

5.4.1
Professionele erkenning

In deze paragraaf is gekeken naar de mate van professionele erkenning die de deelnemers hebben ontvangen. Zoals in paragraaf 4.3.1. beschreven wordt de mate waarin de deelnemers van het NOFF professionele erkenning hebben ontvangen, gemeten aan de hand van het aantal filmprijzen dat zij hebben gewonnen met hun deelnemende film aan het NOFF. Omdat het hier gaat om hoeveel filmprijzen de deelnemers daadwerkelijk hebben gewonnen met hun film is er voor het verzamelen van de gegevens niet alleen de enquête, maar ook het internet gebruikt. Daarbij zijn zoveel mogelijk de persoonlijke websites van de deelnemers geraadpleegd indien ze die hadden. Er is voor gekozen om vooral de persoonlijke websites te gebruiken, er vanuit gaande dat de maker de informatie op die site correct vermeld. 


Uit de enquête is allereerst gebleken dat 2% van de deelnemers van het NOFF een filmprijs heeft gewonnen met hun deelnemende film aan het festival. 83% van de deelnemers heeft geen filmprijs gewonnen met hun inzending. Omdat filmmakers hun films vaak bij meerdere festivals indienen is er niet alleen gekeken naar de prijzen van het NOFF, maar ook naar eventuele andere prijzen die de deelnemers met hun NOFF film hebben gewonnen. Vervolgens is uit de resultaten gebleken dat 11% van de deelnemers 1 filmprijs hadden gewonnen. 2% van de deelnemers heeft 2 prijzen met zijn of haar inzending gewonnen, evenals 2% die 5 prijzen hebben gewonnen. 1% van de deelnemers heeft 6 filmprijzen weten te winnen. Overigens moet hier op kanttekening bij gemaakt worden dat onder filmprijzen zowel de prijs van een vakjury onder valt, als een nominatie voor een filmprijs door een vakjury. Dit is immers ook een vorm van professionele erkenning en wordt daarom bij de onderdeel meegeteld. Om te achterhalen of er een verband bestaat tussen het aantal filmprijzen die een filmmaker heeft gewonnen en het volgen van een audiovisuele opleiding zijn beide resultaten met elkaar vergeleken. Uit de resultaten van deze vergelijking vallen verschillende aspecten af te lezen. Het meest opmerkelijke resultaat dat naar voren is gekomen is het feit dat één deelnemer zes filmprijzen in de wacht wist te slepen terwijl dat deze filmmaker alleen een audiovisuele cursus had gevolgd, maar geen opleiding. Een verklaring hiervoor kan zijn dat deze deelnemer eenmalig een zeer goed filmpje heeft gemaakt. Daarnaast zou het ook kunnen dat deze filmmaker met andere filmpjes ook succesvol is geweest en wellicht een talent heeft voor het maken van films. 

5.4.2.
Kritische erkenning

Zoals in het methode hoofdstuk beschreven zal in deze paragraaf de resultaten weergeven van het onderzoek naar de mate van kritische erkenning die de deelnemers hebben ontvangen aan de hand van recensies die zijn verschenen over de deelnemende films van het NOFF in de periode 2006 tot en met 2009. Hierbij is er naar recensies gezocht in de Filmkrant, evenals online op Cinema.nl. Uit dit deelonderzoek zijn de volgende resultaten gekomen; van de 89 deelnemers van het festival is er welgeteld één deelnemer die in de Filmkrant is verschenen met een artikel. Het gaat hier om Evelien Lohbeck, die in 2008 de juryprijs voor beste film ontving van het NOFF. Daarnaast is er eveneens een vermelding op cinema.nl te vinden over haar. Verder zijn er nog vier andere deelnemers die zijn besproken op cinema.nl, allemaal met een apart stukje over hun deelnemende film. 


Dat dit aantal zo laag uitvalt kan verschillende verklaringen hebben. Allereerst gaat het hier om recensies die zijn verschenen over een specifieke film van de deelnemers van het NOFF. Tijdens het onderzoek in de Filmkrant en op Cinema.nl kwamen er namelijk ook recensies van de deelnemers naar boven van eerder of later gemaakte films. Omdat het onderzoek specifiek naar deelnemende films van het NOFF was zijn deze andere recensies buiten beschouwing gelaten. dit betekend dus wel dat het totaal aantal recensies van deelnemers van het NOFF in zowel de Filmkrant als op Cinema.nl hoger ligt. Een andere verklaring voor dit lage aantal zou kunnen zijn dat critici vooralsnog alleen over lange feature films schrijven. Die zijn immers in de bioscoop te zien, korte online films niet. Ten slotte zou deze uitkomst ook kunnen betekenen dat het NOFF en de deelnemende filmmakers (nog) niet genoeg aan populariteit dan wel aanzien hebben gewonnen bij critici om beschreven te worden in zowel de Filmkrant als op Cinema.nl

5.4.3.
Populaire erkenning

In deze paragraaf worden de resultaten weergegeven van het onderzoek naar de daadwerkelijke mate van populaire erkenning die de deelnemers van het NOFF hebben ontvangen. Onder populaire erkenning verstaan Allen & Lincoln (2004) het aantal bezoekers dat een film heeft ontvangen. Omdat de films van het NOFF niet in de bioscoop draaien is er daarom gekeken naar de kijkersaantallen online. Uit het onderzoek zijn is als resultaat voortgekomen dat de bezoekersaantallen van de filmpjes aanzienlijk verschillen. Van de 89 deelnemende films is de laagste score 48 en de hoogste 461848. In totaal zijn er vijf uitschieters geconstateerd, deze hebben allemaal een aantal dat boven de 10.000 views ligt. Op het moment dat deze vijf niet meetellen voor het gemiddelde kan dat worden vastgesteld op 1717 views gemiddeld per filmpje. 


Naar aanleiding van deze resultaten kan gesteld worden dat het lastig is om een waardeoordeel te geven aan de gevonden resultaten. Want wat zegt het kijkersaantal over de populariteit? Een film als De tieten zijn ontsnapt heeft in 2007 een uitzonderlijk hoog kijkersaantal gehaald (14724). De verklaring hiervoor was volgens Ruben Heijloo (producer van het online festival) puur de titel. Dat trekt nou eenmaal de aandacht van mensen. Daarnaast is het lastig om concrete uitspraken te kunnen doen over de mate van toetreding tot het filmveld op basis van populaire erkenning, omdat het festival nog in de kinderschoenen staat. Dit zorgt ervoor dat er geen goede vergelijkingen kunnen worden getrokken op basis van gegevens uit het verleden. Ook bestaat er nog geen referentiemateriaal van andere onderzoeken naar andere online filmfestivals, waar deze resultaten tegen afgezet zouden kunnen worden. Toch kan er wel aangenomen worden dat het festival in zijn geheel een hoge mate populaire erkenning ontvangt. In het jaar 2009 heeft de festivalsite www.YouTube.com/nff 1.500.000 bezoekers weten te trekken (jaarverslag NFF, 2009: 59) Daarnaast kan uit de resultaten worden opgemaakt dat in totaal vijf films als publieksfavoriet kunnen worden beschouwd (It’s not funny, it’s art; Maartje; Noteboek; De tieten zijn ontsnapt; Vechten; Blue), deze zijn namelijk meer dan 10.000 keer bekeken en hebben dus als het ware de meeste publieke erkenning verkregen. 



Om te achterhalen of deze films vervolgens ook een bepaalde mate van professionele en kritische erkenning hebben gekregen zijn de gegevens daarvan met elkaar vergeleken. Dit bracht het volgende resultaat; van de deelnemers die meer dan 10.000 views had is er maar één die ook filmprijzen heeft gewonnen. Dit is de al eerder besproken Evelien Lohbeck. De rest van de deelnemers met een hoog kijkersaantal heeft geen prijzen gewonnen. Hieruit zou opgemaakt kunnen worden dat een hoog kijkersaantal niet direct verband houdt met het winnen van een filmprijs. Nadat het aantal recensies is vergeleken met het aantal kijkers is naar voren gekomen dat hier twee deelnemers scoren. Wederom is dit Evelien Lohbeck, en daarnaast Joris Oprins met zijn film It’s not funny, it’s art. Ook hier moet geconstateerd worden dat op basis van deze gegevens er geen verband bestaat tussen het ontvangen van recensies en het kijkersaantal. 
6
Conclusie

In deze thesis is geanalyseerd in welke mate onbekende filmmakers, door middel van deelname aan een online filmfestival, hebben weten toe te treden tot het Nederlandse filmveld. Voor dit onderzoek zijn alle deelnemers van het Nederlands Online Film Festival (NOFF) in de periode van 2006 tot 2009 benaderd om deel te nemen. In totaal hebben 88 deelnemers op deze oproep gereageerd. Het onderzoek kende twee delen. Het eerste deel is gericht op perceptie en doet een poging achterhalen hoe de deelnemers van het festival en de mate van erkenning die zij hebben ontvangen ervaren. Het tweede deel was meer gericht op het daadwerkelijk aantonen welke mate van erkenning de deelnemers dankzij hun deelname hebben ontvangen. Door zowel de perceptie van de deelnemers als de daadwerkelijk mate van toetreding tot het filmveld te onderzoeken is geprobeerd te voorkomen dat er een eenzijdig beeld is geschetst van de situatie. 

6.1
Beantwoording van de deelvragen

Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag van dit onderzoek moeten eerst de deelvragen worden beantwoord en met elkaar worden verbonden. De eerste deelvraag van dit onderzoek luidde: 

Wat zijn de doelen en drijfveren van de deelnemers van het NOFF?
Om antwoord te kunnen geven op deze vraag is allereerst gekeken naar de achtergrond van de deelnemers van het festival. Uit de resultaten kwam naar voren dat er meer mannen hebben meegedaan aan het festival dan vrouwen, 72% is man tegenover 28% vrouw. Verder is de gemiddelde leeftijd van een deelnemer 30 jaar. De deelnemers hebben het NOFF vooral ontdekt via het internet. Dit is te verklaren doordat het NOFF vooral online campagne maakt, omdat de doelgroep die ze zoeken ook online zal zitten. Verder volgt of heeft 44% van de deelnemers een audiovisuele opleiding gevolgd, 48% van de deelnemers heeft een audiovisuele cursus gevolgd. 

De drijfveren van de deelnemers van het NOFF zijn vastgesteld door te vragen naar de motivatie en verwachting van deelname. Een belangrijke motivatie voor de deelnemers om mee te doen aan het NOFF is geweest om erkenning te krijgen voor hun werk. Een andere belangrijke motivatie voor deelname is meer naamsbekendheid genereren geweest. Verder had 53% van de deelnemers geen verwachting tijdens het meedoen aan het festival. De deelnemers die wel een verwachting hadden, wilde voor meer bekendheid halen bij het publiek. Ten slotte was een laatste belangrijke verwachting dat de deelnemers hun werk konden laten beoordelen. 

Naast drijfveren is er ook gekeken naar welke doelen de deelnemers van het NOFF hebben. Daarom is er gevraagd of de filmmakers ambitie hebben om een filmcarriere te krijgen. 77% van de deelnemers heeft deze ambitie inderdaad. Vervolgens is er gekeken of er een verband is aan te tonen tussen ambitie en opleiding of cursus. Uit deze resultaten kwam naar voren 96% van de deelnemers met een audiovisuele opleiding de ambitie heeft om filmmaker te worden. Daarnaast ambieert 86% van de deelnemers met een audiovisuele cursus een carrière als filmmaker. Dit verschil zou mogelijk verklaart kunnen worden door het feit dat deelnemers er bewust voor kiezen een audiovisuele opleiding te gaan volgen. De opleiding duurt doorgaans namelijk 3 tot 4 jaar en eist doorzettingsvermogen en discipline. Een cursus daarentegen is makkelijker te volgen en duurt ook minder lang. Mensen zijn wellicht geneigd dit eerder te doen naast hun andere bezigheden. 

De tweede deelvraag die dit onderzoek heeft geprobeerd te antwoorden is als volgt: 
Heeft volgens de deelnemers van het NOFF hun deelname aan het festival effect gehad op hun mate van erkenning? 
Om de mate vast te kunnen stellen waarin de deelnemers erkenning hebben ontvangen is op drie verschillende onderdelen naar hun ervaringen gevraagd, te weten professionele, kritische en publieke erkenning. Om achter de mate van professionele erkenning te komen is de deelnemers gevraagd of ze filmprijzen hebben gewonnen met hun inzending voor het NOFF. In totaal heeft 14% van de deelnemers aangegeven dat ze een prijs hebben gewonnen met hun werk. Na nadere bestudering van de resultaten bleek dat slechts twee van de deelnemers die de enquête hebben ingevuld een prijs van het NOFF hebben gewonnen, de rest van de prijzen zijn met dezelfde film bij andere festivals gewonnen. Vervolgens is gekeken naar de mate waarin de deelnemers hebben ervaren kritische erkenning te hebben ontvangen. Hieruit kwam naar voren dat iets meer dan een kwart van de deelnemers kritische erkenning had ervaren door deelname aan het festival tegenover 61% die dat niet had ervaren. Op de vraag in welke mate de deelnemers hebben ervaren een groter publiek te hebben bereikt (populaire erkenning) zijn de volgende antwoorden gegeven. Iets minder dan de helft van de deelnemers heeft geen tot weinig populaire erkenning ervaren. Iets meer dan een kwart is van mening een gemiddelde mate van populaire erkenning te hebben ervaren en 17% heeft aangegeven veel tot zeer veel populaire erkenning te hebben ervaren. 


De derde deelvraag die in dit onderzoek centraal stond was als volgt: 

In welke mate heeft het werk van de deelnemers van het NOFF erkenning gekregen in het filmveld?
Hier is er wederom onderzoek gedaan naar de mate van professionele, kritische en populaire erkenning. De daadwerkelijke mate van professionele erkenning is vastgesteld op 11% van de deelnemers die deze vorm van erkenning hebben ontvangen, tegenover 89% die geen professionele erkenning heeft mogen ontvangen. Vervolgens heeft 7% van de deelnemers van het NOFF wel kritische erkenning in de vorm van recensies mogen ontvangen tegenover 93% die dit niet heeft ontvangen. Ten slotte is er gekeken naar de mate van populaire erkenning die de deelnemers hebben ontvangen op basis van de kijkersaantallen van de inzendingen voor het festival. Daar kwam uit naar voren dat 71% van de deelnemers niet tot weinig groter publiek hebben weten te bereiken. 10% is het gemiddeld gelukt een groter publiek te bereiken. 8% ten slotte heeft wel een groter publiek weten te bereiken met hun deelname aan het NOFF. 

6.2
Beantwoording van de hoofdvraag

In deze paragraaf zal de hoofdvraag worden beantwoord. Deze is nogmaals: 

Heeft de deelname van Nederlandse filmmakers aan het Nederlands Online Film Festival invloed op hun toetreding tot het Nederlandse filmveld?
De beantwoording zal gebeuren aan de hand van een vergelijking van de tweede en derde deelvraag van dit onderzoek. Deze zijn nogmaals: Heeft volgens de deelnemers van het NOFF hun deelname aan het festival effect gehad op hun mate van erkenning? en In welke mate heeft het werk van de deelnemers van het NOFF erkenning gekregen in het filmveld? De vergelijking zullen worden besproken worden in de volgorde van professionele erkenning, kritische erkenning en populaire erkenning. 


Op de vraag in welke mate de deelnemers van het NOFF hebben ervaren dat ze professionele erkenning hebben ontvangen (filmprijzen) antwoordde 14% met ja en 76% met nee. In het onderzoek naar de mate van professionele erkenning kwam als resultaat naar voren dat 11% van de deelnemers een prijs had gewonnen en 89% niet. De maximale afwijking is hier 5%, hierdoor zou geconcludeerd kunnen worden dat de ervaringen van de deelnemers op het gebied van professionele erkenning niet ver afwijken van de daadwerkelijke mate waarin ze waardering hebben ontvangen. 


Vervolgens is gekeken naar de mate waarin de deelnemers hebben ervaren kritische erkenning te hebben ontvangen. Uit de resultaten bleek dat 61% van de deelnemers geen kritische erkenning heeft ervaren aan de deelname aan het NOFF. 26% heeft aangegeven deze erkenning wel te hebben ervaren. Uit het onderzoek naar de daadwerkelijke mate van kritische erkenning is naar voren gekomen dat 7% van de deelnemers wel kritische erkenning heeft ontvangen, de overige 93% niet. Dit verschil tussen daadwerkelijke mate en de ervaring van de deelnemers is goed te verklaren. Voor het onderzoek naar de ervaringen van de deelnemers zijn namelijk recensies meegerekend van allerlei soorten en maten, terwijl in het onderzoek naar de daadwerkelijke mate alleen is gekeken naar de Filmkrant en Cinema.nl. Deze vergelijking kan daardoor niet als representatief worden beschouwd. 



Ten slotte is er een vergelijking getrokken tussen de ervaring van de deelnemers van populaire erkenning en de daadwerkelijke mate die ze hebben ontvangen. Uit de resultaten van de ervaring van de deelnemers kwam naar voren dat 44% van de deelnemers zeer weinig tot weinig mate van populaire erkenning heeft ontvangen. 27% heeft hier gemiddeld ontvangen en 17% veel tot zeer veel. In het daadwerkelijke onderzoek is naar voren gekomen dat 72% zeer weinig tot weinig mate van populaire erkenning heeft ontvangen. 10% heeft een gemiddelde mate van populaire erkenning ontvangen en 8% veel tot zeer veel. Het feit dat deze waarden ver uiteen liggen zou kunnen komen doordat deelnemers verschillend denken over het aantal views dat hun filmpje had moeten krijgen. Waar voor de één 2000 kijkers veel is, kan het voor de ander juist weinig zijn. Dit is verschilt dus per deelnemer en is daardoor ook zeer moeilijk te meten. 


Tot slot kan op basis van de verkregen resultaten in dit onderzoek er één deelnemer van het NOFF definitief heeft weten toe te treden tot het Nederlandse filmveld. Dit is de filmmaakster Evelien Lohbeck. Zij scoort op alle drie de vormen van erkenning veruit het hoogst in vergelijking met de rest van de deelnemers. Dit neemt niet weg dat de andere deelnemers niet hebben weten toe te treden tot het filmveld, maar de mate waarin zij er in zijn geslaagd ligt aanzienlijk lager dan bij Evelien Lohbeck. Op de vraag in welke volgorde zij met haar film erkenning heeft ontvangen is hier dezelfde volgorde van toepassing als bij een film in het reguliere filmcircuit. Allereerst is haar film geselecteerd voor het festival (professionele erkenning) waarna er tijdens het filmfestival een prijs voor is uitgereikt (wederom professionele erkenning). Vervolgens zijn er recensies over haar winnende film verschenen (kritische erkenning). Ten slotte hebben talloze bezoekers haar filmpje op het internet bekeken (populaire erkenning). 


Toch wil dit voorbeeld niet zeggen dat het altijd zo zal gaan. deze film deed namelijk mee aan een filmfestival waar nog steeds een gate-keeping-system geldt. In het geval van Fede Alvarez, de filmmaker zoals besproken in de inleiding geldt er een andere volgorde. Hij zette zijn film online, waardoor er een enorme hoeveelheid kijkers op af kwam (populaire erkenning). Dit werd opgepikt door de media die er vervolgens over begonnen te schrijven (kritische erkenning). Ten slotte had dit als gevolg dat hij een contract kreeg aangeboden vanuit Amerika (professionele erkenning). Met andere woorden, digitale distributie zal zich niet in één bepaalde vorm online manifesteren. Wellicht dat het daarom ook zo lastig te beschrijven is welke veranderingen het daadwerkelijk zal brengen voor de filmindustrie.  
6.3
Discussie

Nu de deelvragen en de hoofdvraag van dit onderzoek zijn beantwoord, zal in deze paragraaf een discussie plaatsvinden over het gehouden onderzoek. Hierin zullen eerst de beperkingen van het onderzoek aan bod komen. Daarbij zal de methode apart worden besproken van de verkregen resultaten. Vervolgens zal deze paragraaf worden afgesloten met suggesties voor verder onderzoek. 

6.3.1
Beperkingen van het onderzoek

Voor beide deelonderzoeken is de methode van Allen & Lincoln (2004) gebruikt. Bij deze methode zijn enkele kanttekeningen te plaatsen. Deze zullen hieronder worden besproken. Allen & Lincoln hanteren voor hun onderzoek 3 soorten erkenningen, professionele, kritische en populaire. Hun uitleg over wie deze vorm van erkenning toepassen is helder beschreven in hun artikel, maar de inhoud van de verschillende vormen van erkenning niet. Het gebruik van de methode werkte dan ook beperkend op het moment dat er waardes moesten worden gekoppeld aan de verkregen resultaten. Daar werd duidelijk dat de methode van Allen & Lincoln vooral een indicatie is, daadwerkelijke maatstaven worden niet gevormd. Want valt een negatieve recensie bijvoorbeeld ook onder kritische erkenning? Allen & Lincoln zijn daarover niet duidelijk in hun artikel. Dit maakte het lastig concrete uitspraken te doen over de gevonden resultaten.  


Daarnaast kwam een andere beperking naar voren tijdens het onderzoek naar de kijkersaantallen van de films. Allen & Lincoln bestuderen in hun artikel alleen films die in de Amerikaanse bioscopen hebben gedraaid. Van deze films is bekend dat ze een bepaald selectieproces zijn doorlopen, namelijk eerst bij de producent, daarna bij e distributeur en ten slotte bij de bioscoopexploitant. De films van het NOFF doorlopen deze stappen niet. Er vind alleen een selectie plaatst voor het online filmfestival. Daardoor is het lastig de resultaten van Allen & Lincoln te vergelijken met de verkregen resultaten in dit onderzoek. Het zijn namelijk twee verschillende onderzoeken. 


Met betrekking tot de resultaten zijn de volgende beperkingen naar voren gekomen. Allereerst hebben van de 259 unieke deelnemers aan het NOFF slechts 89 de enquête ingevuld. Een mogelijke verklaring voor deze lage respons zou kunnen zijn dat de deelnemers het online festival minder serieus nemen dan het reguliere festival, dat vaak toch meer aanzien geniet. Ondanks dat in hoofdstuk vijf is aangetoond dat de groep respondenten representatief werd bevonden op man-vrouw verhoudingen en jaar van deelname biedt dit geen garantie voor de volledige representativiteit van de respondenten. Dit neemt niet weg de groep wel als representatief wordt beschouwd, maar hoe groter deze groep zal zijn, des te groter wordt de betrouwbaarheid van de antwoorden. 

Een tweede beperking van het onderzoek zijn de verschillende jaren waarin onderzoek is gedaan geweest. Bovenstaand onderzoek is uitgevoerd in 2010, waarin er naar de jaren 2009 t/m 2006 is teruggeblikt. Naarmate het onderzoek vorderde werd duidelijk dat de deelnemers uit het jaar 2006 langer de tijd hebben gehad om een carrière op te bouwen en een nieuwe film te maken. Dit in tegenstelling tot de deelnemers van 2009, die slechts een paar maanden hadden zitten tussen hun deelname en het invullen van de enquête. 

6.3.2
Suggesties voor vervolgonderzoek

Ondanks dat dit onderzoek antwoord heeft weten te geven op de hoofdvraag, heeft het ook nieuwe vragen opgeroepen. In deze paragraaf worden daarom suggesties voor vervolgonderzoek gegeven zodat wellicht een deel van de hieronder geformuleerde vragen alsnog beantwoord kunnen worden. 


Allereerst zou dit onderzoek, om betere resultaten te krijgen, uitgebreid kunnen worden met meer deelnemers. Hoe meer deelnemers er meedoen aan een onderzoek, hoe betrouwbaarder de resultaten immers zijn. Deze respondenten kunnen bijvoorbeeld gevonden worden in de groep deelnemers van het festival die de enquête niet hebben ingevuld. Daarnaast zou het interessant zijn om het onderzoek uit te breiden door de deelnemers van het online filmkanaal New Arrivals ook te onderzoeken. Dit festival is vergelijkbaar met het NOFF. Op die manier kan een beter beeld geschetst worden van deelnemers van online filmfestivals in Nederland. 


Een andere suggestie voor vervolgonderzoek is het onderzoeken van onbekende filmmakers die niet hebben meegedaan aan een dergelijk online filmkanaal als het NOFF. Deze filmmakers kunnen gevonden worden op audiovisuele opleidingen of cursussen. Daarnaast kunnen ook de filmmakers benadert worden, die wel een inzending voor een online filmfestival hebben gedaan, maar niet zijn geselecteerd. Door te onderzoeken in welke mate deze groep filmmakers heeft weten toe te treden tot het filmveld kan vervolgen worden vastgesteld wat de betekenis van online filmfestivals is voor de Nederlandse filmindustrie. 


Ten slotte zou een interessant vervolgonderzoek zich kunnen richten op het bereik van het NOFF. Met andere woorden, wie kijken er allemaal online naar de filmpjes en doen er ook wat mee? Dit idee is voortgekomen uit het resultaat dat van alle deelnemers in dit onderzoek van maar zes filmmakers een recensie is verschenen in het vakblad Filmkrant en online op Cinema.nl. Dit roept de vraag op of de professionele pers en critici misschien het NOFF (nog) niet serieus nemen, of dat het voor hen niet interessant genoeg is om over te schrijven. Vervolgonderzoek zou dit wellicht kunnen aantonen. 
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Bijlagen

1. Vragenlijst NOFF deelnemers

· Naam

· Geslacht

· Leeftijd

· Hoe ben je bij het NOFF terechtgekomen? 

· Via vrienden

· Via andere filmmakers

· Door informatie van het NFF

· Internet

· Radio

· Televisie

· Krant

· Anders, namelijk… 

· Wat was je motivatie om mee te doen aan het NOFF (meerdere antwoorden mogelijk)

· Naamsbekendheid verkrijgen

· Ervaring opdoen

· Erkenning voor mijn werk krijgen

· Om van te leren

· Om mijn verhaal te kunnen vertellen

· Voor de lol

· Voor het prijzengeld

· Goed voor mijn CV

· Anders, namelijk…

· Welke verwachting had je tijdens het meedoen aan het NOFF (meerdere antwoorden mogelijk)

· Geen verwachting

· Gezien worden door mensen uit de filmwereld

· Mijn werk kunnen laten beoordelen

· Meer bekendheid halen bij het publiek

· Anders, namelijk…

· Kende je het NOFF al voordat je besloot er aan deel te nemen? 

· Ja 

· Nee

· In welk jaar heb je meegedaan met het NOFF?

· 2006

· 2007

· 2008

· 2009

· Wat was de titel van je film in de competitie: 

· Hoeveel views heeft je film aan het einde van het festival behaald? 

· Welke (audiovisuele) opleiding heb je gevolgd of volg je nu nog? 

· Geen

· Anders, namelijk; 

· Welke (audiovisuele) cursus heb je gevolgd of volg je nu nog?

· Geen

· Anders, namelijk; 

· Wat voor soort filmapparatuur heb je gebruikt voor het maken van je film?

· Professionele apparatuur

· Apparatuur van mijn opleiding/cursus

· Eigen apparatuur (niet professioneel)

· Anders, namelijk…

· Wat voor werk doe je nu? 

· Nog niets

· Ik studeer nog

· Anders, namelijk

· Heb je de ambitie om door te gaan als filmmaker? 

· Ja 

· Nee

· Heb je voor je deelname aan het NOFF al films gemaakt?

· Ja; hoeveel?

· Nee

· Heb je naast het NOFF ook meegedaan aan andere filmcompetities met je NOFF film? 

· Nee

· Ja, welke?

· Heb je met je NOFF film prijzen gewonnen? 

· Ja: welke en wanneer

· nee

· Zijn er over je NOFF film recensies verschenen?

· Ja; geef hier een overzicht met link (indien beschikbaar)

· Nee

· Heb je dankzij het NOFF een groter publiek kunnen bereiken?

· Ja

· Nee

· Heb je dankzij het NOFF meer werk gekregen in de filmindustrie? 

· Ja

· Nee

· Hoe denk je meer werk te gekregen hebben gekregen? 

· Heb je dankzij het NOFF meer contacten kunnen leggen in de filmindustrie (denk bijvoorbeeld aan producenten, distributeurs, filmfonds etc.)?

· Ja

· Nee
· Hoe denk je meer contacten te hebben gelegd? 
· Hoe oordeel je over de impact die het NOFF op je carrière heeft gehad? 

· Zeer weinig

· Weinig

· Gemiddeld

· Groot

· Zeer groot

· Zou je in de toekomst nog een keer meedoen met het NOFF? 

· Ja

· Nee

Bijlage 2
Deelnemers ingevulde enquête per jaar.
	Deelnemers NOFF 2006
	 
	 

	Film 
	Naam
	Genre

	Adreline
	Ester Gould
	Documentaire

	Barbazan
	Balder Westein
	Animatie

	Caress
	Mendel Hardeman
	Drama

	Cauliflower
	Huub Kistemaker
	Animatie

	De groote stilte
	Wypke Jannette Walen
	Documentaire

	De vrucht van uw schoot, vers van de boom.
	Danny de Jager
	Animatie

	Dit is mijn auto niet
	Paul van der Meer
	Experimenteel

	Dood spoor
	Sidney Vollmer
	Drama

	Drifter tv
	Yaniv Wolf
	Animatie

	Gay king
	Risk Hazekamp
	Experimenteel

	Kapitaal
	Studio Smack
	Animatie

	Millseweg 2
	Marie Hendriks
	Drama

	No. 0014
	Brian De Vore
	Drama

	Op de grens
	Peter Delpeut
	Documentaire

	Our love is like the rain              
	Britt Kootstra
	Experimenteel

	Portiek een literair beeldverhaal
	Yvonne Gillissen
	Experimenteel

	Talking Cows
	Hans van Rijs
	Experimenteel

	This one's for you
	Jaap van Hoewijk
	Documentaire

	Time to eat                                                                           
	Britt Kootstra
	Experimenteel

	Uitzicht
	Michiel Brongers
	Documentaire


	Deelnemers NOFF 2007
	 
	 

	Film
	Naam
	Genre

	24 hour ATM
	Rene Pannevis
	Documentaire

	Bijna blind
	Willem Baptist
	Documentaire

	Casimiration
	Iris Piers
	Experimenteel

	De Krant
	Jildou Zwamborn
	Animatie

	De Tieten Zijn Ontsnapt
	Emiel Stevenhagen
	Animatie

	Distorted mind
	Kerry murphy
	Experimenteel

	Evoluon
	Monique Priem
	Documentaire

	Foortie Soe
	Harry Dzumhur
	Animatie

	I don't drink coffee            
	Britt Kootstra
	Experimenteel

	Lantaarnpaal
	Tomas Schats
	Animatie

	November
	Marinus Groothof
	Drama

	Regen
	Chris Brans
	Experimenteel

	Samen
	Tine Reischl
	Documentaire

	Schoone Schijn                                           
	Huub Kistemaker
	Animatie

	She left me
	Rusz Bisecker Vacca
	Experimenteel

	Vechten
	Arno de Grijs
	Animatie

	Voor Elkaar
	Martijn Payens
	Documentaire


	Deelnemers NOFF 2008 
	 
	 

	Film
	Naam
	Genre

	Animating With People 5
	Niels Beekes
	Animatie

	Blue
	Remy Schepers
	Drama

	Composition
	Jata Haan
	Experimenteel

	Day after Yesterday
	wilfred ottenheijm
	Animatie

	De werld is van...
	Armen Mirzojev
	Experimenteel

	Het is niet grappig, het is kunst
	Marieke Blaauw
	Animatie

	It's not funny, it's art
	Joris Oprins
	Animatie

	Konijn
	Rick Altena
	Animatie

	Maartje
	Michiel Vaanhold
	Drama

	Miste ik maar
	Gera Baas
	Animatie

	Noteboek
	Evelien Lohbeck
	Experimenteel

	Picture Perfect
	Hugo Keijzer
	Drama

	Ruis
	Roy de Haan
	Experimenteel

	The universal guide to table manners & dinner etiquette
	Mark van Hugten
	Experimenteel

	The Windmill
	Giso Spijkerman
	Experimenteel


	Deelnemers NOFF 2009
	 
	 

	Film
	Naam
	Genre

	90 grad
	Ties Linders
	Documentaire

	"a Quote"
	Willem Serné
	Drama

	Back to the Jungle
	Joeri Pruys
	Experimenteel

	Beits and the Beasts
	Judith Peeters
	Animatie         

	Bestemming
	Francois Pieneman
	Drama

	Blanc
	Yoeri van Echten
	Experimenteel

	"City of Lights"                                                       
	Teun van der Zalm
	Animatie         

	Colored for Life
	Ting Sui L
	Animatie         

	Dag 1
	Jilke Pet
	Experimenteel

	"De Breuklijn Tears"
	Teun van der Zalm
	Drama

	Dial
	Tom Rosens
	Animatie

	DSM-IV 292.12 (F16.52)
	Vincent Fitz-Jim
	Experimenteel

	Dual
	Remy Schepers
	Drama

	Duidelijk toch?
	Ben Brand
	Documentaire

	Dust to dust
	Arnold Weel
	Experimenteel

	Eiland
	Roelof Viervant
	Drama

	Eenzaamheid                                                                                                                  
	Dave Vriens
	Experimenteel 

	Everyday a video
	Nicole Donkers
	Experimenteel

	Flirt
	Joji Na
	Drama

	Freddie Offline
	Maikel Schnerr
	Documentaire

	I Quit
	Jelle Tigchelaar
	Drama

	Koken met Liefde
	Hans den Hartog
	Documentaire

	Manifestatie Ishvara
	Remy Schepers
	Drama

	Metro
	Mark Bobeldijk
	Drama

	My Brahma Triad
	Anneke Weerts
	Documentaire

	Onder de Grond
	Melissa Martens
	Drama

	Otto Normalverbraucher
	Kuba Szutkowski
	Experimenteel

	Perception
	Jorge Froberg
	Drama

	Plan to betray me
	Jesper Buijvoets
	Documentaire

	Regenmakers
	Ruut van der Beele
	Drama

	Sirena
	Laurens Neels
	Drama

	Soberheid                                                              
	Dave Vriens
	Experimenteel

	Station Sighetu Marmatiei
	Maxim Heijndijk
	Documentaire

	Stil Leven
	Tim de Groot
	Animatie

	Trapparaat
	Koen Zoontjens
	Experimenteel

	Trash vortex
	Mette Menting
	Animatie         

	Verliefdheid
	Dave Vriens
	Experimenteel 

	Videodream
	Fabian van der Meer
	Experimenteel

	White
	Remy Schepers
	Drama
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