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Abstract:
Rotterdam is een stad waar sinds de Tweede Wereldoorlog veel migranten naar toe zijn gemigreerd. Tegenwoordig is bijna vijftig procent van de inwoners van Rotterdam van niet-Nederlandse afkomst. Migranten komen van dichtbij en ver weg. Surinamers, Marokkanen en Turken komen van ver, net als Antillianen.  In de jaren vijftig was de bevolking van Rotterdam overwegend blank en van Nederlandse afkomst. De komst van steeds meer migranten had maatschappelijke gevolgen. Zo leidde deze ondermeer tot maatschappelijke debatten over migranten en hun cultuur, en ook tot het ontstaan van het eerste geïntegreerde minderhedenbeleid. Zo’n maatschappelijk debat ontstaat als gevolg van contactsituaties, die ontstaan als (groepen) mensen, met verschillende culturen, met elkaar in aanraking komen. In de media en het maatschappelijk debat wordt niet altijd een genuanceerd beeld gegeven van migranten, hun cultuur en hun cultuurverandering en -behoud als gevolg van hun migratie. Concepten als integratie en assimilatie stellen processen van cultuurverandering en -behoud, als gevolg van contactsituaties, voor als éénrichtingsverkeer, waarbij de migrant zijn of haar cultuur moet aanpassen aan een ‘dominante’ en ‘Nederlandse’ cultuur. Dit lijkt geen volledig en genuanceerd beeld te zijn. Zo’n genuanceerd en volledig beeld is wel gewenst, net als volledig inzicht in processen van cultuurverandering en -behoud waar migranten na hun migratie in terecht komen. Dit onderzoek draagt bij aan zo’n beeld en zulk inzicht door naar een antwoord te zoeken op de vraag hoe Rotterdamse Antillianen sinds de jaren zeventig hun cultuur hebben veranderd en behouden, in welke richting dat proces zich heeft voltrokken en wat hierin de verhoudingen tussen de invloeden van bovenaf en onderop zijn. Allereerst moet duidelijk zijn dat deze processen, doordat zij ontstaan als gevolg van contactsituaties, de migratie van migranten naar steden als Rotterdam als uitgangspunt hebben. Dat zegt dat de migratiegeschiedenis de historische context is waarin een proces van cultuurverandering en -behoud zicht voltrekt. Daarnaast is er een goed theoretisch kader nodig, dat eer doet aan het verloop van zo’n proces. Er was geconcludeerd dat integratie en dergelijke concepten dat niet deden. Creolisering leek wel zo’n concept te zijn. Bij creolisering staat niet van te voren vast in welke richting een proces van cultuurverandering en -behoud zich voltrekt en ook niet of invloeden van bovenaf of onderop daar dominant in zijn. Een belangrijke invloed van bovenaf lijkt door te overheid worden uitgeoefend, die een proces van cultuurverandering en -behoud aanstuurt. Aan de hand van literatuur en vijftien interviews met in Rotterdam wonende Antillianen werd geconcludeerd dat cultuurverandering en -behoud zich in hoofdzaak lokaal voltrok en werd gestuurd door contactsituaties die lokaal ontstonden. Er werd eveneens geconcludeerd dat de overheid weliswaar indirect invloed uit kon oefenen op dit soort processen, maar dat deze processen zich grotendeels van onderop voltrokken. De invloed van de overheid was beperkt. Er werd ook geconcludeerd dat de cultuurverandering die optrad, niet altijd een verandering in de richting van de in Rotterdam dominante cultuur was. Bovendien leken culturele en etnische diversiteit in Rotterdam juist de norm. Rotterdamse Antillianen hebben hun cultuur veranderd en behouden, door contactsituaties in de lokaliteit, terwijl de invloed van de overheid daar  beperkt in was en dat proces zich van onderop voltrok.
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“Ik ben teleurgesteld, ik heb er zelf heel veel in geïnvesteerd. Allemaal voor niets. We zijn nooit tot elkaar gekomen, ondanks al die honderden jaren zijn we altijd vreemden van elkaar gebleven.”

Frank Martinus Arion.

“Dé Antilliaan bestaat niet, waarschuwen deskundigen direct.”

Sheila Kamerman.

Voorwoord

Hoe komen studenten tot een onderwerp voor hun master thesis? Dat heb ik mij altijd afgevraagd. Voor mij is een master thesis de kroon op een studie, die staat of valt met een goed onderwerp. Nu ik zelf een master heb gevolgd weet ik hoe studenten tot een onderwerp komen. Zij kozen in hun bachelor een bepaalde studierichting, kwamen als gevolg in aanraking met bepaalde thema’s en werden in hun master waarschijnlijk gestuurd door de universiteit.
Het is mij ook overkomen. Aan het einde van mijn eerste studiejaar koos ik ervoor mij verder te verdiepen in niet-westerse geschiedenis en thema’s als globalisering, migratie en multiculturalisme. In mijn master kwam ik door de universiteit in aanraking met het Gemeentearchief Rotterdam, dat onderzoek naar migranten in Rotterdam verricht wilde zien. Ik ben gezegend met een brede interesse en mijn zorg was niet het vinden van een onderwerp dat mijn interesse had, als wel het vinden van een zinvol en maatschappelijk relevant onderwerp. Mijn onderzoeksonderwerp moest beide kenmerken bezitten. Zoveel was mij duidelijk geworden tijdens het schrijven van mijn bachelor thesis. Het Gemeentearchief Rotterdam nam deze zorg weg, en leidde mij naar het onderwerp van mijn master thesis. Dit is geen verhaal over historici als Maarten van Rossem, die studenten zowel inspireren als aansporen tot het doen van baanbrekend onderzoek. Het is een verhaal van pragmatische keuzes, wat ook opgaat voor de keuze voor Rotterdamse Antillianen, als door mij te onderzoeken migranten. Diverse categorieën waren al onderzocht en het schetste mijn verbazing dat er naar deze nog geen onderzoek was verricht. Het is na de Surinaamse, Marokkaanse en Turkse de grootste categorie van Rotterdam en bovendien één waar veel om te doen is geweest in de media, het politieke en publieke debat, en het overheidsbeleid. Niet alleen gezegend met een brede interesse, maar eveneens verzot op een uitdaging wilde ik mij niet beperken tot het schrijven van een migratiegeschiedenis, maar wilde ik ook een analyse maken van het daaropvolgende proces van vestiging en cultuurverandering. Het is een complex proces waarin alle migranten en hun nakomelingen verzeild raken en waar ook de overheid zich naar hartenlust in mengt. 

Na enig geworstel met de precieze afbakening van mijn onderwerp, tentamens en andere te nemen hordes kon het onderzoek aanvangen. Het heeft geleid tot de master thesis die voor u ligt. Ik ben er trots op. Wellicht zou ik deze ruimte nog moeten gebruiken om mijn dank te doen uitgaan naar iedereen die mij heeft bijgestaan bij het voltooien van deze master thesis, maar het zijn slechts een handvol mensen die werkelijk in mij hebben geloofd: mijn ouders, Alex van Stipriaan-Luïscius, Dick Douwes en natuurlijk Janine.

Odmar van den Berg
Bleiswijk, december 2010.

I.
Inleiding
Rotterdam is een stad in beweging. Haar aanzicht verandert voortdurend, om de meest uiteenlopende redenen. Er wordt gebouwd en gesloopt, maar ook demografisch is er door de tijd heen veel veranderd. Eén van de oorzaken daarvan is migratie. Mensen zijn in beweging. Zij verlaten de stad of nemen er hun intrek. Degenen die naar Rotterdam migreren kunnen zowel van dichtbij als van ver komen. Sinds de Tweede Wereldoorlog heeft Rotterdam steeds meer te maken met migranten van ver. In de jaren vijftig waren dit mensen uit Indonesië en Zuid-Europa, gedurende de jaren zestig uit Marokko, Turkije en in het bijzonder vanuit Kaapverdië, en in de jaren zeventig uit Suriname en in toenemende mate van de Nederlandse Antillen. Dat er mensen naar Rotterdam migreerden met een ander referentiekader dan het gros van de inwoners had gevolgen. In de jaren vijftig was de bevolking overwegend blank en had een Nederlandse achtergrond. Zij kwam in toenemende mate in aanraking met mensen met andere gebruiken, die een onbekende taal spraken. Deze maatschappelijke veranderingen vonden landelijk én stedelijk hun weerslag. 

In de jaren zeventig werd dit voor het eerst duidelijk merkbaar. De veranderingen waren steeds vaker het onderwerp van maatschappelijk debat. De gevolgen van migratie werden onderwerp van discussie, doordat de vanzelfsprekendheid van homogeniteit in Nederland verdween en er een etnisch en cultureel diverse situatie ontstond, die alle betrokkenen in toenemende mate confronteerde met het vraagstuk van grensmarkering tussen diverse groepen en met wat hierin als ‘Nederlands’ beschouwd kon worden. Het maatschappelijk debat was overwegend een politiek debat. Hierdoor mondde het onder andere uit in het ontstaan van een geïntegreerd minderheden- en later integratiebeleid. In de uitgezette beleidslijnen, beleidsnota’s en beleidssociologische literatuur leek een vrij eenzijdig beeld te worden gegeven van migranten in Rotterdam. Zij werden gepresenteerd als homogene groepen en gemeenschappen. De nadruk op problemen, achterstanden en cultuurverschillen was groot, maar hoe de cultuur van migranten nu werkelijk veranderde en of zij hun cultuur ook behielden was geenszins duidelijk. Dit vormde de aanzet tot dit onderzoek, met als onderwerp de verandering in, en het behoud van, de eigen cultuur door Rotterdamse Antillianen, om naast aandacht vanuit de politiek, ook vanuit de wetenschap aandacht aan dit onderwerp te schenken.  

Bronnenproblematiek en haar consequenties
In de aanloop naar het onderzoek werd duidelijk dat de eenzijdige, politieke, aandacht voor het onderzoeksonderwerp zich uitstrekte tot het bronmateriaal. Er is weliswaar veel beleidssociologische en fundamenteel sociologische, maar veel minder geschiedwetenschappelijke literatuur geschreven, die bovendien hoofdzakelijk over slechts deels verwante onderwerpen ging, zoals kolonialisme. Deze literatuur  staat daarmee verder van de actualiteit. Juist doordat het onderwerp in de politiek nog steeds veel aandacht geniet, wordt er zoveel sociologische literatuur geschreven. Hierin wordt aandacht besteed aan de gevolgen van migratie voor Nederland. Er wordt ook gesproken over de taalbeheersing van migranten, over contacten tussen migranten en autochtonen, en over onderwerpen als segregatie en de cultuur van migranten; met religie als belangrijk onderdeel daarvan. Het onderwerp van dit onderzoek heeft een contemporain karakter doordat het aanhaakt op de aandacht die het heden ten dage nog steeds geniet in de Nederlandse politiek. Het sluit aan bij de aandacht voor migratie en de gevolgen daarvan in het maatschappelijke debat, alsmede de aandacht die het onderwerp geniet in de sociologische literatuur. Juist door deze aanhoudende aandacht is er veel literatuur voor handen. Toch strekt het probleem van de eenzijdige, en hoofdzakelijk politieke, aandacht zich ook uit tot het beschikbare bronmateriaal. Dit resulteert in een situatie waarbij door de bomen het bos niet meer kan worden gezien. Te midden van de vele (sociologische en politieke) literatuur is het een zoektocht naar goede bronnen. 

Ten eerste, de geschiedwetenschappelijke literatuur: historici schrijven al langer over migratie en deels verwante onderwerpen, als kolonialisme. Deze dun gezaaide literatuur is dikwijls verouderd. Een voorbeeld hiervan zijn de omvattende koloniale geschiedenissen van de Nederlandse Caraïben, die sinds enige tijd in diskrediet zijn geraakt. Andere geschiedschrijving mist weer een goede context. Dit betreft ondermeer onderzoek naar migratie, uitgevoerd vanuit een supranationale optiek. Literatuur met voldoende aandacht voor de gevolgen van migratie naar bijvoorbeeld Rotterdam zou werkelijk nuttig zijn. Een ander punt is dat onderzoek naar de cultuur van migranten weliswaar sinds de jaren zeventig verricht wordt, maar dat het aandeel van historici hierin eigenlijk betrekkelijk klein is. Zover geschiedschrijving als bron voor dit onderzoek bestaat gaat deze zo’n vijftien jaar terug en levert eerder een migratiegeschiedenis van Rotterdamse Antillianen, dan een geschiedenis van hun cultuur. Laat staan dat veranderingen die zich daarin over langere tijd voltrekken aan bod komen. Later, toen de migratie naar Nederland toenam, nam ook de aandacht voor thema’s als acculturatie en vestigingsprocessen toe. Gert Oostindie heeft literatuur met interessante inzichten geschreven, in het bijzonder Het paradijs overzee, uit 1997 en Decolonising the Caribbean, uit 2003.
 De relatie tussen Nederland en de Nederlandse Caraïben, en de dekolonisatie van de Nederlandse Antillen staan in deze literatuur centraal. Het laatste werk heeft meerwaarde door de comparatieve aard. De Nederlandse context maakt deze literatuur bruikbaar, net als Newcomers van Jan Lucassen en Rinus Penninx, uit 1994, dat voortkwam uit waarneembare maatschappelijke veranderingen.
 Met hun onderzoek wilden de auteurs een breed publiek informeren over migranten in de Nederlandse samenleving. Richting het heden zijn historici steeds meer literatuur gaan schrijven over de cultuur van migranten. Een voorbeeld hiervan is Terug uit de koloniën, waarin Ulbe Bosma ingaat op migranten en hun organisaties in Nederland.
 


Het aandeel van sociologen en ambtenaren is in het onderzoek naar de cultuur van migranten echter groter dan dat van historici. De opkomst van ‘hun’ literatuur ging gepaard met de toenemende migratie naar Nederland en de ontwikkeling van het eerste geïntegreerde minderhedenbeleid in de jaren tachtig. De toenemende etnische en culturele diversiteit in Nederland werden vaste punten op de politieke agenda, wat ondermeer leidde tot een toename in de beleidssociologische en fundamenteel sociologische literatuur. Met beleidssociologische literatuur worden ondermeer onderzoeksrapporten in opdracht van overheden bedoeld. Het is onderzoek dat vaak uitgevoerd wordt door het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) en het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Fundamenteel sociologische literatuur is hoofdzakelijk afkomstig van wetenschappers verbonden aan universiteiten. Ten slotte zijn er de beleidsnota’s, geschreven door ambtenaren. In deze literatuur is er weinig aandacht voor de historische context van onderwerpen waarover geschreven wordt. Literatuur als beleidsnota’s vormen bovendien een segment van de literatuur waarin wetenschappelijke waarden als objectiviteit, herhaabaarheid en toetsbaarheid vaak niet worden gehandhaafd. In de fundamentele sociologie worden deze waarden weliswaar gehandhaafd, maar is statistisch materiaal het meest prominente bronmateriaal. Daarin is geen aandacht voor de migranten zelf, die worden gepresenteerd als percentages en cohorten. Met andere woorden, elke categorie literatuur kent beperkingen, zij dit nu een tekort aan objectiviteit, het ontbreken van een historische context of een ander gebrek. 

Door de opbouw van het beschikbare bronmateriaal doen zich diverse probleem voor, waarin de meerwaarde van dit onderzoek wordt gevonden. Wetenschappers uit de diverse disciplines nemen onvoldoende kennis van onderzoek dat in andere disciplines wordt verricht. Geschiedschrijving staat niet dicht genoeg bij de actualiteit en mist soms een juiste context. In de fundamentele sociologie is er te weinig aandacht voor historische context van ontwikkelingen en fenomenen. De overheid kan een stempel drukken op de gevolgen van migratie voor Nederland, maar het overheidsperspectief blijft in zowel de geschiedwetenschappelijke als fundamenteel sociologische literatuur buiten beschouwing. Er wordt weliswaar geschreven over de overheid, maar niet over het perspectief en de interne dynamiek van de overheid.  Hierbij bieden beleidsnota’s van ambtenaren en beleidssociologische literatuur dan uitkomst, maar deze ontberen vaak de nodige wetenschappelijke kwaliteit. Daarom kan de literatuur op zichzelf nooit een volledig beeld geven van de (geschiedenis van) maatschappelijke verschijnselen en ontwikkelingen in Nederland. 


Onderzoek dat tot een syntheses komt lijkt vooralsnog te ontbreken. Dit onderzoek combineert inzichten uit diverse disciplines, waardoor een betere analyse van de cultuur, en cultuurverandering en -behoud van migranten wordt gegeven, waarin de bijdrage van dit onderzoek aan het maatschappelijk debat wordt gevonden. Bovendien staan historici teveel aan de zijlijn van het maatschappelijk debat, terwijl een historische context in het maatschappelijk debat over migratie en migranten in Nederland ontbreekt. Historici zouden het debat kunnen verrijken. Hiervoor moeten historici wel werk verzetten, omdat er door hen pas sinds de jaren zeventig, en beperkt, onderzoek is verricht naar dit onderwerp. Geen van het eerdere onderzoek raakt aan de kern van dit onderzoek, omdat er nauwelijks historisch onderzoek is gedaan naar de cultuurverandering en -behoud van migranten in Nederland op stedelijk niveau. Dat biedt nu juist de mogelijkheid tot het verrichten van nieuw en vernieuwend onderzoek. 
De onderzoeksopzet
Na het voorgaande is het probleem als volgt samen te vatten: een hiaat in de kennis over migranten en de processen van cultuurverandering en -behoud waar zij zich na hun migratie in bevinden. Dit is het gevolg van eenzijdige aandacht voor migranten, voornamelijk vanuit de politiek. De eerste  hypothese die hier uit volgt luidt dat dit hiaat zich vertaalt naar een vertekend, incompleet en ongenuanceerd beeld van migranten, waarin geen recht wordt gedaan aan de realiteit van grote steden waar migranten zich vaak vestigen. 

Het voornaamste onderzoeksdoel is te bestuderen hoe Rotterdamse Antillianen hun cultuur, sinds de jaren zeventig, hebben veranderd en behouden in Rotterdam, om daaruit inzichten van meer algemene aard te kunnen vergaren in processen van cultuurverandering en -behoud in grote steden in Nederland. Hiermee wordt bijgedragen aan het maatschappelijke debat over migranten, waarin het belang van de historische dimensie van deze processen onvoldoende wordt gewaardeerd. Daarbij moet ook worden aangetoond welke invloeden op deze processen inspelen en of dit invloeden van bovenaf of onderop zijn, oftewel de vraag of de processen meer worden gestuurd door overheden en worden opgelegd aan migranten (invloeden van bovenaf) of juist lokaal worden gestuurd, door migranten zelf en hun directe omgeving (invloeden van onderop). Hieruit volgt de tweede hypothese, die luidt dat dit soort processen voornamelijk lokaal worden gestuurd door contactsituaties die lokaal ontstaan, zowel tussen migranten onderling als tussen migranten en de ‘autochtone bevolking’. Het onderzoek naar de cultuur van Rotterdamse Antillianen is in tijd afgebakend van de jaren zeventig tot het heden en in ruimte tot Rotterdam. Zoals in de volgende paragraaf wordt toegelicht volgt deze afbakening uit het feit dat er interviews aan de basis van dit onderzoek liggen. De ervaringen van de informanten gaan niet verder terug dan grofweg de jaren zeventig. Bovendien wordt alleen stilgestaan bij Rotterdamse Antillianen, van wie er in het volgende hoofdstuk een definitie wordt gegeven. Hun geschiedenis dient als voorbeeld van algemeen voorkomende processen.

 Dit leidt tot de volgende hoofdvraag: hoe hebben Rotterdamse Antillianen sinds de jaren zeventig hun cultuur veranderd en behouden, in welke richting heeft dat proces zich voltrokken en wat zijn hierin de verhoudingen tussen de invloeden van bovenaf en onderop? Om tot een antwoord te komen op deze vraag zijn er, naast een theoretisch kader, drie deelvragen geformuleerd. Eerst wordt ingegaan op het theoretisch kader. Theorie maakt aanspraak op generaliseerbaarheid, waardoor het theoretisch kader bijdraagt aan het realiseren van het onderzoeksdoel. Theorie maakt de realiteit begrijpelijk, door de verklarende kracht die er van uit gaat. Het theoretisch kaderis het uitgangspunt van het onderzoek. Eerst worden concepten gedefinieerd die tijdens het onderzoek worden gehanteerd, dan wordt creolisering geïntroduceerd als concept waar cultuurverandering en -behoud mee kunnen worden geanalyseerd. In het theoretisch kader wordt beargumenteerd waarom creolisering een solide stuk wetenschappelijk gereedschap is, dat uitkomst biedt bij het beantwoorden van de hoofdvraag. Gedurende het onderzoek zal worden getoetst of het ook aan deze verwachtingen voldoet. Het toetsen van creolisering en bezien of dit het beste concept is waarmee het eerste onderzoeksdoel het beste kan worden gerealiseerd is het tweede onderzoeksdoel. De hypothese is daarbij dat creolisering daarvoor een geschikter concept is dan andere, meer populaire concepten als integratie en assimilatie. 
Toch volstaat een theoretisch kader alleen niet. Er zijn diverse factoren die processen van cultuurverandering en -behoud beïnvloeden. Door de complexiteit die deze factoren met zich mee brengen is het niet mogelijk de hoofdvraag te beantwoorden zonder enkele deelvragen te formuleren. Eén van de belangrijkste factoren is de migratie- en voorgeschiedenis van Rotterdamse Antillianen. De hypothese luidt daarbij dat proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen begint bij hun migratiegeschiedenis. Pas na de migratie begint voor hen het proces van vestiging. De eerste deelvraag luidt daarom: wat zijn de kenmerken van de migratie van Rotterdamse Antillianen naar Rotterdam? Zonder de migratie en de cultuurverschillen tussen migranten en de autochtone bevolking van de nieuwe samenleving zouden processen van cultuurverandering en -handhaving van Antilianen in Rotterdam niet kunnen optreden. Migratie voorziet het proces van cultuurverandering en -behoud van een historische context, waardoor de rest van dit onderzoek begrijpelijk wordt. Het vierde en vijfde hoofdstuk vormen de kern van het onderzoek. In het vierde hoofdstuk wordt de cultuur van Rotterdamse Antillianen, sinds de jaren zeventig, onderzocht, aan de hand van de tweede deelvraag, die luidt: hoe hebben Rotterdamse Antillianen hun cultuur veranderd en behouden in Rotterdam en waarom hebben zij dat gedaan? Het antwoord op de derde deelvraag verschaft nog geen inzicht in verhoudingen tussen invloeden van bovenaf en onderop in dit proces. Dit probleem wordt in het vijfde hoofdstuk ondervangen met behulp van de derde deelvraag, die luidt: hoe verhielden het overheidsbeleid en -discours, en het proces van cultuurverandering en behoud van Rotterdamse Antillianen, zich, door de tijd, tot elkaar? Door het antwoord op deze vraag is het mogelijk om in de slotbeschouwing het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen te analyseren met behulp van het concept creolisering en het concept daarmee te toetsen. Het onderzoek besluit derhalve met een antwoord op de hoofdvraag en een reflectie op het concept creolisering.

Methodologie
Enkele paragrafen eerder werd de bronnenproblematiek besproken, waarbij de afstand tot migranten als onderzoeksobject werd bekritiseerd. Er werd ook gesteld dat er zich een tekort aan relevante en bruikbare literatuur voordeed. Dit laatste veroorzaakt problemen bij de uitvoering van het onderzoek. Naar het specifieke onderwerp van dit onderzoek is bovendien nog niet eerder onderzoek verricht. De centrale onderzoeksvraag is weliswaar geoperationaliseerd naar drie deelvragen, maar er is te weinig literatuur voor handen om deze, op basis daarvan, te beantwoorden. Een deel van de informatie werd daarom in andere bronnen gezocht. De oplossing werd gevonden in ‘oral history’, als aanvulling op het secundaire bronmateriaal. Door interviews als primair bronmateriaal te gebruiken kan tevens de afstand tot Rotterdamse Antillianen als onderzoeksobject worden verkleind. Hierdoor is het onderzoek niet meer alleen een secundair, maar ook primair, onderzoek geworden. Het onderzoek is derhalve een interdisciplinair, maar in eerste instantie geschiedwetenschappelijk onderzoek, dat in ontwerp een fundamenteel wetenschappelijk onderzoek is. Het is op de eerste plaats gericht op een beter begrip van patronen en mechanismen die van kracht zijn in processen van cultuurverandering en -behoud. Het onderzoek is er echter ook op gericht om, indien gewenst, toepassing te vinden in het maatschappelijk debat – dat wil zeggen, de praktijk – ondanks dat het daar niet van meet af aan op gericht is. De aard van het onderzoek is empirisch-analytisch én interpretatief. Met andere woorden, het hangt de idee aan dat onderzoek is gebaseerd op waarnemingen en dat het herhaalbaar moet zijn. Het stelt echter wel dat  waarnemingen niet per definitie zintuiglijk moeten zijn, maar eveneens door de interpretatie van de waarnemingen tot stand kunnen komen. Dat kunnen waarnemingen volgend uit literatuur, maar ook uit interviews zijn. Het betreft een overwegend toetsend onderzoek, waarin het concept creolisering wordt getoetst aan de casus van Rotterdamse Antillianen. 


Voor het onderzoek zijn er vijftien interviews afgenomen met Rotterdamse Antillianen. De interviews vormen de basis voor het vierde hoofdstuk en ondersteunen het bronmateriaal dat voor het derde hoofdstuk is gebruikt. Tot slot worden de uitkomsten van de interviews gebruikt als vergelijkingsmateriaal met de uitkomsten van het vijfde hoofdstuk, waarin de overheid centraal staat. Te allen tijde worden de interviews met literatuur en archiefmateriaal ondersteund. Bij literatuur- en archievenonderzoek is een kritische behandeling gewenst. Dit is bereikt door bronnenkritiek toe te passen. Het is belangrijk om te weten wie een bron heeft geschreven en waarom, maar ook voor wie die geschreven is. Zo’n kritische houding ten aanzien van gebruikte bronnen sluit veel problemen bij voorbaat uit. Bij het afnemen van interviews doen zich echter wel andere methodologische problemen voor, door de interactieve en communicatieve aard van het op deze wijze verzamelen van informatie. Bij het interviewen van Rotterdamse Antillianen kan bij hen de vrees bestaan voor een negatieve beeldvorming, ook kan de interviewer gewantrouwd worden, of kunnen het onderwerp en de vraagstelling van het onderzoek als niet relevant worden ervaren. Het is zelfs mogelijk dat  (een deel van) de doelgroep niet kan worden bereikt. Al dit soort problemen leiden tot vertekeningen in de uitkomst van het onderzoek wanneer de interviews als bron worden gebruikt.
 Daarom moeten deze problemen worden vermeden. Toch is dit niet altijd even goed mogelijk door de interculturele context waarin de interviews worden afgenomen. 

Om problemen te voorkomen is bij de selectiemethode voor het benaderen van informanten gekozen voor ‘snowball-sampling’. Dat wil zeggen dat er via een contact met één Rotterdamse Antilliaan nieuwe contacten met andere  Rotterdamse Antillianen worden gelegd, bij wie een interview kan worden afgenomen. Het gevaar bestaat dat één interview met, bijvoorbeeld, een student slechts leidt tot interviews met meer studenten, waardoor er een homogene groep respondenten ontstaat en daardoor een vertekend beeld in de uitkomsten. Door meerdere ingangen te gebruiken wordt getracht dit probleem te ondervangen. Er ontstaat een diverse groep, met mannen en vrouwen, met diverse achtergronden en van uiteenlopende leeftijden (zie appendix). Een verkeerde selectiviteit wordt zo voorkomen. Dat er geen afspiegeling van het totaal van de Rotterdamse Antillianen wordt bereikt is geen probleem omdat de groep respondenten divers genoeg is om inzicht te geven in processen van cultuurverandering en -behoud. Desondanks kunnen zich alsnog vertekeningen voordoen in de uitkomsten, als gevolg van fouten in de vragenlijst die de basis voor het interview vormt. De manier waarop en de volgorde waarin vragen worden gesteld, als ook de inhoud en de moeilijkheid van de vragen bepalen of geïnterviewden bereid en in staat zijn om de vragen naar waarheid te beantwoorden.
 De interviewer zelf is ook een probleem. Er doen zich vertekeningen voor in uitkomsten van interviews door rolafhankelijke en -onafhankelijke kenmerken van de interviewer. Rolafhankelijke kenmerken hangen samen met rol van de interviewer tijdens het interview, terwijl rolonafhankelijke kenmerken in de persoon van de interviewer verankerd liggen: het feit dat de interviewer een jonge man van Nederlandse afkomst is.
 Door de interviews te ontdoen van hun officiële karakter en in de vorm van een informeel gesprek te gieten wordt geprobeerd om de barrières weg te nemen die de vragenlijst en de interviewer opwerpen. Interviews moeten plaatsvinden in een sfeer van vertrouwen en openhartigheid, maar ook gelijkwaardigheid. De interviews worden verwerkt door de gesprekken samen te vatten en de uitkomsten aan een analyse te onderwerpen. Er worden trends uit gedestilleerd die worden gebruikt als bron voor diverse onderdelen van het onderzoek. Zo vormen de interviews de basis van dit onderzoek en geven het een meer primair karakter. Bovendien vormen zij hoe dan ook de beste bron om de betreffende cultuur, en cultuurverandering en -behoud vanuit de beleving van de Rotterdamse Antillianen zelf te kunnen beschrijven. 

II.
Creolisering: een theoretisch kader
Mensen migreren naar Nederland en ruilen zo één samenleving in voor de andere. In Nederland komen migranten in aanraking met nieuwe culturen, maar brengen ook hun eigen cultuur mee, waardoor er contactsituaties ontstaan tussen mensen met diverse culturen. Afhankelijk van het aantal migranten kan dat gevolgen hebben voor de cultuur van alle betrokkenen. In het verleden zijn er diverse theorieën en concepten gebruikt om de gevolgen van contactsituaties te beschrijven.

In dit theoretisch kader wordt eerst uiteengezet wat er onder cultuur wordt verstaan en hoe de overdraagbaarheid van cultuur kan worden benaderd. Daarna worden diverse theorieën en concepten behandeld en wordt er geanalyseerd waarom deze er niet voldoende in slagen om de (gevolgen van) contactsituaties tussen mensen met verschillende culturen te beschrijven. Als alternatief wordt tot slot het concept creolisering geïntroduceerd, waarvan eerst de geschiedenis wordt behandeld. Dan wordt de vraag waarom het een vruchtbaar alternatief is voor andere theorieën en concepten beantwoord, net als de vraag waarom het in dit onderzoek zal worden gebruikt om de processen van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen mee te duiden. Als eerste volgt echter een definitie van Rotterdamse Antillianen

Rotterdamse Antillianen?
In de inleiding werd voor het eerst over Rotterdamse Antillianen gesproken. De komst van Antillianen in Nederland roept de vraag op hoe zij het beste kunnen worden geduid. Allochtoon zijn zij eigenlijk niet, omdat de Nederlandse Antillen onderdeel zijn van het Nederlandse koninkrijk. Kunnen zij dan wel nieuwkomers of migranten worden genoemd? Technisch gezien zijn het wellicht migranten. Zij zijn gemigreerd van de Nederlandse Antillen naar Nederland. Daarbij zijn zij echter wel binnen het koninkrijk gebleven. In die zin zijn zij geen migranten, en om dezelfde reden ook geen nieuwkomers. Jan Lucassen en Rinus Penninx kozen er meer dan vijftien jaar geleden wel voor om Antillianen als nieuwkomers te definiëren. Nu er vijftien jaar verstreken zijn is het de vraag of de nieuwkomers van toen nu nog als nieuwkomers geduid kunnen worden. Bovendien zijn deze benamingen er geschikter voor om te refereren aan mensen die van buiten het koninkrijk naar Nederland migreren. Spreken over een etnische of culturele minderheid lijkt ook geen uitkomst te bieden. In veel opzichten zijn Rotterdamse Antillianen alleen in aantal een minderheid ten opzichte van de rest van de bevolking.
 Rotterdam is een stad met een grote etnische en culturele diversiteit. Met zoveel mensen die allemaal een andere achtergrond hebben, lijkt het spreken over een minderheid misplaatst, omdat een minderheid ook het bestaan van een meerderheid impliceert. Met een bevolking waarvan nog maar iets meer dan vijftig procent als autochtoon kan worden aangeduid, is het spreken in termen van minder- en meerderheden wellicht misplaatst geworden en voor dit onderzoek in ieder geval onhoudbaar.


De lange gedeelde geschiedenis van de Nederlandse Antillen en Nederland zorgt ervoor dat de gebruikelijke ‘labels’ niet goed gebruikt kunnen worden om Antillianen die migreren naar Nederland te duiden, omdat deze meer vragen oproepen dan dat zij helderheid verschaffen. Daarom is er in dit onderzoek voor gekozen om te spreken over Rotterdamse Antillianen. Hiermee wordt aangegeven dat het Antillianen betreft die in Rotterdam wonen en daar op een zeker moment naar toe zijn gemigreerd, of dat hun ouders of grootouders dat op een zeker moment hebben gedaan. Dat er over Antillianen wordt gesproken impliceert niet dat er een Antilliaanse groep of gemeenschap is in Rotterdam, zoals in de volgende paragraaf zal blijken. Het impliceert wel dat het inwoners van Rotterdam betreft, wiens wortels, op enig moment, terugreiken tot de Nederlandse Antillen of Aruba. In de rest van dit onderzoek zal daarom over Rotterdamse Antillianen worden gesproken.

Cultuur en haar overdraagbaarheid
Het is voor dit onderzoek niet interessant wat er ‘over het algemeen’ onder cultuur wordt verstaan. Zij behoeft geen alomvattende,  maar een voor dit onderzoek werkbare definitie. Cultuur is daarom gedefinieerd als een interactief proces, met in hoofdzaak twee componenten: gedeelde activiteiten (culturele praktijken) en gedeelde betekenissen (culturele interpretaties). Het proces dat cultuur vormt is een interactief én intern proces. Het wordt gedreven en krijgt richting door sociale contacten, en door de menselijke, individuele, psyche. Cultuur is een wisselwerking tussen het individu en de omgeving. In contrast met eerdere definities is zij geen zelfstandig bestaande entiteit. Cultuur bestaat zover mensen haar vormgeven en ervaren. De notie van cultuur als proces ligt verankerd in het vormgeven en ervaren, en de nadruk op het individu.
 Deze definitie van cultuur als menselijk geconstrueerd proces onderschrijft de antropologische idee dat cultuur al het aangeleerde is; tegenover natuur als datgene wat mensen in aanleg bezitten. 
De overdraagbaarheid van cultuur kan op drie manieren worden benaderd.
 Ten eerste via het cultuurrelativisme, dat stelt dat cultuur aan mensen of groepen is gebonden en daarom niet zondermeer overdraagbaar is. Het cultuurrelativisme stelt dat culturen gelijk zijn. Het is onmogelijk om normatieve uitspraken te doen over diverse culturen. Een tweede manier om cultuur te benaderen is via het cultuuridealisme, dat stelt dat er wel normatieve uitspraken over cultuur kunnen worden gedaan en dat één cultuur hoger kan worden gewaardeerd dan een andere. Bij bepaalde mensen of groepen kan een gebrek aan cultuur bestaan. Het is wel mogelijk om cultuur over te dragen en het gebrek eraan op te heffen. Cultuurrealisme houdt het midden tussen cultuurrelativisme en -idealisme. Het hangt de idee aan dat culturele praktijken en interpretaties in eerste instantie wel aan mensen of groepen gebonden is, maar desalniettemin overdraagbaar is. 

De overdraagbaarheid van cultuur wordt in dit onderzoek cultuurrealistisch benaderd, waardoor cultuur niet alleen wordt gezien als een interactief én individueel proces, maar ook als een proces dat in eerste instantie aan (groepen) mensen gebonden is. Toch is cultuuroverdracht en cultuuruitwisseling wel mogelijk, waardoor veranderingen in cultuur kunnen optreden. Een situatie van cultuuruitwisseling ontstaat bijvoorbeeld als gevolg van migratie omdat cultuur een wisselwerking is tussen het individu en de omgeving. Als gevolg van migratie verandert mensen hun omgeving. Dit leidt tot de verwachting dat cultuur als gevolg van migratie verandert; echter, nooit volledig omdat het ook een intern proces is. Dat geldt zowel voor de migrant, die na migratie in een nieuwe omgeving terecht komt als voor de autochtone bevolking, voor wie de omgeving verandert door de komst van migranten.

Omdat er in dit onderzoek is gewerkt met interviews, is aan informanten gevraagd wat zij zelf als cultuur ervaren. De informanten vonden het moeilijk om cultuur te omschrijven, door de abstracte aard van het concept. Cultuur is voor de meeste van hen  individueel. Het moet tot op zekere hoogte tast- en waarneembaar zijn. Hierdoor is volgens de meeste informanten cultuur beperkt tot de zichtbare uitingen van cultuur. Dat betreft de taal die wordt gesproken, eetgewoonten en het geloof dat iemand aanhangt. Andere genoemde termen waren: identiteit, normen, waarden en levenswijze. De meeste Rotterdamse Antillianen denken wel dat er een typisch Rotterdamse cultuur bestaat en dat zij, in de loop der tijd, vertrouwd zijn geraakt met bepaalde aspecten daarvan. Zij vinden de Rotterdamse cultuur zakelijk en individueel, en vinden dat het tempo van de samenleving erg hoog ligt. De meeste van hen denken niet dat er een typisch Antilliaanse cultuur bestaat. Elk van de eilanden kent een eigen cultuur. Een Rotterdamse Antilliaan voelt zich eerst verbonden met het eiland en zijn of haar eigen achtergrond. Sommigen stellen zelfs dat zij zich pas na de migratie naar Rotterdam bewust zijn geworden van het feit dat zij in de ogen van Nederlanders ‘Antilliaan’ zijn en niet Curaçaos of Arubaans. Zij ervaren dat mensen met zeer diverse identiteiten in Nederland worden samengevoegd tot één groep en dikwijls worden weggezet als gemeenschap. Dat zijn zij niet. De onderlinge verschillen tussen de migranten zijn daarvoor te groot. Er zijn taal- en cultuurbarrieres die er voor zorgen dat de verschillende Rotterdamse Antillianen zich niet met elkaar kunnen identificeren.
 Dat zij de eigen cultuur als divers en vol interne verschillen zien en tegelijk de overtuiging zijn aangedaan dat er zo iets als een ‘Nederlandse’ cultuur bestaat illustreert hoe mensen over de cultuur van anderen oordelen. Dat doen zij veelal ongenuanceerd. De cultuur van andere wordt benaderd als één homogeen blok. Dat is derhalve niet uniek voor Nederlanders ten opzichte van Rotterdamse Antillianen.

Het doel van deze zijsprong was echter het aantonen dat de definitie van cultuur die wordt gehanteerd sluit voldoende aan bij die van Rotterdamse Antillianen om de definitie van cultuur en de cultuurrealitische zienswijze toe te passen op processen van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen. Mochten zich hier grote verschillen in voordoen zou dat bij het verzamelen en analyseren van de data problemen kunnen veroorzaken.

Theorieën over contactsituaties

In dit onderzoek staan processen van cultuurverandering en -behoud centraal. Er wordt specifiek ingegaan op zulke processen die ontstaan als gevolg van migratie en contactsituaties. Er zijn veel theorieën en concepten die cultuurverandering en -behoud duiden. Zij beschrijven wat er gebeurt als mensen met verschillende culturen met elkaar in aanraking komen. Het zijn overwegend invloedrijke sociologische theorieën. Uit deze theorieën en concepten is een selectie gemaakt van de drie die de meeste invloed uit hebben geoefend op het denken over migranten, en cultuurverandering en -behoud in de Nederlandse politiek. Deze worden hier uiteengezet en geanalyseerd.

 
Ten eerste is er de sociale identiteitstheorie. Deze theorie uit de sociale-psychologie beschrijft de verbinding tussen individuen en de samenleving en probeert cognitieve, motivationele en sociaal-structurele factoren te combineren. Het wordt gezien als één van de belangrijkste theoretische kaders om relaties tussen groepen mensen te beschrijven en verklaren. Hierbij moet in ogenschouw worden genomen dat het belang van het lidmaatschap van een groep niet voor ieder individu hetzelfde is en dat de één zich ook sterker met een groep identificeert dan de ander. Groepsidentificatie is daarnaast niet alleen afhankelijk van de individu zelf, maar ook van de sociale omstandigheden. De sociale identiteitstheorie blinkt uit in het leggen van nadruk op verschillen tussen groepen in status, macht en aantal individuen die tot een bepaalde groep behoren. Zoals genoemd, en zoals nog zal terugkomen, is dit in overeenstemming met het concept creolisering. In het kort komt de theorie op het volgende neer: mensen identificeren zichzelf door hun sociale contacten en worden door hun, daaruit voortvloeiende, sociale identiteit ingedeeld in groepen. Zo helpt een sociale identiteit mensen hun sociale positie te definiëren en zichzelf te lokaliseren.
 

Bovendien hebben mensen de behoefte om bij een groep te horen. In een groep worden zij echter wél onpersoonlijk gemaakt. Dit leidt tot generalisering, waardoor verschillen binnen een groep als kleiner worden gezien en verschillen tussen groepen als groter. Tot slot worden groepskenmerken aan individuele groepsleden toegekend, wat het gedrag van deze leden vervolgens informeert. Kenmerken van de eigen groep, die leden belangrijk vinden, worden als positief beschouwd en kenmerken van andere groepen als negatief, wat sociale identificatie en contra-identificatie wordt genoemd.
 De sociale identiteitstheorie beschrijft en verklaart relaties tussen groepen, en stelt dat mensen niet graag met leden van andere (etnische) groepen verkeren. In onderzoek naar de openheid van groepsgrenzen in Nederland is geconcludeerd dat de mate waarin ongelijke verhoudingen tussen groepen als legitiem worden gezien de grenzen tussen groepen minder poreus worden. Hetzelfde geldt voor de mate waarin leden van een groep zich met de groep identificeren. Is dit in hogere mate het geval, dan zijn grenzen tussen groepen wederom minder poreus.
 Tot dusver is er geconstateerd dat Rotterdamse Antillianen geen groep of gemeenschap vormen in Rotterdam. De vraag is of de bevindingen in dit onderzoek eerdere constateringen onderschrijven en of de sociale identiteitstheorie toepasbaar is op Rotterdamse Antillianen, als zij bijvoorbeeld geen groep vormen.

De tweede invloedrijke theorie is de klassieke assimilatietheorie, die werd ontwikkeld door de Amerikaanse socioloog Milton Gordon. Deze theorie ontstond om de ontwikkeling in de culturen van migranten te beschrijven, na hun migratie naar de Verenigde Staten. Gordon stelde dat etnische en culturele minderheidsgroepen minder herkenbaar werden als aparte groepen, naarmate zij na hun migratie langer in een land woonden. Hij duidde het verloop van dit proces in termen van generaties. De eerste generatie migranten richtte zich, in vergelijking met latere generaties, sterker op een eigen groep en cultuur. Doordat latere generaties migranten opgroeiden en naar school gingen in de nieuwe samenleving en geen andere samenleving kenden zouden zij zich meer op de cultuur van de ontvangende samenleving richten, en minder te onderscheiden zijn als etnische of culturele minderheid.
 In diverse casussen zal deze theorie opgaan voor de wijze waarop migranten hun cultuur zich in de ontvangende samenleving ontwikkelt. De mate waarin migranten opgaan in een ontvangende samenleving wordt echter ook bepaald door de mate waarin migranten zich bij aankomst onderscheiden van het gros van de bevolking van een samenleving. Zien zij er anders uit en zijn zij herkenbaar als migrant? Spreken zij een andere taal? De afstand in cultuur en etniciteit van de migrant ten opzichte van wat dominant is in de ontvangende samenleving lijkt ondergewaardeerd te worden. 

De laatste theorie die veel invloed heeft gehad op de politiek in Nederland is Emile Durkheims sociale integratietheorie.
 Deze theorie ziet sociale integratie als middel waarmee mensen met elkaar in contact staan binnen een gemeenschap. De theorie stelt dat mensen er baat bij hebben  geïntegreerd te zijn in een gemeenschap. Hierdoor krijgen zij het gevoel bij te dragen aan een geheel en binnen het geheel geaccepteerd te zijn, wat hen in staat stelt om gelukkig en productief te zijn. Deze theorie veronderstelt bovendien dat mensen die sterk geïntegreerd zijn in een sociale groep zich vaker aan de normen en waarden van de groep conformeren, wat weer leidt tot een grotere mate van acceptatie. Een gebrek aan positieve sociale interactie en acceptatie zou onder andere negatieve invloed hebben op mensen hun gezondheid, en familie- en gemeenschapsleven. Oorspronkelijk ontwikkelde Durkheim de theorie als verklaring voor zelfmoord. Mensen die niet geïntegreerd waren in een gemeenschap zouden sneller geneigd zijn zelfmoord te plegen. Dat de theorie tegenwoordig wordt gebruikt om verandering in de cultuur van migranten te verklaren is, met die gedachte in het achterhoofd, verbazend.
 Bij de toepassing van deze theorie wordt de samenleving wel vaak gezien als een gemeenschap.  
Hoewel er sociologen zijn die constateren dat de concepten integratie en assimilatie veel als synoniemen voor elkaar worden gebruikt, is dit niet een geheel juist beeld. Het concept assimilatie wordt voornamelijk gebruikt in de Amerikaanse literatuur, terwijl integratie een Europese traditie kent. Assimilatie roept in Europa associaties op met processen van homogenisering, om zo een nationale eenheid te stimuleren. Gezien het verleden, met daarin ervaringen van de Tweede Wereldoorlog, is het wellicht één van de redenen dat er op het gebruik van assimilatie in Europa een zeker taboe rust, daar assimilatie de afname en, op het eind, het verdwijnen van etnische, culturele en sociale verschillen is. Oorspronkelijk lijkt integratie bovendien meer ruimte te geven voor het behoud van specifieke elementen van de oorspronkelijke cultuur van migranten. Hierdoor geeft integratie de ruimte voor het bestaan van culturele diversiteit, meer dan assimilatie dat doet. Bij integratie ligt de nadruk op het geïntegreerd zijn van iedereen in één gemeenschap. Er staat niet bij voorbaat vast dat één groep zich daarvoor aan een andere groep moet conformeren. Deze indruk bestaat wel bij het concept assimilatie. Kortom, de vrijheid lijkt bij het concept integratie groter.
 

Tekortkomingen in theorieën en concepten

De laatste twee theorieën zijn, meer dan de eerste, de basis geweest voor het denken in de Nederlandse politiek. Toen er in de jaren tachtig voor het eerst sprake was van een geïntegreerd minderhedenbeleid, werden de voornaamste concepten uit de sociologische theorieën – zoals integratie en assimilatie –  door beleidssociologen omgevormd tot beleidsconcepten. Dit bracht een aantal problemen met zich mee, waardoor deze concepten in de politiek nog wél centraal staan in het denken over contactsituaties tussen mensen met verschillende culturen, maar deze niet goed kunnen beschrijven.


Ten eerste worden processen van cultuurverandering en -behoud nu, door integratie en assimilatie, als eenrichtingsverkeer gezien, ondanks dat de vrijheid bij het concept integratie groter leek. Bij het gebruik van deze concepten wordt in werkelijkheid verondersteld dat migranten zich aanpassen aan de ontvangende samenleving. De vraag of niet één, maar meerdere partijen zich in contactsituaties aanpassen moet niet bij voorbaat vastliggen, maar op z’n minst geproblematiseerd worden. Processen van cultuurverandering en -behoud, die ontstaan door de contactsituaties tussen mensen met verschillende culturen, hoeven zich niet per definitie te voltrekken in de richting van een dominante of westerse cultuur. Uit de sociale integratietheorie volgde dat integratie oorspronkelijk de ruimte liet voor wederzijdse aanpassing. Dat is niet langer het geval. Bovendien roept het gebruik van het concept integratie nu de vraag op in hoeverre er sprake is van een gemeenschap waarin alle leden met elkaar geïntegreerd kunnen raken. De Rotterdamse samenleving is geen gemeenschap. De stad wordt gekenmerkt door een grote etnische en culturele diversiteit en is, zoals in hoofdstuk vier zal blijken, voor Rotterdamse Antillianen ook een zeer individuele stad. Kan er dan wel sprake zijn van integratie als haalbaar ideaal? In een stad met zo’n half miljoen inwoners is deze definitie van integratie niet houdbaar, waardoor de toepassing van het concept gelijk is geworden met die van assimilatie, namelijk: een proces van het verdwijnen van etnische, culturele en sociale verschillen, waarvan het óók nog maar de vraag is of dat een realistische wens is in Rotterdam. Hierbij speelt eveneens de vraag of er in Rotterdam sprake is van een situatie waarin de invloed van één dominante cultuur of etnische groep zo sterk is dat andere groepen zich aan die dominante groep moeten conformeren. In situaties waarin dit niet geval is, boeten concepten als integratie en assimilatie in aan verklarende kracht, en juist in Rotterdam lijkt zo’n situatie niet te bestaan.

Ten tweede wordt bij het gebruik van concepten als integratie in de politiek verondersteld dat deze processen volledig van bovenaf kunnen worden aangestuurd.
  In deze optiek kunnen uitgezette beleidslijnen de uitkomst van processen van cultuurverandering en -behoud bepalen, maar, zoals Han Entzinger zegt: ‘Formulating policy objectives is not the same as achieving them, while certain processes, such as immigrant integration, may also take place without any specific policies.’
 De vraag of processen van cultuurverandering en -behoud zich van onderaf voltrekken of van bovenaf worden aangestuurd moet ook op z’n minst geproblematiseerd worden. Tot slot wordt de nadruk teveel op groepen gelegd, terwijl er in Rotterdam sinds de jaren zeventig een situatie is gegroeid van een grote individuele keuzevrijheid in het bepalen van de eigen cultuur en identiteit. Rotterdam is bij uitstek een ‘identiteitssupermarkt’. Bij het gebruik van concepten in de politiek is er te weinig ruimte voor het individu in een andere rol dan die van marionet, terwijl de hier gehanteerde definitie van cultuur het individu juist een prominente rol toeschrijft. Daarnaast lijkt cultuur in de politiek teveel te worden benaderd met een cultuuridealistische zienswijze. Eén cultuur wordt hoger gewaardeerd dan de andere, en die andere cultuur moet veranderen in de richting van de hoger gewaardeerde cultuur. Dit komt niet overeen met de hier gehanteerde cultuurrealistische zienswijze.   

Na de omvorming van professioneel sociologische naar beleidssociologische concepten, in de jaren tachtig, zijn de omgevormde concepten bovendien voortdurend en in hoog tempo van betekenis veranderd. Als gevolg bestaat er een snel veranderend scala aan vaak slecht gedefinieerde concepten, die er niet in slagen om processen en effecten van contactsituaties te duiden. Soms blijkt er daardoor met verschillende concepten hetzelfde te worden bedoeld of wordt één concept verschillend toegepast. Het kan zijn dat er zich met de tijd veranderingen in de realiteit voordoen, waardoor concepten moeten veranderen om hun waarde te behouden. Het tegenovergestelde fenomeen komt echter vaker voor en zorgt voor verdere verwarring: er doen zich geen werkelijke veranderingen voor, maar de concepten veranderen toch van betekenis, doordat in de hitte van het politieke debat concepten snel beladen en besmet worden.
 Cultuur als proces, gecombineerd met een cultuurrealistische zienswijze komt meer overeen met de complexiteit van de dagelijkse, individuele realiteit. In deze realiteit voltrekken zich processen waarvan de uitkomst en de richting niet van te voren kan worden bepaald, en waarvan het niet duidelijk is of zij zich van onderaf voltrekken of dat zij van bovenaf worden aangestuurd. Kortom, in de politiek lijkt de meest hoorbare reactie op de komst van migranten en de gevolgen daarvan slechts deels overeen te komen met de complexiteit van deze dagelijkse realiteit. De processen die zich feitelijk voltrekken en de interactie in de realiteit plaatsvindt zijn interessanter, leerzamer en wellicht belangrijker dan door de politiek ingenomen standpunten en beleidslijnen van bovenaf.
 Voor het beschrijven van de interculturele contactsituaties of confrontaties die zich daar voordoen is een concept nodig dat meer recht doet aan de complexiteit van de realiteit. Creolisering lijkt dat concept en in dit geval één van de beste stukken wetenschappelijk gereedschap te zijn. De grootste tekortkoming van eerdere theorieën en concepten lijkt namelijk te schuilen in de omgang – of het tekort daaraan – met contactsituaties, die een sleutelrol spelen in processen van cultuurverandering en -behoud. Het concept creolisering legt juist de nadruk op de sleutelrol van contactsituaties, waardoor dit concept wellicht uitkomst biedt.
Creolisering

Creolisering komt voort uit het woord creool. Ondanks dat de precieze oorsprong niet bekend is, is het duidelijk dat het concept is ontstaan in de tijd van de kolonisatie van het Caraïbisch gebied en wortels heeft in zowel de Spaanse als Portugese koloniën. Later werd het ook gebruikt in de Engelse en Franse koloniën. Tot de achttiende eeuw werd het in de Portugese koloniën gebruikt om lokaal, of in het huis van de meester, geboren slaven te duiden en in de Spaanse koloniën om lokaal geboren kinderen van Spaanse kolonisten te benoemen. In alle bekende gevallen werden de lokaal geborenen altijd creolen genoemd. Eind achttiende eeuw werd creool steeds vaker gebruikt als bijvoeglijk naamwoord, om lokaal ontstane cultuur te duiden. Er werd bijvoorbeeld gesproken over een creoolse keuken.
 Ondanks de onbekende oorsprong verwees creool altijd naar dat wat lokaal was ontstaan.

Hier zou de ontwikkeling van creool en creolisering waarschijnlijk stil zijn blijven staan, als linguïsten zich niet eind negentiende voor het Caraïbisch gebied waren gaan interesseren. Zij zagen in deze regio een soort van laboratorium, waar zij talen in alle stadia van hun ontwikkeling aantroffen, van taalverandering en -verwerving, tot taalgenese en -dood. Er ontstond zelfs een nieuwe tak binnen de linguïstiek: de creolistiek. Hierdoor verschoof de aandacht van wat creools was, naar het proces van creools worden: creolisering, en begon het concept te dehistoriseren en decontextualiseren.
 Er ontstond een academisch discours dat het concept ver voorbij haar originele definitie voerde. De laatste vijftig jaar wendden zelfs sociale wetenschappers, waaronder historici zich tot het concept creolisering, onder invloed van thema’s als dekolonisatie en nationalisme. Hierdoor vond er een wildgroei in het aantal definities plaats. Ondanks de talloze definities die nu in omloop zijn, verwijzen creool en creolisering altijd naar de creatie van iets nieuws, hybride en lokaals, naar iets inheems, en geografisch gebonden aan een plek of samenleving. Er zijn nog meer elementen die alle definities gemeen hebben.
 In elke definitie is een beweging weg van een oorsprong waar te nemen. Hierdoor is verschil altijd aanwezig in creool en creolisering. Het concept wordt altijd gebruikt om het gelijktijdig bestaan van gelijkheid en ongelijkheid te duiden. Ook duidt creool altijd op interculturele ontmoetingen en de locatie van het concept op een kruising tussen de verschillende identiteiten, talen of culturen. Dit heeft te allen tijde aanpassing, verwerping, nabootsing of uitvinding tot gevolg. Het lokaal geborene wordt echter nooit als vaststaand gegeven gezien, maar als iets wat altijd blijft veranderen in een dynamisch proces van interactie met opnieuw nieuwe invloeden.
 Dit is in lijn met de hier gehanteerde definitie van cultuur en de overdraagbaarheid daarvan.  


In de creolistiek zelf staan er drie debatten centraal: waar en hoe ontstaat een creooltaal, hoe snel verloopt dat proces en wanneer eindigt het, en waardoor wordt de ontwikkeling van een creooltaal het meest gestuurd. Door het woord taal te vervangen door het woord cultuur geeft de creolistiek het wetenschappelijk gereedschap om cultuurverandering en -behoud mee te duiden. Dit geeft, bij de komst van migranten, het volgende beeld: afhankelijk van de machtsongelijkheid en andere ongelijkheid, tussen mensen die niet bekend zijn met elkaars cultuur ontstaat er  als zij met elkaar in contact komen eerst een basale contactcultuur. Het ontstaan van zo’n pidgin gaat vooraf aan het creoliseringsproces. De eigen cultuur blijft voor alle betrokkenen primair. Bovendien is het niet gezegd dat er vervolgens ook creolisering gaat optreden. Dit is afhankelijk van een aantal factoren. Ten eerste de vraag of er sprake is van een tamelijk plotselinge confrontatie tussen mensen met verschillende culturen en of de macht en het aantal mensen per groep ongelijk verdeeld is. Is dat het geval, dan is het afhankelijk van de afstand tussen de dominante en de andere groep of er creolisering optreed. Is deze afstand klein, dan kan de cultuur van de migranten zich alsnog in de richting van de cultuur van de dominante groep verplaatsen. Er vindt dan decreolisering plaats: hun eigen cultuur verdwijnt, wat langzaam tot de ‘cultuurdood’ daarvan leidt. Is de afstand echter groot, dan ontstaat er een situatie waarin migranten hun primaire cultuur niet kunnen handhaven. De pidgin of contactcultuur wordt dan hun primaire cultuur en ontwikkelt zich, door creolisering tot een creoolse cultuur.
 Kortom, een creoliseringsproces kan door middel van decreolisering leiden tot cultuurdood of door creolisering leiden tot een creoolse cultuur.      


Over de snelheid waarin deze processen zich voltrekken zijn de meningen verdeeld. Er wordt gezegd dat deze zich binnen één generatie voltrekken, terwijl andere stemmen beweren dat het eeuwen kan duren. In de creolistiek geniet dit laatste standpunt tegenwoordig veel aanhang, samen met de idee dat de snelheid niet vaststaat en bovendien verschilt voor verschillende taal- of cultuurdimensies.
 Waar het de structuur en richting van creoliseringsprocessen betreft gaat het over de vraag of het een koppeling, versmelting, of een opeenstapeling van talen en culturen betreft, naast de vraag welke cultuur of taal het meest bepalend is in deze processen; die van de dominante groep of die van de migranten zelf? Bij een versmelting gaan twee culturen in elkaar op, tot er één cultuur ontstaat waarin de invloeden van diverse culturen niet meer te onderscheiden zijn. Bij een koppeling worden elementen van diverse culturen aan elkaar gekoppeld, maar blijven de elementen uit diverse culturen te onderscheiden. Wel ontstaat er één nieuwe cultuur. Bij een opeenstapeling blijven de elementen van diverse culturen los van elkaar bestaan. Er wordt in één situatie uit elementen van één cultuur getapt en in een andere situatie uit elementen van een andere cultuur. Elementen uit de diverse culturen staan tot iemand zijn beschikking, maar de diverse culturen blijven gehandhaafd, zonder veel interactie tussen de culturen. Tot slot kan een proces zeer grillig verlopen. Het ene moment kan er sprake zijn van creolisering, dan weer van decreolisering en dan weer van creolisering – ook wel recreolisering – of juist van een nieuwe fase in een proces van voortgaande creolisering.


Als er uiteindelijk een creoolse cultuur ontstaat is dat er altijd één die zich heeft ontwikkeld uit een interactief proces tussen twee of meerdere verschillende culturen, op zo’n manier dat de nieuwe cultuur beter geschikt is als systeem van betekenissen om het gemeenschapsleven in stand te houden, in de context waarin het zich ontwikkeld heeft, dan de culturen waaruit zij is ontstaan. Creolisering wordt hier dan ook gezien als een universeel proces, dat niet meer gebonden is aan haar historische en geografische achtergrond.
 Het is toepasbaar op alle gebieden waar een culturele en etnische mix leidt tot een evolutie in culturen en identiteiten. Dit gebeurt door creolisering als volgt te definiëren: creolisering ontstaat wanneer (groepen) mensen met verschillende culturen tamelijk plotseling, zeer intensief en in een situatie van machtsongelijk, hardhandig met elkaar in contact komen, waardoor alle betrokkenen gedwongen worden te veranderen om met elkaar te kunnen overleven. De vertrouwde referentiekaders voldoen niet meer, In dat proces strijden creolisering, decreolisering en recreolisering om de voorrang. De nieuwe vorm of cultuur die daaruit kan ontstaan staat bol van de contradicties, waar mensen zich voortdurend tussen heen en weer bewegen, soms flexibel en soms problematisch.

Waarom creolisering?
In potentie is creolisering een zeer vruchtbaar concept en krachtig stuk wetenschappelijk gereedschap. Het is een goed alternatief voor de gangbare beleidsconcepten, die door de overheid worden gebruikt, doordat het helpt ontwikkelingen in samenlevingen van binnenuit te beschrijven en verstaan. Daarom kan het concept ook vruchtbaar zijn voor de geschiedschrijving over westerse samenlevingen, ondanks dat het nu voornamelijk wordt toegepast op het Caraïbisch gebied en in de linguïstiek. Dit theoretisch kader illustreerde dat het gebruik van creolisering hier niet tot beperkt hoeft te zijn en ook goed kan worden toegepast in de sociale wetenschap. Dan dient nog wel de theoretische onderbouwing van het concept te worden verfijnd, ondermeer door het concept juist toe te passen op westerse samenlevingen én op cultuur, meer dan taal. Door het concept toe te passen op de cultuurverandering en -behoud, waar Rotterdamse Antillianen na hun migratie in verwikkeld raken draagt dit onderzoek bij aan de verdere verfijning én de verdere theoretische onderbouwing van het concept creolisering, dat cultuurrealistisch in aard is. Het benadrukt dat culturen in eerste instantie aan mensen gebonden zijn, maar dat door het ontstaan van contactsituaties, de culturen van alle betrokkenen wel kunnen veranderen. In hoeverre dit daadwerkelijk gebeurd staat niet vast op het moment dat een contactsituatie ontstaat en is ondermeer afhankelijk van de machtsverhouding en verschillen in aantallen, tussen alle betrokkenen. 


Het concept creolisering blinkt met name uit in de aandacht die ermee wordt geschonken aan contactsituaties tussen mensen met verschillende culturen. Het concept laat hierbij wel de ruimte om de interactie die daarin plaatsvindt en de complexiteit ervan te waarderen. Contactsituaties worden in het concept creolisering gewaardeerd als motor van cultuurverandering en -behoud, zonder dat de gevolgen van die contactsituaties vervolgens van te voren vast lijken te staan. Dat is dé vooruitgang ten opzichte van beleidsconcepten als integratie en assimilatie, die minder aandacht lijken te besteden aan de motor van cultuurverandering, laat staan contactsituaties als motor. Hierbij zal, gedurende dit onderzoek, wel de vraag opgeworpen moeten worden in hoeverre overheden baad hebben bij het gebruik van concepten die de complexiteit van de realiteit benadrukken en tevens benadrukken dat uitkomsten en richtingen van processen nooit voorspelbaar zijn. In hoeverre de overheid meer baad heeft bij concepten die duidelijke uitkomsten pretenderen op het moment dat er beleidslijnen uitgezet moeten worden, en in hoeverre creolisering dan een concept is waarvan gehoopt mag worden dat het een intrede kan doen bij de overheid, is een vraag waarin op de slotbeschouwing terug zal moeten worden gekomen; wellicht met een passend antwoord.

III.
Een migratiegeschiedenis als historische context

Naast een theoretisch kader is ook een historische context, waarin contactsituaties te stand komen, nodig. Die context wordt gevonden in de lange relatie tussen Nederland en de Caraïben, die het gevolg is van een koloniaal verleden dat begon in de zeventiende eeuw. De meeste koloniën verloor de Nederlandse Republiek weer toen zij eind achttiende eeuw bijna twintig jaar onder Frans gezag stond. In deze tijd bezette Engeland de laatste Nederlandse koloniën, om na de Napoleontische oorlogen alleen Nederlands-Indië, Suriname en de Nederlandse Antillen terug te geven. De aandacht gaat hier uit naar de Nederlandse Antillen. Het zijn zes eilanden die zich in de geschiedenis voornamelijk op de eigen regio hebben gericht. Doordat de ‘eigen’ regio voor de diverse eilanden verschilde bestaan er nog steeds grote cultuurverschillen tussen samenlevingen op de eilanden. De benedenwindse eilanden Bonaire, Curaçao en Aruba zijn op de Spaans-Amerikaanse regio van het Caraïbisch gebied gericht en Papiamento is daar de voertaal. Sinds 1986 is Aruba overigens officieel geen onderdeel meer van de Nederlandse Antillen. De bovenwindse eilanden Sint Maarten, Sint Eustatius en Saba, waar Engels de voertaal is, zijn met name gericht op de Verenigde Staten en de Engelstalige regio van het Caraïbisch gebied.
  

  
Migratie speelde altijd een rol in koloniale geschiedenissen en bestaat, van de Nederlandse Antillen naar Nederland, al sinds zij tussen 1634 en 1648 onder Nederlands bewind kwamen te staan. Veel Rotterdamse Antillianen zijn opgegroeid op één van de Nederlandse Antillen, maar hun wortels reiken vaak terug tot de Verenigde Staten of Latijns-Amerika. Er zijn ook Rotterdamse Antillianen in Rotterdam geboren, maar als zij niet zelf op de Nederlandse Antillen zijn opgegroeid, dan wel (één van) hun ouders of grootouders. Hierdoor zijn de Nederlandse Antillen voor Rotterdamse Antillianen altijd een deel van hun referentiekader. Het is de vraag of dit de cultuurverandering en het behoud, waar zij zich in Rotterdam mee geconfronteerd, zagen beïnvloedt. Even als de vraag of de migratie naar Nederland voor Rotterdamse Antillianen een vormende ervaring is. Een permanente overgang van de ene naar de andere situatie lijkt een ingrijpende en soms zelfs traumatische gebeurtenis. Het is te vroeg om een antwoord te kunnen geven op deze vragen, maar het bestaan ervan is een reden om antwoord te geven op de vraag wat de kenmerken van de migratie van Rotterdamse Antillianen naar Rotterdam zijn, alvorens de rest van het onderzoek plaatsvindt. Zonder een antwoord op deze vraag is niet mogelijk om later in het onderzoek de eerder gestelde vragen te beantwoorden. Dat onderschrijft het belang van een historische context. Bij het vragen naar kenmerken van migratie wordt ondermeer bedoeld: wie migreerden er, waarom migreerden zij, waar vestigden zij zich en waarom daar, en wanneer migreerden zij? Deze kenmerken worden hoofdzakelijk uiteengezet in drie perioden. De eerste periode loopt van de Tweede Wereldoorlog tot 1970. De tweede periode loopt van 1970 tot 1990 en de derde vanaf dat jaar tot en met het heden.    
Discontinuïteit en breuklijnen in de migratiegeschiedenis

De keuze voor het aanhouden van deze periodisering vloeit voort uit het veranderlijke karakter dat kernmerkend is voor de gedeelde migratiegeschiedenis die Nederland en het Caraïbisch gebied met elkaar verbindt. In de vroegste periode kwam een handvol slaven naar Nederland met hun meesters. Later kwamen er ook vrouwen, bedienden en kindermeisjes, die werden vergezeld door matrozen, arbeiders en soldaten. Toch waren het tot ver in de twintigste eeuw voornamelijk kinderen van de Curaçaose blanke elite die tijdelijk naar Nederland migreerden om te studeren. Met de tijd migreerden er weliswaar steeds meer kinderen uit gezinnen van de gemengde en zwarte middenklasse, die zich op de eilanden had gevormd, maar nooit genoeg om afbreuk te doen aan het dominante beeld van de migrerende blanke elite.
 Ondanks de beperkte omvang van de migratie, tot ruime tijd na de Tweede Wereldoorlog,  kende de migratie veel kwalitatieve veranderingen. Het waren steeds andere mensen, met andere achtergronden en motieven, die migreerden. Hoewel er nog steeds overwegend studenten naar Nederland migreerden, begon zich gedurende de jaren vijftig voor het eerst ook een kwantitatieve verandering te voltrekken. Deze verandering kreeg momentum in de jaren zestig en cumuleerde tegen het einde daarvan in een breuklijn in de migratiegeschiedenis. 


Een breuklijn impliceert dat de migratiegeschiedenis breekt met de geschiedenis zoals die zich tot dat moment voltrokken heeft. De veranderingen zijn zo groot dat er een nieuwe geschiedenis lijkt te ontstaan, volgend op de oude, en hoewel deze elkaar opvolgen zijn zij niet slechts een nieuwe fase in één en dezelfde geschiedenis. Dat er breuklijnen kunnen voor komen wordt verklaard door niet de continuïteit, maar discontinuïteit van de migratiegeschiedenis te benadrukken. In een geschiedenis die ver terug gaat is het aantrekkelijk om alleen oog te hebben voor de continuïteit daarvan. Dan volgt elke volgende gebeurtenis als vanzelfsprekend op de vorige gebeurtenissen en worden de migranten daarmee stilzwijgend deel van één en dezelfde gedeelde geschiedenis. De vraag is echter of zij in feite wel één geschiedenis delen. Indien mensen één geschiedenis willen kunnen delen, moeten zij zich ook met elkaar kunnen identificeren. Kunnen zij zich niet op die wijze tot elkaar verhouden, hoe kunnen zij dan wel éénzelfde geschiedenis delen? Het denken in termen van continuïteit verhult de aanwezige discontinuïteit in de migratiegeschiedenis, waardoor het grootste deel van de Rotterdamse Antillianen zich alleen betrokken voelt bij de naoorlogse geschiedenis van de Caraïben in Nederland. Zij kunnen zich niet identificeren met eerdere migranten. Met andere woorden, deze Rotterdamse Antillianen identificeren zich niet met de geschiedenis van zeventiende-eeuwse kolonisten en matrozen of negentiende-eeuwse studenten. Dat zij zich niet met die geschiedenis identificeren impliceert al dat het niet hun geschiedenis is. Het is echter wel de vraag wie het recht heeft te bepalen wanneer een geschiedenis iemand toekomt of niet. Spreken in termen van ‘hun’ of ‘onze’ geschiedenis blijft altijd onnatuurlijk. Het op deze wijze categoriseren is derhalve mechanistisch, maar wel nodig om hetgeen wordt onderzocht duidelijk te maken. Het is namelijk het veranderlijke karakter van de geschiedenis die ervoor zorgt dat veel Rotterdamse Antillianen zich niet identificeren met hun voorgangers.
 

Desalniettemin is het ontstaan van breuklijnen, zoals die aan het begin van de jaren zeventig, tekenend voor de migratiegeschiedenis van Rotterdamse Antillianen naar Rotterdam. Het ontstaan ervan heeft gevolgen die aantonen dat het veranderlijke karakter van de migratiegeschiedenis in acht moet worden genomen.
 Breuklijnen vertalen zich naar het geheugen van de meeste hedendaagse Rotterdamse Antillianen. In hun geheugen reiken de wortels van hun migratiegeschiedenis hoogstens twee generaties terug, tot bijvoorbeeld hun ouders of grootouders die naar Rotterdam migreerden. De deels ervaren, deels feitelijk, korte duur van de Antilliaanse geschiedenis in Nederland maakt dat voor veel Rotterdamse Antillianen de oriëntatie op de Nederlandse Antillen nog groot is. Mede daarom zijn breuklijnen belangrijk. Bovendien geven zij inzicht in de grenzen van de historische context van de cultuurverandering van Rotterdamse Antillianen. In dit licht kan de geschiedenis van de huidige Rotterdamse Antillianen niet verder worden getraceerd dan het einde van de Tweede Wereldoorlog. Zij begint in de aanloop naar de breuklijn aan het einde van de jaren zestig met de totstandkoming van het Koninkrijksstatuut in 1954.

Ten slotte is het ook nog de vraag of er in realiteit meerdere migratiegeschiedenissen kunnen bestaan. Een schematische weergave zoals hierboven laat zich niet terugvinden in de realiteit, maar werkt verhelderend, doordat er een verklarende werking vanuit gaat. Dat geldt eveneens voor de periodisering, die wellicht ook mechanistisch aandoet, maar voor de helderheid van het hoofdstuk noodzakelijk is. In werkelijkheid zijn de grenzen van de diverse perioden poreus. Een migrant die in 1971 migreerde hoeft niet wezenlijk te verschillen van een migrant die enkele jaren eerder migreerde, alleen omdat deze eerder migreerde. 

Van het Koninkrijksstatuut tot de eerste breuklijn, 1954-1970
Met de totstandkoming van het Koninkrijksstatuut in 1954 werd de koloniën in het Caraïbisch gebied autonomie verleend. Anders dan de bevolking van Nederlands-Indië hadden Surinamers en Antillianen traditioneel, al lang hiervoor, vrij toegang tot Nederland.
 In de jaren vijftig woonden er bij elkaar opgeteld niet meer dan vijfduizend Surinamers en Antillianen in Nederland, waarvan het grootste deel Surinaams, en niet Antilliaans, was.
 De migratie van studenten nam in de jaren vijftig en zestig iets toe. Er migreerden ook meer studenten met een lagere sociaal-economische achtergrond, om les te volgen op katholieke scholen en universiteiten in Nederland. Vermoedelijk hing dit samen met het feit dat het overgrote deel van de bevolking op de Nederlandse Antillen Katholiek was. Sinds het begin van de jaren zestig migreerden er ook meer gerekruteerde arbeiders en verpleegsters naar Nederland. Zij waren voornamelijk afkomstig van Curaçao en Aruba.
  

De migratie naar Nederland was nog altijd niet omvangrijk. Na de teloorgang van de plantage-economie aan het einde van de negentiende en het begin van de twintigste eeuw, vond er wel veel migratie vanuit de Nederlandse Antillen plaats, maar dan vooral naar andere delen van de Caraïben en niet naar Nederland. Rond 1920 weerhield de vestiging van olieraffinaderijen van Shell en Esso, op Curaçao en Aruba, veel Antillianen er vervolgens van te migreren. De gecreëerde werkgelegenheid trok zelfs jarenlang arbeiders aan uit andere delen van de Caraïben. Shell en Esso waren de twee dominante krachten, die onder andere economische welvaart brachten. Na de jaren zestig daalde de werkgelegenheid in de olie-industrie echter sterk. Het leidde er halverwege de jaren tachtig toe dat de olieraffinaderijen de deuren sloten. Het was een enorme klap voor de economie van de hele regio. Hierdoor laaide de migratie opnieuw op, ditmaal op grotere schaal en naar Nederland.  


In de jaren vijftig was het niet bekend hoeveel Antillianen er in Nederland verbleven. Het werd pas in 1965 mogelijk een grove schatting te maken, omdat de administraties van overheden toen verbeterden. Hun aantal werd toen op twee tot drie duizend geschat. Dit zou verviervoudigen tot ruim dertien duizend in 1970.
 Rotterdam trok als grote stad veel van deze migranten aan. Rond 1970 verbleven er naar schatting anderhalf duizend in Rotterdam. De verviervoudiging werd veroorzaakt doordat de migratiestroom naar Nederland voor het eerst een dwarsdoorsnede van de Nederlandse Antillen werd. Het gros van de migranten werd opgemaakt door gerekruteerde arbeiders en verpleegsters, en werkzoekenden, die allen weinig gemeen hadden met de Antilliaanse studenten, en zich ook niet identificeerden met hun migratiegeschiedenis. Studenten waren afkomstig uit betere sociaal-economische klassen, waren bekend gemaakt met de Nederlandse cultuur en beheersten de Nederlandse taal erg goed. Kortom, zij hadden veel culturele en sociale bagage. De gemiddelde Antilliaanse migrant van de jaren zeventig en later kon zich hier niet mee identificeren. Deze nieuwe migranten waren afkomstig uit de lagere sociaal-economische klassen. Het was voor hen pas korte tijd mogelijk om te migreren, als gevolg van de dalende transportkosten. Zo ontstond er een breuklijn in de migratiegeschiedenis.


Het is daarentegen onwaarschijnlijk dat migranten die vanaf de jaren zeventig naar Rotterdam migreerden tot de laagste sociaal-economische klassen van de Nederlandse Antillen behoorden. Het lijkt er eerder op dat het migranten waren die tot de middenklassen behoorden, die begin jaren zeventig langzaamaan een steeds groter deel van de totale migratiestroom naar Rotterdam begonnen op te maken, en zo de ‘elitemigratie’ van studenten, die tot eind jaren zestig de boventoon had gevoerd, begon te overheersen. Het zou onjuist zijn met het bovenstaande te impliceren dat de nieuwe migranten niet in staat zouden zijn zich te handhaven in de Nederlandse samenleving. Dat is een voorbarige conclusie om, slechts gebaseerd op het bovenstaande, te trekken.
De eerste breuklijn, 1970-1990
Rond 1975 verbleven er naar schatting 24.000 Antillianen in Nederland, waarvan zo’n twee duizend in Rotterdam. Door de Surinaamse exodus naar Nederland, als gevolg van de onafhankelijkheid van Suriname, ontstond er ook steeds meer aandacht voor Rotterdamse Antillianen, die in verhouding tot andere migranten nog steeds in kleine aantallen naar Nederland migreerden. Zij werden daardoor vaak in één adem met Surinamers genoemd.
 Deze grotere groep van Surinamers en Antillianen werd gekwalificeerd als ‘rijksgenoten’, waardoor het moeilijk is om inzicht te verkrijgen in de Antilliaanse migratie naar Rotterdam in de jaren zeventig en tachtig. Ondanks dat de economie van de Nederlandse Antillen toentertijd nog steeds afhankelijk was van de daar gevestigde olieraffinaderijen, en hoewel de toeristenindustrie in die tijd in belang toenam, ontbraken goede sociale voorzieningen en was armoede een veelvuldig verschijnsel. Dit veroorzaakte de opkomst van een Antilliaanse migrantenstroom die zijn geluk wilde beproeven in Nederland. Deze ontstond naast de aanhoudende migratie van studenten naar Nederland. Zoals gezegd aan het einde van de vorige paragraaf impliceert dit niet dat de ‘nieuwere’ migranten niet over voldoende bagage beschikte om in Nederland succesvol te zijn. Hoeveel van de migranten zich na migratie in Rotterdam vestigden is onduidelijk. Tot 1993 maakte Rotterdam bij bevolkingstellingen geen onderscheid op basis van etniciteit. Het aantal geregistreerde Antillianen werd als ‘allochtonen’ op één hoop geveegd met andere migranten, terwijl de Nederlandse Antillen onderdeel waren van het koninkrijk en Antillianen daarom technisch gezien eigenlijk helemaal geen allochtoon waren. Een afzonderlijke registratie vond op nationaal niveau wel plaats, waardoor bekend is hoeveel Antillianen er voor 1993 in Nederland verbleven:
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Aantal in Nederland verblijvende Antillianen (1971-1992).
Bron: CBS StatLine (http://statline.cbs.nl/statweb/).
Van de ongeveer 18.000 Antillianen die rond 1970 in Nederland verbleven was het grootste deel tussen de achttien en veertig jaar oud. Dit staat in rechtstreeks verband met de migrerende groepen; toen in de eerste plaats nog studenten, aangevuld door veel jonge mannen die, door gebrek aan werkgelegenheid op de Nederlandse Antillen naar Nederland kwamen. Steeds meer van hen zouden zich in Rotterdam gaan vestigen. Zo is het bekend dat aan het begin van de jaren negentig dertien procent voor deze stad koos. Dit percentage steeg in de daaropvolgende tien jaar tot zestien procent.
 Door het extrapoleren van een trend uit deze toename kan worden berekenend hoeveel procent van de naar Nederland migrerende Antillianen zich vóór de jaren negentig in Rotterdam vestigde. In de jaren zeventig was dit eerst negen, later tien procent. Gedurende de jaren tachtig nam dit toe van elf naar twaalf procent. Met deze kennis kan worden geschat hoeveel Antillianen er vóór de jaren negentig in Rotterdam verbleven. Rond 1970 zullen dit er te allen tijde minder dan tweeduizend zijn geweest. Dit aantal steeg tot halverwege de jaren tachtig gestaagd, wat het volgende beeld geeft:
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Geschat aantal in Rotterdam verblijvende Antillianen (1971-1992).
Bron: CBS StatLine (http://statline.cbs.nl/statweb/) & Buurtmonitor COS Rotterdam (http://rotterdam.buurtmonitor.nl/).

Het resultaat is een interessante grafiek die voor het eerst een beeld geeft van het aantal Rotterdamse Antillianen in verhouding tot de totale bevolking, tot begin jaren negentig. Het aantal in Rotterdam verblijvende Antillianen maakte in 1971 bijvoorbeeld nog geen kwart procent van de totale bevolking op, en in 1992 nog geen twee procent. In het theoretisch kader is gezegd dat niet alleen de machtsverhouding tussen groepen bepalend is voor het verloop van cultuurverandering en -behoud, maar ook de aantallen van groepen. Het is de vraag of het lage percentage dat Rotterdamse Antillianen uitmaakten van de totale bevolking, tot begin jaren negentig, in verband kan worden gebracht met de verandering in hun cultuur en het behoud ervan. In hoofdstuk vier zal op deze vraag teruggekomen moeten worden, waar de uitkomsten van de interviews met Rotterdamse Antillianen licht kunnen werpen op deze vraag.


Dat de verandering in de migratiestroom niet alleen kwantitatief, maar ook kwalitatief was en dusdanig ingrijpend dat er uiteindelijk een breuklijn optrad kan worden geïllustreerd aan de hand van een interview dat in 1975 met een van origine Rotterdamse docent werd afgenomen. De antwoorden die de docent, Ger van Atten, in het interview gaf bevestigen het bestaan van de breuklijn doordat zij de zichtbare gevolgen daarvan aan het licht brengen. In 1975 was van Atten ruim dertien jaar werkzaam geweest op Curaçao. Bij een bezoek aan Nederland werd hem gevraagd naar de gang van zaken in het onderwijs op Curaçao en hoe hij Rotterdam ervoer. Hij vertelde dat taalvaardigheid op Curaçao grote problemen gaf, ondanks dat het hele Nederlandse onderwijssysteem was overgeplant. De kinderen waren niet gewend om Nederlands te spreken, ondanks dat er in de klas door zowel de leerkracht als de kinderen Nederlands werd gesproken. Zij spraken buiten de klas echter allemaal Papiaments, waardoor Nederlands alleen een taal voor de schooluren bleef. Hierdoor werd er volgens van Atten weinig van de Nederlandse taal, laat staan cultuur, overgebracht op de mensen op Curaçao.
 De journalist reageerde verbaast. De overgang van de Nederlandse Antillen naar Nederland kon, gelet op het Nederlandstalig onderwijs, voor migranten toch nooit zó groot zijn? De overgang was volgens van Atten echter wel zó groot, maar niet door taalmoeilijkheden, die zich na de migratie naar Nederland noodgedwongen vanzelf oplosten. Volgens van Atten moest de grote overgang juist worden gezocht in het feit dat Rotterdamse Antillianen geconfronteerd werden met een door hen nooit beleefde cultuur, en allerlei nieuwe gebruiken en de daarbij horende gewoonten. Dat gold weliswaar ook voor studenten die eerder waren gemigreerd, maar hun omgang daarmee was, door hun achtergrond, beter.  
Het interview met van Atten lijkt treffend te illustreren dat er een breuklijn was opgetreden in de migratie. Hier werd niet over studenten gepraat die bekend waren met de Nederlandse taal en cultuur, maar over een migratiestroom die voor het eerst een dwarsdoorsnede van de Nederlandse Antillen was en niet bekend was met de Nederlandse taal en cultuur, en zich alleen om die reden al niet kon identificeren met de voorgaande studenten.
 Het beeld wat hier ontstaat van Rotterdamse Antillianen die vanaf de jaren zeventig migreerden is niet onverdeeld positief. Het is een trend die in de literatuur vanaf deze tijd ook zichtbaar wordt. Toch komt er uit de interviews voor dit onderzoek een ander, positiever, beeld van deze migranten naar voren. Hoe kan dat verschil worden verklaard? Ten eerste lijkt van Atten iemand te zijn geweest die veel in aanraking is gekomen met de minder mooie kanten van de gedeelde geschiedenis van Nederland en de Nederlandse Antillen, wat zijn eigen beeldvorming negatief beïnvloed kan hebben. Ten tweede stond de migratiegeschiedenis van de ‘nieuwe migranten’, die sinds de jaren zeventig steeds meer naar Nederland migreerden, nog in de kinderschoenen. De interviews met deze categorie Rotterdamse Antillianen, die zo’n dertig tot veertig jaar na hun migratie zijn afgenomen werpen licht op de uiteindelijke afloop van hun migratie naar Rotterdam. Het is daarom de vraag of de informatie die van Atten in het interview geeft voor waarheid mag worden aangenomen of dat er negatieve beeldvorming over Rotterdamse Antillianen ontstond als gevolg van, bijvoorbeeld, een toenemend aantal Surinamers en Antillianen in Rotterdam, waar de autochtone bevolking nog niet aan kon wennen. Zij zagen hun stad immers steeds verder en ingrijpend veranderen. Er zal in hoofdstuk vier verder worden ingegaan op deze vraag.  

de tweede breuklijn: de Antilliaanse exodus, 1990-2000
In de vorige paragraaf werd geïllustreerd dat het aantal Antilliaanse migranten in Nederland sinds de jaren vijftig gestaag toenam. In de jaren negentig werden ook cijfers over het migratiesaldo bekend. Er kwamen rond 1985 jaarlijks zo’n vijfduizend Antillianen naar Nederland. Dit zou de daaropvolgende drie jaar stijgen tot zo’n zeven duizend  per jaar. Om die reden is het opvallend dat de migratie naar Nederland de jaren daarna vrij abrupt weer begon te dalen, tot minder dan twee duizend in 1992. Vervolgens fluctueerde het aantal migranten dat jaarlijks naar Nederland kwam, tot 1997, tussen de vier en vijfendertig honderd. Er was ook sprake van een hoge mate van retourmigratie. Er vertrokken weer Antilliaanse migranten uit Nederland. In 1995 verlieten meer Antilliaanse migranten Nederland dan er aankwamen en in 1996 was er weliswaar sprake van een positief saldo, maar steeg het aantal Antilliaanse migranten in Nederland minimaal. Zoals ook is op te maken uit de grafiek bleek dit slechts een stilte voor de storm te zijn. Tussen 1998 en 2002 migreerden bijna 35.000 Antillianen naar Nederland, waarvan ongeveer 7.500 Rotterdam als woonplaats kozen. Dit toont aan dat de werkelijk omvangrijke migratie naar Nederland pas plaatsvond aan het einde van de jaren negentig. In 1997 verbleven er nog zo’n 82.000 Antillianen in Nederland. Binnen vijf jaar waren dit er bijna 125.000. Dit is een stijging van veertig procent:

Migratiesaldo Antillianen in Nederland (1995-2000).
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Bron: CBS StatLine (http://statline.cbs.nl/statweb/).
Het aantal in Rotterdam verblijvende Antillianen nam, met een stijging van zestig procent, zelfs toe van elf tot negentien duizend.
 De meesten vestigden zich in Charlois, IJsselmonde, Feijenoord of Delfshaven, en ook Hoogvliet bleef populair omdat in deze wijken al veel Antillianen woonden. Dit trok nieuwe migranten aan, die vaak werden opgevangen door familie of bekenden. De sociaal-economische mogelijkheden speelden ook een rol. Veel Rotterdamse Antillianen vestigden zich in de nabijheid van de olieraffinaderijen van de Botlek. Zij waren bekend met deze industrie op Curaçao en Aruba en hoopten hier werk te vinden. Daarnaast speelt de woningvoorraad een rol. Deze wijken kenden een relatief grote huursector, waardoor zij bij het vinden van een geschikte woning vaak in één van deze wijken eindigden.
 

Deze migratiegolf was het gevolg van langlopende economische stagnatie, gecombineerd met sociale crises die alle Nederlandse Antillen troffen. De Nederlandse Antillen zijn kleine eilanden, waar arbeidskansen schaars zijn en scholing grenzen kent. Dat leidde er toe dat in de beleving van Antillianen Nederland veel meer kansen bood. Dit bewoog steeds meer Antillianen naar Nederland te migreren, wat aan het einde van de jaren negentig uitmondde in migratiegolf die enkele jaren aanhield. Door haar grootte is deze migratiegolf door diverse historici de Antilliaanse exodus is genoemd. De Rotterdamse Antillianen die in deze jaren migreerden zagen mogelijkheden die zwaarder wogen dan wat hen aan de Nederlandse Antillen bond, en migreerden, door immer dalende transportkosten, steeds massaler naar Nederland. Dit mondde uit in de grote migratiegolf, die hier een nieuwe breuklijn wordt genoemd, door de niet eerder geziene grote kwantitatieve verandering in de migratiestroom. Eerder werd genoemd dat er in de jaren voorafgaand aan de exodus migratie en retourmigratie plaatsvond. Het aantal nieuw in Nederland aangekomen Antillianen, ten tijde van de exodus, was daardoor groter dan de feitelijke stijging van het aantal in Nederland verblijvende Antillianen. De twee onderstaande grafieken geven derhalve wel een indrukwekkend beeld van het aantal Nederlandse en Rotterdamse Antillianen, maar het is nog geen eens een compleet beeld van het aantal dat nieuw was in Nederland:

Aantal in Nederland en Rotterdam verblijvende Antillianen (1993-2009).

Bron: CBS StatLine (http://statline.cbs.nl/statweb/) & Buurtmonitor COS Rotterdam (http://rotterdam.buurtmonitor.nl/).
Van de bovenstaande grafieken kan ook worden afgelezen dat de toename van Antilliaanse migranten na de exodus niet alleen stabiliseert, maar zelfs enige jaren omslaat in een afname, zowel op nationaal niveau als in Rotterdam. Dit is om diverse redenen van belang. Ten eerste heeft meer dan de helft van de in Rotterdam verblijvende Antillianen zich daar maximaal tien jaar geleden gevestigd, en een deel zelfs nog recenter. De oriëntatie op de Nederlandse Antillen is hierdoor, voor veel van hen, nog groot. De vraag die deze constatering opwerpt is in hoeverre cultuurverandering en -behoud plaats kan vinden in een tijdspanne van minder dan tien jaar? De klassieke assimilatietheorie stelt dat de oriëntatie van eerste generatie migranten op de eigen groep nog groot is, terwijl creolisering een proces heet te zijn dat vele generaties kan duren. Doordat Rotterdamse Antillianen al voor hun migratie in meer of mindere mate bekend zijn met Nederland, mede door de koloniale geschiedenis, is het de vraag of dit ook voor hen geldt. Iemand als van Atten gelooft van wel. Toch zal er altijd wel enige mate van bekendheid zijn. Daarnaast is al geconstateerd dat Rotterdamse Antillianen geen groep of gemeenschap vormen, wat eveneens het verloop van het proces van cultuurverandering en -behoud kan beïnvloeden. Het zijn factoren waar rekening mee gehouden moet worden, wanneer het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen wordt geanalyseerd, net als dat er óók rekening moet worden gehouden met het feit dat zeker vijftig procent van de Rotterdamse Antillianen niet langer dan tien jaar in Rotterdam wonen. De gedeelde geschiedenis van de Nederlandse Antillen en Nederland kan invloed uitoefenen op het proces van cultuurverandering en -behoud.

Bovendien waren de studenten slechts een fractie van het aantal migranten dat ten tijde van de exodus naar Nederland migreerde. De migratiestroom vertegenwoordigde, nog meer dan voorheen, een dwarsdoorsnede van de Nederlandse Antillen. Voorheen, en ook nog in de jaren zeventig, werd het kaf al op de Nederlandse Antillen van het koren gescheiden, onder andere door de hoge kosten van migratie, ondanks dat deze toen al daalden. Dit beeld was niet langer van toepassing. Iedereen kwam, waardoor werkloosheid, schooluitval en criminaliteit in toenemende mate werden geassocieerd met in Nederland verblijvende Antillianen. Het was een stigma waar ook succesvolle en eerder gemigreerde Antillianen mee geconfronteerd werden, terwijl zij zonder veel problemen hun weg in Nederland hadden gevonden. De ervaring van de migranten die in deze tijd migreerden was heel anders dan hun voorgangers doordat zij in een andere samenleving terecht kwamen, waarin de beeldvorming van Antilliaanse migranten negatiever was dan in eerdere periodes.
Het belangrijkste is echter niet dat dit aangeeft dat er grote veranderingen plaatsvonden waardoor migranten zich niet met hun voorgangers konden identificeren, maar dat het Antillianen waren geweest, waar de nieuwe migranten zich op de Nederlandse Antillen waarschijnlijk ook niet mee konden identificeren. 

Er was een nieuwe breuklijn ontstaan, doordat er een hausse werkloze, slechtopgeleide en arme Antillianen in Nederland een beter leven zocht. Deze Antillianen waren overwegend afkomstig uit de sociaal-economische onderklassen van de Nederlandse Antillen en hadden weinig sociale en culturele bagage om zichzelf met succes in Nederland te kunnen redden.
 Dat stond in scherp contrast met de migranten die tot de jaren negentig waren gemigreerd. Zij bezaten wel de achtergrond en bagage om zichzelf te kunnen redden, ondanks dat ook hun migratie verschilde van de elitemigratie van studenten, van voor de jaren zeventig. Onderwijl drukte deze laatste categorie migranten hun stempel op Nederland; verbleven er in 1975 nog 24.000 Antillianen in Nederland, waren dit er rond de eeuwwisseling ruim 120.000, een toename van bijna vier honderd procent. De meeste van deze ingrijpende veranderingen vonden pas plaats aan het einde van de jaren negentig, minder dan tien jaar geleden. Pas tegen het einde van de jaren negentig had één derde van de Antilliaanse bevolking de eilanden ontvlucht om zich in Nederland te vestigen en pas toen, als gevolg van de exodus, was de houding ten opzichte van Antilliaanse migranten in Nederland in rap tempo gaan bekoelen en soms zelfs vijandig geworden.
 

Beeldvorming, 1970-2000
Zoals al naar werd gehint is beeldvorming over Rotterdamse Antillianen sinds de jaren zeventig ingrijpend veranderd. Eén voorbeeld hiervan is al besproken, aan de hand van het interview met de Rotterdamse docent van Atten. De veranderlijke migratiestroom beïnvloedt de beeldvorming over Rotterdamse Antillianen, wat van invloed kan zijn op hun cultuur in Rotterdam.  

Lucassen en Penninx constateren dat de beeldvorming over migranten onder de autochtone bevolking van een aantal factoren afhankelijk is. Deze gaan ook op voor Rotterdam. Ten eerste is de beeldvorming afhankelijk van in hoeverre migranten herkenbaar zijn als zodanig. Dit is veelal het geval. Migranten beheersen niet altijd de Nederlandse taal, kleden zich anders en zijn soms herkenbaar als migrant door hun huidskleur. Er bestaat geen twijfel dat veel migranten, tot lang na hun migratie als zodanig herkenbaar zijn.
 Lucassen en Penninx concluderen dat migranten meestal het slachtoffer worden van stereotypering, en harde en minder harde vooroordelen doordat zij vreemd en anders worden gevonden en hun gebruiken niet worden begrepen. Deze observaties worden bevestigd in een gesprek met een van origine Curaçaose vrouw die aan het einde van de jaren zestig vanuit Suriname naar Nederland migreerde. Na haar migratie uit Suriname werd haar allereerst gevraagd of haar handen afgaven en of mensen in Suriname écht in bomen woonden. Zij doet deze ontvangst af als welwillende nieuwsgierigheid en naïeve onwetendheid, en heeft zich er nooit aan gestoord. Toch is het een veelzeggende reactie op de komst van nieuwe, onbekende mensen. De vrouw in kwestie was, na haar migratie, één van de weinige Rotterdamse Antillianen, waardoor haar aanwezigheid nooit als een bedreiging is ervaren door de autochtone bevolking, die veelal de moeite nam om haar te leren kennen. Als er echter grote aantallen migranten migreren kan dit door de autochtone bevolking opeens wel als een bedreiging worden ervaren, terwijl die migranten niet anders hoeven te zijn dan deze Rotterdams Antilliaanse vrouw. Het aantal migranten beïnvloedt de beeldvorming over hen onder de autochtone bevolking en lijkt derhalve een stempel te drukken op processen van cultuurverandering en -behoud in een stad als Rotterdam. Het is in Rotterdam echter wel de vraag of er niet zo’n etnische en culturele diversiteit is ontstaan dat bijvoorbeeld huidskleur en het herkenbaar zijn als migrant aan kracht hebben ingeboet. Lucassen en Penninx stellen wel dat migranten het slachtoffer worden van stereotypering en dergelijke, maar als zij niet meer als ‘anders’ worden gezien omdat diversiteit, zoals in Rotterdam, de norm is geworden is het de vraag of deze conclusie stand houdt. In Rotterdam zal dit minder snel het geval zijn dan in steden waar een minder grote diversiteit bestaat.

Tegenwoordig hebben Rotterdamse Antillianen te kampen met negatieve beeldvorming en discriminatie, in tegenstelling tot de laatste jaren voor het ontstaan van de breuklijn rond 1970. Zoals gezegd was er toentertijd sprake van een welwillende nieuwsgierigheid. Dat is niet verwonderlijk, zegt Oostindie. Het beeld van Antillianen in Nederland werd in de jaren zestig gedomineerd door studenten. Zij waren grotendeels afkomstig uit de zogenaamde betere milieus, waren bekend met de Nederlandse cultuur, en meestal bereid zich daaraan aan te passen. Zij spraken waarschijnlijk correcter Nederlands, en droegen nettere kleren, dan de gemiddelde Nederlander. Bovendien waren de meeste Antillianen toen eerder lichtgekleurd dan zwart. Het was geen enkel probleem voor deze studenten om zich Nederlands te gedragen en zij waren bereid en in staat om zich vrijwel naadloos in te passen in de Nederlandse samenleving.
 Zij hadden hier de achtergrond voor en de juiste culturele en sociale bagage. Illustratief voor het welvaren van de toenmalige Rotterdamse Antillianen is Bosma’s opmerkingen dat het niet alleen de beter opgeleide Antillianen waren die naar Nederland kwamen, maar dat het aandeel academici onder de in Nederland levende Antillianen destijds net zo hoog was als onder de autochtone bevolking. Het was een groep die in Nederland tot de burgerij behoorde en er in de jaren vijftig financieel beter voorstond dan de gemiddelde Nederlander. Niet verwonderlijk, want na de Tweede Wereldoorlog kwamen er ook gepensioneerde Antillianen naar Nederland, voor wie het valutaverschil aantrekkelijk was.
 Hun zeer beperkte aantal kan daaraan worden toegevoegd, waardoor zij ook niet in staat waren hun stempel te drukken op de Nederlandse samenleving; om te kunnen functioneren moesten zij zich wel aanpassen.

Halverwege de jaren zeventig werden Antilliaanse migranten steeds vaker geconfronteerd met problemen en negatieve beeldvorming. Dit hing nog steeds niet samen met hun aantallen of door hen zelf veroorzaakte problemen, maar met de Surinaamse exodus en daaruit voortvloeiende problemen. Zo werden ook de Antilliaanse migranten geconfronteerd met huisvestingsproblemen, door het grote aantal migranten dat zich in Rotterdam wilde vestigen. Mede hierom werd in deze tijd de Stichting Welzijnsbevordering Antillianen (SWA) opgericht, om de belangen van in Rotterdam en omstreken verblijvende Antillianen te behartigen.
 De eerder genoemde docent van Atten, had ook het één en ander te zeggen over de wederzijdse beeldvorming die in deze tijd dominant leek te worden: iedere Nederlander was volgens Rotterdamse Antillianen welvarend en iedere Rotterdamse Antilliaan was in de ogen van Nederlanders een ruziezoeker, nietsnut of beiden. Natuurlijk zijn er verschillen, maar deze stereotypering gaf volgens van Atten aan dat het ‘menselijke’ verdween en er is geen ruimte meer was voor nuances.
 Gebaseerd op het interview kan echter wel worden geconcludeerd dat hij zich daar zelf tot op zekere hoogte ook schuldig aan maakte, wat wederom de vraag oproept of mensen met een andere cultuur niet altijd met een gebrek aan nuances worden benaderd In hoeverre dit werd veroorzaakt doordat de autochtone bevolking geen onderscheid kon maken tussen Rotterdamse Antillianen en Surinamers is de vraag. Als zij niet in staat waren dit onderscheid te maken dan zou het erop hebben geleken dat er een ‘groot’ aantal vreemde mensen met onbekende gebruiken in Rotterdam kwam wonen. Het lijkt erop dat de meest logische reactie van de autochtone bevolking het op één hoop vegen van Surinamers en Antillianen is geweest, om deze dan weg te zetten als ‘vreemd’ en ‘anders’. In hoeverre de beeldvorming over Rotterdamse Antillianen in die tijd bewust negatief is geweest, is derhalve ook een vraag. Het grootste deel van de Rotterdammers zal het onderscheid tussen Surinamers en Antillianen niet hebben kunnen maken. Enkel gebaseerd op het uiterlijk zal het onderscheid vandaag de dag ook moeilijk te maken zijn.

In de jaren tachtig veranderde de beeldvorming over Rotterdamse Antillianen verder. Dit zal deels het gevolg zijn geweest van de voortdurende kwalitatieve en kwantitatieve veranderingen in de migratiestroom en deels van het toenemende aantal migranten in Rotterdam. Migranten belandden in een samenleving die hen niet altijd gunstig gezind was en waar, sinds het begin van de jaren negentig, veelvuldig werd gesproken over Antilliaanse risicojongeren, omdat zeventig procent jonger was dan dertig jaar en tachtig procent alleenstaand of ongehuwd.  Naar schatting zou na de Antilliaanse exodus twintig tot vijftig procent van de Antilliaanse jongeren een risicojongere zijn. Onder de risicofactoren werd schoolverzuim, een negatieve thuissituatie, drugsgebruik en in aanraking komen met de politie verstaan. Doordat er veel alleenstaande jongeren en moeders migreerden, wat dikwijls gepaard ging met de bovenstaande problemen, duurde het niet lang voor de mening van het publiek en de politici in Nederland zich verder tegen de Antilliaanse aanwezigheid begon te keren. Of dit nu terecht, dan wel onterecht is blijft een discussiepunt, maar dit negatieve beeld overheerst nog steeds. Toch houdt een grote groep Rotterdamse Antillianen het hoofd wel boven water en leidt een succesvol leven. Dit toont een zekere discrepantie aan tussen de beeldvorming en werkelijkheid, waar in dit onderzoek rekening mee gehouden zal moeten worden.

Migratie is slechts het begin

Sinds de totstandkoming van het Koninkrijksstatuur in 1954 zijn er twee breuklijnen in de migratie van Antillianen naar Nederland ontstaan. De eerste ontstond aan het einde van de jaren zestig, voornamelijk als gevolg van kwalitatieve veranderingen in de migratiestroom: in plaats van studenten kwamen er steeds meer Antillianen uit lagere sociale klassen. De tweede ontstond aan het begin van de jaren negentig, voornamelijk als gevolg van kwantitatieve veranderingen: er kwamen massale aantallen Antillianen in korte tijd naar Nederland. De breuklijnen ontstonden als gevolg van veranderingen in de migratiestroom die ook verklaarden waarom migranten zich niet meer met hun voorgangers identificeerden. De laatste breuklijn toont bovendien aan dat het grootste deel van de Rotterdamse Antillianen niet meer dan tien jaar in Rotterdam woont. Het zijn Antillianen uit de lagere sociaal-economische klassen van de Nederlandse Antillen, met minder sociale en culturele bagage dan hun voorgangers. Mede door de veranderingen in de migratiestroom van Antillianen naar Nederland veranderde ook de beeldvorming over Antillianen in Nederland. Bij de oorzaak hiervan zijn weliswaar kanttekening te plaatsen, maar de beeldvorming werd desalniettemin negatiever. Bovendien leken de Antillianen die later migreerden, door hun sociaal-economische klasse minder goed in staat zich succesvol te handhaven in Rotterdam. Dat is het uitgangspunt en de historische context die het denkkader vormen waarmee naar het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen kan worden gekeken.

IV.
De cultuur van Rotterdamse Antillianen
In het theoretisch kader is cultuur gepresenteerd een proces dat zich zowel individueel als collectief voltrekt, en interactief is. Verandering is naast behoud inherent aan zulke processen en creolisering leek het meest bruikbare concept waarmee cultuurverandering en -behoud konden worden geduid. Creolisering duidt specifiek cultuurverandering en -behoud als gevolg van contactsituaties. Deze ontstaan bijvoorbeeld wanneer migranten uit verschillende culturen met elkaar in aanraking komen. Daaraan gekoppeld leek cultuurrealisme de beste benadering om de overdraagbaarheid van cultuur in processen van verandering en behoud in cultuur mee te duiden. Cultuur is daarin weliswaar aan mensen gebonden, maar desalniettemin overdraagbaar en uitwisselbaar. Deze benadering van cultuur, cultuurverandering en cultuurbehoud staat haaks op cultuurrelativisme en -idealisme.


Na de migratiegeschiedenis als uitgangspunt en historische context van het proces van cultuurverandering en -behoud
te hebben gepresenteerd wordt in dit hoofdstuk ingegaan op de cultuur van Rotterdamse Antillianen. De verandering en het behoud van hun cultuur wordt in dit hoofdstuk beschreven, maar nog niet geanalyseerd als een proces van creolisering. Hier staan vooral empirische waarnemingen centraal, zoals die naar voren kwamen uit interviews met Rotterdamse Antillianen. In dit hoofdstuk wordt dus vooral gezocht naar welke veranderingen er plaats hebben gevonden in de cultuur van Rotterdamse Antillianen, alsmede wat er is behouden, en waarom. Tegelijk vormt dit het materiaal waaraan in de slotbeschouwing het concept creolisering wordt getoetst, waardoor het doel van het hoofdstuk tweeledig is. Enerzijds is het doel om inzicht te verwerven in het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen, anderzijds is het doel het vergaren van materiaal voor de slotbeschouwing, waar het proces dan kan worden geanalyseerd. Dit geschiedt aan de hand van de tweede deelvraag, die luidt: hoe hebben Rotterdamse Antillianen hun cultuur veranderd en behouden in Rotterdam en waarom hebben zij dat gedaan? 

Cultuur omvat zoveel dat cultuurverandering en -behoud niet kunnen worden onderzocht door een hele cultuur als object van onderzoek te nemen. Er zijn daarom vier cultuurdimensies gekozen die indicatief worden geacht voor een hele cultuur: eetcultuur, onderwijs- en arbeidscultuur, relatiecultuur en geloofscultuur. Het verloop van het proces van cultuurverandering en -behoud in deze dimensies, zal in deze volgorde de revue passeren. Hier zijn de dimensies om analytische redenen los gekoppeld, terwijl zij in werkelijkheid in elkaar overvloeien en elkaar constant beïnvloeden. Hetzelfde geldt voor de periodisering.    

Eetcultuur, 1970-1990: eten wat de pot schaft?
Een eetcultuur is bepalend voor wanneer en wat iemand eet, maar ook waar en met wie. Met wie iemand eet is weer mede bepalend voor wanneer en waar iemand eet. Eetcultuur is ook een proces dat zich zowel individueel als collectief voltrekt en derhalve een interactief karakter kent. Het uitgangspunt van de cultuurverandering en het behoud waar Rotterdamse Antillianen in verwikkeld raakten, in de jaren zeventig, was de eetcultuur zoals deze bestond voor hun migratie naar Rotterdam.

De eetculturen op de Nederlandse Antillen verschilden in de jaren zeventig per eiland en alle eetculturen waren heel anders dan de Nederlandse. Fungi, een maïspap, vormde op Curaçao de basis van een maaltijd. Daarnaast werd er veel rijst gegeten. Groenten en fruit die veel werden gebruikt waren zoete aardappelen, groene bakbananen of pompoen. Het grootste deel van een maaltijd bestond echter uit vlees, met name kip. Het waren volgens de informanten de beschikbare voedingsmiddelen die bepaalden wat er gegeten werd. Mede hierdoor verschilde de eetcultuur van iemand met wortels op één van de andere Nederlandse Antillen, met die van iemand afkomstig van Curaçao. Ongeacht hun achtergrond waren mensen op de Nederlandse Antillen gewend om ’s middags warm en zwaar, en ’s avonds licht en meestal koud te eten. De maaltijden werden vaak thuis gegeten, met familie en gasten. De eetcultuur op de bovenwindse eilanden, waaronder St. Maarten, werd in die jaren al beïnvloed door de eetcultuur in de Verenigde Staten, als gevolg van toerisme naar deze eilanden. Hierdoor konden restaurants als McDonalds en Kentucky Fried Chicken hun stempel drukken op de eetcultuur op deze eilanden. Tegen het eind van de maand, wanneer mensen hun loon hadden ontvangen, was het bij deze restaurants opeens erg druk. Daarnaast werd er weliswaar kip en rijst gegeten, maar fungi werd op deze eilanden weer weinig gegeten. Dat was een typisch Curaçaos gerecht.

De meeste Rotterdamse Antillianen benadrukten bij het spreken over eetculturen gelijk dat zij heel belangrijk zijn op de Nederlandse Antillen, en ook een belangrijke rol spelen in andere dimensies van, wat een meer algemene Caraïbische cultuur lijkt. In de relatiecultuur en geloofscultuur speelt eten bijvoorbeeld een sleutelrol. Een feest kan niet worden gevierd zonder véél eten en visite kan niet worden ontvangen zonder dat zij mee kunnen eten, wat in contrast staat met een ‘Nederlandse’ cultuur, waar eten, in verhouding. een veel minder prominente rol in speelt. Daardoor vertellen de informanten ook dat zij vinden dat Nederlanders de kunst van de gastvrijheid en het feestvieren niet verstaan. Eén informant stelt zelfs dat eetcultuur zo belangrijk is dat er altijd een gesprek over te voeren valt met een Rotterdamse Antilliaan en vindt om die reden dat interviews die met Rotterdamse Antillianen over hun cultuur worden afgenomen, altijd met het onderwerp eetcultuur moeten beginnen. 


Nederland kende in de jaren zeventig een heel andere eetcultuur dan de Nederlandse Antillen. Zo was het gebruikelijk om ’s middags licht en koud, en ’s avonds warm en zwaar te eten. Er werd vaak voldoende, maar niet te veel eten bereid en de maaltijden bestonden uit aardappelen, vlees en groenten. De Rotterdamse Antillianen die in deze tijd migreerden vertelden dat zij in Rotterdam werden geconfronteerd met een radicaal andere eetcultuur dan hun eigen en vertrouwde cultuur. De voedingsmiddelen die de basis van hun eetcultuur vormden konden in Nederland niet worden verkregen, waardoor zij werden gedwongen ‘Nederlands’ te eten. Een Curaçaose vrouw vertelde dat toen zij naar Nederland migreerde, zij een cursus ging volgen om groenten op de Nederlandse manier te leren koken. In Nederland moesten de migranten zich ook naar het dominante eetritme schikken, dat werd bepaald door de opleiding of baan. Eén vrouw migreerde naar Nederland om een opleiding tot verpleegkundige te volgen, waarvoor zij intern werd geplaatst bij het St. Fransiscus Gasthuis in Rotterdam. ‘Ik moest eten wat de pot schafte,’ vertelde zij. Zij kreeg opeens karnemelk te drinken en havermoutpap als ontbijt. ’s Avonds kreeg zij stamppotten voorgeschoteld en op vrijdag stond er altijd vis met ei op het menu. Bovendien werden de meeste Rotterdamse Antillianen die tot de jaren tachtig migreerden na hun migratie opgevangen door kennissen of geplaatst in een gastgezin. Dat was gebruikelijk, vertelde één van hen, omdat de meeste van hen die voor een opleiding of baan naar Rotterdam migreerden dat via speciaal daarvoor opgezette programma’s deden, waarin ook hun eerste opvang werd geregeld. Doordat de meeste Rotterdamse Antillianen toen werden opgevangen, werden zij direct geconfronteerd met de Nederlandse eetcultuur, zelfs als zij zich daar niet naar zouden willen schikken.

Door de cultuur van de ontvangende samenleving en de beschikbare voedingsmiddelen leek de eetcultuur van Rotterdamse Antillianen in de jaren zeventig, bij aankomst in Rotterdam, volledig te worden vervangen door de Nederlandse eetcultuur. Toch bleek dat na enige jaren voor de meesten niet het geval te zijn geweest. Eén vrouw ging bijvoorbeeld gelijk naar haar migratie op zoek naar kruiden, zodat er in het gastgezin waardoor zij werd opgevangen smaakvoller kon worden gekookt. Anderen kregen, toen zij enige tijd in Rotterdam woonden, steeds meer contacten, ook met andere migranten. Er woonden sinds de jaren vijftig bijvoorbeeld Indonesiërs in Rotterdam en er migreerden, in de jaren zeventig, ook steeds meer Surinamers. Deze migranten, met diverse achtergronden, kwamen met elkaars eetcultuur in aanraking en vonden zowel verschillen als overeenkomsten. Dit gebeurde onder andere wanneer zij bij elkaar werden uitgenodigd voor het avondeten. Een Curaçaose vrouw vertelde dat haar Indonesische kennissen haar leerden waar in Rotterdam de Indonesische winkels gevestigd waren en merkte steeds meer dat er overeenkomsten bestonden tussen haar Curaçaose eetcultuur en de Indonesische eetcultuur. Doordat zij toen ook wist waar zij goede producten kon kopen en, voor haar gevoel, alleen gedwongen ‘Nederlands’ had gegeten, ontwikkelde haar eetcultuur zich snel tot een combinatie van de Curaçaose en Indonesische eetcultuur.

Twee Rotterdamse Antillianen met een Surinaamse achtergrond gingen na hun migratie, toen de gelegenheid zich voordeed, steeds verder terug tot hun interpretatie van de Surinaamse eetcultuur. Toen er in de jaren zeventig en tachtig steeds meer Surinamers naar Rotterdam migreerden kwamen er steeds meer Surinaamse winkels, die Surinaamse producten importeerden. Hier konden Rotterdamse Antillianen gebruik van maken om terug te keren tot hun eigen eetcultuur. In eerste instantie gebeurde dat alleen door het gebruik van enkele kruiden, soms nog bij ‘Nederlands’ eten. Later werden steeds meer producten vervangen door exotische voedingsmiddelen. Het antwoord op de vraag waarom Rotterdamse Antillianen niet meer Nederlands zijn gaan eten heeft niet alleen te maken met de mogelijkheid om anders dan ‘Nederlands’ te eten, maar ook met andere factoren, of zoals een informant zei: ‘Rotterdam heeft veel invloed op wat wij eten, maar dat is voornamelijk een Surinaamse invloed  geweest omdat mensen zich aangetrokken voelen tot mensen met wie zij zich kunnen associëren; om die reden is de Nederlandse keuken niet overgenomen door Rotterdamse Antillianen en de Surinaamse keuken wel.’ Bovendien is de Nederlandse keuken smakeloos, vindt menig Rotterdamse Antilliaan.     


Ondanks dat veel Rotterdamse Antillianen, die tot de jaren tachtig migreerden, vertelden dat zij steeds verder teruggingen tot hun oorspronkelijke eetcultuur is het de vraag in hoeverre zij dat ook echt hebben gedaan. Zoals één van hen vertelde: ‘Met de jaren ben ik gaandeweg meer gaan experimenteren in de keuken en gaan koken, naar wat mijn idee van Antilliaanse eten was, maar de vraag of dat ook echt Antilliaans is weet ik niet zeker. Dat maakt mij ook niets uit, want Frans en Italiaans eten vind ik ook heel lekker.’ Er lijkt niet één typisch Antilliaanse eetcultuur te bestaan, maar in de gedachten van de Rotterdamse Antillianen wel, en ieder van hen heeft een eigen idee bij die typische eetcultuur. Toch kan ‘Antilliaans’ eten ook gewoon een pragmatische keuze zijn. Een oudere Curaçaose vrouw vertelde dat zij heel bewust groene kookbananen at, samen met zoete aardappelen omdat daar simpelweg meer goede voedingsstoffen in zitten dan de Nederlandse varianten. Door haar achtergrond was zij wel met deze voedingsmiddelen bekend, waardoor zij eerder geneigd was om deze weer te gaan eten.


De eetcultuur van Rotterdamse Antillianen veranderde tot de jaren negentig wel, terwijl er ook veel werd behouden. Hoe de verandering zich voltrok, verschilde echter wel per individu. Het was ondermeer afhankelijk van de achtergrond, de eerste opvang, pragmatische keuzes en de interesse in eetcultuur. Factoren die veel van invloed waren op de verandering en behoud waren de Nederlandse eetcultuur en de voedingsmiddelen die in Nederland beschikbaar waren, alsmede de Rotterdamse samenleving, waar de aanwezigheid van andere migranten een stempel drukte op te eetcultuur van Rotterdamse Antillianen. Ten slotte vinden Rotterdamse Antillianen dat, in de grofweg twintig jaar van 1970 tot 1990 hun eigen eetcultuur niet tot de Nederlandse eetcultuur is doorgedrongen. Dat heeft wellicht te maken met het aantal Rotterdamse Antillianen dat tot de jaren negentig in Rotterdam woonde en met de contacten die zij er op na hielden. Bij elkaar waren zij nog geen twee procent van de bevolking en de contacten die zij onderhielden waren hoofdzakelijk met andere migranten. Dit stelde hen niet in de gelegenheid om hun eetcultuur bekend te maken bij Rotterdamse Nederlanders en zoals een Rotterdams Antilliaanse man zei: ‘Ik ken geen Antilliaanse restaurants in Rotterdam.’ Kortom, de eetcultuur van Rotterdamse Antillianen is tot de jaren negentig veranderd en er werd veel behouden. Het beeld van hoe de verandering zich heeft voltrokken is zeer gedifferentieerd en gefragmenteerd. Tot slot lijkt de invloed hiervan op de in Rotterdam dominante eetcultuur verwaarloosbaar te zijn geweest.  

Keuze te over: eetcultuur, 1990-2010
Tot de jaren negentig veranderde de Rotterdamse samenleving ingrijpend, waarbij voornamelijk de etnische en culturele diversiteit enorm toenam. Daarnaast werd in het derde hoofdstuk gesteld dat er zich aan het begin van de jaren negentig een breuklijn begon af te tekenen in de migratiestroom van de Nederlandse Antillen naar Rotterdam. De Rotterdamse Antillianen die vanaf begin jaren negentig naar Rotterdam migreerden behoorden tot andere sociaal-economische klassen en hadden een ander sociaal en cultureel kapitaal dan migranten die tot, grofweg, het einde van de jaren tachtig waren gemigreerd. Hierdoor zou het voor deze twee categorieën migranten niet goed mogelijk zijn om zich met elkaar te identificeren. Daar kan aan worden toegevoegd dat niet alleen de Rotterdamse samenleving, maar ook de samenlevingen op de Nederlandse Antillen in twintig jaar waren veranderd. Tezamen maakt dit het aannemelijk dat Rotterdamse Antillianen die vanaf de jaren negentig migreerden in een ander proces van cultuurverandering en -behoud terecht kwamen dan migranten die tot deze tijd zijn gemigreerd. Dat geldt voor hun gehele cultuur, hoewel er hier wordt ingegaan op de eetcultuur.  


Eén van de ontwikkelingen in de eetculturen op de Nederlandse Antillen was de toenemende invloed van restaurants als McDonalds, waardoor zij meer in het teken waren gaan staan van fastfood. Er werd meerdere keren per week bij zulke restaurants gegeten. Daarnaast waren er bijvoorbeeld ook migranten naar Curaçao gemigreerd en hadden hun eetcultuur meegebracht. Chinees eten was erg populair geworden. Eén informant noemde de opkomst van het biermerk Presidente in het Caraïbisch gebied als belangrijke ontwikkeling in de eetculturen op de Nederlandse Antillen en vertelde: ‘Dat bier is hier wel drie keer zo duur als in Nederland, maar daar lopen ze er allemaal mee rond, in flessen van een halve liter of meer!’ Jongeren leerden op Aruba, waar hij woonde, op hun zestiende bier drinken, want omgerekend had je voor minder dan één euro twee grote flessen Presidente. Rotterdamse Antillianen zijn gehecht aan hun eigen voedingsmiddelen en producten, voegde hij eraan toe. De eetcultuur van snel eten was er één die Rotterdamse Antillianen konden handhaven doordat McDonalds en Kentucky Fried Chicken ook in Rotterdam vestigingen hadden, en doordat andere migranten, zoals Rotterdamse Marokkanen, Turken, Surinamers en Chinezen hun eigen restaurants hadden geopend, waar vaak ook fastfood kon worden verkregen. De toenemende diversiteit in Rotterdam maakte het voor Rotterdamse Antillianen mogelijk hun eetcultuur van snel en makkelijk eten te behouden, wat voor de categorie die rond de jaren zeventig was gemigreerd niet mogelijk was geweest.   

‘Hier was het eten goedkoper dan op Curaçao, daardoor at ik elke avond bij de patatkraam. Pas later merkte ik dat zelf boodschappen doen nog goedkoper was. Dan ga je wel voor jezelf koken,’ vertelde een man die in 2001 naar Rotterdam was gemigreerd, terwijl een ander lachend verklaarde dat hij grootaandeelhouder was bij McDonalds, zo vaak at hij daar. Patat vond hij de beste Nederlandse uitvinding. ‘Als ik ooit uit Nederland wegga, zou ik nog een vliegtuig terug pakken om patat te eten,’ zei hij. Zelf was hij geboren in Rotterdam. Zijn moeder was in 1979 naar Nederland gemigreerd. Thuis at hij nog altijd veel rijst en kip, met wat groenten. Zijn moeder kookt vaak, maar zij eten zelden samen, door hun drukke schema’s. ‘Typisch Antilliaans’ eten zij bijna nooit, hoewel zijn moeder vroeger nog wel nieuwe dingen probeerde. Zij aten dan ook wel eens Nederlandse gerechten, zoals witlof en spruitjes, maar de laatste jaren valt zijn moeder terug op het bekende. Zij lijkt een balans te hebben gevonden tussen bekende gerechten van St. Maarten, waar zij vandaan komt, en de nieuwe gerechten die zij met de jaren heeft geleerd te bereiden. Een Rotterdamse vrouw, van begin twintig, met een Curaçaose moeder, vertelde dat haar moeder veel werkte, waardoor zij ’s avonds met name fastfood at. Het snelle eten werd sinds de jaren tachtig steeds populairder onder Rotterdamse Antillianen. Zij benadrukken dat zij Kentucky Fried Chicken groot hebben gemaakt. Zonder hen had deze restaurantketen nooit voet aan de grond gekregen in Rotterdam. Nu houden Rotterdamse Antillianen wel heel erg van kip, maar of dit zulke grote gevolgen heeft dat het een restaurantketen kan maken of breken valt in twijfel te trekken; zelfs met die voorliefde voor kip, of zoals een man van begin dertig zegt: ‘Antillianen en Surinamers, en andere zwarten zijn gek op kip. Dat vinden ze gewoon heel lekker.’ Het bovenstaande toont aan dat eetcultuur heel individueel bepaald is en om die reden per Rotterdamse Antilliaan kan verschillen, evenals het proces van verandering en behoud in de eetcultuur. 

In contrast met eerdere Antillianen, vinden Rotterdamse Antillianen die later zijn gemigreerd dat er in Nederland juist bewuster met eten wordt omgegaan en Nederlands eten gezonder is dan ‘eiland eten’. Zij moesten na hun migratie weliswaar wennen aan het eetritme, maar waren veel meer te spreken over de Nederlandse eetcultuur dan eerder gemigreerde Antillianen. Zij oordeelden juist erg negatief over de Nederlandse eetcultuur. De omslag in de eetcultuur op de Nederlandse Antillen, waar fastfood een prominentere plaats in had gekregen kan hiervoor een verklaring zijn. De Rotterdamse Antillianen die sinds de jaren negentig zijn gemigreerd waren ook veel minder goed in staat om een antwoord te geven op de vraag wat ‘Typisch Antilliaans’ eten en een ‘Typisch Antilliaanse’ eetcultuur was. Zover zij wisten was hun eetcultuur niet doorgedrongen in Rotterdam en Antilliaanse restaurants konden zij evenmin noemen. In de vorige paragraaf werd al geconstateerd dat er in maar weinig Antilliaanse restaurants waren in Rotterdam. Afgaand op de interviews en secundaire bronnen zijn hier een aantal mogelijke verklaringen voor. Ten eerste lijkt er een gebrek aan ondernemerszin te zijn bij Rotterdamse Antillianen, terwijl Rotterdamse Turken en Surinamers juist geneigd zijn een eigen onderneming op te starten.
 Ten tweede is er niet één helder gedefinieerde Antilliaanse eetcultuur, waarvan één tot twee gerechten in het bijzonder in de smaak vallen bij de Rotterdamse bevolking. Surinaamse Roti, Turkse pizza en shoarma zijn wel zulke gerechten, en ten derde lijken Rotterdamse Antillianen voornamelijk consumenten van eetcultuur, meer dan producten, zoals andere migranten dat wel zijn. Dit hangt wellicht samen met de eetcultuur waarin fastfood steeds belangrijker is geworden. Het snelle, makkelijke en goedkope eten staat haaks op het idee van het zelf eten bereiden en de eetcultuur uitdragen, maar staat ook haaks op de eetcultuur van eerdere Rotterdamse Antillianen. Rotterdamse Antillianen die sinds de jaren negentig zijn gemigreerd lijken niet een eetcultuur te hebben waar zij trots op zijn of die zij zelf goed kunnen duiden. 

De eetcultuur van Rotterdamse Antillianen lijkt sinds de jaren negentig opnieuw veranderd te zijn, maar op een andere wijze dan voor hen die eerder migreerden. Dat duidt op twee processen die zich weliswaar naast elkaar voltrekken, maar elkaar ook beïnvloeden. Hierdoor is het moeilijk te bepalen of er nu werkelijk sprake is van twee processen, of twee stromingen binnen één groter proces. Dat de eerder gemigreerde Rotterdamse Antillianen niet de eetcultuur van het snelle eten delen met de Rotterdamse Antillianen lijkt op het eerste te duiden, terwijl het gegeven dat in het proces van beide categorieën Antillianen creolisering de boventoon voerde juist op het tweede duidt. De eetcultuur van deze categorie werd gestuurd door de beschikbaarheid fastfood in Rotterdam. Het eetpatroon kon daardoor worden gehandhaafd, terwijl er wel veranderingen optraden in wat er gegeten werd. De keuzevrijheid om de eigen eetcultuur te bepalen speelde hierin een belangrijke rol. Pas halverwege de jaren tachtig begon er een grotere keuzevrijheid te ontstaan om de eigen eetcultuur te bepalen. Het aantal migranten nam steeds verder toe, waardoor zij beter in staat waren om de diverse eetculturen in Rotterdam te handhaven, als gevolg van de restaurants en winkels die zij openden. Dit konden Rotterdamse Antillianen gebruiken om een eigen eetcultuur te bepalen. Bij de contactsituaties tussen mensen met verschillende culturen in Rotterdam veranderde de machtsverhoudingen. Tegenwoordig is vijftig procent van de bevolking van Rotterdam ‘allochtoon’. Het is daarom de vraag of er nog kan worden gesproken van één dominante autochtone eetcultuur tegenover één Antilliaanse of Surinaamse eetcultuur, zover deze al bestonden. Hebben de eetculturen van migranten niet ook een stempel gedrukt op de eetcultuur van Rotterdamse Nederlanders, waardoor de vanzelfsprekendheid van één Nederlandse eetcultuur ook is afgenomen en daarom, minder dan in de jaren zeventig en tachtig, aan migranten wordt overgedragen? Kortom, door de tijd heen zijn de omstandigheden ingrijpend veranderd, waardoor ook de processen van verandering en behoud in de eetcultuur zijn veranderd.       

Uit de paragrafen over eetcultuur komt een gefragmenteerd beeld van de eetcultuur van Rotterdamse Antillianen naar voren. Typisch Antilliaans eten lijkt niet te bestaan of voor iedere Rotterdamse Antilliaan anders te zijn. Het gaat dan ook niet over de vraag of zulk eten feitelijk bestaat, maar om het idee en de beleving van de Rotterdamse Antilliaan bij wat zulk eten is. Dat kan voor de één fungi zijn en voor de ander ‘stoba’ (stoofpot). Het is, net als dat voor de gehele eetcultuur geldt, zeer individueel bepaald. De veranderingen treden daarna voornamelijk op als gevolg van contactsituaties tussen individuen. Afgaand op de interviews lijkt het bij eetcultuur niet alleen te gaan om wat er wanneer wordt gegeten, maar om een individuele beleving en een gevoelsleven wat er bij de eetcultuur komt kijken. Daarbij spelen andere factoren en vragen ook een rol, zoals: waarom zou iemand een eetcultuur willen handhaven en waarom zou de eetcultuur veranderen? Daarbij is het weer de vraag of pragmatische afwegingen hierin de boventoon voeren of dat identiteitskwesties hierop ook invloed uitoefenen. Dan zijn er nog de verschillen tussen eerdere en latere Rotterdamse Antillianen, waarbij niet vast staat of deze voornamelijk werden veroorzaakt door onderlinge verschillen of door veranderingen in de Rotterdamse samenleving, dan wel een combinatie van diverse factoren. De oorzaken van de veranderingen zijn derhalve zowel de noodzaak tot aanpassen om goed te kunnen functioneren in de ontvangende samenleving – pragmatische motieven – als de drang om de eigen cultuur te behouden – fundamentele identiteitsmotieven.

De relatiecultuur van Rotterdamse Antillianen, 1970-1990
Onder relatiecultuur wordt de omgang met familie, vrienden, partners en de opvoeding van kinderen verstaan. In de jaren zeventig waren familiebanden erg belangrijk voor Rotterdamse Antillianen. Er waren wel verschillen tussen de relatieculturen op de diverse Nederlandse Antillen, maar overal werd de omgang met familie gekenmerkt door collectiviteit, cohesie en solidariteit. Dat gold niet alleen voor het gezin waar iemand deel van uitmaakte, maar voor de hele familie. Relaties met grootouders, en tantes en ooms werden haast even belangrijk gevonden als de relatie met ouders. Informanten die afkomstig zijn van Curaçao benadrukken het belang van deze relatiecultuur het meest, terwijl informanten met een andere achtergrond er meer als buitenstaander naar kijken. Zo vertelde een Curaçaose vrouw, die zelf Engelse wortels had, dat dit beeld niet opging voor haar familie, waar rationaliteit, terughoudendheid en reserves de boventoon voerden. Dat was Engels, stelde zij. Haar vader sprak ook alleen Engels en werd op Curaçao gezien als een vreemde eend in de bijt, terwijl van haar zelf, doordat zij op Curaçao geboren was, werd gezegd dat zij tussen hemel en aarde was; zij was niet echt van Curaçao, maar ook geen vreemde. De dominante relatiecultuur ging op Curaçao terug tot een meer mediterrane mentaliteit, zoals gezien in Spanje en Portugal. Een moeder was de spil in de familie. Kinderen werd daarom van jongs af aan geleerd dat zij te allen tijde verantwoordelijkheid droegen voor het welzijn van hun moeder, wat zo ver ging dat een aantal informanten aangaf deze relatiecultuur als beklemmend te hebben ervaren en dat zij de sociale controle op de Nederlandse Antillen te groot vonden, toen zij daar nog woonden.


In verhouding tot de opvoedingen die kinderen in Nederland rond deze tijd genoten, waren de opvoedingen op de Nederlandse Antillen streng. Kinderen werd geleerd dat zij respect moesten tonen voor ouderen en niet mochten spreken in het bijzijn van volwassenen. Het gebruik van fysieke straffen werd niet geschuwd. De Nederlandse cultuur werd gezien als een cultuur van onderhandeling, die botste met de cultuur van autoriteit die op de Nederlandse Antillen werd gewaardeerd. Dat geldt voor veel Rotterdamse Antillianen nog steeds. De opvoeding was de taak van de hele familie, hoewel het de vrouwen waren die over het algemeen de opvoeding voor hun rekening namen. Niet in de laatste plaats omdat er soms geen man (meer) in het gezin was. Het belang van de ‘extended family’, zoals de omgang met familie door een informant werd omschreven, verklaart waarom de hele familie bijdroeg aan de opvoeding van kinderen.
 

De relatieculturen van de Nederlandse Antillen gaan terug op een mediterrane mentaliteit. Dit is interessant, omdat deze aantoont dat de culturen op de eilanden zelf niet oorspronkelijk zijn, maar zijn ontstaan door de veelvuldige contactsituaties die kenmerkend zijn voor het hele Caraïbische gebied. Rotterdamse Antillianen die tot de jaren negentig naar Rotterdam zijn gemigreerd stellen dat zij vriendschappen en relaties aangaan op basis van wederzijdse belangstelling en vertrouwen. Het is belangrijk, vinden zij, om veel tijd te nemen voor het uitbouwen van relaties en vriendschappen. Tijd mag eigenlijk geen beperkende factor zijn in de relatiecultuur, waar andere Rotterdamse Antillianen van zeggen dat deze teruggaat op een Latijnse mentaliteit van Zuid-Amerika.


Zoals de informanten er over het algemeen tegen aan kijken werd er in de jaren zeventig op de Nederlandse Antillen bij de dag geleefd. Mensen hun levensloop werd mede bepaald door toevalligheden, waarbij een veel gehoorde uitspraak: ‘ku Dios ke,’ was, wat wilde zeggen: ‘als God het wil.’ Er werd op vertrouwd dat: ‘het wel goed zou komen,’ waardoor tijd geen rol van belang speelde en vriendschappen die werden aangegaan langer stand hielden. Zelfs wanneer er lange tijd geen contact was geweest bleef de band die twee mensen met elkaar waren aangegaan bestaan, zo stelden veel informanten. Dat gold ook voor familie die was gemigreerd. Het maakte niet uit hoe lang zij weg waren en hoe lang er geen contact was geweest. Zij waren altijd welkom, konden op een warm onthaal rekenen en de band bleef voortbestaan. Meer in het algemeen stond gastvrijheid hoog in het vaandel. Zoals al bleek bij de bespreking van eetcultuur moesten er altijd gasten mee kunnen eten. Familie en vrienden waren altijd welkom en er werd altijd tijd voor hen gemaakt. Hieruit blijkt wederom dat diverse dimensies van een cultuur eigenlijk in elkaar overvloeien en elkaar beïnvloeden. De kanttekening die hierbij moet worden geplaatst is dat dit wel een geïdealiseerd en geromantiseerd beeld lijkt te betreffen, dat in de werkelijkheid nooit feitelijk zo bestaan kan hebben. Er zullen diverse elementen van waar zijn, maar al het goeds van de Nederlandse Antillen zal door Rotterdamse Antillianen eerder onthouden zijn dan de negatieve aspecten van hun leven daar.

In de uiteengezette relatiecultuur kwam veel verandering op het moment dat Rotterdamse Antillianen naar Rotterdam migreerden. De Rotterdamse samenleving was zelfs in de jaren zeventig al meer individueel. In Nederland was het gezin belangrijker dan de grotere familie. Bovendien ervoeren veel migranten de samenleving in Rotterdam als erg hectisch. Zij voelden een grote tijdsdruk en hadden het idee dat zij met een agenda in de hand door het leven moesten gaan, waardoor zij geen tijd meer overhielden voor het onderhouden van contacten met familie en vrienden. De overgang werd ervaren als die van een warme en informele, naar een kille en zakelijke samenleving. Het was een samenleving waarin Rotterdamse Antillianen, meer dan op de Nederlandse Antillen op konden gaan in anonimiteit. De grootte van Rotterdam werd door veel van hen als overweldigend ervaren. De samenlevingen op de Nederlandse Antillen waren klein en de meeste bewoners van één eiland kenden een groot gedeelte van de bevolking. Dat gold niet in Rotterdam, waar in de jaren zeventig al ongeveer een half miljoen mensen woonden. De categorie migranten die in deze tijd migreerde, deed dat echter met een helder doel voor ogen. Zij waren veelal afkomstig uit de hogere sociaal-economische klassen van de Nederlandse Antillen en hadden een hoger opleidingsniveau. Door hun sociale en culturele bagage waren zij vrij goed in staat om in de Rotterdamse samenleving met deze uitdagingen om te gaan. Dit vergde van hen dat zij zich aanpasten en dat gebeurde ook. Desondanks zijn deze migranten veelal negatief blijven oordelen over het in Nederland dominante individualisme, de zakelijkheid van de samenleving en het tempo waarin de mensen voortrazen in Nederland. 

Twee vrouwelijke informanten, die aan het begin van de jaren zeventig migreerden, wisten hun gevoelens en ervaringen in de nasleep van hun migratie naar Rotterdam treffend te verwoorden. Eén van hen vertelde dat zij pas in Rotterdam op zoek ging naar wat Antilliaans, Surinaams en Rotterdams was in haar. Juist door de nieuwe omgeving werd er afbreuk gedaan aan de vanzelfsprekendheid van haar eigen cultuur, waardoor zij ging zoeken naar haar eigen identiteit. De andere vrouw, die was opgegroeid in Willemstad, zei: ‘Ik liep vaak langs de Maasboulevard, het deed mij denken aan de Otrobanda, de andere kant van de stad. Bovendien gaf de zeelucht mij een gevoel thuis te zijn. Het hielp mij te wortelen.’ Deze vrouw vond het belangrijk om vanuit het bekende bekend te worden met het vreemde, zoals zij dit verwoorde. Een bekende basis was volgens deze vrouw nodig, terwijl een derde Rotterdamse Antilliaan het volgende vertelde: ‘Als je in Nederland geboren bent, dan weet je wel dat je Nederlands bent, maar je ervaart en weet het niet echt. Als Antilliaan weet je pas in Rotterdam dat je Antilliaan bent.’ De veranderingen in mensen en hun omgeving waren voor deze vrouw het belangrijkst omdat: ‘Jij je pas bewust bent van wie je bent in het vreemde.’ De grootste verandering was voor deze Rotterdamse Antillianen de tradities van de relatiecultuur los te leren laten in Rotterdam. Zij voelden dat zij dat voorzichtig, en stap voor stap, moesten doen, wilden zij succesvol een leven kunnen opbouwen in Rotterdam.  


In de jaren zeventig en tachtig kwamen de meeste migranten die naar Rotterdam migreerden alleen, waardoor zij niet in staat waren om vanuit een vertrouwde situatie met gelijkgestemde mensen hun weg te vinden in Rotterdam. Zij migreerden om een opleiding te volgen of voor de werkgelegenheid in Rotterdam. Dat de meesten van hen alleen migreerden beïnvloedde hun relatiecultuur. Het was vaak niet mogelijk om goed contact te onderhouden met familie op de Nederlandse Antillen. Telefoneren was duur en terugreizen om familie te bezoeken nog duurder. Hierdoor verwaterde veel van de familiebanden en het familieleven zoals zij dat op de Nederlandse Antillen kenden. De opleiding of baan dicteerden hun leven en had een weerslag op hun relatiecultuur. De normen en waarden die ten grondslag lagen aan de relatiecultuur koesterden de Rotterdamse Antillianen echter wel, ook al konden zij deze niet meer volledig praktiseren. Indien er meer familie naar Nederland migreerde was de omgang met deze familie derhalve wel ‘Antilliaans’. Hetzelfde gold ook voor de omgang met vrienden en voor de opvoeding. Antilliaanse migranten hechtten veel waarde aan de eigen relatiecultuur en behielden deze waar mogelijk. Moeders van Antilliaanse afkomst vertelden steevast dat zij hun kinderen streng, maar rechtvaardig opvoedden en dat tantes en grootmoeders hielpen met de opvoeding. Een groot verschil tussen de eet- en relatiecultuur was dat er in de relatiecultuur minder externe factoren in het spel waren die hun stempel konden drukken op de handhaving of aanpassing van cultuur.  Antilliaanse migranten hadden opvattingen waarvan zij dusdanig overtuigd leken dat zij zich niet anders konden voorstellen dan dat zij deze koesterden. Dit was voor de meeste van hen niet een bewuste keuze, maar onderdeel van wie zij waren.

Behoudend in de relatiecultuur, 1990-2010

De breuklijn die aan het begin van de jaren negentig in de migratiegeschiedenis ontstond lijkt maar beperkt zichtbaar in de relatiecultuur van Rotterdamse Antillianen. Een aantal Rotterdamse Antillianen van Curaçao, die aan het begin van de jaren zeventig naar Rotterdam migreerde vertelde wel dat familiebanden op Curaçao met de jaren ook minder hecht zijn geworden, evenals de omgang met vrienden en relaties. Dit bleek echter zelden daadwerkelijk het geval in gesprekken met Rotterdamse Antillianen die vanaf de jaren negentig zijn gemigreerd.


Hoe is die discrepantie mogelijk? Ten eerste lijkt de relatiecultuur een cultuurdimensie te zijn waarin mensen, ongeacht hun sociaal-economische klasse, of sociale en culturele bagage, bepaalde normen en waarden delen. Dat idee lijkt meer op te gaan voor de relatiecultuur van Rotterdamse Antillianen, dan voor hun eetcultuur. Dat verklaart waarom er in de gesprekken met Rotterdamse Antillianen, die vanaf de jaren negentig zijn gemigreerd, maar weinig verschillen werden gevonden tussen hun relatiecultuur en die van eerder gemigreerde Rotterdamse Antillianen. Dat eerder gemigreerde Antillianen dat wel zo ervoeren kan worden verklaard door een zeker cultuuridealisme wat ook onder Rotterdamse Antillianen voor lijkt te komen. Niet alleen vinden zij hun eigen relatiecultuur beter dan de Nederlandse, ook vinden de eerder gemigreerde Antillianen die beter dan die van de later gemigreerde Antillianen. Dat terwijl de opvoeding bijvoorbeeld vrij streng gebleven is en er meer aspecten ongewijzigd zijn gebleven. De problemen die sommige Rotterdams Antilliaanse jongeren ondervinden als zij eenmaal naar Rotterdam zijn gemigreerd komen niet voort uit opvoedingsproblemen, maar ontstaan door het wegvallen van de sociale controle, die overheersend is op de Nederlandse Antillen. Als deze jongeren naar Rotterdam migreren, doen zij dat veelal alleen, zonder ouders. De familie of vrienden die hen bij aankomst opvangen zijn vaak niet in staat de nodige controle op deze jongeren uit te oefenen. 

Over het algemeen is het beeld positiever. Nog steeds zou veertig procent van de Rotterdamse Antillianen dagelijks contact met de familie onderhouden.
 Er zijn er ook veel die hun familie op de Nederlandse Antillen bezoeken wanneer mogelijk en als het financieel kan. Kinderen die in Rotterdam zijn geboren worden meegenomen naar de Nederlandse Antillen om hen kennis te laten maken met hun wortels. Bij een bezoek aan de Nederlandse Antillen merken veel van de Rotterdamse Antillianen wel dat zij veranderd zijn. De familie heeft voor veel van hen toch aan belang ingeboet ten opzichte van het gezin. De hechtheid van de familie en de collectiviteit in de relatiecultuur is minder vanzelfsprekend geworden, ondanks de waardering ervoor. Zij zijn individueler geworden, maar raken daar pas van doordrongen wanneer zij terug gaan. Hun tijdsbesef is ook veranderd. Zij zijn, met de tijd, naar de Nederlandse normen en waarden gaan leven, waarin punctualiteit, efficiëntie en planning een centrale rol spelen. Het onderhouden van contacten met de Nederlandse Antillen was voor de migranten die vanaf de jaren negentig migreerden wel makkelijker dan voor migranten die eerder migreerden. Internet maakte een opkomst en telefoneren werd, net als reizen, goedkoper. Zoals gezegd waren er in de jaren negentig, ondanks de positieve tendens, wel meer negatieve geluiden te horen dan in de voorafgaande decennia. Anil Ramdas verhaalt bijvoorbeeld over een alleenstaande moeder, met rondzwervende kinderen, elk van een andere vader. Zij kon de kinderen niet de baas, doordat zij veel moest werken en in de avonduren een opleiding volgde.
 

Hier kan wel weer een positief beeld tegenover worden gezet van de omgang met vrienden van deze categorieRotterdamse Antillianen. Een Rotterdams Antilliaanse man van vierentwintig vertelt het als volgt: ‘Er is wel degelijk een groot cultuurverschil, je mist het familiegevoel hier, de sfeer is anders,’ en hij vervolgt: ‘er is geen rust, alles is haastig, moet met de agenda in de hand. In Nederland leer je ook meer met je vrienden optrekken in plaats van met je familie, omdat je meegaat met het drukke ritme van het leven.’ Voor deze man zijn dat voornamelijk vrienden met een Caraïbische achtergrond. Dat zijn meer dan alleen Rotterdamse Antillianen. De man stelt dat het juist typisch Caraïbisch is om allerlei mensen met verschillende achtergronden bij elkaar te zien. Een jonge vrouw die in Rotterdam is geboren heeft juist weinig vrienden met een Antilliaanse achtergrond, wel had zij tijdens haar middelbare school eigenlijk geen ‘Nederlandse’ vrienden. Zij zat op een ‘zwarte’ school, vertelde ze, waardoor zij voornamelijk vrienden had met een Marokkaanse of Turkse achtergrond. Hetzelfde geldt voor een man van eind twintig die ook in Rotterdam is geboren. Hij heeft weinig vrienden met een Antilliaanse achtergrond, waarover hij zelf zegt: ‘maar ik ben dan ook opgegroeid in Nederland.’ Er lijkt derhalve een contrast te bestaan tussen Rotterdamse Antillianen die in Rotterdam geboren zijn en die naar Rotterdam zijn gemigreerd, waarbij de laatste categorie meer vrienden met een Antilliaanse achtergrond heeft. Dat gold, vlak na hun migratie, veel minder voor Rotterdamse Antillianen die in de jaren zeventig waren gemigreerd. Er waren toen veel minder Rotterdamse Antillianen, waardoor dit slecht mogelijk was. Bij de Katholieke meerderheid van de Rotterdamse Antillianen gold bovendien dat zij hun geloof beleden met de ‘Nederlandse’ bevolking van Rotterdam. De Protestantse Rotterdamse Antillianen beleden hun geloof vaker met andere mensen met een Caraïbische achtergrond, waarmee het verband tussen de geloofs- en relatiecultuur wordt blootgelegd.
Op deze samenhang wordt bij de geloofscultuur verder ingegaan, maar het illustreert dat cultuur een proces is dat individueel en collectief is en zich interactief voltrekt. Naarmate er steeds meer naar Rotterdam migreerden namen de contacten met Rotterdamse Nederlanders af.
 Toch hebben Antillianen van de tweede generatie slechts in acht procent van de gevallen meer contact met leden van eigen groep, dan met autochtone Nederlanders. Slechts 35% van eerste generatie heeft meer contacten in eigen kring.
 Hierin wordt bovendien voorbij gegaan aan de vraag of er een toename heeft plaatsgevonden in het aantal interculturele of interetnische contacten. Afgaand op de interviews gold voornamelijk voor de migranten die later zijn gemigreerd, dat zij vrienden in eigen kringen hebben. Zij hebben weliswaar contacten met collega’s, maar deze groeien zelden uit tot vriendschappen. De meeste Rotterdamse Antillianen ervaren de Nederlandse relaties en vriendschappen als afstandelijk, wat hierin wellicht een rol speelt. Door de drukte van leven zouden Nederlanders, volgens Rotterdamse Antillianen minder tijd hebben om in vriendschappen te investeren. Daarnaast gaan Nederlanders vriendschappen, volgens hen, niet aan op basis van passende persoonlijkheden, maar wederzijdse belangen. Als deze wegvallen, dan houden vriendschappen niet veel langer stand. Dat zijn onoverbrugbare verschillen in mentaliteit en omgangsvormen, zeggen veel informanten. Bij hen verschilt niet alleen de omgang met familie, maar ook met vriendschappen en relaties. In deze relatiecultuur neemt gastvrijheid een centrale plaats in en zijn er talloze sporen zichtbaar van de mediterrane mentaliteit die zo invloedrijk is geweest op de Nederlandse Antillen, waardoor collectiviteit en samenhorigheid tot de essentie van een ‘Antilliaanse’ relatiecultuur lijken te behoren; zowel in eerdere als latere periodes.


De relatiecultuur van Rotterdamse Antillianen verschilt nog steeds merkbaar van de dominante relatiecultuur in Rotterdam, zover deze nog in Rotterdam bestaat en zover er in Nederland wel een ‘Nederlandse’ relatiecultuur bestaat. Desondanks is de cultuur voor Rotterdamse Antillianen voornamelijk meer collectief en de hele familie is belangrijk, in plaats van alleen het gezin. De meeste Rotterdamse Antillianen vinden het belangrijk om hun eigen relatiecultuur te koesteren en keuren de dominante relatiecultuur in Nederland op een aantal punten af. Hun relatiecultuur is sinds de jaren zeventig weliswaar veranderd, maar slechts in beperkte mate. Deze veranderingen worden toegedicht aan het tempo van de Nederlandse samenleving, het overheersende individualisme, de anonimiteit en zakelijkheid. De relatiecultuur van Rotterdamse Antillianen is aan verandering onderhevig, zij het langzaam en beperkt. Het is opmerkelijk dat deze veranderingen zijn opgetreden omdat dit nodig was om in de Rotterdamse samenleving te kunnen functioneren, maar dat alleen noodzakelijke kenmerken van de in Rotterdam dominante relatiecultuur werden overgenomen, terwijl hun relatiecultuur waar mogelijk werd gehandhaafd en er juist negatief over de dominante relatiecultuur in Rotterdam werd geoordeeld, én Rotterdamse Antillianen benadrukten dat verandering niet had plaatsgevonden. 

Desondanks ontstond er een nieuwe, aan Nederland aangepaste Antilliaanse of Caraïbische relatiecultuur, waarin verschillen tussen de Rotterdamse Antillianen die eerder kwamen en degenen die later kwamen tot een minimum beperkt lijken. Deze relatiecultuur is derhalve een combinatie van de ‘Antilliaanse’ en ‘Rotterdamse’ relatiecultuur. In het proces dat hieraan ten grondslag lag waren contactsituaties zowel in de jaren zeventig als in latere periodes sturend. Er is in die nieuwe relatiecultuur ook ruimte ontstaan voor tijd als beperkende factor in relaties. Punctualiteit en zakelijkheid hebben samen met meer individualiteit hun intreden gedaan in de relatiecultuur, terwijl de ‘Antilliaanse’ omgang met familie en vrienden nog steeds wordt gekoesterd, zover passend in het leven in Rotterdam. 
Ambitieuze Antillianen: onderwijs- en arbeidscultuur, 1970-1990
Onder de onderwijs- en arbeidscultuur wordt onder andere de arbeidsethos verstaan, maar ook hoe Rotterdamse Antillianen hun baan en opleiding beleven en hoe succesvol zij daar in hun eigen beleving in zijn. Naast bijvoorbeeld de vraag of er typisch ‘Antilliaanse’ beroepen zijn in Rotterdam, betreft het ook de omgang met medescholieren en collega’s.


Rotterdamse Antillianen die vanaf de jaren zeventig naar Rotterdam migreerden waren niet meer alleen studenten, maar migreerden wel met een specifiek doel voor ogen. Een aantal van hen deed dit om te worden opgeleid tot verpleegkundige, terwijl anderen voor een specifieke baan naar Rotterdam waren gekomen. Deze categorie Rotterdamse Antillianen waren vaak afkomstig uit de meer welvarende families van de Nederlandse Antillen, die de migratie konden betalen. In andere gevallen kregen zij een studiebeurs of werden zij geworven door Rotterdamse bedrijven. Eén vrouw verwoorde dit als volgt: ‘Vroeger werden mensen geselecteerd om te migreren. Degenen die zelfstandig kwamen waren rijk, zij hadden geld als ze kwamen. De volksklasse kwam niet, de reis was te duur. In de jaren zestig en zeventig was de opvang geregeld. Je hoefde alleen op het vliegtuig te stappen.’ Een andere Rotterdamse Antilliaan vertelde hoe haar zus haar had aanbevolen bij de directrice van het toenmalige Dijkzigt Ziekenhuis. Zij werd vervolgens geselecteerd om daar intern een opleiding tot verpleegster te volgen, maar was in Katholieke kringen opgegroeid op Curaçao, waardoor zij slecht kon wortelen in het Protestantse ziekenhuis. Zij vroeg een overplaatsing aan naar het St. Fransiscus Ziekenhuis, waar zij zich veel beter thuis voelde. Toen zij zeven jaar was, was zij naar een Katholiek meisjesinternaat gegaan op Curaçao. Het St. Fransiscus Ziekenhuis vertoonde veel overeenkomsten met het internaat waar zij tot haar migratie een groot deel van haar opleidingen had gevolgd. Ten slotte brengt dit, hoe klein het ook lijkt, de relatie die tussen cultuurdimensies bestaat aan het licht. De geloofscultuur heeft hier duidelijk invloed uitgeoefend op de onderwijs- en arbeidscultuur van de vrouw in kwestie.


De Rotterdamse Antillianen die tot de jaren negentig naar Nederland migreerden deden dit voor de kansen die Nederland bood. Het volgen van een opleiding en vinden van een goede baan stonden bij hen hoog in het vaandel. Het was hen van huis uit met de paplepel ingegoten. Het gemiddelde opleidingsniveau van deze groep was hoog. De meesten hebben een HBO of universitaire opleiding afgerond; soms nog op latere leeftijd. Zij waren gebrand op succes en droegen dit vervolgens weer aan hun kinderen over, die gestimuleerd en geprikkeld werden om de hoogst mogelijke opleiding te volgen. Een man van begin dertig vertelde dat zijn moeder hem toentertijd ongelooflijk stimuleerde om een opleiding te volgen en kennis te verwerven. Kennis was volgens haar een groot goed. Nu hij terugkijkt op die tijd heeft hij veel bewondering voor zijn moeder, die hem in haar vrije tijd meenam naar bezienswaardigheden en musea om hem zoveel mogelijk te leren. ‘Ondanks dat zij zelf waarschijnlijk alleen de middelbare school heeft afgemaakt, heeft zij mij altijd geprikkeld en veel van haar vrije tijd opgeofferd, waarin zij ook voor zichzelf had kunnen kiezen,’ zei hij. Een Rotterdamse Antilliaan is volgens deze categorie pas succesvol in Nederland wanneer hij of zij niet afhankelijk is van de overheid. Zelfredzaamheid is het belangrijkste doel van deze Rotterdamse Antillianen. Hoewel er ook wordt geopperd dat het belangrijk is om bij te dragen aan de samenleving. ‘Succesvol zijn is belangrijk, maar succes kan niet worden uitgedrukt in geld,’ stelde één van hen. Anderen gebruiken voorbeelden van Nederlandse Antillianen, om te kunnen illustreren wat een succesvolle Antilliaan is. Een wat oudere vrouw vertelde: ‘Succesvolle Antillianen in Nederland zijn mensen die iets geven aan de gemeenschap, zoals de welvarende Antilliaans Joodse familie Madurodam, waarvan de ouders het pretpark voor hun zoon hebben gesticht, die in de Tweede Wereldoorlog was omgekomen.’ Anderen hadden hun eigen voorbeelden, zo noemde één een dokter van Antilliaanse afkomst die verbonden was aan het Nederlands Kanker Instituut. ‘Dat zijn mensen die veel voor Nederland hebben gedaan,’ werd er gezegd, waar aan toe werd gevoegd: ‘daarvan hoor je overigens weinig, die mensen zijn in de ogen van de Nederlander geen Antilliaan.’ Tot slot worden mensen die een eigen bedrijf hebben vaak ook als succesvolle Rotterdamse Antillianen gezien. Het is moeilijk om de vraag hoe zich dit verhoudt tot de vermeende beperkte ondernemerszin van Antillianen te beantwoorden. Geniet het hebben van een eigen onderneming juist aanzien door de beperkte ondernemerszin van de meeste Antillianen of is de constatering dat Antillianen over een beperkte ondernemerszin beschikken in z’n geheel onjuist? In alle gevallen is zelfredzaamheid zeer gewaardeerd. Het hebben van een onderneming is een zeer zichtbare vorm van zelfredzaamheid, wat een aannemelijke verklaring is voor de waardering van het hebben van een onderneming onder Rotterdamse Antillianen.    


Het belang dat door deze categorie aan een opleiding en baan wordt gehecht vatte een vrouw van Curaçao, met Surinaamse wortels, samen als: ‘moeders zeggen tegen hun dochters: ‘je diploma is je eerste man,’ en vaders tegen hun zoons: ‘kennis is macht,’ ja, dat zeggen ze.’ Een aantal informanten stelde dat deze mentaliteit en hang naar succes voortvloeide uit het koloniale verleden, wat het belang van de voorgeschiedenis voor processen van cultuurverandering en -behoud bijzonder treffend illustreert. Het vergaren van kennis en het volgen van opleiding was noodzakelijk om een plaats te verwerven in de koloniale samenleving, waar de beste posities bij voorbaat al waren weggelegd voor het blanke deel van de bevolking. Dat het aspiratieniveau in de jaren zeventig nog steeds zo hoog was, was simpelweg een erfenis uit deze periode, die voortduurde. Hierdoor werd er bij deze migranten meer expliciet waarde gehecht aan het belang van een opleiding dan bij de autochtone bevolking. Er werd uitgesprokener gehamerd op het behalen van diploma’s. Deze mentaliteit werd de kinderen van deze Rotterdamse Antillianen met de paplepel ingegoten. De kinderen van deze categorie, die in de jaren negentig en nul een opleiding volgden, waren over het algemeen ook hoog geschoold en lijken in Rotterdam dan ook tot de hogere sociaal-economische klassen te behoren. Dit kan grotendeels worden toegeschreven aan de achtergrond van hun ouders en de opvoeding die zij zelf genoten hadden.

Net als de Rotterdamse relatiecultuur werd door hier door informanten benadrukt dat zij de samenleving als hard ervoeren, hoewel zij benadrukten dat het wel een samenleving was die kansen bood. Deze kansen moest je dan wel zelf benutten, waardoor er door Rotterdamse Antillianen die in de jaren zeventig en tachtig migreerden hard werd gewerkt en een aantal van hen zelf opleiding na opleiding volgde om succesvol en zelfredzaam te kunnen zijn, en kansen te kunnen beiden aan hun eigen kinderen. Zo kon één van hen vertellen dat zij na haar migratie eerst had gestudeerd in Dordrecht en toen Den Haag. Zij had totaal twee HBO opleidingen gevolgd en heel veel cursussen, waarna zij ondermeer in verschillende functies bij het Ministerie van Defensie had gewerkt en bij de Gemeente Delft. Zij had ook nog bij de voorganger van het UWV gewerkt, wat volgens haar toen de Arbeidsvoorziening heette. Zij was vooral trots op het feit dat zij altijd hard gewerkt had: ‘Ik heb tot mijn vijfenzestigste gewerkt, niet eerder gestopt, altijd gewerkt!’ Haar arbeidsethos was dat het heel belangrijk was om te kijken wat je zelf kan doen. Mensen moeten niet denken: ‘Wat kan de maatschappij voor mij doen.’ Daarom doet zij vandaag de dag nog vrijwilligerswerk en geeft cursussen aan jonge vrouwen, over ‘empowerment’ en arbeidsmarktparticipatie.

Het is interessant dat als deze informanten naar de onderwijs- en arbeidscultuur van hun eigen ouders wordt gevraagd, deze veel overeenkomsten met die van henzelf blijkt te hebben. Hun ouders hadden vaak ook een goede baan op Curaçao of Aruba. Diverse van de Rotterdamse Antillianen die tot de jaren negentig gemigreerd zijn vertelden hoe hun vader bijvoorbeeld een goede functie had bij de olieraffinaderij van Shell. Het zijn verhalen over gezinnen die vanuit het hele Caraïbisch gebied naar Curaçao waren gemigreerd, bijvoorbeeld omdat zij Engels spraken en daarom waren gerekruteerd door Shell. Kortom, de ouders van de Rotterdamse Antillianen die tot het begin van de jaren negentig naar Rotterdam migreerden waren zelf vaak ook hoger opgeleid en relatief succesvol en gaven hun eigen kinderen daardoor een bepaalde sociale en culturele bagage mee, die zij vervolgens weer op hun, vaak in Rotterdam geboren, kinderen overdroegen.    

Zoals reeds naar voren kwam in de relatiecultuur hadden deze Rotterdamse Antillianen in Rotterdam overwegend Nederlandse collega’s. Zij behoorden nog tot een minderheid van migranten in Rotterdam, beheersten de Nederlandse taal en begrepen de Nederlandse onderwijs- en arbeidscultuur, en deelden deze ook met Nederlanders. De contactsituaties waren anders, omdat de machtsverhouding tussen Rotterdamse Antillianen en het gros van de bevolking van Rotterdam anders lag. Zij waren in de minderheid waardoor zij eerder gedwongen waren zich aan te passen op het moment dat er zich contactsituaties voordeden, zowel in de relatiecultuur als onderwijs- en arbeidscultuur. Dat dit niet bijzonder problematisch was omdat hun cultuur in dicht bij de Nederlandse cultuur lag doet daar geen afbreuk aan. Het verschil wat toen wel bestond was dat het belang wat aan opleiding en arbeid werd gehecht, door de achtergrond zelfs nog groter leek te zijn dan onder Nederlandse Rotterdammers. Deze categorie is echter weinig te spreken over de contacten met collega’s. In de relatiecultuur zijn er al een aantal redenen genoemd die dit kunnen verklaren. Rotterdamse Antillianen kunnen goed overweg met hun collega’s, maar meer dan een zakelijke relatie ontwikkelt zich bijna nooit. Er waren informanten die vertelden dat zij op hun werk nooit als ‘Nederlands’ werden gezien, en dat zij zich om die reden als ‘Antilliaan’ profileerden. Gevoelens van verwantschap met collega’s waren hierdoor bij tijd en wijlen moeilijk op te brengen. Hetzelfde geldt echter ook voor de omgang met Rotterdamse Antillianen die sinds de jaren negentig zijn gemigreerd. De eerdere categorie voelt zich niet verwant met de latere, die grotendeels tot lagere sociaal-economische klassen behoort. Deze Rotterdamse Antillianen oordelen negatief over degenen die later zijn gemigreerd en die in het onderwijs en op de arbeidsmarkt, volgens hen, veel minder goed presteren. Zij behoren niet tot één gemeenschap en identificeren zij niet met de latere Antillianen, die hen een slechte naam bezorgen, terwijl zij er altijd naar hebben gestreefd om succesvol te zijn in Rotterdam. Deze geluiden van de informanten die tot de jaren negentig gemigreerd zijn, tonen het bestaan van een breuklijn in de migratiegeschiedenis aan. Deze breuklijn heeft voelbaar invloed op deze cultuurdimensie en de veranderingen die zich daarin voltrokken hebben, zoals in het theoretisch kader al werd vermoed.

Wellicht kan dit ook weer worden toegedicht aan een vorm van cultuuridealisme die eveneens weerslag heeft op andere cultuurdimensies. Zo oordeelden eerder gemigreerde Antillianen ondermeer negatief over de relatiecultuur van later gemigreerde Antillianen. Terwijl er niet altijd sprake is van een feitelijk cultuurverschil, zelfs als deze verschillen wel worden gevoeld. Eerder gemigreerde Antillianen lijken hun ‘eigen’ cultuur daarbij beter te vinden dan die van hen die later gemigreerd zijn.

De onderwijs- en arbeidscultuur vanaf de jaren negentig, 1990-2010 

De onderwijs- en arbeidscultuur van Rotterdamse Antillianen die sinds de jaren negentig gemigreerd zijn naar Rotterdam verschilt van die van eerder gemigreerde Rotterdamse Antillianen. Niet alleen is het opleidingsniveau gemiddeld aanzienlijk lager, ook zijn er verschillen in de omgang met collega’s en het aspiratieniveau. Dat wil niet zeggen dat een genuanceerd beeld niet op zijn plaats is. 

Zo vertelde een Curaçaose man van drieëndertig hoe hij in 2001 naar Rotterdam is gemigreerd om verder te studeren. Hij was op Curaçao als verpleegkundige werkzaam, maar wilde zich nog verder ontwikkelen en nieuwe aantekeningen halen. Bovendien waren er in Nederland betere arbeidskansen en konden zijn kinderen zich hier verder ontplooien. Zijn collega’s zijn overwegend van Nederlandse afkomst. Er zijn meer ‘succesverhalen’ als deze. Desondanks bestaan er verschillen die terug kunnen worden geleid tot het veranderlijke karakter van de migratiestroom van Rotterdamse Antillianen en de breuklijn die zich aan het begin van de jaren negentig in de migratiegeschiedenis voor leek te doen.

Toen het opleidingsmotief, aan het begin van de jaren negentig, steeds meer plaats ging maken voor een economische vlucht van migranten, afkomstig uit de lagere sociaal-economische klassen van de Nederlandse Antillen verhevigden de problemen met betrekking tot Rotterdamse Antillianen zich. Rond 1995 was 70% van hen jonger dan dertig jaar en 80% alleenstaand of ongehuwd. Zij waren veelal laagopgeleid en ontvluchtten de Nederlandse Antillen als gevolg van de hevige economische malaise aldaar. Zo ontstond er een hausse arme, werkloze en slechtopgeleide Antillianen die in Nederland een beter leven zocht. Een vertekend beeld van de kansen in Nederland, wat onderschreven werd door een aantal van de informanten, droeg daaraan bij.
 Deze verandering in de migratiestroom is voornamelijk terug te zien in de onderwijs- en arbeidscultuur van deze categorie Rotterdamse Antillianen. Zij hebben veel vaker dan eerdere Rotterdamse Antillianen alleen een diploma van de middelbare school. Hierdoor hebben zij minder goed betaalde banen of zijn werkloos, wat in contrast staat met degenen die in de periode tot het begin van de jaren negentig migreerden en vaak een carrière hebben of hebben gehad. De collega’s die deze Rotterdamse Antillianen in hun baan hebben zijn veel minder dan bij eerdere Antillianen Nederlands, waardoor de omgang met collega’s een heel ander karakter krijgt. De omgang met Marokkaanse, Surinaamse of Turkse collega’s wordt vaak als prettiger ervaren dan de omgang met Nederlandse collega’s. 

Bij de vraag wanneer een Antilliaan in Rotterdam succesvol is, moet deze categorie langer nadenken en weet minder goed een antwoord te geven. Hoewel er ook zijn die een pasklaar antwoord hebben. Zij vinden voornamelijk dat een Antilliaan in Rotterdam succesvol is als hij of zij genoeg verdient om zelfredzaam te zijn. Het besef dat Rotterdamse Antillianen moeten weten dat voor niets de zon op gaat vinden zij erg belangrijk. ‘Iemand met een Antilliaanse achtergrond is succesvol als zij dat hebben bereikt wat zij willen bereiken, als zij een betere toekomst voor hun kinderen hebben kunnen realiseren. Zij moeten ook een zekere mate van geluk kennen en zich thuis voelen in hun omgeving,’ vindt een Rotterdamse Antilliaanse vrouw. De hoger opgeleidde Antillianen die vanaf de jaren negentig naar Rotterdam migreerden, benadrukken dat het belangrijk is dat Rotterdamse Antillianen nog voor hun migratie worden voorgelicht over de realiteit in Nederland en de Nederlandse samenleving. Zij denken dat veel van de jongeren die sinds de jaren negentig naar Rotterdam migreren dat weliswaar met de beste bedoelingen doen, maar een vertekend beeld hebben van de kansen in Nederland. Een opleiding is van belang voor een baan en er moet hard gewerkt worden om succesvol te zijn in een samenleving die nog steeds als zakelijk en kil wordt ervaren.  

Zowel eerder als later gemigreerde Rotterdamse Antillianen geven aan dat zij zich in de onderwijs- en arbeidscultuur eigenlijk tussen twee culturen bewegen. In hun werktijd zijn zij Nederlands en in hun vrije tijd ‘Antilliaans’.
 Hoewel zij daarbij benadrukken dat dé Antilliaan niet bestaat. Pas na de migratie krijgen zij dit label opgeplakt. Voor die tijd voelen zij zich in eerste instantie verbonden met hun eigen eiland. Dé Antilliaan bestaat niet, waarschuwen ook de deskundigen daarom direct.
 Toch wordt er sinds de jaren negentig in de media steeds meer een typisch beeld van ‘dé Antilliaan’ geschetst, waarbij er veel aandacht is voor geweldpleging en werkloosheid onder Antilliaanse jongeren. Deze aandacht in de media en de problemen met Antilliaanse jongeren zijn terug te leiden tot de periode van migratie en begonnen derhalve rond het begin van de jaren negentig. De cijfers met betrekking tot deze zogenaamde risicojongeren zijn wellicht schokkend, daar in Rotterdam naar schatting tussen twintig en vijftig procent van hen hiertoe wordt gerekend. Onder de risicofactoren vallen onder andere het ontbreken van een startkwalificatie, schoolverzuim en veelvuldig in aanraking komen met politie.
  Hun eigen cultuur botst met de in Rotterdam dominante onderwijscultuur. Zij ervaren een opleiding volgen als zinloos. Deze categorie Rotterdamse Antillianen kent juist een laag aspiratieniveau. De invloed van de breuklijn aan het begin van de jaren negentig is juist om dit soort redenen zo voelbaar in deze cultuurdimensie.
Bij geweldpleging gaat het om jongeren die niets te verliezen hebben. Zij hebben geen baan of gezin. Bovendien zijn er alarmerende geluiden dat de criminele carrière van Antilliaanse jongeren, bij een groot aantal, niet stopt wanneer zij volwassen worden, trouwen en kinderen krijgen. Deze jongeren snappen soms niets van Nederland. Geld dat de laatste jaren werd geïnvesteerd in projecten om deze jongeren te heropvoeden zou weggegooid zijn, stelt Marion van San, hoogleraar jeugd en educatie aan de Universiteit Utrecht, omdat de slechte mentaliteit blijft bestaan. Ondernemerszin is er niet onder deze categorie migranten en aspiraties tot het volgen van een opleiding of vinden van werk ook niet, luidt haar conclusie.
 Ter nuancering moet wel vermeld worden dat het grootste deel van de 130.000 geregistreerde Antilliaanse migranten goed functioneert in de Nederlandse samenleving. De armoede onder sommige gezinnen, en verhalen over alleenstaande moeders die hele dagen werken en de kinderen alleen moeten opvoeden doen daar geen afbreuk aan.
 
Bovendien ontplooien Rotterdamse Antillianen die beter af zijn ook initiatieven om anderen, zoals probleemjongeren, te helpen. Een oudere vrouw, die zelf aan het begin van de jaren zeventig naar Rotterdam migreerde, begeleidt nu Rotterdams Antilliaanse jongeren bij het opstarten van een eigen onderneming. Zij zijn heel ondernemend, maar raken volgens haar die ondernemingszin kwijt in Rotterdam. Dit is in tegenspraak met een artikel in het NRC-Handelsblad, waarin door een journalist in navolging van Marion van San werd gesteld dat Antillianen in z’n geheel geen ondernemerszin kenden. Afgaand op deze vrouw moet dat in twijfel worden getrokken. Het is goed mogelijk dat de journalist van het NRC-Handelsblad wel tot een redelijke conclusie komt, namelijk dat de meeste Antillianen in Nederland geen ondernemerszin kennen, maar dat dit niet inherent is aan het ‘Antilliaan’ zijn. De Nederlandse samenleving is dusdanig anders dan de samenlevingen op de Nederlandse Antillen dat ondernemersgeest die op de Nederlandse Antillen tot succesvolle ondernemingen kan leiden in Nederland niet functioneert. Die mening is ook de vrouw aangedaan die jongeren leert om hun talenten ook in Nederland om te kunnen zetten naar een onderneming. 

Haar stichting heet Progresso. Het sociale vangnet wordt steeds kleiner en Nederland verkeert nog steeds in een economische crisis, daarom is het volgens haar nodig dat jongeren leren om niet afhankelijk te zijn van de overheid. Het moet ze geleerd worden omdat deze Rotterdamse Antillianen niet kapitaalkrachtig zijn en geen opleiding hebben genoten. Zij hebben hun eigen talenten, maar kunnen er zelf weinig mee aanvangen. Het zijn juist deze Antillianen die met dromen naar Nederland migreren, maar de Nederlandse samenleving soms gewoon niet begrijpen. Dan biedt zij ze de mogelijkheid om niet te vervallen in een spiraal van negativiteit. Zij benadrukt dat de jongeren het zelf niet altijd kunnen helpen dat zij in de problemen raken. Zij hebben geen rolmodellen en hebben de leeftijd dat zij grenzen opzoeken. Deze worden in een anonieme samenleving als die van Rotterdam niet getrokken. Zij krijgen een oeverloze vrijheid die niet wordt gekanaliseerd omdat hen niet de juiste normen en waarden zijn bijgebracht. Daarom kennen zij niet de morele bezwaren die nodig zijn om niet in de problemen te geraken. Een ander vat het als volgt samen: ‘Nu geldt dat de volksklasse komt en met contacten hier bij een zus, broer of vriend een tijdje gaat logeren, maar die jongeren willen alles ontdekken. Zij willen zich niet schikken naar de opvang en moeten dan vertrekken en gaan zwerven. Zij denken hier alles op eigen houtje te kunnen regelen, komen met de beste wil, maar hebben niet de bagage om het hier te redden. Dan zijn zij aangewezen op hun ‘brothers’ op straat, waardoor ze onder druk rare dingen gaan doen.’ 

Een jonge man heeft op Aruba een MAVO afgerond, voor hij en zijn moeder naar Rotterdam migreerden. In Rotterdam kwam hij waren zijn eerste contacten met ‘hangjongeren’. Het waren de enige vrienden die hij had. Zij spraken toevallig Spaans, net als hij, waardoor hij aanspraak had. Hij verviel tegen zijn wil in de criminaliteit, onder druk van de jongeren. Net als in andere gevallen zijn hier de contactsituaties waar deze jongen zich in bevond bepalend geweest voor zijn cultuur in Rotterdam. Het waren jongeren waar hij in de lokaliteit mee in contact kwam. Uiteindelijk is deze jonge man meerdere keren in de gevangenis terecht gekomen voor winkeldiefstal, bedreiging en andere misdrijven. Toen hij in de jeugdgevangenis van Amsterdam zat is hij geholpen door een maatschappelijk werkster, waardoor hij uiteindelijk terecht kwam op de Glen Mills School, een ‘heropvoedingsschool’ naar Amerikaans voorbeeld. Het heeft hem geholpen om de negatieve spiraal te doorbreken. Hij heeft daar een MBO opleiding afgerond en is daarna met een HBO opleiding tot tolk begonnen. Hij begon eveneens te werken aan zijn eigen stichting, Stichting de Waarheid, waarmee hij Rotterdams Antilliaanse jongeren wil helpen door hun problemen praktisch op te lossen. Hierbij kan hij putten uit zijn eigen ervaring. Dat is nodig, er moet volgens hem geïnvesteerd worden in deze jongeren. ‘Nu wordt het beeld van Antillianen geschetst door de media. Het is gericht op sensatie, waardoor er geen positieve dingen worden gezegd. De Nederlandse staat snapt het ook niet, op theorie scoren zij een tien, maar op praktijk een nul. Zij hebben geen zicht op wat er op straat gebeurd, geen zicht op de straatcultuur, die kennen zij niet.’ Dat is de reden dat hij deze jongeren wil helpen, vanuit zijn eigen ervaringen.

Het zijn voornamelijk Rotterdamse Antillianen die zelfstandig zijn gemigreerd waaronder problemen het meest voor komen. Zoals uit het derde hoofdstuk naar voren kwam is dit het grootste deel van de Rotterdams Antilliaanse jongeren. De grootste migratiegolf vond pas zo’n tien tot vijftien jaar geleden plaats. Kinderen van de Rotterdamse Antillianen die rond de jaren zeventig zijn gemigreerd hebben echter een heel andere onderwijs- en arbeidsethos en zijn juist gericht op succes. Deze ethos ontbreekt bij de latere Rotterdams Antilliaanse jongeren. Een Rotterdams Antilliaanse man, die zelf in Rotterdam is geboren, heeft eerst de HAVO afgerond en toen een HBO opleiding in commerciële economie. Tot 2007 heeft hij gewerkt, waarna bij besloot aan studie Bestuurskunde te gaan volgen aan de universiteit. Daarnaast is hij werkzaam gebleven als huisvestingscoördinator in Amsterdam, waarbij hij studenten van de bovenwindse eilanden helpt hun weg te vinden als zij naar Amsterdam komen om daar te studeren. Negentig procent van zijn collega’s heeft, door het werk, een Antilliaanse achtergrond. In een baan vindt hij het belangrijk om niet de balans te verliezen tussen de eigen Antilliaanse identiteit en de Nederlandse identiteit. ‘Je mag nooit vergeten waar je vandaan komt en nooit vergeten waarom je ouders zijn gemigreerd. Het leven op de Nederlandse Antillen bracht veel minder stress met zich mee, maar toch hebben je ouders de stap genomen. Zij hadden een bepaalde visie, waar jij trouw aan moet blijven.’ 

Een jonge vrouw van begin twintig zegt: ‘Een opleiding volgen was geen discussie, dat deed je, van mijn familie moest ik ook eerst dat papiertje halen, dan pas een vriendje.’ In Nederland is iedereen ook egoïstisch, vindt zij, terwijl mensen in andere landen juist op hun medemens gericht zijn. In landen als Singapore, waar zij een aantal jaren heeft gestudeerd, zijn mensen veel meer bezig met contacten met andere mensen en zijn zij zich bewust van wie anderen zijn. Na haar middelbare school is zij gaan studeren in Maastricht, waar zij een Bachelor in European Law School heeft gehaald, naast haar Bachelor Nederlands Recht. Na het behalen van haar Master Globalisation and Law is zij, met een beurs, een tweede opleiding gaan volgen in Brussel. Het geeft een compleet ander beeld dan dat van de Rotterdams Antilliaanse jongeren die worden geassocieerd met talloze problemen. Zoals een oudere vrouw zegt: ‘Zij gaan links, wij gaan rechts. Dat gaat niet over mij. Ik ben niet verwant met die mensen, zij hebben niks meegekregen van huis uit.’ Toch worden Rotterdamse Antillianen naar hun gevoel op één grote hoop geveegd, ondanks de vermeend een feitelijke onderlinge verschillen, zowel tussen eerder en later gemigreerde Rotterdamse Antillianen als tussen hen die in Rotterdam geboren zijn en degenen die zelf zijn gemigreerd.

Kortom, ondanks een redelijk positief beeld zijn er scherpe contrasten waar te nemen tussen de onderwijs- en arbeidscultuur van Rotterdamse Antillianen die in de jaren zeventig zijn gemigreerd en degenen die sinds het begin van de jaren negentig zijn gemigreerd. De contrasten lijken gerelateerd aan de breuklijn die toen in de migratiegeschiedenis is opgetreden omdat er vanaf dat moment steeds meer Rotterdamse Antillianen migreerden met veel minder sociale en culturele bagage, afkomstig uit de lagere sociaal-economische klassen van de Nederlandse Antillen. De breuklijn, waarmee deze ontwikkeling samenhing, viel samen met de contrasten die waar te nemen zijn tussen de eerder en later gemigreerde Rotterdamse Antillianen. Daarom lijken deze contrasten gerelateerd aan de breuklijn in de migratiegeschiedenis. Eerdere Rotterdamse Antillianen hadden over het algemeen een beter beeld van Nederland, hadden meer sociale en culturele bagage en waren vaak afkomstig uit betere sociaal-economische klassen van de Nederlandse Antillen. Hierdoor waren zij beter in staat zich aan te passen en ontwikkelden hun onderwijs- en arbeidscultuur zich meer in de richting van de ‘Nederlandse’ onderwijs- en arbeidscultuur, dan die van latere Rotterdamse Antillianen. De veranderingen en het behoud in de cultuur van degenen die later gemigreerd zijn, zijn moeilijk te bepalen door middel van interviews, omdat de meesten hoogstens tien jaar in Nederland wonen en zelf niet goed onder woorden kunnen brengen hoe zij met onderwijs- en arbeidscultuur zijn omgegaan en of die is veranderd dan wel behouden. Het proces van verandering en behoud lijkt, na tien jaar, derhalve nog in de kinderschoenen te staan.

Geloofscultuur en vieringen in Rotterdam, 1970-1990

In dit onderzoek wordt onder geloofscultuur niet, in de eerste plaats, verstaan wat iemand gelooft. De nadruk ligt op waar en met wie een bepaald geloof wordt beleefd. Er wordt daarom wel gekeken naar het geloof dat Rotterdamse Antillianen al of niet aanhangen, maar de nadruk ligt op de beleving ervan in Rotterdam. Hetzelfde principe is van kracht bij atheïsten of agnosten. Dan gaat het om de beleving daarvan in Rotterdam en de invloed die het leven in Rotterdam daarop heeft. Als onderdeel van de geloofscultuur wordt er ook gekeken naar de vieringen en feesten die voor Rotterdamse Antillianen belangrijk zijn. Een aantal van de bekendste vieringen en feesten hebben van oorsprong een religieus karakter, vandaar dat deze onder geloofscultuur zijn ondergebracht.


In de jaren zeventig kenden de samenlevingen op de Nederlandse Antillen een hoge mate van religiositeit. Er bestonden weliswaar verschillen in de aanhang van religies tussen de eilanden, maar de bevolking was overwegend Katholiek; zo’n tachtig procent. Mensen die op de Nederlandse Antillen woonden maar wortels hadden in de Verenigde Staten of voormalige Engelse koloniën waren over het algemeen Protestants. Zo’n acht procent van de bevolking behoorde tot deze groep. In Suriname en op de Nederlandse Antillen behoorde zo’n negentig procent van de bevolking officieel tot een religie.
 In Nederland voltrok zich toen reeds een proces van secularisatie, dat in de jaren zestig en zeventig zelfs in een stroomversnelling geraakte.
 Aan het begin van de jaren zeventig behoorde zo’n 77% van de Nederlandse bevolking officieel tot een religie. Tien jaar eerder was dit nog ruim 82% en tien jaar later nog maar zeventig procent. In de jaren tachtig zou de religiositeit verder dalen tot zo’n 63%. Tegenwoordig is zo’n twintig procent van de bevolking Protestants, ongeveer dertig procent Katholiek en totaal behoort ongeveer zestig procent uitgesproken tot een religie. Dat percentage daalt nog steeds.
 De religiositeit op de Nederlandse Antillen is tot op heden vrij sterk gebleven.
 Dit staat in contrast met Nederland. Er wordt daarom aangenomen dat Antilliaanse migranten die in de jaren zeventig naar Nederland migreerden over het algemeen gelovig waren. Dat beeld wordt bovendien in de interviews door informanten bevestigd.


In lijn met het collectieve karakter van de relatiecultuur en de grote mate van sociale controle op de Nederlandse Antillen werd ook de geloofscultuur hierdoor gekenmerkt. De kerkgang werd ook gecontroleerd en was om die reden vanzelfsprekend. Door de beperkte omvang van de eilanden en de beperkte afstand van de woning tot de kerk was het voor een gedeelte van de bevolking op zondagen zelfs gebruikelijk om tot wel drie maal per dag naar de kerk te gaan. Rotterdamse Antillianen die in de jaren zeventig naar Rotterdam migreerden kwamen terecht in een samenleving die zich in een proces van secularisatie bevond. Daarnaast was Rotterdam, zoals gezegd, een meer individuele en anonieme samenleving dan de samenlevingen op de Nederlandse Antillen, wat ook invloed uitoefende op de relatiecultuur, en onderwijs- en arbeidscultuur. Het is bovendien de vraag of een meer individuele en anonieme samenleving ook tot andere contactsituaties leidt dan zoals deze zich voor zouden in een meer collectieve samenleving met veel sociale cohesie. De sociale controle in Rotterdam was bijvoorbeeld lager. Als naar de mate van secularisatie wordt gekeken, dan kan bijvoorbeeld worden beredeneerd dat dit samenhing met de contactsituaties of absentie daarvan in Rotterdam. Indien een afname in het aantal contactsituaties optreed, als gevolg van meer anonimiteit en individualiteit, kan dit ook cultuurverandering of -behoud tot gevolg hebben. Bij het proces van secularisatie waar groot aantal Rotterdamse Antillianen na hun migratie in terecht kwamen lijkt dit het geval geweest te zijn. Rotterdamse Antillianen ervoeren dat de sociale controle wegviel toen zij naar Rotterdam migreerden. Hierdoor werd hun geloofscultuur in eerste instantie individueler, maar het leidde ook tot secularisatie. Het geloof was in Nederland, minder dan op bijvoorbeeld Curaçao, geïnstitutionaliseerd. Het wonen in Rotterdam demotiveerde een trouwe kerkgang. Er waren ook Antillianen die aangeven dat Rotterdam hun geloofbeleving heeft beïnvloedde doordat er zoveel mensen met verschillende culturen en religies in Rotterdam woonden. Hierdoor zijn zij in plaats van christelijk, agnost of atheïst geworden.
 Er ging voor hen een sterk relativerende werking uit van de veelheid aan zichtbare religies. Dit werd sterker in de jaren negentig en nul. Tegenwoordig geven de meeste Rotterdamse Antillianen nog wel uitdrukkelijk aan te geloven, maar er een eigen interpretatie aan te geven. De ruimte om deze opvattingen te ontwikkelen bestond op de Nederlandse Antillen niet. 

Cultureel antropoloog Francio Guadeloupe stelt niet alleen dat de samenleving, maar ook de religie zelf bepalend is voor de wijze waarop Rotterdamse Antillianen met de geloofscultuur omgaan. Katholieke Antillianen gedragen zich volgens hem bij het belijden van hun geloof volgens een bepaald ritueel, maar zijn geneigd zich daarbuiten aan te passen aan de omgeving. Protestantse Antillianen, die weliswaar een minderheid vormen, zijn geneigd zich altijd op een bepaalde manier te gedragen. Voor hen is religie in alle sferen van het leven bepalend en derhalve ondermeer leidend voor de vraag met wie zij omgaan.
 Dit wordt geïllustreerd door een vrouw afkomstig van St. Maarten. Zij belijdt haar geloof in Rotterdam overwegend met mensen met een Surinaamse en Antilliaanse achtergrond en is lid van de Methodistische kerk. De Katholieke Rotterdamse Antillianen belijden hun geloof echter overwegend met autochtone Nederlanders, in kerken als de Paradijskerk aan de Nieuwe Binnenweg. Door de jaren heen zijn er ook ‘Antilliaanse’ kerken opgericht in Rotterdam, met name behorend tot het Protestants-Christelijke ‘kerkgenootschap der Zevende-dags Adventisten’; kortweg de Adventkerk. Het is een stroming die halverwege de negentiende eeuw is ontstaan in de Verenigde Staten en vooral geïnteresseerd was in de profetische voorspellingen van de Bijbel. Het kerkgenootschap heeft speciaal een afdeling in het leven geroepen voor Antilliaanse gelovigen in Nederland. Zowel Rotterdam-Noord als -Zuid kennen kerken die tot dit kerkgenootschap behoren en waarvan bezoekers goeddeels van Antilliaanse afkomst zijn. Bekendere gemeenschappen zijn de Rotterdam-Crooswijk SDA Church en het Kompas in Rotterdam-Zuid.
 De eerste werd al halverwege de jaren zeventig opgericht.

Het is interessant dat Antilliaanse kerken in Rotterdam voornamelijk door Protestantse gemeenschappen zijn opgericht, terwijl het merendeel van de bevolking op de Nederlandse Antillen Katholiek is. Protestantse Antillianen behoren echter vaak tot een stroming van het Christendom die in Nederland weinig aanhang geniet. Katholieke Antillianen konden hun geloof belijden in bestaande gemeenschappen in Rotterdam. Protestantse Antillianen konden dat vaak niet, omdat hun stroming binnen het Protestantisme nog geen gemeenschap had in Rotterdam. Het waren met name Methodisten, Zevende-dags Adventisten en Anglicanen die een eigen gemeenschap vormden om hun geloof te kunnen belijden. Nederlandse Protestanten waren over het algemeen Nederlands Hervormd of Gereformeerd, stromingen die op de Nederlandse Antillen weinig aanhang genoten. Het is dan de vraag of Protestantse Antillianen in Rotterdam meer van bovenwindse eilanden komen? Deze zijn op de Verenigde Staten gericht, waar veel van deze stromingen binnen het Protestantisme zijn ontstaan. Dat idee lijkt te worden bevestigd als gekeken wordt naar de volktelling van 1972.
   

Volkstelling Nederlandse Antillen (1972).
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Bron: R. Römer, Cutureel mozaïek van de Nederlandse Antillen (Zutphen 1977) 54.  

Als naar de totale bevolking van Curaçao wordt gekeken was nog geen half procent van de bevolking Protestants, terwijl dit op St. Maarten, het grootste bovenwindse eiland, ongeveer 42% was. In totaal is het aandeel van Protestanten ten opzichte van de hele bevolking op de bovenwindse eilanden groter dan op de benedenwindse eilanden. De kerkdiensten van de gemeenschappen die deze Rotterdamse Antillianen stichten waren veelal in het Engels en Nederlands en veel minder in het Papiaments, wat onderschrijft dat het voornamelijk Rotterdamse Antillianen van de bovenwindse eilanden lijken te zijn geweest, die eigen kerken in Rotterdam stichtten. De meeste migranten die rond de jaren zeventig zijn gemigreerd zijn echter minder trouw in hun geloof geworden of van hun geloof af gevallen. 

In de feestvieringen is sinds de jaren zeventig eveneens veel veranderd. Deze ontwikkeling ging gepaard met de secularisatie onder Rotterdamse Antillianen. Het zijn niet de feesten die worden gevierd, die verschillen met de vieringen die in Nederland dominant zijn, maar de wijze waarop er gevierd wordt. Belangrijke feesten zijn voor Rotterdamse Antillianen Kerstmis, Pasen, trouwerijen en verjaardagen. In kringen met een hogere religiositeit kan hier een reeks religieuze vieringen aan worden toegevoegd. Bij Katholieken zijn dit vieringen als de eerste en heilige communie, en doop. In Protestantse kringen betreft het de doop, maar ook het afleggen van belijdenis. Datzelfde beeld is echter terug te zien bij de autochtone bevolking, wat bevestigt dat de verschillen worden gevonden in de wijze waarop gevierd wordt. Eten is daarin belangrijk. Een viering is alleen geslaagd wanneer er veel eten is.  Een informant die zelf in Rotterdam is geboren verwoordt dit als volgt: ‘Als ik naar een feest ben geweest vraagt mijn moeder altijd eerst hoe het eten was.’ Naast eten is muziek belangrijk. In sommige kringen is een feest geen succes wanneer er geen band aanwezig is om live muziek te maken. Dit is vaak Caraïbische muziek zoals de Salsa en Merengue, maar tegenwoordig dringen ook Nederlandse zangers als Frans Bauer en Jan Smit op de vieringen door. Er wordt veel gedanst op vieringen, ook op verjaardagen. Hierin maakt de polonaise, volgens een Curaçaose vrouw met een Surinaamse achtergrond, een opmars. Feestvieringen worden naast Caraïbisch ook Nederlands. Dit lijkt niet zozeer direct het gevolg van contacten tussen mensen, als wel de invloed van de Nederlandse samenleving in het algemeen. Bepaalde muziek is bekend in Nederland. Door het contact maken met de Nederlandse samenleving komen Rotterdamse Antillianen met Nederlandse gebruiken in aanraking, zelfs als dat niet direct feitelijke contactsituaties tussen (groepen) mensen zijn.

Geloofscultuur en vieringen in Rotterdam, 1990-2010

In de jaren negentig lijkt de mate van religiositeit van Antilliaanse migranten in heel Nederland, ondanks het bovenstaande, nog wel redelijk hoog. 68% van de mannen rekent zich tot een bepaalde religie en 83% van de vrouwen. Totaal zegt bijna vijftig procent van de mannen nooit een godsdienstige bijeenkomst te bezoeken, terwijl bijna dertig procent maar enkele keren per jaar een bijeenkomst bezoekt. Bij Antilliaanse vrouwen is dit respectievelijk dertig en dertig procent. Slechts 13% van de mannen en 26% van de vrouwen gaan één keer per week of vaker naar een bijeenkomst. Als er wordt gevraagd of ouders vinden dat kinderen naar een school moeten gaan die aansluit op de religie wordt deze maar door een minderheid bevestigend beantwoord en minder dan 25% van de ouders zou het erg vinden als een zoon of dochter trouwde met iemand van een andere religie.
 De cijfers met betrekking tot de religiositeit van Rotterdamse Antillianen laten in eerste instantie derhalve een positiever beeld zien. Ruim zestig procent van de mannen rekent zich bijvoorbeeld wel tot een bepaalde religie, maar wanneer verder wordt gevraagd blijkt de mate van religiositeit van deze mensen toch betrekkelijk laag te zijn. Zij gaan zeer vrij met religie om. Deze cijfers zijn dan weer minder positief dan de cijfers onder vrouwen. Bovendien participeren mannen niet alleen minder in een geloofscultuur dan vrouwen, ook blijkt dat factoren die aansluiting op de Nederlandse samenleving bevorderen religiositeit doen afnemen. Eén van deze factoren is de beheersing van de Nederlandse taal. Aan de andere kant leidt een langere verblijfsduur juist tot een toename in de religieuze participatie. Dit kan worden toegedicht aan het bekend worden met Rotterdam. Hierdoor worden gelijkgezinden gevonden en weten Rotterdamse Antillianen de kerk te vinden waar zij hun geloof willen belijden. Naarmate het opleidingsniveau hoger wordt, wordt de religiositeit van Rotterdamse Antillianen lager, terwijl samenwonen met een partner van dezelfde religie juist een positieve invloed heeft op de religiositeit.

Wat betreft de feestvieringen laat het proces van cultuurverandering en -behoud in Rotterdam een interessante ontwikkeling zien, met de opkomst van één feestviering die, sinds de jaren negentig, door veel Rotterdamse Antillianen op handen wordt gedragen is het Zomercarnaval dat elk jaar in Rotterdam wordt georganiseerd. Rotterdamse Antillianen voelen zich verbonden met hun herkomst en waarderen de traditie van straatgezelligheid, als erfenis van hun land van herkomst die zij hier koesteren. De oudere Rotterdamse Antillianen vinden het mooi dat het een intercultureel feest wordt, waar steeds meer mensen met diverse achtergronden bij worden betrokken, maar betreuren het feit dat er afbreuk wordt gedaan aan de Antilliaanse tradities die aan het feest ten grondslag lagen. Zo vertelde een vrouw die heeft geholpen met het feest aanwakkeren dat er bijvoorbeeld een traditie was waarin, op Curaçao, een tumbaprins werd verkozen om voorop te lopen bij het carnaval, gevolgd door de koningin. Deze werd gekozen uit de bevolking om iedereen, ook de meest arme, een kans te geven om zich één dag rijk en mooi te voelen. De tumbaprins was de beste componist van een muziekstuk in het muziekgenre tumba.

Het is interessant dat het straatcarnaval op Curaçao ook pas sinds de jaren veertig bestaat in de vorm waarin het naar Rotterdam is geëxporteerd door Rotterdamse Antillianen.
 Het carnaval ging terug op vroege Christelijke tradities van de plattelandsbevolking van Europa. Zij waren afhankelijk van een goede oogst en derhalve van gunstig weer. Zij probeerden deze factoren naar hun hand te zetten door middel van ceremonies en rituelen. Hieruit is het carnaval ontstaan. Rond de dertiende eeuw werd al een vroege vorm van het carnaval gevierd in Italië, waar met een gekostumeerd festival werd begonnen aan een periode van vasten. Katholieken hoorden geen vlees te eten tijdens het vasten, waardoor het festival waarschijnlijk aan de naam carnaval is gekomen, van het Latijn ‘carne vale’, wat op het afzien van vlees duidde. Het feest was een periode van losbandigheid, geweld, eten en seksuele uitspattingen en werd gevierd aan het einde van de winter, in februari, en in de aanloop naar de veertig dagen van het vasten voor Pasen. Ondanks de Christelijke elementen was het geen officieel Katholiek feest en regelmatig trachtte de kerk zich, zonder succes, te verzetten tegen de viering van carnaval. Na 1500 kreeg het feest een steeds sterkere koppeling aan de tijd van bezinning en inkeer die erop volgde, waardoor het, ondanks dat het geen plaats had op de kerkelijke kalender, toch een meer Christelijke lading kreeg. Uiteindelijk groeide het uit tot een Katholiek feest, toen de kerk tot inkeer kwam en het feest aan de eigen tradities besloot aan te passen.
 

Ten tijde van de kolonisatie van de Caraïben, namen kolonisten uit Europa de traditie van het carnaval mee. De kolonisten op de Nederlandse Antillen en met name Curaçao vierden zelf in besloten kring hun carnaval, terwijl de slaven, in het geheim en later meer in het openbaar, hun eigen tradities van dans en paraderen met maskers en kostuums in leven hielden. Toen er in de negentiende eeuw contractarbeiders uit Azië naar het Caraïbisch gebied migreerden brachten zij hun eigen tradities van straatfestiviteiten met zich mee. Rond 1940 versmolten al deze tradities, als gevolg van aanhoudende contacten tussen mensen met verschillende culturen, tot één culturele manifestatie, die nog altijd in februari wordt gevierd. Dit Curaçaose carnaval is daarna door Rotterdamse Antillianen naar Rotterdam gebracht, waar het opnieuw een ontwikkeling door ging maken. Tegenwoordig wordt het carnaval eind juli gevierd en staat het bekend als een zomerfeest.
 De relatie met een Katholieke traditie is nauwelijks meer zichtbaar in het Rotterdamse carnaval, dat nu als feest naast het Katholieke carnaval bestaat dat, nog altijd, en voornamelijk, in Noord-Brabant wordt gevierd. Het carnaval, waarvan oudere Rotterdamse Antillianen betreuren dat het veranderd, is zelf derhalve ook het resultaat van de verwatering van tradities, van migratie en contactsituaties tussen mensen, die elk hun eigen tradities inbrengen in het feest. Daarmee is het illustratief voor de wijze waarop cultuurverandering plaats kan vinden.  

Er blijkt ook dat cultuurdimensies elkaar beïnvloeden als er naar de geloofscultuur gekeken wordt. Deze wordt door een aantal kerken en kerkelijke organisaties zelfs bewust met ondermeer de onderwijs- en arbeidscultuur van Antillianen verbonden. De Elimkerk is een Gereformeerde kerk in Rotterdam-Zuid. De dominee van die gemeente is betrokken bij de Missionaire Arbeid Rijnmond (MAR), voornamelijk bij een project om Rotterdamse Antillianen te bereiken, want: ‘Zij hebben helaas de naam een problematisch deel van de bevolking te zijn dat zich op grote schaal schuldig maakt aan zware geweldsmisdrijven. […]. De meeste Antillianen geloven in God […]. En verder hebben wij als Nederlandse samenleving, […], de taak om Antilliaanse jongeren die voor zichzelf geen volwaardige plek zien in onze samenleving, perspectief te bieden.’
 Een ander initiatief is de ‘Thugz Church’, een kerk die actief is in de Rotterdamse Millinxbuurt, een ‘achterstandswijk’, die begin jaren nul bekendheid verwierf als brandhaard van maatschappelijke problemen en geweld.
 De kerk is speciaal gericht op Rotterdams Antilliaanse jongeren. Door middel van het Christendom streeft deze kerk ernaar de problemen onder deze jongeren, die zich manifesteren in de onderwijs- en arbeidscultuur, te verminderen. Dat doen zij door gebruik te maken van de iconen, taal en cultuur die deze jongeren aanspreekt. Deze organisaties zien een terugloop in religiositeit onder Rotterdamse Antillianen, die zij willen stoppen. In alle gevallen proberen zij de, door hen gewenste, veranderingen te bereiken door het creëren van contactsituaties waarin de verandering van geloofscultuur tot stand kan komen. Hieruit blijkt opnieuw het belang van contactsituaties processen van cultuurverandering en -behoud, net als blijkt dat deze situaties in de lokaliteit ontstaan. De MAR zet breed in, op alle Rotterdamse Antillianen in Rotterdam-Zuid, terwijl de Thugz Church zich specifiek op één segment Antillianen richt. Deze Protestantse kerken zijn weliswaar Gereformeerd of Nederlandse Hervormd, maar hebben een specifiek doel, dat door de overwegend Nederlandse gelovigen is geformuleerd, in het geval van de MAR, of een insteek hebben die naast religieus ook maatschappelijk is, zoals de Thugz Church. 

De verandering in deze cultuurdimensie, die optrad na de migratie, werd veroorzaakt door de lagere religiositeit in Rotterdam, gecombineerd met een grotere anonimiteit en individualiteit. Deze nam in de stad met de jaren alleen maar toe. De geloofscultuur van de Rotterdamse Antillianen verloor haar geïnstitutionaliseerde karakter. Het percentage dat zich tot een geloof hoorde bleef wel hoger dan onder de autochtone bevolking, maar de beleving bewoog zich in de richting van de beleving van autochtone Nederlanders. In de viering van feesten bleef een groot verschil bestaan in de wijze waarop Rotterdamse Antillianen en Nederlanders die vierden. Toch was er een tweeslachtige ontwikkeling waar te nemen. Enerzijds werden de vieringen meer seculier, waarin zij meer aansluiting vonden bij de in Nederland dominante manier van feestvieringen. Anderzijds bleef het karakter van de vieringen merkbaar verschillen. Dat vieringen meer seculier werden betekende dat in feestvieringen de relatiecultuur de overhand kreeg, ten opzichte van de rol van geloofscultuur daarin. Rotterdam kende voor Antillianen die vanaf de jaren negentig migreerden bovendien veel meer etnische diversiteit. Deze migranten kwamen daardoor in aanraking met veel meer culturen en religies dan de religies die ook op de Nederlandse Antillen dominant waren. Het lijkt erop dat dit ook een weerslag heeft gehad op de religiositeit van Rotterdamse Antillianen, door de relativerende werking die hier vanuit ging.

Conclusie

De vraag van het hoofdstuk luidde: hoe hebben Rotterdamse Antillianen hun cultuur veranderd en behouden in Rotterdam, en waarom hebben zij dat gedaan? De veranderingen die plaats hebben gevonden, zijn veranderingen in de richting van de nieuwe lokale samenleving geweest. Rotterdamse Antillianen hebben echter ook een deel van hun oorspronkelijke cultuur gehandhaafd. Dit proces van handhaving en verandering wordt gekenmerkt door een aantal ontwikkelingen en fenomenen.


Ten eerste bestaat er een verschil tussen de mate van cultuurverandering en -handhaving in de verschillende cultuurdimensies. In één dimensie is de oorspronkelijke cultuur overwegend behouden, in een andere juist veranderd. Ten tweede zijn de cultuurdimensies met elkaar verweven, waardoor veranderingen in één dimensie veranderingen in de andere dimensie tot gevolg hebben. De eetcultuur veranderde, waardoor ook de relatiecultuur en geloofscultuur veranderden. Naast verschillen tussen de diverse cultuurdimensies zijn er ook verschillen tussen elk individu, zo blijkt uit de interviews, en zijn er verschillen tussen Antillianen die van de jaren zeventig tot negentig zijn gemigreerd en degenen die na de jaren negentig zijn gemigreerd. Die verschillen lijken het beeld van Rotterdamse Antillianen als gefragmenteerde en diverse ‘groep’ migranten te onderschrijven. Door de grote verschillen tussen Rotterdamse Antillianen ontstaan er ook situaties waarin zij cultuuridealistisch over elkaar oordelen. Er zijn eerdere migranten die hun cultuur als superieur aan de cultuur van latere migranten ervaren. Dat geldt ook bij het oordeel over de cultuur van Rotterdamse Nederlanders. Rotterdamse Antillianen vinden hun relatiecultuur beter dan die van de Rotterdamse Nederlanders. Kortom, cultuuridealisme is wellicht niet een ideale houding bij contactsituaties tussen mensen met verschillende culturen, maar wel één die veel voorkomt en ‘menselijk’ is. Dat cultuuridealisme ook onder Rotterdamse Antillianen voor komt toont aan dat hun cultuur nog wezenlijk verschilt van de dominante cultuur. 


  De cultuur van Rotterdamse Antillianen is om een aantal redenen veranderd. Daaruit blijkt waarom bepaalde cultuurelementen wel en andere niet veranderd zijn. De cultuur die om pragmatische redenen veranderd moest worden, veranderde eerst. Dat waren de cultuurelementen die, om goed in de Rotterdamse samenleving te kunnen functioneren, moesten veranderen. Cultuurelementen waarvan het niet noodzakelijk was dat zij zouden veranderen en die als fundamenteel voor de identiteit werden ervaren, veranderde niet of minder snel. In dat proces werden geen bewuste afwegingen gemaakt. Het gebeurde voornamelijk onbewust. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de cultuur veranderde omdat dat nodig was om te slagen in Rotterdam. Daarnaast veranderde cultuur doordat er contactsituaties ontstonden tussen mensen met verschillende culturen. Dit waren zowel contacten tussen Rotterdamse Antillianen en Nederlanders, als tussen Rotterdamse Antillianen en andere migranten, zoals Turken, Surinamers en Marokkanen. De cultuurverandering was niet altijd een verandering in de richting van een ‘autochtone’ cultuur. In dit licht werd er ook ingegaan op de vraag die in het theoretisch kader was opgeworpen, namelijk: in hoeverre zijn aantallen bepalend voor de cultuurverandering bij contacten tussen mensen met verschillende culturen. Een groter aantal migranten in Rotterdam leidde tot meer culturen in de stad. Dat lijkt te hebben geleidt tot een grotere keuzevrijheid en de machtsverhoudingen te hebben veranderd. Er stond niet één dominante- tegenover één migrantencultuur. Rotterdam was veranderd in een ‘identiteitssupermarkt’, waar mensen zelf hun cultuur konden bepalen. Eén aspect van de vraag waarom cultuurveranderingen hebben plaatsgevonden is hierbij onbeantwoord gebleven, namelijk in hoeverre veranderingen plaats hebben gevonden als gevolg van overheidsbeleid en het politieke discours in Nederland. Daarop wordt in het volgende hoofdstuk ingegaan.Ten slotte lijkt cultuurverandering inherent aan cultuur, zoals gesteld in het theoretisch kader. In hoeverre was de oorspronkelijke cultuur van Rotterdamse Antillianen, voor hun migratie naar deze stad oorspronkelijk? De oorspronkelijke cultuur kende al Afrikaanse en Amerikaanse invloeden, net als Nederlandse, als gevolg van eeuwen kolonialisme. 
V.
Cultuur en overheid
Dit hoofdstuk borduurt voort op de benadering van cultuurverandering en -behoud, als gevolg van contactsituaties, die eerder in dit onderzoek is geproblematiseerd. Creolisering werd gepresenteerd als alternatief voor concepten als integratie en assimilatie om processen van cultuurverandering en -behoud mee te bestuderen. Dit riep vragen op als: worden deze processen van bovenaf aangestuurd of voltrekken zij zich van onderaf, en: in welke richting, en met welk tempo voltrekt zo’n proces zich? Deze vragen kunnen alleen worden beantwoord door cultuurverandering en -behoud zowel vanuit het perspectief van de Rotterdamse Antilliaan, als dat van de nationale en Rotterdamse overheid te bestuderen. Na het uiteenzetten van de migratiegeschiedenis als historische context, werd in het vorige hoofdstuk de cultuurverandering van Rotterdamse Antillianen uiteengezet en geanalyseerd. Er werd geconcludeerd dat cultuurverandering en -behoud zich lokaal leek te voltrekken, maar er kon nog geen uitspraak worden gedaan over de vraag of zij zich van onderaf voltrok of dat zij (ook) van bovenaf werd aangestuurd. In dit hoofdstuk wordt het overheidsperspectief bestudeerd, zodat er uitsluitsel kan worden gegeven over die vraag. Dit geschiedt met behulp van de deelvraag van dit hoofdstuk, die als volgt luidt: hoe verhielden het overheidsbeleid en politieke discours, en het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen zich, door de tijd, tot elkaar? Het antwoord daarop maakt het mogelijk de hoofdvraag, gepresenteerd in de inleiding, te beantwoorden. 
Dit hoofdstuk onderscheidt vier fasen in de wijze waarop overheden cultuurverandering en -behoud als gevolg van de komst van migranten benaderen. De eerste begint in 1945 bij de aanloop naar het eerste geïntegreerde minderhedenbeleid, de tweede in 1980, bij de totstandkoming daarvan. De derde fase begint in 1990, bij de omdoping van het minderheden- naar het integratiebeleid. Deze fase duurt tot het jaar 2000, waarin, in navolging van Han Entzinger, de vierde fase aanvangt, die wordt gekenmerkt door de toenemende ruimte voor een assimilationistisch discours in de politiek.
 Ontwikkelingen in het discours over migranten, en cultuurverandering en -behoud krijgen niet alleen in deze, maar alle fasen aandacht. Ook wordt voor elke fase aangegeven welke gedachte over cultuuroverdracht, zoals gepresenteerd in het theoretisch kader, dominant was en welke theorieën en concepten het overheidsbeleid en -discours informeerden. Tot slot wordt er gereflecteerd op het overheidsbeleid, het discours over migranten en de theorieën en concepten die daaraan ten grondslag lagen, waardoor er een geschiedenis van het overheidsbeleid ontstaat, in relatie tot het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen.

Fase één: naar een geïntegreerd minderhedenbeleid, 1945-1980

Hoewel er na de Tweede Wereldoorlog steeds meer migranten naar Nederland kwamen, bestond er tot 1980 geen geïntegreerd beleid ten aanzien van nieuwkomers. Nederland zag zichzelf niet als een immigratieland, ondanks dat het dat wel was.
 Toen de repatrianten uit voormalig Nederlands-Indië in de jaren vijftig naar Nederland migreerden realiseerde de overheid zich wel dat hun verblijf niet tijdelijk was. Zij werden door middel van een reeks goed gekozen sociale beleidsmaatregelen gestimuleerd om te assimileren aan de Nederlandse samenleving. De migratie en aanwezigheid van gastarbeiders in de jaren zestig en zeventig werd wél als tijdelijk gezien. Ditmaal waren de sociale beleidsmaatregelen erop gericht de migranten hun eigen cultuur te laten behouden, zodat zij, na hun remigratie, geen problemen zouden ondervinden bij de acculturatie in hun land van herkomst. Dat wilde zeggen dat hun cultuur, in hun tijd in Nederland, voldoende zou blijven aansluiten bij de cultuur van hun land van herkomst, opdat zij zich zonder veel moeite weer zouden kunnen aanpassen aan de daar dominante cultuur. Dat hield in de hun cultuur zo min mogelijk moest veranderen. Dat terwijl acculturatie het aanpassen bedoelt aan een cultuur die op een bepaalde plaats als de dominante cultuur wordt gezien. In hoeverre deze migranten daadwerkelijk in een culturele quarantaine gehouden konden valt te betwijfelen. Contactsituaties ontstaan altijd en beïnvloeden cultuur ook altijd, zelfs wanneer de overheid de migranten bewust een eigen cultuur probeert te laten behouden. De gedachte van de overheid lijkt in deze te impliceren dat zij zichzelf in staat achtte de cultuurverandering van migranten door middel van beleidsmaatregelen te controleren. In hoeverre de overheid dat kon, is een vraag die niet alleen voor die periode opgaat, maar ook voor latere periodes.

In de jaren zeventig werd door de overheid voor het eerst opgemerkt dat steeds meer mensen een vreemde taal spraken en een vreemde cultuur hadden. Het was een belangrijk onderwerp van het maatschappelijk debat geworden, dat al in de inleiding werd genoemd. De overheid vroeg in deze tijd voor verdraagzaamheid tegenover nieuwkomers en de aandacht voor de eigen cultuurbeleving van migranten leek in deze jaren centraal te staan. Tot de jaren tachtig gold dat, zover er beleid was, dit per groep migranten verschilde en gericht was op het behoud van eigen identiteit. Diverse ministeries waren belast met verschillende groepen migranten. Het toenmalige Ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk (CRM) was belast met het voeren van beleid ten aanzien van Surinaamse en Antilliaanse migranten.
 Het beleid was te allen tijde nationaal en centraal geregeld. In Rotterdam werd wel opgemerkt dat er spanningen ontstonden doordat er zich steeds meer migranten vestigden, maar de lokale overheid had niet de juiste bevoegdheid om hier goed tegen op te treden. De ad hoc beleidsmaatregelen hadden alleen een lokale insteek zover het Ministerie van CRM lokale sociaal-culturele- en migrantenorganisaties subsidieerde.
 Dat Rotterdam in 1972 met een beleidsnota kwam om te beginnen met een spreidingsbeleid van migranten, maar dit nooit heeft uitgevoerd doordat zij werd teruggefloten door de nationale overheid, is hiervan een voorbeeld. Daarnaast ontbrak het ook de lokale overheden, zoals die in Rotterdam, niet alleen aan slagkracht, maar ook aan wil om de cultuur van migranten te veranderen.
   
Eind jaren zeventig nam de overheid voorzichtig afstand van de gedachte dat Nederland geen immigratieland was, ondanks dat de overheid, in vergelijking met buurlanden, weinig anti-immigratie maatregelen durfde te treffen.
 De integratie van migranten kreeg vanaf dat moment wel steeds meer aandacht. In 1979 kreeg de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid (WRR) de opdracht de stand van zaken met betrekking tot migranten in Nederland en de beleidsmaatregelen die tot dusver waren getroffen te onderzoeken. De conclusie van het onderzoek luidde dat alles er op wees dat de migranten zich permanent in Nederland hadden gevestigd en dat de beleidsmaatregelen tot dusver tekort waren geschoten. Er was een intensiever beleid nodig, gericht op het samen wonen en leven in Nederland. Nu vonden ook achttien grotere gemeenten het noodzakelijk dat zij bij het beleid werden betrokken. Dit werd duidelijk toen zij op initiatief van Rotterdam een memorandum aan de WRR stuurden waarin zij aangaven dat het overgrote deel van de migranten zich in een beperkt aantal steden vestigde.
 Er werd vanaf dat moment toegewerkt naar een algemeen beleid voor minderheden. Hierin werd een rol voor gemeenten weggelegd, zij het een zeer beperkte. Een conceptversie van de bijbehorende beleidsnota werd in 1981 gepubliceerd, twee jaar later gevolgd door een definitieve beleidsnota, waarna het beleid werd geïmplementeerd. In de beleidsnota werden een aantal groepen migranten apart genoemd als doelgroep van het beleid. Hieronder vielen ook Antilliaanse migranten. In die zin was er toentertijd al sprake van categoriaal beleid – dat wil zeggen, beleid gericht op specifieke categorieën migranten. De diverse ‘groepen’ migranten werden ondergebracht bij diverse ministeries en in Rotterdam was het beleid ook specifiek gericht op groepen migranten. Dit categoriale beleid was echter nog geen structureel beleid of onderdeel van één geïntegreerd beleid. Dat ontstond pas met het geïntegreerde minderhedenbeleid.   
Fase twee: van minderheden- tot integratiebeleid, 1980-1990

Het geïntegreerde minderhedenbeleid kende twee peilers. De eerste was de bestrijding van sociale achterstanden en institutionele discriminatie, het creëren van gelijke kansen en realiseren van gelijke participatie in het onderwijs en op de arbeidsmarkt. Het was de sociaal-economische zijde van het beleid. De tweede was de nadruk op het creëren van een tolerante, multiculturele en multi-etnische samenleving, waarin verschillen in cultuur en etniciteit werden geaccepteerd.
 Het was de sociaal-culturele kant van het beleid. De sociaal-economische kant werd gekenmerkt door beleidsmaatregelen met betrekking tot huisvesting, het stimuleren van onderwijsparticipatie en deelname op de arbeidsmarkt, terwijl de sociaal-culturele kant werd gekenmerkt door subsidieverstrekking aan en stimulering van migrantenorganisaties. Zo werden maatregelen aan deze kant, als het ware, uitbesteed en werd alleen de verwachting uitgesproken dat migranten hun best zouden doen om de Nederlandse taal voldoende te beheersen, te participeren in samenleving en de Nederlandse normen en waarden te respecteren. Behoud van eigen identiteit werd daarbij gezien als bevorderend voor de emancipatie van migranten. De overheid waardeerde de beleving van de eigen cultuur en stimuleerde onderwijs in de eigen taal van migranten, als onderdeel van de sociaal-economische maatregelen. In de jaren tachtig werd Nederland, met name door de overheid, als een multiculturele samenleving gedefinieerd. Het bestaan van culturele verschillen werd een verrijking voor de samenleving gevonden.
 De idee van de zuilenmaatschappij was in Nederland nog steeds populair, net als de culturele verschillen die inherent waren hieraan. Het werd daarom niet vreemd gevonden dat migranten, met hun eigen cultuur, ook een eigen zuil zouden gaan vormen in de zuilenmaatschappij.

Kortom, in het minderhedenbeleid werden slechts milde verwachtingen uitgesproken over de aanpassing van migranten aan een Nederlandse cultuur. De enige geformuleerde voorwaarde was dat de beleving van cultuur van migranten binnen de grenzen van de grondwet moest passen. Deze constatering markeerde de grens van de sociaal-culturele kant van het beleid. In deze tijd was de gedachte dominant dat een cultuur aan mensen of groepen gebonden was en daarom niet zondermeer overdraagbaar. Het was een cultuurrelativistische gedachte, die stelde dat culturen gelijk waren. In het minderhedenbeleid werden normatieve uitspraken over diverse culturen zoveel mogelijk vermeden. De concepten en theorieën die ten grondslag lagen aan deze ideeën over cultuurverandering, als gevolg van contactsituaties, werden echter nooit expliciet geformuleerd of gedefinieerd. Dit was tevens de conclusie van Entzinger, die in 1984 het minderhedenbeleid doorlichte. Hierbij behandelde hij het concept integratie, dat volgens hem deel uitmaakte van het conceptuele drietal assimilatie, integratie en pluralisme. Assimilatie was een proces dat convergentie van een migrantencultuur naar de Nederlandse cultuur vroeg. Pluralisme was een staat van zijn waarin de samenleving opgedeeld was in op zichzelf staande groepen, die qua cultuur en sociale structuur van elkaar verschilden en elk hun eigen instituties hadden, ten dienste van die groep. Hierin kan de verzuilde Nederlandse samenleving worden herkend. Integratie hield volgens Entzinger het midden tussen assimilatie en pluralisme. Hij wees ook op een veelheid van bestaande definities van integratie, waardoor verwarring kon ontstaan. Zelf hanteerde hij de definitie: wederzijds respect tussen de ontvangende samenleving en migranten voor elkaars cultuur en het overnemen van bepaalde elementen uit elkaars cultuur als gevolg van toegenomen interactie en communicatie, waarbij cultuurverschillen kunnen blijven bestaan.
 De definitie van integratie die Entzinger gaf, werd ook bij de overheid aangehangen, ondanks dat het cultuurrelativistische denken dominant was en de overheid de integratie niet wilde stimuleren. Dat proces moest, en zou, zich vanzelf voltrekken, was de idee.

Rotterdam voerde in deze periode het wel categoriaal beleid van de centrale overheid als onderdeel van het minderhedenbeleid, dat wilde zeggen beleid dat specifiek was gericht op bepaalde groepen migranten, die onder diverse ministeries waren ondergebracht. De hoofdmoot van het gevoerde beleid was echter generiek van aard en gericht op de bestrijding van algemene achterstanden. Dit beleid volgde ook de landelijke trend en had primair een sociaal-economisch karakter. In de toen verschenen beleidsnota’s kregen voornamelijk de arbeidsmarktpositie en de positie van migranten in het onderwijs veel aandacht. In Rotterdam werd wel de politieke participatie van migranten gestimuleerd. Er werden ontmoetingsavonden georganiseerd waar migranten over politiek konden praten en er werd gepleit voor het kiesrecht van migranten bij gemeenteraadsverkiezingen.
 De cultuur van migranten leek door de overheid in Rotterdam echter niet bewust te worden beïnvloed door middel van beleid. 

Een evaluatie van de Tweede Wereldoorlog tot het minderhedenbeleid, 1945-1990

Van het einde van de Tweede Wereldoorlog tot het eerste geïntegreerde minderhedenbeleid, waren de Antilliaanse migranten in Nederland voornamelijk studenten uit hogere sociale klassen. In het tweede hoofdstuk is beargumenteerd dat er rond 1970 een breuklijn in de migratiegeschiedenis optrad. Naast studenten migreerden er na deze breuklijn steeds meer migranten op zoek naar werkgelegenheid. Soms waren dit gerekruteerde verpleegkundigen of arbeiders, soms werkzoekenden die op eigen beweging naar Nederland migreerden. Het betrof migranten die in enige mate bekend waren met de Nederlandse cultuur. Pas tegen de jaren negentig veranderde dit.    

De visie van de Nederlandse overheid op cultuur lijkt in de betreffende periode statischer te zijn geweest dan de definitie die in dit onderzoek wordt gehanteerd. Cultuur werd niet benaderd als een doorlopend, individueel en interactief proces, maar als een zelfstandig bestaande entiteit die aan mensen en groepen gebonden was. Tot de opkomst van het minderhedenbeleid was er geen sprake van één formeel ingenomen standpunt ten aanzien van de cultuur van migranten. Daarna probeerde de overheid de cultuur van Antilliaanse migranten die tot de jaren negentig naar Nederland migreerden, door cultuurrelativisme ingegeven, niet te beïnvloeden. In het minderhedenbeleid van de jaren tachtig stonden sociaal-economische maatregelen daarom centraal. Maatregelen op sociaal-cultureel vlak werden grotendeels uitbesteed. Immers, het bestaan van diverse culturen in Nederland werd benadrukt, net als de idee dat dit een verrijking voor de samenleving was, in tegenstelling tot de assimilatie van repatrianten aan de Nederlandse samenleving, die in de jaren vijftig werd afgedwongen. Bij dit beeld kunnen wel een reeks kantekeningen worden geplaatst. Ten eerste is het de vraag of het stimuleren van organisaties van migranten en het onderhouden van contact met deze organisaties, zoals gebruikelijk was ten tijde van het minderhedenbeleid geen invloed heeft uitgeoefend op de cultuur van migranten. Hetzelfde geldt voor de georganiseerde ontmoetingsavonden in Rotterdam. Het waren weliswaar geen instrumenten om cultuurverandering mee te bereiken, maar zij kunnen die effecten wel hebben gehad. Dat principe is eveneens van kracht bij het sociaal-economisch beleid. Het beleid was weliswaar gericht op het stimuleren van participatie op de arbeidsmarkt en in het onderwijs, maar zou het beleid slagen in die opzet, dan zou de toegenomen participatie van migranten kunnen leiden tot een verandering in hun cultuur. De onderwijs- en arbeidscultuur van migranten is immers óók cultuur. Kortom, het mag niet zondermeer worden verondersteld dat cultuurverandering als gevolg van handelen van overheden, tot de jaren negentig niet voorkwam.

Dat het cultuurrelativistische geluid na de jaren vijftig dominant werd in het politieke discours betekent ook niet dat dit het enige gehoorde geluid was of dat het cultuurrelativisme niet, net als later het cultuuridealisme, normatief was. Het was normatief, zij het anders dan cultuuridealisme. Wellicht was dit nog het gevolg van de Tweede Wereldoorlog, waardoor het onwenselijk en problematisch was om uitspraken te doen over cultuur. Elke uitspraak over cultuur of etniciteit zal snel gezien zijn als een racistische of stigmatiserende uitspraak. Dat illustreert de politicus Hans Janmaat, die gedurende de jaren zeventig en tachtig fel ageerde tegen de komst van migranten, met uitspraken als: ‘vol is vol,’ waarmee hij wilde aangeven dat er in Nederland geen ruimte was voor nieuwkomers. Hij sprak zich uit voor het behoud van de ‘eigen cultuur’ en wilde dat migranten assimileerden aan de Nederlandse samenleving of zouden vetrekken. Toen Janmaat in 1982 voor het eerst een zetel won in de Tweede Kamer, werd hij vanaf de eerste dag zowel genegeerd als geïsoleerd. Uiteindelijk verloor hij zijn zetel in 1986, maar keerde van 1989 tot 1998 terug in de Tweede Kamer. Het is interessant dat hij problemen kreeg met zijn uitspraken, die niet in goede aarde vielen. Hij werd zelfs meerdere keren vervolgd en veroordeeld voor zijn uitspraken, die zouden aanzetten tot haat en etnische zuivering.  Er leek geen ruimte voor zijn geluid in het politieke discours dat toen dominant was, of zoals de auteur van een korte biografie concludeert: ‘van enige politieke importantie was Janmaat echter nooit. Het ontbrak in de jaren tachtig en de vroege jaren negentig aan een voedingsbodem voor een brede nationalistische stroming.’ Naar het einde van zijn leven toe heeft Janmaat zich gefrustreerd over de opkomst van politici als Pim Fortuyn en eerder Frits Bolkestein, die eenzelfde geluid lieten horen, maar wél de ruimte kregen om dat geluid te laten horen.
 De tijdsgeest was anders, het dominante politieke discours was veranderd en de Nederlandse samenleving was veranderd, waardoor zij deze uitspraken wel konden doen. 

Wat hieruit duidelijk naar voren komt is dat zowel de politiek als overheid niet één homogeen blok zijn, maar een eigen interne dynamiek kennen die ondermeer wordt bepaald door politieke partijen en individuen. De realiteit is in die zin weerbarstiger dan zij lijkt als er alleen wordt gekeken naar daadwerkelijk uitgezette beleidslijnen en naar het politiek discours dat in een bepaalde periode dominant was. Een dominant discours is echter niet het enige discours en regeringspartijen bepalen weliswaar welke beleidslijnen worden uitgezet, maar kennen ook een oppositie.




In het vierde hoofdstuk is ook aangetoond dat processen van cultuurverandering en -behoud zich lokaal voltrekken. De directe omgeving waar een Rotterdamse Antilliaan in terecht kwam, was mede bepalend voor zijn of haar cultuur. Het minderhedenbeleid was tot de jaren negentig centraal georganiseerd, op nationaal niveau en had een overwegend sociaal-economische inslag. Het is aangetoond dat Rotterdam niet zelf succesvol beleid kon voeren dat de cultuur van migranten zou beïnvloeden. Hierdoor is het niet waarschijnlijk dat Rotterdamse Antillianen, in een Rotterdamse deelgemeente of wijk, werden bereikt door de maatregelen van het minderhedenbeleid op sociaal-cultureel vlak. Dat wil niet zeggen dat er geen cultuurverandering werd bereikt, juist door het gebrek aan sociaal-cultureel beleid; waarop over enkele paragrafen zal worden teruggekomen.  

Fase drie: van integratiebeleid naar assimilatie, 1990-2000

Het dominante politieke discours, dat deels doorgang vond in het minderhedenbeleid, kenmerkte zich tot eind jaren tachtig door de tolerantie ten opzichte van migranten en terughoudendheid wat betreft de eisen die aan hen werden gesteld. Het liet niet toe dat de aanwezigheid van migranten in Nederland werd geproblematiseerd.
 Hierin werd pas halverwege de jaren tachtig de wens geuit en gehoord om het minderhedenbeleid meer decentraal te organiseren en lokale overheden erbij te betrekken. Zo presenteerde Rotterdam pas in 1986 de nota Minderhedenbeleid in een gewijzigde situatie, die nadere invulling gaf aan de algemene beleidsnoties die in het minderhedenbeleid stonden omschreven als: ‘gerichte maatregelen op het gebied van onderwijs, scholing en werkgelegenheid.’
 De maatregelen naar aanleiding van deze nota zouden pas tegen de jaren negentig goed en wel worden uitgevoerd.
In de jaren negentig werd de ingezette lijn van het minderhedenbeleid doorbroken. In mei 1989 verscheen het rapport Allochtonenbeleid van de WRR waarin het toenmalige minderhedenbeleid tegen het licht werd gehouden. De WRR vroeg zich af of er in het beleid voldoende rekening was gehouden met de gevolgen van immigratie voor de Nederlandse samenleving en met het feit dat deze zou blijven aanhouden. Er werd geconstateerd dat de werkloosheid onder migranten in tien jaar dramatisch was gestegen en dat zij werden gezien als zorgafhankelijk en kwetsbaar. Er was weinig aandacht besteed aan het bevorderen van zelfstandigheid en zelfredzaamheid van migranten.
 Het rapport veroorzaakte nog geen draai in het beleid, maar onder de oppervlakte groeide de onvrede. Zo veroorzaakte in 1991 de partijleider van de VVD, Frits Bolkestein, een publiek debat door te stellen dat andere culturen niet altijd samengingen met westerse normen en waarden. Bolkestein maakte veel gebruik van de media om zijn visie op integratie in Nederland onder de aandacht te brengen. In diverse artikelen stelde hij onder andere integratie met behoud van eigen identiteit aan de kaak. Bolkestein zei daarbij dat ‘mindere culturen’ zich zouden moeten aanpassen aan de Nederlandse ‘hogere cultuur’.
 Er was veel kritiek op Bolkestein zijn visie, zoals eerder op die van Janmaat. Bolkenstein was echter wel genuanceerder in zijn uitlatingen en was een meer begaafd politicus dan Janmaat, waardoor in tegenstelling tot de jaren zeventig en tachtig een debat ontstond, waarmee afbreuk werd gedaan aan de consensus dat de cultuurrelativistische benadering van integratie de juiste was. Dankzij Bolkenstein was er niet zozeer voor het eerst een cultuuridealistisch geluid hoorbaar in het politieke discours, maar ontstond er wel ruimte voor debat.


De verkiezingsuitslag in 1994 veroorzaakte een verdere overgang van het minderheden- naar het integratiebeleid. De nieuwe coalitie verschoof de aandacht van het beleid van de respect voor culturele diversiteit naar het stimuleren van de sociale participatie van migranten. Vanaf dat moment werd cultuur voornamelijk gezien als een privé aangelegenheid. De aandacht verschoof ook van het behoudt van de eigen identiteit van migranten naar een nadruk op diversiteit en integratie. Problemen als gevolg van een steeds cultureel diverser wordende samenleving werden over het algemeen nog niet direct gerelateerd aan culturele of religieuze verschillen, maar aan sociaal-economische verschillen of achterstanden. Tot het jaar 2000 leken migranten die sociaal-economisch waren geïntegreerd door het leeuwendeel van de politici volledig geïntegreerd te worden geacht; uitzondering als Bolkenstein daar gelaten. Het minderhedenbeleid werd omgedoopt tot integratiebeleid. Het speerpunt van dit nieuwe beleid was het verbeteren van de sociaal-economische positie van migranten in Nederland. De aandacht ging daarbij uit naar participatie in het onderwijs, op de arbeidsmarkt en in de politiek, veel meer dan naar het teweegbrengen van veranderingen in cultuur. Behoud en ontwikkeling van de eigen cultuur van migranten waren vanaf het integratiebeleid wel officieel de verantwoordelijkheid van de migranten zelf. Het was niet langer aan de overheid om daar ruimte voor te scheppen, zoals in de jaren zeventig en tachtig wel het geval was.
 Langzaam klonken er echter steeds luider negatieve geluiden over integratie, zoals die van Bolkenstein, en kreeg het bekend zijn met de Nederlandse cultuur en het omarmen ervan een belangrijkere plaats in het politieke discours.
 Het zich eigen maken van de Nederlandse cultuur werd migranten in de jaren negentig echter niet via beleid verplicht, wél kreeg het cultuuridealistisch geluid, mede dankzij politici als Bolkestein, een permanente plek in het politieke discours. Het politieke discours, met steeds meer de nadruk op cultuur, week steeds verder af van het gevoerde beleid, met de nadruk op sociaal-economische factoren. 

Integratie werd in het dominante politieke discours nog wel gezien als een wederkerig proces van acceptatie en bedoelde de deelname van migranten aan de sociale instituties in Nederland te duiden, met de vrijheid om in de privésfeer de eigen identiteit te behouden. Assimilatie werd in dezelfde tijd steeds meer gedefinieerd als een begrip met een negatieve bijklank, dat aanduidde dat migranten hun  eigen cultuur moesten opgeven. Zoals in het theoretisch kader reeds gesteld lijkt ook dit terug te leiden tot de Twee Wereldoorlog, waardoor integratie dominant werd in Europa. Integratie had in de jaren negentig de plaats van pluralisme ingenomen en was nu de tegenhanger van assimilatie geworden. Dit concept had een positieve gevoelslading. Acculturatie maakte een opkomst als nieuw neutraal begrip, dat de verwerving bedoelde van culturele gewoonten, praktijken en eigenschappen die kenmerkend waren voor de samenleving waarin migranten terecht kwamen.
 In het politieke discours leek cultuur nog steeds te worden benaderd als een zelfstandig bestaande entiteit, maar er ontstond meer ruimte voor een cultuuridealistisch denken. Bolkestein was het voorbeeld van een politicus die de mening was toegedaan dat er wel normatieve uitspraken over cultuur konden worden gedaan en dat één cultuur hoger kon worden gewaardeerd dan een andere. Bij bepaalde mensen of groepen kon een gebrek aan cultuur bestaan, hoewel het wel mogelijk was om de Nederlandse cultuur over te dragen en dit gebrek op te heffen. Het onderschrijft het idee uit de vorige paragraaf dat de politiek en overheid in Nederland een eigen, interne, dynamiek kenden.  

De ruimte voor steden om een eigen beleid te voeren en bij nationaal uitgezette beleidslijnen te worden betrokken groeide in de jaren negentig. In 1996 moesten alle gemeenten een sluitend systeem hebben gevormd zodat alle migranten daadwerkelijk deel zouden nemen aan programma’s die waren opgezet en bedoeld om, onder andere, het beheersen van de Nederlandse taal te stimuleren. In 1998 werd er een minister aangesteld voor het Grotesteden- en integratiebeleid. De primaire doelstelling van het beleid was actief burgerschap stimuleren. Dat wilde zeggen dat iedereen zelf verantwoordelijk was voor de eigen positie in de samenleving. Resultaten moesten voornamelijk worden geboekt op sociaal-economisch terrein. In Rotterdam werd het beleid geënt op ruimtelijke, economische, sociale en culturele vernieuwing. De uitgangspunten van het beleid waren dat het zich moest richten op het inburgeren van migranten in de Rotterdamse samenleving. ‘Inburgeren’ was een concept dat zijn intrede deed om aan te geven dat migranten ‘Nederlandse’ burgers moesten worden. Hoewel niet geheel duidelijk werd wat er onder zo’n burger werd verstaan en of migranten na hun inburgering werkelijk ‘Nederlandse’ burgers zouden kunnen zijn. Scholing en werkgelegenheid werden de belangrijkste instrumenten om integratie te realiseren, wat het behoud van een eigen cultuur, identiteit en religie niet in de weg mocht staan.
 Dat idee leek echter haaks te staan op de vraag van migranten om in te burgeren, wat een contradictie in de uitgezette beleidslijnen zou betekenen. Echter, zover cultuurverandering wenselijk was, zo luidde de gedachte, moest dit worden bereikt door sociaal-economische maatregelen die cultuurverandering mogelijk maakten. Andere maatregelen betroffen de subsidiering van minderhedenorganisaties en de stimulering van samenwerking tussen minderhedenorganisaties en algemene (overheids)instellingen. De gemeentelijke overheid van Rotterdam streefde er ook naar de samenstelling van haar organisaties en instellingen een reflectie van de bevolkingssamenstelling van Rotterdam te laten zijn.
 

Fase vier: het assimilationistisch discours in Nederland, 2000-2010
In de vorige paragraaf is geïllustreerd hoe het politieke discours over migranten steeds meer ruimte liet voor een cultuuridealistisch geluid, maar dat dit geluid zich niet naar het gevoerde beleid vertaalde, dat overwegend sociaal-economisch van aard bleef. In de jaren nul trad het discours waarin tolerantie en respect ten opzichte van migranten en cultuurverschillen centraal stonden verder naar de achtergrond. Paul Scheffer betoogde in 2000 dat de multiculturele samenleving was mislukt en nam daarmee afstand van het, tot dan toe, dominante cultuurrelativisme.
 Hetzelfde deed de politicus Pim Fortuyn, met zijn scherpe kritiek op migranten en het integratiebeleid. In het discours dat steeds dominanter werd, werden problemen met betrekking tot migratie en integratie steeds meer toegeschreven aan cultuur- en religieverschillen, waar voorheen de nadruk lag op sociaal-economische factoren. De nieuwe norm in het discours leek, naar het einde van de jaren nul, te eisen van migranten dat zij assimileerden aan de Nederlandse samenleving om verschillen tussen autochtonen en migranten te verkleinen.
 De verantwoordelijkheid voor de vermeende slechte integratie werd hoofdzakelijk bij migranten gelegd, evenals de verantwoordelijk om snel en goed te integreren. Migranten, die in de jaren tachtig werden gestimuleerd en vrij gelaten om hun cultuur te behouden, werd nu kwalijk genomen dat zij zich onvoldoende identificeerden met Nederland.
 Voor het eerst werden sociaal-economische problemen gekoppeld aan sociaal-cultureel anders zijn. Cultuur werd geproblematiseerd en burgerschap werd een sleutelbegrip in het discours.
 In debatten in de politiek werd steeds vaker het begrip nationale identiteit gebruikt, waarbij (etnische) groepen als homogeen beschouwd werden of werden weggezet als gemeenschap. 


Rotterdam nam een bijzondere plaats in binnen deze ontwikkeling. Het was de stad waar Pim Fortuyn zijn politieke carrière begon, als lijsttrekker van Leefbaar Rotterdam. Hij vertegenwoordigde de breed nationalistische stroming die zeer prominent het bovenstaande cultuuridealistische discours voerde. Bij de verkiezingen van 2002 stootte Leefbaar Rotterdam de PVDA uit het niets van de eerste plaats. Het grote succes dat de partij in Rotterdam genoot gaf het signaal af dat zij ideeën vertolkte die onder een substantieel deel van de Rotterdamse burgers leefden. Fortuyn heeft de kans niet gehad om zijn politieke carrière verder uit te bouwen. Hij werd in mei 2002 vermoord. Marco Pastors had zich in januari van datzelfde jaar aangesloten bij Leefbaar Rotterdam en werd na de verkiezingen naar voren geschoven als wethouder, verantwoordelijk voor de post fysieke infrastructuur. Als wethouder wilde Pastors onder andere een eind maken aan de verloedering van Rotterdamse volkswijken en trachtte hij de toeloop van ‘kansarme allochtonen’ tegen te gaan door toelatingseisen te stellen aan mensen die zich in Rotterdam wilden vestigen. Hij oefende invloed uit op de grootte van moskeeën in aanbouw en keerde zich tegen de bouw van, in zijn optiek, te hoge minaretten op deze gebouwen. Pastors is net als Fortuyn en Janmaat voor hem, en Wilders na hem, beschuldigd van het doen van provocatieve uitspraken over migranten. Hij uitte bijvoorbeeld zijn zorg over een islamitische meerderheid in één van Rotterdams staddelen, die tot stand kwam met steun van: ‘die idioten van GroenLinks, of zo, die politiek correct mee gaan zitten doen.’
 Deze uitspraak leidde begin 2005 tot een confrontatie met de gemeenteraad van Rotterdam. In oktober 2005 zei Pastors in een interview met het Katholieke informatieblad IDee: 

‘Bij christelijke migranten zie ik achterstanden die wij gewend zijn te repareren. Zij delen dezelfde cultuurwaarden. Ik weet, ik generaliseer, maar een Antilliaan of Kaapverdiaan weet dat stelen nooit mag. De criminele probleemgroep daarbinnen maakt geen onderscheid tussen gelovigen en niet- of anders- gelovigen. Zij stelen van iedereen!’ Bij moslims wordt veel van wat zij doen verklaard vanuit hun religie. Het geloof wordt door henzelf als relevant ingebracht. Antillianen of Kaapverdianen gebruiken hun religie niet als verklaring voor hun (wan)gedrag.’

Deze uitspraak leidde uiteindelijk tot het aftreden van Pastors. In het licht van het onderzoek is de vergelijking die hij maakt tussen migranten met een islamitische en christelijke achtergrond echter interessanter. Pastors maakt een fundamenteel onderscheid tussen Rotterdamse Antillianen die voor problemen zorgen en bijvoorbeeld Rotterdamse Marokkanen en Turken. Hierbij worden cultuur en religie als factoren opgevoerd die bepalend zijn voor de vraag of de problemen al dan niet bestreden kunnen worden. Dat Rotterdamse Antillianen in Pastors’ beleving niet aan het korste eind trekken is wellicht goed voor de beeldvorming over Rotterdamse Antillianen, maar doet niet af aan het feit dat de verhoudingen tussen diverse bevolkingsgroepen de afgelopen jaren in Rotterdam op scherp zijn gezet en dat cultuur en religie steeds prominenter zijn geworden in het politieke discours in Rotterdam.

Dat iemand als Pastors ook een stempel kan drukken op het overheidsbeleid in Rotterdam blijkt niet alleen uit het feit dat hij wethouder is geweest, maar ook uit de conclusie dat er een aantal ambtenaren blij was een wethouder te krijgen die: ‘dacht zoals zij,’ en: ‘dacht in oplossingen, niet problemen.’ Het illustreert opnieuw treffend dat de stedelijke politiek een eigen dynamiek kende, waar ambtenaren, die werkten op het gemeentehuis ook een rol in speelden.
 De invloed van de breed nationalistische stroming is groot in Rotterdam, of zoals de journalisten van de volkskrant het zeggen: ‘Marco Pastors draagt in elk geval ook die imponerende, een tikkeltje agressieve krijtstreeppakken en politici in krijtstreeppakken […], worden sinds het begin van 2002 nu eenmaal erg serieus genomen in Nederland.’
  In 2006 brachten de verkiezingen Leefbaar Rotterdam niet de winst waarop Pastors had gehoopt. Bij de verkiezingen van 2010 werden Pastors en de zijnen weliswaar opnieuw tot de oppositie veroordeeld, maar bezetten zij, samen met de PVDA meer dan de helft van alle zetels in de gemeenteraad. Beide partijen kwamen op een totaal van veertien zetels uit.
 De ideeën die Leefbaar Rotterdam vertolkt leven nog steeds onder de Rotterdamse bevolking en zullen in de toekomst wellicht, nog meer dan voorheen, een stempel op het politieke discours en overheidsbeleid in Rotterdam drukken. De invloed van Fortuyn en de zijnen is groot in Rotterdam.
In de jaren negentig ontstond er ruimte in het discours voor een cultuuridealistisch geluid. Dat geluid werd sterker in de jaren nul, waardoor de aandacht van de sociaal-economische aspecten van het integratiebeleid werd afgewend en op de sociaal-culturele aspecten werd gericht. Mogelijk was dit het gevolg van de teloorgang van de economie of het toenemende aantal migranten in Nederland. In Rotterdam was rond de eeuwwisseling ongeveer 40% van alle inwoners van niet-Nederlandse afkomst. Toch vond de discoursverandering slechts beperkt doorgang in het integratiebeleid. Weliswaar was de aandacht gericht op sociaal-culturele integratie, maar de overheid had weinig ruimte om in culturen te sturen. Er waren feitelijk maar twee veranderingen waarneembaar. De historicus Ulbe Bosma spreekt over de opkomst van monitoring. Er werden sinds het eind van de jaren negentig steeds frequenter en grotere rapporten geschreven over de vermeende staat van integratie van migranten.
 Zulke rapporten besteedden aandacht aan alle aspecten van integratie, waarbij er per editie meer aandacht was voor de sociaal-culturele kant van integratie. Om deze te meten keken onderzoekers naar de beheersing van de Nederlandse taal onder migranten, naar hun identificatie met de eigen groep, de sociale nabijheid (in hoeverre zij contact hadden en wilden met autochtonen) en de beeldvorming van allochtonen over autochtonen. Er werden Nederlandse ‘moderne’ normen en waarden geformuleerd, zoals de autonomie van kinderen en religieus liberalisme en er werd gemeten in hoeverre migranten zich hier in konden vinden. In de schaal familiezin werd bijvoorbeeld gesteld dat een migrant moderner is wanneer deze een lagere familiezin kent. Onder familiezin werd onder andere het zorgen voor de ouders en cohesie in families verstaan.
 Deze terugkerende onderzoeken werden met name uitgevoerd door het SCP.

Naast monitoring als instrument om sociaal-culturele integratie te meten werd inburgering het instrument om sociaal-culturele integratie te realiseren. Migranten werden, in eerste instantie, verzocht en later – als zij tot de doelgroep behoorden – gedwongen om inburgeringstrajecten te volgen. In deze cursussen werd aandacht besteed aan de Nederlandse taal en werden migranten (ook degenen die al langer in Nederland woonden) bekend gemaakt met de ‘Nederlandse’ normen en waarden, en cultuur. Hiervoor ontstond in 1998 een wettelijk kader, toen de Wet Inburgering Nieuwkomers van kracht werd. Antilliaanse migranten die naar Nederland migreerden waren echter niet inburgeringsplichtig als zij minstens een MAVO, of gelijkwaardig, diploma hadden met een voldoende voor Nederlands.
 Ondanks dat de Antilliaanse migranten, na de breuklijn in de migratiegeschiedenis, vaker afkomstig waren uit de onderklasse van de Nederlandse Antillen, voldeden zij meestal wel aan deze voorwaarde. De migranten die hier niet aan voldeden waren veelal goed in staat zich aan deze plicht en het zicht van instanties te onttrekken. Door wettelijke beperkingen als de scheiding van kerk en staat, en het idee dat de overheid de opvattingen van mensen niet mocht bepalen, markeerden de inburgeringstrajecten de grens van de sociaal-culturele integratie. Meer dan bepaalde migranten kennis laten maken met Nederland kon de overheid niet doen.


Rotterdam stond aan het begin van de vierde fase – van 1998 tot 2002 – in het teken van een diversiteitsbeleid. In de jaren rond dit beleid zouden migranten steeds beter functioneren in Rotterdam, zo verhaalt een beleidsnota. Opleidingsresultaten werden beter en de werkloosheid onder migranten daalde. Hiermee wilde de overheid in Rotterdam benadrukken dat de diversiteit van de bevolking in Rotterdam niet alleen een feit was, maar ook een gegeven om trots op te zijn. Een ander uitgangspunt van het beleid was dat deze diversiteit niet terug was te zien in de personeelssamenstelling, werkwijze en producten van de gemeentelijke organisaties. Dat moest wel zo zijn, luidde de gedachte. Door de invloed van Pim Fortuyn in Rotterdam, en later van Marco Pastors als wethouder, veranderde er veel in de stad, waardoor het beleid in Rotterdam in het teken van burgerschap kwam te staan. Diversiteit werd vanaf dat moment juist geproblematiseerd. In plaats van de hand in eigen boezem te steken, zoals bij het diversiteitsbeleid, werd de nadruk gelegd op migranten. Niet alleen dat zij zelf verantwoordelijk waren voor hun integratie in de samenleving, maar ook dat hun cultuur in eerste instantie niet aansloot en compatibel was met de in Rotterdam dominante cultuur. Rotterdam volgde hierin de landelijke trend.
 Het is discutabel dat de cultuur van migranten niet aansloot op de dominante cultuur in een stad als Rotterdam, waar etnische en culturele diversiteit de norm leken te zijn. Bijna vijftig procent van de totale bevolking was van niet-Nederlandse afkomst. Hoe kan de cultuur van bijna vijftig procent van de bevolking in Rotterdam niet aansluiten op de dominante cultuur? Temeer omdat juist de diversiteit de norm leek te zijn, zoals aan het begin van de jaren nul werd benadrukt.

 
Er ontstond in de jaren negentig een verdere discrepantie tussen het politieke discours en het integratiebeleid. De nadruk werd in het discours steeds meer op cultuur en sociaal-culturele integratie gelegd, maar het integratiebeleid bleef overwegend sociaal-economisch van aard. Ook in Rotterdam ontbrak het de overheid aan middelen om sociaal-culturele integratie te kunnen afdwingen, wel maakte monitoring een opkomst als instrument waarmee de overheid de sociaal-culturele integratie kon meten. Tot slot bleek ook dat veel Antilliaanse migranten geen inburgeringstraject af hoefden te leggen of dat niet deden.

Een evaluatie van de laatste twee decennia overheidsbeleid, 1990-2010 

In de jaren negentig veranderde het minderheden- in het integratiebeleid. Er ontstond meer ruimte voor gemeenten om eigen invulling aan het beleid te geven – hoewel beperkt – en de overheid zag het niet langer als haar taak om ruimte te creëren voor migranten om hun cultuur te behouden. Cultuur was een privé aangelegenheid. Zo kreeg het beleid nog meer een sociaal-economisch karakter. In de jaren negentig gingen er in het politieke discours meer cultuuridealistische stemmen op die sociaal-culturele aanpassing van migranten eisten. Er ontstond ruimte voor debat over sociaal-culturele integratie. De Nederlandse cultuur werd vaker boven die van migranten geplaatst. Hoewel ook beargumenteerd kon worden dat eerdere migranten hun eigen cultuur boven die van latere migranten plaatsten. Temeer omdat de onderlinge cultuurverschillen bij Rotterdamse Antillianen groot zijn. Het politieke discours veranderde, binnen bepaalde grenzen, van cultuurrelativistisch naar cultuuridealistisch. De overgang vertaalde zich echter niet naar het sociaal-economische integratiebeleid, waardoor er nog steeds géén bewuste invloed uit werd geoefend op de cultuur van migranten. Dat was niet het hoofddoel van het beleid. Er ontstond langzaam een contradictie tussen wat er werd gezegd (politieke discours) en wat er gebeurde (uitgezette beleidslijnen). Tot de eeuwwisseling lijkt het beleid van de overheid hierdoor grosso modo geen invloed uitgeoefend te hebben op het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen, ondanks dat er stemmen waren die iets ander predikten. 

In de jaren nul bleef het karakter van het beleid overwegend sociaal-economisch. Het politieke discours werd weer cultuuridealistischer van aard en kreeg een assimilationistisch karakter. Migranten zouden zich moeten zich aanpassen aan de Nederlandse normen en waarden, en cultuur. Toch was de enige manier om sociaal-culturele integratie te stimuleren de verplichte inburgeringstrajecten. De verplichte trajecten waren dat voor Rotterdamse Antillianen echter niet. Zij kregen vrijstelling als zij een MAVO of gelijkwaardige opleiding, met een voldoende voor Nederland af hadden gesloten. De meeste Rotterdamse Antillianen hadden dit en van degenen die dat niet hadden is het de vraag of zij zich niet aan deze plicht onttrokken. Dit roept ook opnieuw de vraag op of Rotterdamse Antillianen wel migranten zijn. Door hun bekendheid met Nederland, bijvoorbeeld door het onderwijs, worden zij in deze kwestie niet als migrant benaderd.  

Tot slot is het de vraag of het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen niet juist plaats heeft kunnen vinden doordat het overheidsbeleid daar, de laatste decennia, de ruimte voor heeft gelaten. Ruimte laten voor verandering is ook een vorm van invloed uitoefenen op verandering. Niet handelen heeft, net als handelen, gevolgen. Het is kortzichtig om te stellen dat het overheidsbeleid geen invloed heeft uitgeoefend op de cultuur van Rotterdamse Antillianen wanneer er geen beleidslijnen uit zijn gezet, waarmee de overheid dit bewust wilde bereiken. Kortom, ruimte laten voor cultuurverandering en -behoud kan cultuurverandering en -behoud tot resultaat hebben. Juist in de absentie van de overheid in gesprekken met Rotterdamse Antillianen kan een bevestiging hiervan worden gevonden. De meesten benadrukten ook hun onafhankelijke positie ten opzichte van de overheid. Juist eigenschappen als eigen verantwoordelijkheid en zelfredzaamheid zijn belangrijk voor Rotterdamse Antillianen. De overheid lijkt onbewust ruimte te hebben gelaten voor deze eigenschappen, waardoor Rotterdamse Antillianen op hun eigen manier hun cultuur in Rotterdam vorm konden geven, waar cultuurverandering en -behoud ook bij hoorden. Hoewel dit scenario alleen op gaat voor Rotterdamse Antillianen die ook in staat waren deze verantwoordelijkheid te dragen, zo lijkt de volgende paragraaf te illustreren.
‘Antillianenbeleid’ en Rotterdam in de derde en vierde fase

In de jaren negentig besloten overheden over te gaan tot het voeren van specifiek ‘Antillianenbeleid’. Dit beleid was er volledig op gericht om de problemen die samenhingen met de migratie van jonge Antilliaanse migranten te bestrijden. Het betrof ondermeer problemen als criminaliteit en drugsgebruik en -handel. Zo werd er vanaf dat moment landelijk beleid gevoerd, waar op stedelijk niveau invulling aan werd gegeven. Het begin van het Antillianenbeleid kan in verband worden gebracht met de migratiegeschiedenis van Rotterdamse Antillianen. In het derde hoofdstuk werd beschreven hoe er zich aan het begin van de jaren negentig een breuklijn in de migratiegeschiedenis van Rotterdamse Antillianen manifesteerde. Het karakter van de migratie veranderde van een probleemloze elite- naar een problematische onderklassemigratie. Deze breuklijn had, zo blijkt nu, niet alleen gevolgen voor het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen, zoals beschreven in het vorige hoofdstuk, maar leidde ook tot het ontstaan van het Antillianenbeleid.


Landelijk zijn er vijf grote projecten geweest. De eerste was de oprichting van de Taskforce Antilliaanse Jongeren (TF) in 1992. Dit project liep tot 1997. De TF werd opgericht in samenspraak met het Bestuurscollege van Curaçao en moest ervoor zorgen dat de situatie op de Nederlandse Antillen zou verbeteren, zodat de migratie naar Nederland zou afnemen. Zolang het project liep deed de TF een aantal beleidsaanbevelingen ten aanzien van de Nederlandse Antillen en Nederland om dit te bereiken.
 In lijn met het sociaal-economische karakter van het integratiebeleid gaf het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid vanaf 1994 ook financiële steun aan een aantal gemeenten om de werkgelegenheid onder allochtone jongeren te stimuleren. Deze Stimuleringsprojecten Allochtone Jongeren waren in eerste instantie speciaal bedoeld voor Antilliaanse jongeren, omdat bleek dat onder hen de werkloosheid en uitkeringsafhankelijkheid in de jaren tachtig sterk was toegenomen, en dat algemene maatregelen onvoldoende effect sorteerden. Aan het begin van de jaren nul ontstonden de Direkshonprojecten, die resulteerde uit de Experimentele Stimuleringsregeling Opvang en Integratie Antilliaanse Jongeren. Het ministerie van Justitie trof deze regeling om Antilliaanse jongeren bij te staan bij het verwerven van een positie in de samenleving. De regeling ondersteunde lokale projecten, die Antilliaanse jongeren bijstonden door hen tijdelijke huisvesting te bieden in combinatie met een traject van onder andere begeleiding en scholing.


Tot slot werden eind jaren negentig zeven gemeenten, waaronder Rotterdam, aangemerkt als ‘Antillianengemeenten’, omdat er veel mensen van Antilliaanse afkomst woonden en problemen die met jongere Antilliaanse migranten werden geassocieerd zich in deze gemeenten concentreerden. De gemeenten hadden zelf aangegeven de problemen niet langer het hoofd te kunnen bieden. De overheid vond het bestrijden van de problemen echter primair de verantwoordelijkheid van de gemeenten zelf. Hierdoor kregen de gemeenten een grote vrijheid om projecten op te starten op één van drie terreinen: het terugdringen van vroegtijdig schoolverlaten, vermindering van de werkloosheid en afname van de criminaliteit. De projecten werden mogelijk door een financiële bijdrage van de landelijke overheid.
 Dit begon in Rotterdam met het project Nos Kousa in Hoogvliet, waar veel Rotterdamse Antillianen woonden. Het project liep tot 1997. De kern bestond uit deelprojecten, gericht op het stimuleren van werkgelegenheid, onderwijsparticipatie, sport, recreatie en jeugdhulpverlening. Aanleiding voor het project was de extreme geweldpleging van enige tientallen Rotterdams Antilliaanse jongeren in Hoogvliet.
 Latere projecten en programma’s betroffen de invulling van de Direkshonprojecten in Rotterdam, Lus di Trafiko geheten. De invulling was gericht op criminaliteitsbestrijding, dat wil zeggen het voorkomen dat Rotterdams Antilliaanse jongeren in criminaliteit en problemen vervielen en het bevorderen van de zelfredzaamheid van deze jongeren. Binnen deze maatregelen werd de interventie van politie en justitie zo vroeg mogelijk gestimuleerd. Daarnaast liep van 2001 tot 2004 ook het stimuleringsproject GOALS. Hierbinnen werden Rotterdamse Antillianen aangesteld als mentoren, die zochten naar Antilliaanse jongeren met problemen en daarvoor de straat op gingen. Zo moesten zij zorgen dat jongeren aan het project werden gebonden, waarna er een traject werd uitgezet waarin deze jongeren naar een opleiding of baan werden geleid.


Deze paragraaf illustreert dat er parallel aan het algemene integratiebeleid, vanaf de jaren negentig, ook in Rotterdam een specifiek beleid voor jonge Antillianen werd gevoerd. Dit beleid leek niet gericht op de cultuurverandering van deze Rotterdamse Antillianen, maar op probleembestrijding. Dat betekent echter niet dat cultuur niet als een oorzaak van het probleem werd ervaren. Het kan goed mogelijk zijn dat cultuur mede ten grondslag ligt aan de opkomst van het Antillianenbeleid. Iliass El Hadioui verricht onderzoek naar de verschillen tussen de straatcultuur van, onder andere, Rotterdams Antilliaanse jongeren en de onderwijs- en arbeidscultuur, en constateert een ‘mismatch’ tussen beide culturen. Het nut hiervan vat hij samen als: ‘Het hier ontwikkelde perspectief kan zowel nieuw licht doen schijnen op de dominante onderzoeksgeest naar culturen – het zogenaamde ‘integratieonderzoek’ – als perspectief bieden om daarmee te breken.’
 El Hadioui stelt dat, ondanks dat het tegendeel waar lijkt, de straatcultuur van Rotterdamse jongeren diametraal tegenover een in Nederland dominante onderwijs- en arbeidscultuur wordt gesteld. Straatcultuur wordt volgens hem in de politiek geproblematiseerd en verheven tot oorzaak van problemen als drugsgebruik en -handel, criminaliteit en schooluitval. 

Ten eerste wordt waargenomen dat Rotterdamse jongeren een eigen cultuur hebben, die niet aansluit op de in Rotterdam dominante cultuur. Dit wordt een ‘straatcultuur’ genoemd, omdat deze cultuur  zich in de straten van Rotterdam ontwikkelt. Dan wordt er geconcludeerd dat overheden deze cultuur als problematisch ervaren. De redenatie lijkt in de politiek vervolgens te luiden dat wanneer jongeren uit hun vertrouwde omgeving worden verwijderd, en daarmee worden gescheiden van hun onwenselijke geachte straatcultuur, zij geplaatst kunnen worden in omgeving met een wenselijke en andere cultuur. Dit is in feite wat er met veel van de bovengenoemde projecten gedaan lijkt te worden. Voor Rotterdams Antilliaanse jongeren die succesvol zijn bereikt met de projecten zal gelden dat hun cultuur is veranderd. Een verwijdering uit een onwenselijke omgeving om hen vervolgens naar een baan of opleiding te leiden heeft meer dan alleen invloed op de onderwijs- en arbeidscultuur van deze jongeren, maar kan zelfs leiden tot een hernieuwde religiositeit of veranderingen in de relatiecultuur.
 Kortom, het zou kortzichtig zijn te stellen dat omdat het Antillianenbeleid in de eerste plaats is gericht op de bestrijding van problemen als criminaliteit, er derhalve geen cultuurverandering mee wordt bereikt. Cultuur wordt geproblematiseerd, om door middel van cultuurverandering die problemen vervolgens op te lossen. Het is echter maar een beperkt gedeelte van de Rotterdamse Antillianen die door het gevoerde beleid moeten worden bereikt, waardoor het alleen de cultuur van dit beperkte deel is, dat door middel van dit beleid veranderd kan worden. 
Conclusie

De centrale vraag van dit hoofdstuk luidde: hoe verhielden het overheidsbeleid en politieke discours, en het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen zich, door de tijd, tot elkaar? Om deze vraag te kunnen beantwoorden is het politieke discours over migranten en het overheidsbeleid ten aanzien van migranten, vanaf de Tweede Wereldoorlog, uiteengezet en is getracht te bepalen of de overheid invloed heeft uitgeoefend op de cultuur van migranten, zoals Rotterdamse Antillianen.

Sinds de Tweede Wereldoorlog zijn het overheidsbeleid en het politieke discours over migranten ingrijpend veranderd. Tot de jaren tachtig was er geen geïntegreerd beleid en het eerste geïntegreerde minderhedenbeleid was tot de jaren negentig overwegend nationaal georganiseerd. Tot de jaren negentig was culturele diversiteit wenselijk en liet het beleid ruimte voor cultuurbehoud van migranten, maar was verder sociaal-economisch. Het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen voltrok zich lokaal. Doordat het minderhedenbeleid nationaal georganiseerd en sociaal-economisch van aard was, en het behoud van cultuur waardeerde heeft het tot de jaren negentig geen bewuste invloed gehad op de cultuur van Rotterdamse Antillianen. Het heeft wél de ruimte gelaten aan de Rotterdamse Antillianen om hun cultuur te beleven zoals zij wilden. Geen invloed uitoefenen bleek te kunnen worden gezien als óók invloed uitoefenen.   

In de jaren negentig veranderde het minderheden- in het integratiebeleid. Er ontstond meer ruimte voor gemeenten om eigen invulling aan het beleid te geven – hoewel beperkt – en de overheid zag het niet langer als haar taak om ruimte te creëren voor migranten om hun cultuur te behouden. Zo kreeg het beleid nog meer een sociaal-economisch karakter. Het politieke discours veranderde wel van cultuurrelativistisch naar meer cultuuridealistisch. Deze overgang vertaalde zich niet naar het sociaal-economische integratiebeleid. Wederom was de vraag of de overheid hierdoor geen invloed of juist invloed heeft gehad op de cultuur van Rotterdamse Antillianen. Bovendien bleek dat de politiek en de overheid een eigen interne dynamiek kenden, waarin individuen en politieke partijen elk een eigen geluid hadden. Beide waren niet één homogeen blok, ondanks dat één discours dominant kon zijn ten opzichte van andere discoursen. 

Tijdens de jaren nul bleef het beleid overwegend sociaal-economisch. Het politieke discours werd cultuuridealistischer van aard en kreeg een assimilationistisch karakter. Migranten moesten zich aanpassen aan de Nederlandse cultuur. Toch was de enige manier waarop sociaal-culturele integratie, door beleid, werd gestimuleerd de, voor migranten, verplichte inburgeringstrajecten. Parallel aan het integratiebeleid ontstond ook een specifiek ‘Antillianenbeleid’, dat was gericht op probleembestrijding onder Antilliaanse jongeren. Cultuur werd hierbij, voornamelijk impliciet, tot kern van het probleem gemaakt. Cultuurverandering leek de oplossing voor de geconstateerde problemen, omdat cultuur als de oorzaak werd gezien. Kortom, het overheidsbeleid en het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen leken naast elkaar te bestaan, zonder dat zij wezenlijke invloed op elkaar uitoefenden. Toch bleek dat er nuances moesten worden gemaakt. Geen bewuste invloed uitoefenen kon ook worden gezien als een vorm van invloed uitoefenen en in het dominante politieke discours was wel steeds meer ruimte voor cultuur als oorzaak van problemen. Hierdoor kreeg ook cultuurverandering en -behoud steeds meer aandacht. Er ontstonden contradicties tussen de uitgezette beleidslijnen en het dominante politieke discours. Voornamelijk in het politieke discours werd steeds meer de wens geuit dat processen van cultuurverandering en -behoud moesten worden gestuurd door de overheid. Dit vond echter nauwelijks weerslag in het gevoerde beleid, dat altijd terug is blijven gaan op de concepten integratie en assimilatie, zij het dat het concept assimilatie minder werd gebruikt en de sociale integratietheorie dominant was. 

In het theoretisch kader waren er vraagtekens gezet bij deze theorieën en concepten. Na dit hoofdstuk is het de vraag of er van de overheden anders mag worden verwacht dan dat zij de sociale integratie theorie en klassieke assimilatietheorie gebruiken als basis voor uitgezette beleidslijnen. In deze context zegt criminoloog Tom de Leeuw dat kritische wetenschappers zich in het publiek en politiek debat meer moeten laten gelden in een ‘common sense’ discussie over gevoerd overheidsbeleid en theorieën en concepten die daaraan ten grondslag liggen. Het wetenschappelijk ‘verstehen’ verleent bijvoorbeeld de historicus of socioloog het instrumentarium om met een meer genuanceerde blik fenomenen te bestuderen, analyseren en conceptualiseren. Dit doet hij in eerste instantie in de wetenschap, maar kan hij ook verwoorden in het politiek debat, als er over overheidsbeleid wordt gesproken. Dan kan hij als luis in de pels de complexiteit van fenomenen weer te geven, zo verwoord de Leeuw. Deze rol dient hij te vertolken als een publieke wetenschapper, omdat het overheidsbeleid ten aanzien van processen van cultuurverandering en -behoud van migranten rust op een simpele weergave van de realiteit. De kanttekening die hierbij geplaatst moet worden, is dat dergelijke nuances binnen het wetenschappelijk debat wellicht gelezen en begrepen worden, maar dat daarbuiten andere, ideaaltypen en typologieën meer pragmatische geïnterpreteerd en toegepast zullen worden, opdat zij gebruikt kunnen worden om beleidslijnen uit te zetten. Zulk pragmatisch gebruik, bijvoorbeeld van de sociale integratietheorie en klassieke assimilatietheorie zullen nooit volledig te voorkomen zijn. Laat dat echter geen reden zijn om af te zien van deelname aan het publieke en politieke debat. Voldoende voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn hierin nodig, om wetenschappelijke theorieën en concepten niet zomaar te laten verwoorden tot een wetenschappelijke legitimatie voor beleidslijnen en politieke ideeën.
   

Is de verandering in het politieke discours zoals beschreven en geanalyseerd in dit hoofdstuk, tot slot, niet te benaderen als een verandering van de politieke- en overheidscultuur in Nederland? De geschiedenis laat zien dat er met de tijd steeds meer ruimte is gekomen voor een brede nationalistische stroming. Hans Janmaat was hier in de jaren tachtig de eerste vertegenwoordiger van. Navolgers, als Pim Fortuyn, Marco Pastors en, in mindere mate, Frits Bolkenstein slaagden beter dan Janmaat in het vertegenwoordigen van deze stroming. Niet alleen doordat zij wellicht betere politici waren, maar ook doordat de politieke cultuur was veranderd. Er was ruimte voor debat ontstaan. Er kon meer worden gezegd omdat de tijd er rijp voor was. Zijn de uitspraken van Geert Wilders niet het meest prominente voorbeeld van een ‘creolisering’ van de politieke- en overheidscultuur, en kan de verandering van die cultuur niet in verband worden gebracht met contactsituaties tussen groepen mensen met verschillende culturen? Naarmate er steeds meer migranten naar Nederland kwamen, werd immers ook het thema cultuur in het politieke discours steeds belangrijker en ontstond er meer ruimte voor debat. 
VI.
Slotbeschouwing
De centrale vraag van het onderzoek luidde: hoe hebben Rotterdamse Antillianen sinds de jaren zeventig hun cultuur veranderd en behouden, in welke richting heeft dat proces zich voltrokken en wat zijn hierin de verhoudingen tussen de invloeden van bovenaf en onderop? Deze vraag wordt hier opgedeeld in drie delen en beantwoord door middel van een diepgaande theoretische analyse, aan de hand van het concept creolisering. In de centrale onderzoeksvraag kan ‘hoe’ verwijzen naar het proces, dat wil zeggen de manier waarop cultuurverandering en -behoud plaats vindt. Het kan echter ook verwijzen naar het behoud of de veranderingen zelf. Bijvoorbeeld, dat er door veranderingen in de eetcultuur niet langer ’s middags, maar ’s avonds warm wordt gegeten. Creolisering werd in het theoretisch kader gepresenteerd als een vruchtbaar concept, waarmee beide aspecten van ‘hoe’ in kaart kunnen worden gebracht. Het concept creolisering zou daar geschikter voor zijn dan populairdere concepten, zoals integratie, die geen variatie aan uitkomsten en richtingen in processen van cultuurverandering kunnen onderscheiden. Zij laten onvoldoende ruimte voor nuanceringen en weinig vrijheid voor de eigen interpretaties van onderzoekers bij het bestuderen van processen van cultuurverandering en -behoud. Cultuur werd in dit onderzoek als een individueel en collectief proces gedefinieerd, waardoor verandering en -behoud inherent werden aan cultuur. Tot slot werd gesteld dat cultuurverandering en -behoud verschillend te benaderden vielen: cultuuridealistisch, -relativistisch en -realistisch. De laatste benadering zou worden gehanteerd, waarmee een solide kader was gerealiseerd, dat als gereedschap kon dienen om de centrale onderzoeksvraag te beantwoorden. Het doel van het onderzoek was tweeledig. Enerzijds moest het bijdragen aan een genuanceerd en volledig beeld van processen van cultuurverandering en -behoud waar migranten zich, na hun migratie, in bevonden. Anderzijds moest blijken of creolisering inderdaad het concept was waarmee het eerste doel het beste kon worden bereikt. 

Creolisering en de migratiegeschiedenis als historische context

Na het theoretisch kader werd, aan de hand van de vraag wat de kernmerken van de migratie van Rotterdamse Antillianen naar Rotterdam waren, de historische context geschetst waarin het proces van cultuurverandering en -behoud ontstond. Dit proces was het gevolg contactsituaties, die ontstonden als gevolg van de komst van Rotterdamse Antillianen in Rotterdam. Doordat het proces zo indirect ontstond door de migratie van Rotterdamse Antillianen, werd geconcludeerd hun migratiegeschiedenis de historische context was waarin cultuurverandering en -behoud zich voltrokken. De context was van invloed op het proces. 

Er werd geconstateerd dat de migratiegeschiedenis een veranderlijk karakter had en er zelfs breuklijnen ontstonden, waardoor eerder en later gemigreerde Rotterdamse Antillianen zich niet met elkaar konden identificeren. Deze breuklijnen waren het resultaat van kwalitatieve en kwantitatieve veranderingen in de migratiestroom van Antillianen naar Nederland. Aan het begin van de jaren zeventig waren dit hoofdzakelijk kwalitatieve veranderingen: er kwamen naast studenten steeds meer migranten om arbeidsmotieven naar Nederland. Aan het begin van de jaren negentig waren het naast kwalitatieve voornamelijk kwantitatieve veranderingen. Het karakter van de migratie veranderde van een, vrijwel, probleemloze migratie van de elite, naar een problematische migratie van de onderklasse. Deze latere Antillianen hadden veel minder culturele en sociale bagage die hun slagen in Nederland konden bevorderen. In 1970 woonden er ongeveer 17.000  Antillianen in Nederland, in 1990 ongeveer 70.000. Tot de jaren negentig was er sprake van een hoge mate van retourmigratie en in 1995 was er zelfs een negatief migratiesaldo. De volgende jaren ontstond er echter een grote migratiegolf naar Nederland. Het migratiesaldo piekte op een positief saldo van bijna 8000 nieuw gemigreerde Antillianen per jaar. Het aantal dat in Rotterdam woonde verdubbelde in de jaren negentig. 

Er werd geconcludeerd dat de diverse Rotterdamse Antillianen zich niet met elkaar konden identificeren door de breuklijnen in de geschiedenis en dat zij op de Nederlandse Antillen al weinig met elkaar van doen zullen hebben gehad. Er werd ook geconcludeerd dat meer dan de helft van de Rotterdamse Antillianen maximaal tussen de tien en vijftien jaar in Rotterdam woonde. Tot slot luidde de conclusie dat er van een Antilliaanse groep of gemeenschap geen sprake kon zijn, zowel door de bovenstaande constateringen als het feit dat er grote tegenstellingen waren tussen Rotterdamse Antillianen afkomstig van de verschillende eilanden. Er bestonden grote cultuur- en taalverschillen tussen de diverse eilanden, waardoor Rotterdamse Antillianen een gefragmenteerde ‘categorie’ waren. Dit werd in het vierde hoofdstuk onderschreven en was tevens het uitgangspunt van het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen. 

Samenvattend is migratie de historische context, doordat cultuurverandering en -behoud als gevolg van contactsituaties alleen maar kan worden verklaard door de migratiegeschiedenis van Rotterdamse Antillianen te betrekken in analyse van dit proces. Een proces van cultuurverandering en -behoud wordt hier creolisering genoemd. Het ontstaat wanneer (groepen) mensen met verschillende culturen tamelijk plotseling, zeer intensief en in een situatie van machtsongelijk, hardhandig met elkaar in contact komen, waardoor alle betrokkenen gedwongen worden te veranderen om met elkaar te kunnen overleven. Migratie gaf inzicht in de actualiteit en in waar de oorsprong van zulke processen van cultuurverandering en -behoud lag. 
Het verloop van het creoliseringsproces


Na de uiteenzetting van de oorsprong, in het derde hoofdstuk, werd de blik, in het vierde hoofdstuk, op de beweging weg van de oorsprong gericht; hier neergezet als het creoliseringsproces van Rotterdamse Antillianen. Hierdoor kon inzicht worden verkregen in de eerste twee delen van de centrale vraag. Dit geschiedde aan de hand van de tweede deelvraag, die luidde: hoe hebben Rotterdamse Antillianen hun cultuur veranderd en behouden in Rotterdam en waarom hebben zij dat gedaan? Voor het analyseren van het proces van verandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen zijn vier cultuurdimensies bestudeerd, die indicatief werden geacht voor de totale cultuurverandering, werd de nodige informatie vergaard om een antwoord te kunnen geven op deze vraag. Door middel van creolisering worden nu diverse aspecten van het proces van cultuurverandering en -behoud belicht. Er wordt bijvoorbeeld gevraagd naar de snelheid en de richting van het proces. Eén van de vragen is welk fenomeen daar de boventoon bij voert; creolisering, decreolisering of recreolisering, en als er sprake van decreolisering is of dat dan tot de cultuurdood van een cultuur kan leiden? Er wordt ook naar de meest bepalende cultuur gevraagd. Is dat de dominante cultuur of die van de Rotterdamse Antillianen? Creolisering vraagt ook of de nieuwe cultuurvormen, die kunnen ontstaan, een versmelting, opeenstapeling of koppeling zijn van de ‘oorspronkelijke’ culturen. Tot slot wordt bepaald hoe en waar creolisering optreed, in welk tempo het een creoliseringsproces zich voltrekt en of het een eindpunt kent. Hierbij spelen de contactsituaties constant een bepalende rol. Zonder contactsituaties tussen mensen met verschillende culturen zal er nooit een creoliseringsproces kunnen optreden.


Bij toepassing van creolisering op de eetcultuur van Rotterdamse Antillianen lijkt de migratie, tot halverwege de jaren tachtig, tot de cultuurdood van hun eigen eetcultuur te hebben geleid. Daarbij trad er geen proces op waarin de verandering plaatsvond. De eetcultuur van Rotterdamse Antillianen verschilde wel ingrijpend van de in Rotterdam dominante en ‘Nederlandse’ eetcultuur, maar dit leidde in eerste instantie niet tot creolisering. Dat kwam doordat de beschikbare voedingsmiddelen, net als op de Nederlandse Antillen, grotendeels bepaalden wat er werd gegeten. Zo waren het de externe factoren die het verloop van het creoliseringsproces beïnvloedden. Echter, naarmate Rotterdamse Antillianen meer contacten legden – contactsituaties – kwamen zij in aanraking met andere eetculturen dan de Nederlandse. Tevens migreerden er steeds meer Rotterdamse Surinamers en andere migranten naar Rotterdam, waardoor het aanbod van voedingsmiddelen groter werd. De combinatie van deze twee factoren gaf de Rotterdamse Antillianen meer vrijheid om de eigen eetcultuur te bepalen. Doordat het aantal migranten toenam in Rotterdam waren de machtsverhoudingen tussen de diverse eetculturen anders gaan liggen. Het leek op een verschuiving van de dominantie van één Nederlandse eetcultuur, naar de dominantie van een aantal, van elkaar verschillende, eetculturen. De eetcultuur van Rotterdamse Antillianen veranderde daarna als gevolg van contactsituaties in de lokaliteit en werd gestuurd door de wens van Rotterdamse Antillianen om meer in lijn met hun ‘oorspronkelijke’ eetcultuur te kunnen eten. Lokale contacten met mensen met andere eetculturen hielpen deze – bewuste, dan wel onbewuste – wens om cultuur te behouden te realiseren.    


Naarmate kruiden en tropische voedingsmiddelen beter verkrijgbaar en betaalbaar werden, werd de Nederlandse eetcultuur steeds verder verdrongen. Eerst ontstond er een basale eetcultuur waar Rotterdamse Antillianen mee konden leven en waarin de Nederlandse eetcultuur nog een plaats had. Later verdween de Nederlandse eetcultuur steeds verder uit de eetcultuur van Rotterdamse Antillianen. Dit proces van verdringing voltrok zich vanaf de jaren tachtig in ongeveer tien jaar. Het tempo werd in hoge mate bepaald door de beschikbaarheid en betaalbaarheid van tropische voedingsmiddelen, die het gevolg waren van de komst van meer migranten. Hierdoor namen eveneens de interculturele contacten tussen diverse migranten toe, waardoor zij in staat waren elkaars eetcultuur te beïnvloeden. In deze cultuurdimensie lijkt creolisering derhalve de boventoon gevoerd te hebben, waarbij de achtergrond van de Rotterdamse Antiliaan bepalend was voor het uitgangspunt van de creolisering. Het opvallende is dat creolisering volgens de definitie van het concept leidt tot het ontstaan van nieuwe cultuurvormen terwijl het behoud van cultuur juist het doel van Rotterdamse Antillianen leek te zijn. Bij behoud is het derhalve niet vanzelfsprekend dat er in z’n geheel geen creolisering optreed. Het blijkt mogelijk dat creolisering niet alleen leidt tot verandering, maar, door middel van contactsituaties, ook tot behoud kan leiden. Deze contactsituaties hadden ook weerslag op het verloop van het proces. Het was deels individueel, deels collectief en altijd interactief. Een Rotterdamse Antilliaan met wortels op St. Maarten at anders dan iemand met wortels op Curaçao. Hetzelfde gold voor Rotterdamse Antillianen die eerder migreerden ten opzichte van degenen die later migreerden. Hun ‘oorspronkelijke’ eetcultuur was anders en de ontvangende samenleving was anders. Rotterdam veranderde van de jaren zeventig tot en met negentig in een ‘identiteitssupermarkt’.   
Het grote verschil tussen eerdere en latere Rotterdamse Antillianen was de keuzevrijheid die de latere Antillianen genoten. Het lijkt erop dat latere Rotterdamse Antillianen in een proces terecht kwamen waarin creolisering opnieuw de overhand had, echter weer vanuit behoudsmotieven. Zij waren gewend om veel fastfood te eten, dat konden zij in Rotterdam blijven doen, maar wat er gegeten werd veranderde daarbij wel wezenlijk door de invloed van de lokale samenleving van Rotterdam. Er leek een nieuwe eetcultuur te ontstaan waarin zowel het bekende oude fastfood als nieuw fastfood van Rotterdam een plek kreeg. Dit proces tekent zich echter pas enkele jaren af, waardoor een definitieve interpretatie van het verloop van dit proces niet goed kan worden gegeven. Dit is in overeenstemming met de gedachte dat een creoliseringsproces eeuwen kan duren. De nieuwe eetcultuur van Rotterdamse Antillianen lijkt soms op een versmelting van de diverse oorspronkelijke eetculturen en soms op een stapeling of koppeling. Een versmelting is dominant in de eetcultuur bij Rotterdamse Antillianen thuis, waarbij er vaak geen onderscheid kan worden gemaakt tussen de invloeden van diverse eetculturen. Bij de eetcultuur van latere Rotterdamse Antillianen lijkt een koppeling of stapeling dominant. Er is een koppeling als er nog wel fastfood, maar ander fastfood, wordt gegeten en er is een stapeling als er thuis anders wordt gegeten dan buiten de deur. Al naar gelang de context waarin gegeten werd, is de nieuwe eetcultuur die ontstond meer een koppeling, dan stapeling of versmelting.  

De verschillen tussen het creoliseringsproces waar eerdere en latere Rotterdamse Antillianen zich in bevonden waren slecht in verband te brengen met de breuklijn in de migratiegeschiedenis aan het begin van de jaren negentig en lijken het gevolg van veranderingen in de Rotterdamse samenleving. Er was een verschuiving in aantallen en derhalve de machtsverhoudingen opgetreden, waardoor de vrijheid van Rotterdamse Antillianen om de eigen eetcultuur te bepalen was toegenomen. De externe factoren die in eerste instantie het proces bepaalden hingen hiermee samen en vielen met de tijd steeds meer weg. Het verloop van het creoliseringsproces in de relatiecultuur week daardoor zelfs merkbaar af van het verloop in de eetcultuur, doordat externe factoren minder invloed konden uitoefenen op deze cultuurdimensie. De relatiecultuur staat wel merkbaar in verband met andere cultuurdimensies en is bij uitstek een sociale of interactieve cultuurdimensie. Contactsituaties zijn bepalend in de relatiecultuur. In dit geval waren dat contactsituaties tussen mensen met verschillende culturen. Deze contactsituaties ontstonden lokaal, met buren, collega’s, familie en vrienden.

Rotterdamse Antillianen die in de jaren zeventig migreerden, deden dit vaak alleen, voor het volgen van een opleiding of voor een baan in Nederland. Dit leidde tot beperkte contacten met familie. De Nederlandse Antillen kenden samenlevingen met veel sociale controle en collectiviteit. Hiervan namen zij gedwongen afstand. Sommigen ervoeren het als een verademing, anderen vonden het juist onprettig, maar om te slagen in Rotterdam pasten zij zich altijd aan, aan de relatiecultuur die dominant was in Rotterdam. Hierdoor werden Rotterdamse Antillianen meer individueel, punctueel en zakelijk. De normen en waarden van de samenlevingen op de Nederlandse Antillen koesterden zij echter wel. Zij spraken een voorkeur uit voor goede familiebanden en een strenge opvoeding. Bij de analyse van cultuurverandering en -behoud in deze dimensie, aan de hand van het concept creolisering geeft dit een conflicterend beeld. Er vond weliswaar decreolisering plaats in daad, maar dit bleef voornamelijk beperkt tot de omgang met Nederlanders. Bovendien werd het optreden van de decreolisering vaak ontkent, de verandering vond niet plaats in woord, maar alleen in daad. De cultuur van Rotterdamse Antillianen, die tot de jaren negentig migreerden lag, als gevolg van hun achtergrond en de daarbij horende sociale en culturele bagage dicht bij de dominante cultuur in Rotterdam en bewoog zich derhalve, zoals verwacht, in de richting van die dominante cultuur. Dit geschiedde in hoog tempo. Soms waren er slechts maanden nodig om de Nederlandse samenleving dusdanig te begrijpen dat er goed kon worden gefunctioneerd. De meest bepalende cultuur leek hierin de in Rotterdam dominante cultuur, die de verandering afdwong, door de machtsverschillen tussen (groepen) mensen, en het feit dat Rotterdamse Antillianen (en migranten in het algemeen) in de minderheid waren. Doordat daad en woord niet overeenkwamen ontstond er een situatie waarin Rotterdamse Antillianen in contacten met vrienden en familie de eigen, oorspronkelijke, relatiecultuur wel handhaafden, wat er juist op duidt dat een proces van creolisering hier uit bleef.
 Echter, gebaseerd op pragmatische keuzes werden sommige cultuurelementen wél opgegeven, terwijl cultuurelementen die als meer fundamenteel voor de identiteit werden beschouwd, juist langer werden gehandhaafd. In die zin ontstond er een stapeling van de primaire cultuur van Rotterdamse Antillianen en de in Nederland dominante cultuur, zodat de migranten succesvol konden functioneren in Rotterdam. In één situatie werd er uit de ‘Antilliaanse’ relatiecultuur geput, in een andere situatie uit de ‘Nederlandse’. Onderwijl werd de relatiecultuur van de meeste Nederlanders, cultuuridealistisch, negatief beoordeeld. Hetzelfde gold echter voor eerder en later gemigreerde Rotterdamse Antillianen. Eerder migreerde Antillianen oordeelden negatief over de relatiecultuur van later gemigreerde Antillianen, terwijl later gemigreerde Antillianen minder negatief over de ‘Nederlandse’ relatiecultuur oordeelden. Dit kan erop wijzen dat Rotterdamse Antillianen die sinds de jaren negentig zijn gemigreerd minder gehecht zijn aan de oorspronkelijke relatiecultuur op de Nederlandse Antillen, dan wel dat deze oorspronkelijke relatiecultuur op de Nederlandse Antillen ook is veranderd. Verder lijkt de relatiecultuur van eerdere en latere Rotterdamse Antillianen dusdanig overeen te komen dat er geen sprake is van twee creoliseringsprocessen. Decreolisering heeft te allen tijde de boventoon gevoerd in het proces van cultuurverandering en -behoud dat zich sinds de jaren zeventig voltrok, hoewel creolisering hier ook een plaats in had. 

De cultuur van Rotterdamse Antillianen heeft zich in de richting van de dominante cultuur bewogen, met dien verstande dat ook voor de latere Rotterdamse Antillianen geldt dat zij zich tussen meerdere culturen lijken te bewegen, waarbij er, afhankelijk van de situatie uit een meer ‘Antilliaans’ cultureel repertoire wordt geput, en dan weer uit een meer ‘Nederlands’ cultureel repertoire. Dat duidt er weliswaar op dat er decreolisering heeft plaatsgevonden, maar dat er van een cultuurdood van de Antilliaanse relatiecultuur geen sprake is. Er is een stapeling van twee culturen ontstaan, waarbij er door Rotterdamse Antillianen regelmatig uit de ‘Nederlandse’ relatiecultuur moet worden geput. Daaruit volgt de vraag of dat dan geen creolisering is, wat wel het geval lijkt te zijn omdat er een nieuwe cultuurvorm ontstaat door de stapeling van meerdere culturen. Daarom werd in de vorige alinea ook gesteld dat decreolisering wel de bovenhand had, maar creolisering in de relatiecultuur niet was uitgesloten. In deze cultuurdimensie blijft het opvallen dat Antillianen zelf benadrukken dat hun relatiecultuur zich onderscheidt van de ‘Nederlandse’. Zij blijven negatief oordelen over de in Rotterdam dominante relatiecultuur, wat neigt naar een zeker cultuuridealisme. De decreolisering trad op als gevolg van contacten op het werk en in het onderwijs, maar ook in de buurt en met vrienden. Dit onderschrijft het belang van contactsituaties in de lokaliteit als sturend in het verloop van processen van cultuurverandering en -behoud.  

In de onderwijs- en arbeidscultuur heeft het creoliseringsproces zich het meest merkbaar langs de breuklijnen in de migratiestroom voltrokken. De Rotterdamse Antillianen die vanaf de jaren zeventig migreerden pasten zich binnen afzienbare tijd aan, aan de ontvangende samenleving, omdat dit nodig was om succesvol te kunnen zijn in hun baan, of om hun opleiding af te kunnen ronden. De analyse van verandering en behoud in de onderwijs- en arbeidscultuur brengt diverse verbanden met de relatiecultuur aan het licht. Veranderingen in de onderwijs- en arbeidscultuur waren deels eigenlijk een onderdeel van één ontwikkeling die zich in twee cultuurdimensies tegelijk voltrok. Dat was een ontwikkeling van aanpassing aan de dominante cultuur in Rotterdam, wat ervoor zorgde dat decreolisering ook in de onderwijs- en arbeidscultuur van deze Antillianen de boventoon voerde en wederom het karakter van een stapeling had. Zij gedroegen zich op het werk anders dan thuis. Het leek erop dat zij twee culturen los van elkaar handhaafden en wisselden van cultureel repertoire, al naar gelang de omstandigheden. De contacten met werkgevers, collega’s en docenten waren bepalend voor de ontwikkeling. In tegenstelling tot in de relatiecultuur was er echter een scherp contrast tussen de Rotterdamse Antillianen die tot de jaren negentig migreerden en degenen die vanaf toen migreerden. Onder deze tweede categorie Rotterdamse Antillianen waren er ook veel met beperkte sociale en culturele bagage, afkomstig uit lagere sociaal-economische klassen en geheel onbekend met Nederland. Een deel van deze, vaak jonge, Rotterdamse Antillianen, verviel in crimineel gedrag. Verandering en behoud in de cultuur van deze Rotterdams Antilliaanse zijn moeilijk in kaart te brengen doordat deze Antillianen moeilijk te bereiken zijn. Er zijn wel sociologen die onderzoek verrichten naar ‘straatculturen’, in grote steden, waaronder Rotterdam. Het is onderzoek van toepassing kan zijn op deze Rotterdamse Antillianen. Het creoliseringsproces waarin latere Rotterdamse Antillianen, die wel succesvol waren in Nederland, zich in bevonden vertoonde wél veel overeenkomsten met het proces waarin de eerdere Rotterdamse Antillianen zich bevonden na hun migratie. Het beeld waarbij decreolisering binnen korte tijd optreed, maar er sprake lijkt te zijn van een stapeling van diverse culturen geldt hier ook, ondanks dat het een ambigu beeld is.

In de geloofscultuur lijkt voor Rotterdamse Antillianen die sinds de jaren zeventig zijn gemigreerd decreolisering te zijn opgetreden. Een groot deel van deze Antillianen is van hun geloof gevallen. Als zij nog wel geloven is dat veel meer een individuele aangelegenheid geworden. Dit lijkt samen te hangen met twee factoren. Ten eerste de versnelde secularisatie die in Rotterdam optrad vanaf de jaren zestig en ten tweede het opleidingsniveau en de achtergrond van de Antillianen. De religiositeit op de Nederlandse Antillen is hoog gebleven. Er kan voorzichtig geconcludeerd worden dat Protestantse Rotterdamse Antillianen (met name Methodisten en Zevende-dags Adventisten) er beter in waren hun eigen geloof te blijven belijden, waarvoor zij wel eigen kerken en geloofsgemeenschappen hebben moeten stichten. Het grootste deel van de bevolking op de Nederlandse Antillen was echter Katholiek, zij hoefden niet hun eigen geloofsgemeenschappen te stichtingen en konden hun geloof in bestaande geloofsgemeenschappen belijden. In die zin lijkt er onder Protestantse Antillianen minder decreolisering te zijn opgetreden dan onder Katholieke Antillianen, wat verklaard kan worden door de invloed die beide religies op het hele leven van een Rotterdamse Antilliaan hebben, zoals genoemd in het vierde hoofdstuk. Rotterdamse Antillianen die vanaf de jaren negentig migreerden waren nog steeds afkomstig uit een samenleving die gekenmerkt werd door een hoge religiositeit. Hiervan lijken zij, zoals eerder gemigreerde Antillianen, afstand te hebben gedaan in Rotterdam. Dit hangt wellicht samen met het feit dat de sociale controle in Rotterdam veel minder groot was dan op de Nederlandse Antillen en er meer ruimte was om op te gaan in anonimiteit. Het geloven was bovendien veel minder vanzelfsprekend in Rotterdam, en Rotterdamse Antillianen kwamen met zoveel verschillende culturen en religies in aanraking dat hier voor veel van hen een zekere relativerende werking van uit ging. 

Over het algemeen lijkt er derhalve wel decreolisering te hebben plaats gevonden, als gevolg van de Rotterdamse samenleving. Daarbij lijken er wel verschillen te zijn tussen Katholieke en Protestantse Antillianen. Dat de meeste Antillianen nog wel ergens in geloven, maar dat dit voor een aantal meer individueel is, is eveneens in lijn het dominante beeld in Rotterdam. De contactsituaties in de lokaliteit, waardoor de Rotterdamse Antillianen in aanraking kwamen met nieuwe culturen en religies speelden een grote rol in de decreolisering die optrad. Contactsituaties in Rotterdam waren voor Katholieken echter wel wezenlijk anders dan voor Protestanten. De eerste categorie Rotterdamse Antillianen had meer contacten met de ‘autochtone’ bevolking, bij de beleving van hun geloofscultuur, terwijl de tweede categorie juist meer onderlinge contacten had. Als contactsituaties bepalend zijn voor het verloop van creoliseringsprocessen dan moet dit invloed gehad hebben op het verloop van het creoliseringsproces onder Katholieken en Protestanten, wat zich zou moeten uit in een divergentie tussen het verloop ervan onder de twee categorieën Antillianen. Dat lijkt inderdaad het geval wanneer er geconcludeerd wordt dat de decreolisering onder Katholieken groter is geweest dan die onder Protestanten.

De ‘Antilliaanse’ manier van feestvieren is anders gebleven dan de ‘Nederlandse’ manier. De gevierde feesten weken bijna niet af van de in Nederland gevierde feesten. In termen van creolisering lijkt er bij het feestvieringen creolisering te zijn opgetreden, waarbij de Nederlandse feesten gekoppeld zijn aan een ‘Antilliaanse’ manier van feestvieren. Heel voorzichtig vinden invloeden uit Nederland namelijk wel hun weg naar de feestvieringen van Rotterdamse Antillianen. Het belang van muziek is heel groot bij feestvieringen van Rotterdamse Antillianen. Hierbij is het draaien van muziek van artiesten als Frans Bauer een nieuw fenomeen. De eetcultuur blijft ook veel belangrijker in de feestvieringen dan bij de meeste Nederlanders. 
De eerste constatering is dat het creoliseringsproces verschilt per cultuurdimensie. Tevens lijkt er in bepaalde cultuurdimensies geen sprake te zijn van één, maar twee creoliseringsprocessen, als gevolg van de breuklijnen in de migratiegeschiedenis. Dit wordt het meest evident in de onderwijs- en arbeidscultuur van Rotterdamse Antillianen. Antillianen die sinds de jaren negentig waren gemigreerd bevonden zich in een heel ander creoliseringsproces dan zij die eerder waren gemigreerd. Het waren andere Rotterdamse Antillianen, voor wie het proces een ander uitgangspunt had. Daarnaast verschilt het creoliseringsproces per cultuurdimensie in richting. In de eetcultuur was er, na een korte periode van decreolisering, sprake van creolisering, terwijl in andere dimensies decreolisering de boventoon bleef voeren. Ongeacht welke richting de boventoon voerde ontstonden processen van creolisering altijd lokaal en werden er altijd elementen van de primaire cultuur van Rotterdamse Antillianen behouden. Het waren geografisch aan Rotterdam gebonden processen. Deze processen ontstonden doordat cultuur interactief is. Het waren ondermeer de collega’s, buren en vrienden die het proces deden ontstaan en bepalend waren voor het verloop ervan. De lokale omgeving bepaalde met wie de Rotterdamse Antillianen in aanraking kwamen en met welke culturen zij kennis maakten. De meest bepalende cultuur in de creoliseringsprocessen blijkt dan ook niet een ‘Nederlandse’ cultuur te zijn, maar de cultuur waarmee Rotterdamse Antillianen het meeste in aanraking kwamen, en omdat etnische en culturele diversiteit steeds meer de norm werd in Rotterdam, was er niet één cultuur dominant. Het dominante beeld is juist een veelheid aan culturen, waaruit Rotterdamse Antillianen konden putten voor het handhaven, dan wel aanpassen van hun eigen cultuur, in het voortgaande individuele en collectieve proces, met een interactief karakter. Daaruit volgt ook dat verhoudingen in macht en aantallen van (groepen) mensen veranderen, wat creoliseringsprocessen beïnvloed. Dat geldt in Rotterdam zondermeer als gevolg van de toenemende etnische en culturele diversiteit.
Het tempo waarin dit geschiedde verschilde eveneens per cultuurdimensie. Hierin zijn twee observaties van belang. Ten eerste dat het tempo wordt bepaald door de pragmatische aard van de cultuurelementen van een cultuurdimensie. Cultuurelementen die nodig moeten worden aangepast om te kunnen overleven in de ontvangende samenleving worden eerst aangepast. Cultuurelementen die als fundamenteel voor de eigen cultuur en identiteit worden beschouwd, worden zo lang mogelijk gehandhaafd in de nieuwe samenleving. Ten tweede wordt het tempo bepaalt door externe factoren. Hierdoor is het noodzakelijk om te bepalen hoe vrij Rotterdamse Antillianen zijn geweest om cultuurverandering te bepalen. Bij eetcultuur waren zij hier, in eerste instantie, niet vrij in. In andere cultuurdimensies hadden zij daarvoor meer ruimte. De eetcultuur is snel veranderd. In een tijdspanne van hooguit tien jaar was er een creoolcultuur ontstaan. De onderwijs- en arbeidscultuur veranderde nog sneller; althans, voor de Rotterdamse Antillianen van de jaren zeventig, die migreerden om te studeren of werken. Zij pasten zich binnen een periode enkele maanden aan, waardoor zij goed konden functioneren in hun baan of op hun opleiding. Het is echter de vraag of dat soort aanpassing ook echt cultuurverandering is, of dat het niet een basale aanpassing is om in bepaalde situaties goed te kunnen functioneren. Als creoliseringsprocessen eeuwen in beslag kunnen nemen om zich te voltrekken, kan echte cultuurverandering dan wel in een periode van enkele maanden plaatsvinden of zijn het dan slechts simpele gedragsveranderingen die de cultuur niet wezenlijk beïnvloeden? Deze kanttekening gaat ook op voor de relatiecultuur, waarbij Rotterdamse Antillianen ook benadrukten dat hun cultuur niet wezenlijk veranderd was. Dat is, in deze optiek, aannemelijk.

In de familie- en geloofscultuur lijken meer fundamentele indentitietskwesties bepalend te zijn ten opzichte van de pragmatische overwegingen die in de andere twee cultuurdimensies de boventoon voerden. Hierdoor veranderden de familie- en geloofscultuur veel minder snel. Deze twee dimensies leken meer individueel bepaald en meer tot de essentie te behoren van wat Rotterdamse Antillianen als ‘hun’ cultuur ervoeren. De vraag blijft echter wanneer een creoliseringsproces snel en wanneer zo’n proces minder snel verloopt. Dit is niet objectief te bepalen. Er kan alleen worden geconstateerd dat de verandering in één dimensie zich sneller voltrekt ten opzichte van verandering in een andere dimensie. Dan rest eveneens de vraag of de nieuwe cultuurvormen die ontstaan als gevolg van creolisering een opeenstapeling, versmelting of koppeling zijn van de originele culturen die invloed hebben gehad op het proces. Gedurende het onderzoek werd duidelijk dat de nieuwe cultuurvormen altijd hybride zijn – een nauwe vermenging van ongelijksoortige culturen. Veelal ging het hierbij om een opeenstapeling of een koppeling van de originele culturen, meer dan een versmelting. Er kon nog altijd onderscheid worden gemaakt tussen elementen uit diverse culturen. Een eindpunt kent het creoliseringsproces niet. Cultuur is een doorlopend proces, dat geen einde kent. Op het moment dat verandering inherent werd gemaakt aan cultuur, werd impliciet verondersteld dat een creoliseringsproces geen einde kent. Het zijn doorgaande processen waarin behoud en verandering van cultuur om voorrang worstelen. Het proces van de diverse Rotterdamse Antillianen is bovendien pas net begonnen. Het verloop en de richting is nog niet volledig duidelijk omdat het een proces van eeuwen en generaties is, niet van enkele jaren. In die zin is dit onderzoek slechts een eerste indicatie van het proces dat zich aan voltrekken is. 
Het is echter van belang om inzicht te krijgen in de processen die zich momenteel voltrekken en, voornamelijk ook, de geschiedenis daarvan. Alleen dan kunnen de ontwikkelingen in het heden goed worden begrepen. Ten slotte lijkt één cultuurdimensie vaak nog te groot om precies te kunnen aangeven hoe een creoliseringsproces zich in die dimensie voltrokken heeft. Het is ook moeilijk om een trend uit de diverse dimensies te destilleren om aan te geven hoe een proces zich in z’n totaliteit heeft voltrokken. Wél is het creoliseringsproces altijd een beweging weg van de oorsprong gebleken. Het antwoord op de vraag of invloeden van bovenaf of onderop deze beweging het meest beïnvloeden is echter onduidelijk, zonder kennis te nemen van overheidsbeleid en -discours.

De overheid
Aan het einde van het vierde hoofdstuk werd de vraag opgeworpen of de overheid invloed uit kon oefenen op de cultuur van migranten. Dit werd in het vijfde hoofdstuk onderzocht aan de hand van de derde deelvraag, die luidde: hoe verhielden het overheidsbeleid en politieke discours, en het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen zich, door de tijd, tot elkaar? Er werd gekeken naar het politieke discours en de uitgezette beleidslijnen om te bepalen hoe de verhoudingen tussen invloeden van bovenaf en onderop zich in processen van cultuurverandering en -behoud tot elkaar verhielden. Het discours en de uitgezette beleidslijnen hebben altijd van elkaar verschild. Het discours bewoog zich van cultuurrelativistisch naar cultuuridealistisch, maar die verandering heeft zich nooit vertaald naar de uitgezette beleidslijnen. Deze zijn nooit echt idealistisch of relativistisch geweest. Er was derhalve een discrepantie tussen wat er met de mond werd beleden en wat er daadwerkelijk werd gedaan, ten aanzien van migranten in Nederland.


Het overheidsbeleid is te allen tijde overwegend sociaal-economisch van aard geweest. Zover het beleid ten aanzien van migranten bewust was gericht op hun cultuur, was het in de jaren tachtig gericht op het stimuleren van hun cultuurbehoud. In de jaren negentig was de gedachte dominant dat sociaal-economische integratie gelijktijdig zou leiden tot sociaal-culturele integratie en in de jaren nul waren er wel beperkte sociaal-culturele maatregelen, zoals de inburgeringstrajecten, maar de meeste Rotterdamse Antillianen hoefden deze trajecten niet te volgen. Het ‘Antillianenbeleid’, dat opkwam in de jaren negentig was specifiek gericht op de bestrijding van problemen als criminaliteit, drugshandel en geweldpleging die werden geassocieerd met Antilliaanse jongeren. De opkomst van de problemen, en als gevolg daarvan de opkomst van het beleid, werden in verband gebracht met het veranderlijke karakter van de migratie en de breuklijn die daarin was opgetreden in de jaren negentig. 


Er zijn een aantal kanttekeningen geplaatst bij het overheidsbeleid en -discours vanaf de jaren tachtig. Ten eerste moet er een onderscheid worden gemaakt tussen het bewust en onbewust invloed uitoefenen op de cultuur van migranten. Door in de jaren tachtig de ruimte te laten aan Rotterdamse Antillianen om hun cultuur te beleven zoals zij wilden oefende de overheid invloed uit op het proces van cultuurverandering en -behoud. Kortom, geen invloed uitoefenen bleek te kunnen worden gezien als óók invloed uitoefenen. In de jaren tachtig was het beleid heel centraal georganiseerd waardoor Rotterdam zelf geen invulling aan uitgezette beleidslijnen kon geven. In de jaren negentig ontstond er ruimte voor gemeenten om zelf invulling te geven aan beleidslijnen. In het dominante discours werd cultuur echter gezien als een privéaangelegenheid. In de jaren negentig werd het cultuurrelativistische discours steeds verder ondermijnt door cultuuridealistische geluiden. Er ontstond ruimte voor discussie en politici als Frits Bolkestein en later Pim Fortuyn slaagden er succesvol in om een brede nationalistische stroming te vertegenwoordigen. De verandering in het politieke discours voltrok zich tot het dominante discours cultuuridealistisch was geworden. Cultuur werd hierbij steeds meer tot de kern van diverse problemen, met betrekking tot migranten, gemaakt. Cultuur zou bijvoorbeeld aan de basis liggen van problemen onder Antilliaanse jongeren. Met betrekking tot het Antillianenbeleid werd derhalve geconcludeerd dat er werd ingezet op cultuurverandering, zij het impliciet. Een genuanceerd verhaal is op zijn plaats. Het dominante politieke discours veranderde met de jaren van cultuurrelativistisch naar cultuuridealistisch. Dat wil niet zeggen dat er geen andere geluiden hoorbaar waren. Er werd meerdere malen geïllustreerd dat de politiek, en zeker de lokale politiek, een eigen interne dynamiek kende, met meerdere gezichten en stemmen. Toch bleek dat de uitgezette beleidslijnen niet altijd een reflectie waren van het dominante discours; de daad werd niet bij het woord gevoegd. Het is echter de vraag gebleven of het politieke discours ‘an sich’ invloed uitoefende op de cultuur van Rotterdamse Antillianen en of door middel van sociaal-economisch beleid niet (on)bedoeld werd getracht te sturen in de cultuur van Rotterdamse Antillianen. Dat gold eveneens voor het Antillianenbeleid. Er zijn veel factoren van invloed op de cultuur van Rotterdamse Antillianen en het overheidsbeleid en -discours bleek zeker één van die factoren.   


In het theoretisch kader werden weliswaar vraagtekens gezet bij de theorieën en concepten die veel invloed hadden op het overheidsbeleid en -discours, maar er werd ook gesteld dat het voor de overheid wellicht de best bruikbare concepten waren. De simpele weergave van de realiteit die deze theorieën en concepten geven maakt hen interessant voor de overheid, omdat de realiteit kon worden begrepen, en een pragmatisch interpretatie van deze ideaaltypen en typologieën maakte dat zij gebruikt konden worden om beleid te formuleren. Creolisering is daarentegen geen concept dat zich pragmatisch laat interpreteren en vervolgens laat toepassen. Het is een echt wetenschappelijk en geen beleidsconcept. Na de analyse van het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen aan de hand van het concept creolisering is dit vermoeden bevestigd. Creolisering is een genuanceerd concept waarvan het gebruik een aantal haken en ogen heeft. Hierdoor is het voor overheden geen bruikbaar concept. Het kan echter wel worden toegepast op de politieke- en overheidscultuur in Nederland, met de vraag of verandering in het overheidsbeleid en -discours, zoals uiteengezet in het vijfde hoofdstuk, niet eigenlijk onderdeel van een creoliseringsproces waren, waarin de politieke- en overheidscultuur veranderden. Als cultuur inderdaad een collectief en individueel proces is met een interactief karakter, waarin contactsituaties vervolgens een belangrijke rol spelen, dan moet deze vraag bevestigend worden beantwoord, ondermeer omdat de overheid een interne dynamiek kent, waarin contacten een belangrijke rol spelen. 


Tot slot is het de lokaliteit die bepaalt met ‘wie er geïntegreerd moet worden’. Contacten zijn daarin van groot belang. De overheid lijkt dat inzicht te ontberen. In het algemeen lijken een aantal uitgangspunten van het overheidsbeleid en -discours verkeerd. De assumptie dat er één Antilliaanse gemeenschap of groep bestaat in Rotterdam ligt aan de basis van veel van de uitgezette beleidslijnen. In de jaren zeventig was dit een minder groot probleem, doordat het beeld van de vermeende groep positief was. Door de kwalitatieve en kwantitatieve veranderingen in de migratiegeschiedenis en het uiteindelijke ontstaan van breuklijnen veranderde echter ook de beeldvorming van dé Antilliaan. Deze werd steeds negatiever. Toch zijn Rotterdamse Antillianen helemaal geen groep of gemeenschap. Er zijn teveel onderlinge verschillen. Deze zijn op te splitsen naar ondermeer verschillen tussen eilanden en verschillen tussen sociaal-economische klassen. Er zijn Rotterdamse Antillianen uit een hoge sociaal-economische klasse, met meer culturele en sociale bagage dan anderen, en die voor hun migratie naar Nederland ook weinig gemeen hadden met Antillianen uit lagere sociaal-economische klasse, en visa versa. Er zijn ook Curaçaose migranten die weinig gemeen hebben met migranten van Saba of Aruba, en hoewel Aruba al ruim twintig jaar niet meer tot de Nederlandse Antillen behoort worden migranten afkomstig van Aruba wel tot de Antilliaanse gemeenschap gerekend. Kortom, er wordt in de politiek een categorie gecreëerd: dé Antilliaan, die niet in de realiteit is geworteld. Deze categorie wordt synoniem gebruikt met woorden als ‘groep’ en ‘gemeenschap’. Een gemeenschap of groep veronderstelt echter samenhorigheid, een band of gevoel tussen mensen. Daarvan is geen sprake.

De cultuur van Rotterdamse Antillianen

In combinatie met de theoretische analyse van processen van cultuurverandering en -behoud, biedt het bestuderen van de invloed van overheden op deze processen de mogelijkheid om de hoofdvraag van het onderzoek, bestaande uit drie delen, te beantwoorden en de aan het begin van het onderzoek geformuleerde hypothesen te verwerpen of staven.

Het eerste deel van de hoofdvraag vroeg naar hoe de cultuur van Rotterdamse Antillianen sinds de jaren zeventig was veranderd en behouden. Deze zijn in vier cultuurdimensies, per dimensie onderzocht. Daaruit volgde dat creolisering in sommige dimensies de boventoon voerde, terwijl decreolisering dit in andere dimensies deed. Soms wisselden zij elkaar af en was er juist sprake van recreolisering. Het antwoord op de vraag ‘hoe’ de cultuur is veranderd en behouden luidt, wat betreft de manier waarop de verandering en het behoud hebben plaatsgevonden: door contacten in de directe omgeving en door wie de Rotterdamse Antillianen in kwestie waren. Dit onderschrijft wederom dat cultuur zowel collectief als individueel is en een interactief karakter kent, alsmede dat cultuur zich als proces voltrekt. In deze voltrokken de verandering en het behoud zich lokaal en werden dan ook gestuurd door de contacten in de lokaliteit. De rol van de overheid hierin was op dit punt nog niet aan de orde geweest.   

Op de vraag ‘hoe’ de cultuur is veranderd en behouden, wat betreft de verandering zelf, luidt het antwoord: er lijkt creolisering plaats te hebben gevonden en er lijkt ook voorzichtig een creoolcultuur te ontstaan; zowel voor eerdere als latere Rotterdamse Antillianen. Echter, het proces staat feitelijk gezien nog in de kinderschoenen. Desondanks lijkt de cultuur van Rotterdamse Antillianen in zo’n mate veranderd te zijn, dat deze kan worden onderscheiden van de culturen zoals deze op de Nederlandse Antillen bestaan. In de ‘nieuwe’ cultuur zijn elementen terug te vinden van een ‘Nederlandse’ cultuur, maar ook van de culturen van andere migranten, zoals Rotterdamse Turken, Surinamers en Marokkanen. De structuur van de creolisering lijkt er één van koppeling en opeenstapeling, meer dan versmelting. Rotterdamse Antillianen bewegen zich tussen meerdere culturen. Zij putten uit een reservoir aan cultuur om zich in elke gegeven situatie te kunnen handhaven. In dit licht kan er van een ‘identiteitssupermarkt’ worden gesproken. In de onderwijs- en arbeidscultuur lijkt er meer sprake van opeenstapeling. Zij zullen zich in hun werk bijvoorbeeld meer ‘Nederlands’ gedragen dan thuis. Bij de koppeling van culturen wordt het beste van beide werelden aan elkaar gekoppeld, hiervan is bijvoorbeeld sprake in de relatiecultuur, wanneer de omgang met vrienden en familie gekoppeld wordt aan de ‘Nederlandse’ punctualiteit. De grenzen tussen koppeling, opeenstapeling en versmelting staan niet vast. Er zal altijd een combinatie van de drie gevonden worden. Er zullen ook individuele verschillen tussen verschillende Rotterdamse Antillianen worden gevonden, al naar gelang hun achtergrond.     

Het antwoord op het tweede deel van de vraag luidt dat het proces van cultuurverandering en -behoud zich tot dusver in de richting van de dominante cultuur van de ontvangende samenleving voltrokken lijkt te hebben. Een kanttekening die hierbij geplaatst moet worden is dat de dominante cultuur niet per definitie een ‘Nederlandse cultuur’ is. Sinds de jaren zeventig is Rotterdam steeds meer een etnisch en cultureel diverse stad geworden, waarin die diversiteit dominant is. De cultuur van Rotterdamse Antillianen lijkt steeds beter aan te sluiten bij die diversiteit, doordat er elementen van alle culturen in Rotterdam hun doorgang vinden in de cultuur van Rotterdamse Antillianen.

Het derde deel van de vraag kan relatief eenvoudig worden beantwoord. In de verhoudingen tussen invloeden van bovenaf en onderop, zijn die van onderop overheersend. Daarmee staat niet vast dat er geen invloeden van bovenaf zijn. De invloed van het overheidsbeleid en -discours op de cultuur van Rotterdamse Antillianen is echter erg ambigu. Er zijn invloeden, maar hoezeer deze de cultuur van Rotterdamse Antillianen hebben beïnvloed was onduidelijk en, in dit onderzoek, slecht meetbaar. Het volstaat derhalve niet simpelweg te concluderen dat de invloed van de overheid op de cultuur van de Rotterdamse Antillianen in alle tijden beperkt is geweest. Aan de hand van de interviews kan wel de conclusie worden getrokken dat de invloeden van onderop dominant zijn geweest, wat een antwoord op de onderzoeksvraag biedt: de cultuur van Rotterdamse Antillianen lijkt, sinds de jaren zeventig en onder invloed van de migratiegeschiedenis, te zijn veranderd in de richting van de dominante cultuur van de ontvangende samenleving, als gevolg van contactsituaties in die samenleving, waarbij de invloeden van onderop dominant waren aan de invloeden van bovenaf en waarbij cultuurelementen ook behouden zijn.

Door het antwoord op de hoofdvraag van het onderzoek kunnen ook de hypothesen die aan het begin van het onderzoek zijn geformuleerd worden gestaafd, dan wel verworpen. Het betreft de eerste drie hypothesen. De laatste hypothese met betrekking tot het gebruik van het concept creolisering wordt in de volgende paragraaf behandeld. De eerste hypothese luidde dat er een hiaat in de kennis over migranten bestond en dat dit hiaat zich vertaalde naar een vertekend, incompleet en ongenuanceerd beeld van migranten, waarin geen recht werd gedaan aan de realiteit van grote steden waar migranten zich vaak vestigden. Door een analyse van het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen, aan de hand van het concept creolisering, is aangetoond dat er een veel genuanceerdere analyse mogelijk is dan mogelijk zou zijn aan de hand van concepten als integratie en assimilatie. Aan de hand van dit onderzoek zou het echter voorbarig zijn om daaraan de conclusie te verbinden dat er geen recht wordt gedaan aan de realiteit van grote steden of dat er een vertekend beeld bestaat van migranten. Het beeld wat van migranten bestaat kan weliswaar genuanceerder en vertoont op bepaalde punten ook vertekeningen, maar de hypothese op basis van de bevindingen in dit onderzoek volledig verwerpen, dan wel staven is niet mogelijk. Daarvoor is het onderzoek te beperkt  opgezet. De tweede hypothese luidde dat processen van cultuurverandering en -behoud voornamelijk lokaal werden gestuurd door contactsituaties die in die lokaliteit ontstonden, zowel tussen migranten onderling als tussen migranten en de ‘autochtone’ bevolking. Deze hypothese kan naar aanleiding van het onderzoek worden gestaafd, doordat er is geconcludeerd dat de overheid niet de meest bepalende factor is in processen van cultuurverandering en -behoud, terwijl er wel meermaals is aangetoond dat de contactsituaties in Rotterdam, tussen zowel migranten onderling als migranten en de ‘autochtone’ bevolking dat wel waren. De derde hypothese luidde dat het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen begon bij hun migratiegeschiedenis. Deze hypothese kan ook gestaafd worden. In het vierde hoofdstuk is de migratiegeschiedenis meermaals in verband gebracht met het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen, waarbij is aangetoond hoe de migratiegeschiedenis dit proces beïnvloedde en het beginpunt van dit proces markeerde. Die conclusie is in de slotbeschouwing verder uitgediept met behulp van de analyse van het proces van cultuurverandering en -behoud van Rotterdamse Antillianen aan de hand van het concept creolisering.

Reflecties op creolisering
Bij het beantwoorden van de centrale vraag van het onderzoek is creolisering een vruchtbaar concept gebleken, maar het gebruik als concept om cultuurverandering en -behoud te duiden brengt nog enkele problemen met zich mee. Het moet verder worden verfijnd, willen deze problemen zich niet herhalen. Ten eerste is het geen concept waar cultuurverandering en -behoud volledig mee kunnen worden geanalyseerd. Er is geen enkel concept dat daartoe in staat is. Daarvoor is de werkelijkheid van cultuur te complex. Het gebruik van een concept komt derhalve aan op keuzes, wat onderschrijft waarom andere concepten dominant zijn in het overheidsbeleid en -discours. Er is niet één ideaal concept, en integratie en assimilatie sluiten beter aan op de wensen van de overheid dan creolisering. Creolisering is te complex en genuanceerd Toch geeft creolisering handvatten die helpen om cultuurverandering en -behoud te duiden, ook al is het concept op bepaalde cultuurdimensies prima toepasbaar, terwijl het op andere niet goed toegepast kan worden, waarbij zelfs is gebleken dat het voor bepaalde aspecten van één cultuurdimensie wel en voor andere aspecten niet bruikbaar is. Hieruit volgt dat creolisering zich slecht leent voor het bestuderen van cultuurverandering en -behoud op macroniveau en er zich op mesoniveau ook problemen voordoen. Dit vloeit voort uit het feit dat creolisering een concept is dat geworteld is in de lokaliteit en het verklaart wederom waarom het concept niet de voorkeur van de overheid geniet. Het is genuanceerd en leent zich slecht voor generalisering. 

Creolisering komt het beste tot zijn recht wanneer het wordt toegepast met een ‘bottom-up’ benadering. Wanneer het wordt toegepast op microniveau lijkt het, zoals verwacht in het theoretisch kader, beter in staat dan andere concepten om veranderingen en -behoud in cultuurdimensies te verklaren. De toepassing van het concept laat zich dan het beste vergelijken met de opbouw van een pyramide. De veelheid aan stenen bij een zeer brede basis representeren de elementen van diverse cultuurdimensies. Uit de veranderingen en het behoud in de elementen kan een trend worden gedestilleerd, bijvoorbeeld: decreolisering in de eetcultuur. Als alle cultuurdimensies op deze wijze zijn bestudeerd ontstaat er een totaalbeeld dat eveneens van een label kan worden voorzien, bijvoorbeeld creolisering. Kortom, in het vervolg lijkt creolisering te moeten worden opgebouwd vanaf een microniveau. Het concept toepassen op ‘cultuur’, is niet zinvol. Cultuur is veel te groot en omvattend. Bij het toepassen op een ‘cultuurdimensie’ doen zich in hoge mate dezelfde problemen voor, waardoor het moeilijk wordt een trend te destilleren. Een onderzoek dat gebruik maakt van creolisering moet daarom niet beginnen bij het hele gebouw of de muur, maar bij de individuele stenen. Temeer omdat cultuurdimensies vaak met elkaar verweven zijn, waardoor het slecht mogelijk is om één hele cultuurdimensie losstaand van andere elementen van iemand zijn cultuur te bestuderen.

Daarnaast is er in de definitie, die in dit onderzoek is gehanteerd, onvoldoende ruimte voor externe factoren, die het proces beïnvloedde. Machtsongelijkheid en ongelijkheid in aantallen kregen wel een prominente rol in de definitie, maar cultuurverandering en -behoud treden bijvoorbeeld ook op wanneer er geen sprake is van machtsongelijkheid. Kortom: cultuurverandering en -behoud verlopen nog grilliger dan creolisering lijkt toe te laten. Er moet meer ruimte komen voor de invloed van externe factoren en de vraag of de vrijheid bestaat om zelf de eigen cultuur te bepalen. Machtsongelijkheid en ongelijkheid in aantallen zijn slechts twee van die factoren en krijgen een te prominente rol in de gehanteerde definitie. Meer vrijheid bij de toepassing van creolisering is gewenst. Dat vereist een minder rigide definitie van het concept, waarvoor een simpelere definitie noodzakelijk is. Dit kan problemen in de toepassing van creolisering voorkomen, bijvoorbeeld wanneer de afstand tussen de eigen cultuur van migranten klein is, maar er geen decreolisering optreed. Een concept moet niet zo algemeen zijn dat het nietszeggend wordt, maar niet zo precies dat het geen toepassing vindt. Zo’n gulden middenweg is bij het concept creolisering echter nog niet gevonden. 

Een andere moeilijkheid bij de toepassing van het concept was waar de grenzen lagen tussen de verschillende ontwikkelingen die konden optreden. De vraag was hoeveel verandering of juist behoud er moest optreden voor er sprake was van decreolisering, of juist van creolisering of recreolisering? Duidelijke grenzen in het concept, waarbij naar voren komt wanneer de ene beweging, dan wel de andere de boventoon voert is wenselijk. Hier valt nog winst te boeken. Tevens moet er meer ruimte ontstaan voor cultuur als voortdurend interactief, individueel en collectief proces, waaraan zowel verandering als behoud inherent zijn. Bovendien moet er altijd voldoende aandacht zijn voor de historische context waarin processen van cultuurverandering en -behoud optreden. Deze beïnvloeden het proces. Als cultuur als proces wordt benaderd wordt het meer vanzelfsprekend om verandering als inherent aan cultuur te zien. Dit opent de weg voor het gebruik van creolisering als concept om cultuurverandering en -behoud, specifiek als gevolg van contactsituaties, te kunnen duiden. Hierbij is het van belang dat de overdraagbaarheid en het behoud van cultuur op cultuurrealistische wijze worden benaderd. Cultuurrealisme doet het meest eer aan de realiteit. Desondanks is creolisering een veel rijker concept, dan integratie en assimilatie. 

Dankzij de evaluatie van het concept creolisering is het mogelijk de laatste hypothese te staven of verwerpen. De laatste hypothese luidde dat creolisering een geschikter concept was om processen van cultuurverandering en -behoud mee te analyseren dan andere, meer populaire, concepten als integratie en assimilatie. Deze hypothese kan vooralsnog niet volledig worden gestaafd omdat de bruikbaarheid van het concept afhangt van de context waarin het wordt gebruikt. In de politiek is het minder geschikt dan assimilatie of integratie, terwijl het in de wetenschap op den duur wél een geschikter concept zal worden. Daarvoor is het echter wel nodig dat het concept verder verfijnd wordt. De andere concepten zijn veelvuldig toegepast en geëvalueerd. Dat is een proces dat creolisering nog moet ondergaan. Hieruit volgt dat de hypothese niet volledig verworpen is, maar momenteel ook nog niet volledig kan worden gestaafd.

De gewenste verbeteringen in het concept moeten worden gerealiseerd door middel van nieuw onderzoek. Zulk onderzoek kan zich op drie manieren van dit onderzoek onderscheiden. Ten eerste kan het onderzoek zijn waarin aandacht is voor veranderingen en behoud in cultuur, als gevolg van contactsituaties, zowel onder migranten als onder de autochtone bevolking. In dit onderzoek is er slecht aandacht geweest voor de migranten. Dat cultuurverandering en -behoud geen eenzijdig proces vormen, moet onder de aandacht worden gebruikt en doorwerken in onderzoek. Creolisering biedt hierbij uitkomst als concept dat ruimte biedt om cultuurverandering en -behoud als interactief proces te duiden en de werkelijkheid te verstaan. Ten tweede is er ruimte voor meer inclusief onderzoek, waarin aandacht is voor meer cultuurdimensies en meer aspecten van deze dimensies. Zulk onderzoek moet ook gebaseerd zijn op kwalitatieve of kwantitatieve interviews, om inzicht te kunnen krijgen in het perspectief van de migranten. Hierbij is het noodzaak dat er een grotere groep informanten wordt geraadpleegd. Ten derde is er ruimte voor onderzoek naar cultuurverandering en -behoud onder andere migranten dan Antilliaanse, zoals Marokkaanse, Turkse en Surinaamse. Met behulp van creolisering kan worden bestudeerd hoe hun cultuur is veranderd en behouden in Nederland, maar ook hoe zij de cultuur in Nederland hebben beïnvloed. Tot slot is er ruimte voor onderzoek dat niet op stedelijk, maar landelijk niveau wordt uitgevoerd. In dit onderzoek is alleen Rotterdam bestudeerd. Meer onderzoek helpt ook creolisering te verfijnen en meer algemeen toepasbaar te maken, waardoor het buiten de linguïstiek kan uitgroeien tot een nog vruchtbaarder en helder gedefinieerd concept, dat op den duur wellicht ook voor overheden bruikbaar is.

VII.
Appendix:
informanten
De groep informanten bestaat uit vijftien personen met een Antilliaanse achtergrond. In deze appendix is beschreven hoe deze groep is opgebouwd qua leeftijd, herkomst, herkomst ouders, opleidingsniveau van de hoogst afgeronde opleiding en geslacht. De geïnterviewde informanten gaven aan anoniem te willen blijven in het onderzoek. De informanten zijn geïnterviewd in de maanden juni tot augustus in het jaar 2010. Alle interviews zijn afgenomen in diverse horecagelegenheden in Rotterdam.
Informant één

Geslacht:

man.

Geboren:

1971, Aruba.

Herkomst vader:
onbekend.

Herkomst moeder:
onbekend.

Opleidingsniveau:
universiteit.

Informant drie
Geslacht:

man.

Geboren:

1977, Curaçao.

Herkomst vader:
Curaçao.

Herkomst moeder:
Curaçao.

Opleidingsniveau:
MBO.

Informant twee
Geslacht:

man

Geboren:

1972, Curaçao.

Herkomst vader:
Curaçao.

Herkomst moeder:
Curaçao.

Opleidingsniveau:
HBO.

Informant vier

Geslacht:

man.
Geboren:

1992, Curaçao.

Herkomst vader:
Curaçao.

Herkomst moeder:
onbekend.

Opleidingsniveau:
VMBO.
Informant vijf
Geslacht:

man.
Geboren:

1986, Curaçao.

Herkomst vader:
Curaçao.

Herkomst moeder:
Curaçao.

Opleidingsniveau:
VMBO.
Informant zes
Geslacht:

vrouw.
Geboren:

1950, Curaçao.

Herkomst vader:
St. Maarten.

Herkomst moeder:
Cuba.

Opleidingsniveau:
HBO.
Informant zeven
Geslacht:

vrouw.
Geboren:

1947, Curaçao.

Herkomst vader:
St. Maarten.

Herkomst moeder:
St. Maarten.

Opleidingsniveau:
universiteit.
Informant acht
Geslacht:

vrouw.
Geboren:

1942, Curaçao.

Herkomst vader:
Guyana.

Herkomst moeder:
Brazilië.

Opleidingsniveau:
HBO.
Informant negen
Geslacht:

vrouw.
Geboren:

1944, Curaçao.

Herkomst vader:
Suriname.

Herkomst moeder:
Suriname.

Opleidingsniveau:
HBO.
Informant elf
Geslacht:

vrouw.
Geboren:

1985, Rotterdam.

Herkomst vader:
Aruba.

Herkomst moeder:
Curaçao.

Opleidingsniveau:
MBO.
Informant dertien
Geslacht:

man.
Geboren:

1991, Rotterdam.

Herkomst vader:
Curaçao.

Herkomst moeder:
Curaçao.

Opleidingsniveau:
HAVO.
Informant tien
Geslacht:

vrouw.

Geboren:

1987, Rotterdam.

Herkomst vader:
België.

Herkomst moeder:
Curaçao.

Opleidingsniveau:
universiteit.
Informant twaalf
Geslacht:

man.

Geboren:

1981, Rotterdam.

Herkomst vader:
Aruba.

Herkomst moeder:
St Maarten.

Opleidingsniveau:
HBO.
Informant veertien
Geslacht:

man.

Geboren:

1965, Curaçao.

Herkomst vader:
Curaçao.

Herkomst moeder:
Curaçao.

Opleidingsniveau:
MBO.

Informant vijftien
Geslacht:

man.

Geboren:

1982, Dominicaanse Republiek.

Herkomst vader:
Dominicaanse Republiek.

Herkomst moeder:
Dominicaanse Republiek.

Opleidingsniveau:
MBO.
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