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1.
Inleiding


Geluk is iets wat je vaak hoort en wat iedereen wil bereiken. Maar hoe kan geluk bereikt of behouden worden? Er zijn verschillende zaken die beïnvloeden of geluk bereikt wordt of niet. Het kan gaan om individuele en maatschappelijke determinanten. 


Zo blijkt uit onderzoek dat een goede gezondheid, een goede baan en het hebben van mensen om je heen een positieve invloed op het geluksgevoel. Dit zijn individuele determinanten, die verschillen per mens. Een goede gezondheid is bijvoorbeeld deels aangeboren, maar heeft ook te maken met een gezonde leefstijl. Naast verschillen in de factoren die invloed hebben op het geluk per mens, zijn de factoren ook verschillend per land. Toch verschillen de juiste omstandigheden voor geluk over de wereld niet veel van elkaar.

Je kunt kijken naar punten die het geluk van de mensen in een samenleving beïnvloeden. Te denken valt aan bijvoorbeeld vrijheid, welvaart, regeringsvorm of de gezondheidszorg. Al deze punten, en daarnaast nog veel meer punten waarvan denkbaar is dat ze invloed hebben op het geluk in de samenleving, kunnen verschillen per land. Het gemiddelde geluksgevoel per land verschilt dan ook van elkaar. Als duidelijk is waar de verschillen van geluk tussen landen door komen, kan er door aanpassingen wellicht een groter geluk voor een groter geheel gecreëerd worden. Collectief willen we een samenleving waarin iedereen gelukkig kan leven en willen we graag weten wat voor soort samenleving het grootste geluk voor het grootste aantal levert. Die wens sluit aan op de ‘utilitaristische’ moraal van het grootste geluk. Deze wens houdt dus in een zo groot mogelijk geluk voor en zo groot mogelijk aantal.
 

In de utilitaristische context is al bekeken hoeveel invloed verschillende maatschappelijke factoren hebben op geluksgevoel. Zo is er bijvoorbeeld onderzoek gedaan naar de invloed van geloof, welvaart, vrijheid en gelijkheid op het geluksgevoel van het grootste geheel. Bentham is de grondlegger van het utilitarisme.
 Voor mijn scriptie ga ik bekijken in hoeverre criminaliteit in een land invloed heeft op het geluksgevoel van mensen die daar wonen. Conform common sense is de verwachting dat criminaliteit een negatieve invloed heeft op het geluksgevoel. Het geluksgevoel zal minder groot worden, naarmate de criminaliteit hoger is in een land. 

Deze scriptie bevat onderzoek naar de vraag of criminaliteit invloed heeft op geluk. Ik zal dit onderzoeken doen met de volgende deelvragen in ogenschouw: Beïnvloedt criminaliteit het geluk in een samenleving? 1) Welke vorm van criminaliteit druk het geluk het meest? Om deze vraag te beantwoorden onderzoek ik de invloed van moord en van corruptie. 2) De volgende vraag is hoe criminaliteit het geluk van de gemiddelde burger beïnvloedt. Gaat dat via daadwerkelijke confrontatie met criminaliteit of meer via perceptie van criminaliteit in de samenleving? Als laatste zal het strafregime aan de orde komen. 3) Leidt zwaar straffen van misdadigers tot meer geluk van de gemiddelde burger? 

Dit onderzoek zal ik doen door een vergelijking van geluk tussen landen te maken. 

1.1 
Waarom focus op criminaliteit?

Vanuit de media komen steeds meer geluiden over de toenemende criminaliteit, niet alleen onveiligheid op straat, naar ook over geweld in huislijke kring en over corruptie in hogere kringen. De criminaliteit en de bestrijding ervan is dan ook een hot item in de huidige politiek. Je kunt je echter afvragen of criminaliteit wel daadwerkelijk zo’n groot probleem is in de maatschappij. Is criminaliteit een punt dat het algehele geluksgevoel van de burgers drukt? In de politiek wordt voornamelijk gesproken over de aanpak van criminaliteit. Nederland wordt vaak verweten een soft land te zijn, waar criminaliteit niet zwaar genoeg gestraft wordt of zelfs wordt gedoogd. 

Opvallend is dat veel rechtse partijen in hun programma opnemen dat zwaardere straffen wenselijk zijn. Zo wil de VVD wil dat criminelen die drie keer voor een soortgelijk delict worden veroordeeld, de maximaal op te leggen straf voor die delicten krijgen. De VVD geeft ook aan dat zij winkeliers meer ruimte willen geven om zichzelf te verweren. Op de site van de PVV is de lijst met betrekking tot het invoeren van zwaardere straffen nog langer. De PVV staat bijvoorbeeld voor de invoering van minimum straffen voor misdrijven en overtredingen, geen strafvermindering meer bij goed gedrag en voor tien jaar geen uitkeringsrecht meer na uitkeringsfraude. Van deze rechtse partijen is misschien te verwachten dat zij pleiten voor zwaardere straffen, maar zelfs de linkse partij PvdA heeft het volgende opgenomen in haar programma: ‘Veelplegers en plegers van zinloos geweld of geweld tegen mensen die hun beroep uitoefenen, moeten zwaardere straffen kunnen worden opgelegd.’ Minder resoluut dan de voorgaande voorbeelden, maar ook de PvdA presenteert zwaardere straffen als een oplossing voor de toenemende criminaliteitsproblematiek. 

Uit bovenstaande blijkt dat veel politieke partijen zwaardere straffen willen invoeren in Nederland. Het beoogde resultaat is dat de criminaliteit afneemt en men zich veiliger voelt. Als men zich veiliger voelt, zou ook de geluksbeleving moeten stijgen. De vraag is of dat wel zo is en of strenger straffen daadwerkelijk leidt tot een groter geluksgevoel van het grootste geheel. In deze scriptie zal ik hierop een antwoord proberen te geven. Ik zal onderscheid maken in verschillende aspecten van criminaliteit zoals:

· vormen van criminaliteit: moord en corruptie,

· mate waarin die voorkomen,

· perceptie van criminaliteit,

· omgang met criminaliteit: straf regiem.

1.2 Onderzoeksvragen
· In hoeverre drukt criminaliteit het geluk in landen?

· Welke vormen van criminaliteit drukken het geluk het meest?

· Hoe drukt criminaliteit het geluk? Via perceptie?

· Is zwaarder straffen een goede oplossing, als het doel is dat zo veel mogelijk mensen gelukkig zijn? 

· Verdient bestrijding van criminaliteit prioriteit in het streven naar groter geluk? 
Stappen bij beantwoording van de bovengenoemde vragen:

· Wat is geluk precies? Is dit begrip meetbaar?

· Welke studies zijn gedaan naar verschillen van gemiddeld geluk in landen?

· In wat voor samenlevingen hebben mensen gemiddeld het meest gelukkige leven?

· Is er een verband tussen geluk en criminaliteit in landen?

· Welk verband is sterker, het verband met feitelijke criminaliteit of het verband met gepercipieerde criminaliteit in het land?

· Zijn burgers gelukkiger als criminaliteit zwaar gestraft wordt?

· Wat is het relatieve belang van criminaliteit ten opzichte van andere maatschappelijk determinanten van geluk? 

1.3
Onderzoeksopzet

Ik zal deze vragen beantwoorden door een vergelijking te maken tussen verschillende landen, met verschillende criminaliteitcijfers. Omdat mijn onderzoek om een vergelijking tussen verschillende landen gaat, is het een analyse op macroniveau. De landen vergelijk ik op een bepaald moment met elkaar en niet op verschillende momenten. Ik doe dus een cross-sectionele analyse. 

Ik zal kwantitatief onderzoek verrichten op reeds bestaande data. Daarbij zal ik gebruik maken van het databestand: ‘States of Nations 2010’.
 Deze dataset bevat gegevens over 136 landen, waaronder gegevens over geluk, criminaliteit en strafregime. Zo is er bijvoorbeeld een variabele opgenomen over het aantal mensen dat in de gevangenis zat. Ik heb dit bestand aangevuld met recente gegevens van het aantal gevangenen en het aantal moorden per land. Daarnaast heb ik een variabele met betrekking tot het veiligheidsgevoel toegevoegd. 

1.4
Hypothesen

Hieronder heb ik hypothesen geformuleerd. Dat zijn mogelijke uitkomsten van het onderzoek. De hypothesen zijn gebaseerd op common-sense. Deze zal ik gaan toetsen en dat zal helpen bij het beantwoorden van de onderzoeksvraag. De geformuleerde hypothesen zijn als volgt:

· Criminaliteit drukt het geluk in een land: hoe meer criminaliteit, hoe minder gelukkig de inwoners. 

· Geweldscriminaliteit drukt het geluk meer dan witte boordencriminaliteit.

· Feitelijke criminaliteit drukt het geluk meer dan de reputatie van criminaliteit.

· Door strengere straffen toe te passen, wordt het geluk van de gemiddelde burger beter.

· De invloed van criminaliteit op geluk is groot in vergelijking tot andere determinanten van geluk zoals welvaart en opleidingsniveau.

2.
Begrip Geluk

Het woord (term) geluk heeft verschillende betekenissen. In de meest brede zin is geluk een paraplu begrip voor alles wat goed is. De onderstaande auteurs gebruiken het woord voor een meer specifieke betekenis:

In zijn boek The Principles of Morals and Legislation geeft Jeremy Bentham de volgende definitie van het begrip geluk: ‘Geluk is gelijk aan de som van plezier minus de som van pijn.’
Hij definieert geluk hier als subjectieve waardering van het bestaan. Dat is anders dan de definities hieronder uit recentere wetenschappelijke literatuur, die levensvoorwaarden bevatten. 
Audeneart (2005) definieert het begrip in de termen van levensvoorwaarden. Volgens hem is iets nodig voordat geluk bereikt kan worden.  ‘Geluk is iets wat we grotendeels zelf bepalen en heeft vooral te maken met het scheppen van goede omstandigheden en met een systeem waarin verandering en groei een optimale kans krijgen.’ 
 Deze definitie is enerzijds gericht op onszelf en anderzijds op de maatschappij waarin we leven. De maatschappij kan dus ook bijdragen aan het geluksgevoel van de burgers. Om deze reden is het dus belangrijk om te weten waar men wel of niet gelukkig van wordt binnen een maatschappij, dan kan de regering daarop inspelen. 
Onderstaande definitief van Veenhoven en Annas zijn meer gericht op de levensuitkomsten. Dus hier geeft de uitkomst een beeld van het geluk. (Als je een goed gevoel hebt, ben je gelukkig)
Veenhoven (2002) geeft de volgende definitie van geluk: ‘overal appreciation  of one’s life as a whole’. 
 Bij Veenhoven staat de waardering die men zelf aan het leven geeft centraal. In hoeverre men het leven wat hij of zij leidt, waardeert. 

De definitie van Veenhoven, ‘overal appreciation  of one’s life as a whole’. Kan als volgt nader uitgelegd worden:

Maat: Het woord geluk refereert naar een maat zoals lengte of gewicht. 
Individueel: De term geluk wordt alleen gebruikt om de staat van een persoon aan te geven. Dus van een land kan niet gezegd worden dat deze gelukkig is. 

Oordeel: Het woord geluk gebruikt men om een oordeel te geven over zijn leven als geheel, dit bevat ervaringen uit het verleden en verwachtingen van het heden.

Allesomvattend: Het oordeel wat men geeft over zijn eigen geluk is een allesomvattend oordeel. Het bevat alle criteria voor geluk. 

Leven-als-geheel: Het oordeel gaat niet over specifieke delen van het leven zoals de burgerlijke staat, maar over het leven in het geheel. 
Volgens Veenhoven beoordelen mensen hun eigen geluksgevoel uit twee bronnen: Aan de ene kant is dit een gevoelsmatige bron; hoe voel ik me door dag en tijd (affectief)? En aan de andere kant een verstandelijke bron; heb ik het leven dat ik wil hebben (cognitief)? 

Volgens Julia Annas ( 2004) is geluk niet een waardering voor het leven in zijn geheel, maar een status waarin men zich bevindt, en waar men heeft bereikt wat hij wilde. Zij geeft dus aan dat men gelukkig is als men voor elkaar krijgt waar hij naar verlangt. Dit is dus hetzelfde als wat Veenhoven de cognitieve component van geluk noemt (tevredenheid) Geluk kan men zelf bereiken.

De termen ‘happiness’ en ‘life satisfaction’  worden door Veenhoven gelijk gesteld aan een ‘overall evaluation of life’.. In deze scriptie gebruik ik deze termen eveneens door elkaar. 

3.
Meetbaarheid van geluk

Duidelijk is dat geluk niet ‘objectief’ te meten is met een meetinstrument zoals een weegschaal. Vanaf de buitenkant is het niet zichtbaar of iemand innerlijk al dan niet gelukkig is. Geluk is per definitie een subjectief verschijnsel. Het is iets wat mensen in gedachte hebben en kan dus worden gemeten door er naar te vragen. 

Omdat het algehele geluksgevoel met een relatief simpele vraag te meten is, werd het een gangbaar punt bij het uitvoeren van grote publieksenquêtes. Ter illustratie een voorbeeld van een vraag die de levensvoldoening meet: 

“Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden of ontevreden bent u tegenwoordig met uw

leven als geheel?’

Antwoorden: 

1
 2
 3
 4
 5
 6
 7
 8
 9
 10

ontevreden 






tevreden
Bovenstaande vraag wordt gebruikt in de World Value Surveys.
 

Twijfels over zelf gerapporteerd geluk

Critici zijn van mening dat geluk niet meetbaar is. Mensen kunnen vragenlijsten wel invullen, maar dan is nog niet duidelijk dat zij daadwerkelijk weten welk antwoord ze moeten geven. Ze zouden gewoonweg maar wat kunnen zeggen. Daarnaast geven critici ook aan dat het mogelijk is dat mensen een sociaal wenselijk antwoord geven en dus niet eerlijk zijn over hun geluksgevoel. Ze geven aan dat hun geluksgevoel hoger is dan dat deze in werkelijkheid is, omdat ze niet willen dat anderen denken dat ze ongelukkig zijn. Uit empirisch onderzoek kan opgemaakt worden dat mensen wel een idee hebben van geluk. Ze weten wanneer ze gelukkig zijn en wanneer minder. Dit blijkt uit het feit dat minder dan 1% zegt niet te weten hoe gelukkig ze zijn. Ook blijkt dit uit het volgende: de beantwoording van de vragen zijn snel en spontaan is en de antwoorden zijn constant.
 

Het is minder gemakkelijk om het kritiekpunt dat mensen een sociaal gewenst antwoord geven te weerleggen. Aan de ander kant is ook nooit uit empirisch bewijs gebleken dat de ondervraagden inderdaad zichzelf en de onderzoeker proberen te misleiden. 


Pommer en Van Praag (1978) geven aan dat het onzeker blijft dat twee mensen die aangeven ongelukkig te zijn, beiden over hetzelfde ongeluk spreken. Volgens de auteurs heeft voor ieder de term een eigen betekenis en invulling. Dit standpunt is inmiddels achterhaald. Als iedereen een andere betekenis geeft aan enquêtevragen over geluk krijg je geen correlaties van betekenis te zien, want meet je voornamelijk ruis. Onderzoek heeft getoond dat dit niet zo is, ondermeer onderzoek waarbij bleek dat geluk voorspellend is voor de levensduur.

Om het onderzoek toch zo goed mogelijk te laten zijn, dient er wel rekening gehouden te worden met de algemene technische vereisten voor goed enquêteren. Het is aan te bevelen om de volgende 4 punten in acht te nemen (Veenhoven, 1984): Allereerst is het belangrijk de anonimiteit te garanderen, zodat de antwoorden niet vertekent worden door sociale wenselijkheid. Je kunt dus het beste de antwoorden laten geven door de respondenten op een manier dat de interviewer niet weet wat het antwoord is. Naast de vragenlijsten, kan het ook door kaartjes in een enveloppe te doen of een optie op het beeldscherm aanklikken, CAPI.

Daarnaast is het van belang om in de vraagstelling de focus duidelijk te leggen op waardering van het leven in z’n geheel. Dat wil zeggen dat de vraag duidelijk betrekking moet hebben op geluk zoals gedefinieerd. Als laatste dient ook de mogelijkheid aanwezig te zijn voor de ondervraagde om aan te geven dat hij geen antwoord op de vraag wil geven, of geen antwoord heeft.

4.
Vergelijking van geluk in landen

Zoals uit mijn probleemstelling blijkt, wil ik onderzoeken of criminaliteit van invloed is op de verschillen van geluksgevoel tussen landen. Er zijn al verschillende onderzoeken gedaan, waarin vast is komen te staan dat er verschillen van geluksgevoel zijn tussen landen. 

Onderstaande figuur 1 geeft de gemiddelden van levensvoldoening per natie weer. Hieruit blijkt dat er verschillen aanwezig zijn. (Hoe donkerder het land gekleurd is, hoe hoger het gemiddelde geluk)

Figuur 1. Verschillen in geluk
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4.1
Twijfels over de vergelijkbaarheid van geluk tussen landen

Naast de twijfels over de meetbaarheid van geluk als zodanig, beschreven in hoofdstuk 3, bestaan er nog meer twijfels als het gaat om een vergelijking van geluk tussen verschillende landen. 
Een van de twijfels is of antwoorden op vragen naar geluk wel dezelfde informatie leveren in verschillende landen. Men spreekt in dat verband wel van ‘cultural measurement bias’. ’Bias betekent ‘vertekening’. Woorden als ‘geluk’ en ‘tevredenheid’ hebben misschien wel een iets andere betekenis in een individualistische cultuur dan in een collectivistische cultuur. Andere bronnen van ‘cultural measurement bias’ zijn ondermeer: zelfpresentatie (Japanners zouden geneigd zijn om zich als gemiddeld te presenteren);  en extremisme (Italianen zouden geneigd zijn uitersten van responsschalen te gebruiken). 
Ook de betekenis van werkelijke verschillen in geluk wordt in twijfel getrokken. Men stelt dat het subjectieve geluk niets zegt over de kwaliteit van de maatschappij omdat geluk afhangt van een vergelijking tussen hoe het leven zou moeten zijn en hoe het leven is. De maatstaaf van hoe het leven zou moeten zijn, is sterk cultureel bepaald. Geluk is dan sterk verbonden met de plaats waar iemand woont en kan om die reden niet vergeleken worden met andere landen. Dit bezwaar richt zich vooral op het cognitieve component van geluk
 

4.2
Wel vergelijking van geluk mogelijk

Bovenstaande kritiek over de realiteitswaarde van de geobserveerde verschillen tussen geluk in verschillende landen kan vaak weerlegd worden op basis van onderzoek.
Er is onderzoek gedaan om na te gaan of mensen bekend zijn met het begrip geluk. Dat blijkt inderdaad zo te zijn. Ook in de internationale woordenboeken is het begrip (of iets dergelijks) altijd omschreven. Daarnaast blijkt uit onderzoek dat bijna iedereen ook stilstaat bij de beoordeling van het leven. Minder dan een procent kiest de antwoordoptie ‘weet niet’ bij vragen naar geluk.

Er is ongetwijfeld enige ‘cultural measurement bias’ bij het meten van geluk, maar de omvang van die vertekening blijkt beperkt. Dat blijkt uit het feit dat ruim 75% van de geobserveerde verschillen in gemiddeld geluk tussen landen kan worden verklaard met objectieve maatschappijkenmerken. De meetfout is dus hoogstens 25% en waarschijnlijk nog een stuk minder.

Wordt geluk bepaald door vergelijkingen met cultureel variabele standaarden? 
Geluk wordt primair vanuit het gevoel aangegeven en niet zozeer in een vergelijking met anderen, of de verwachting vanuit de staat.

Uit de beschikbare data blijkt dat geluk voornamelijk berust op bevrediging van de universele menselijke behoeften. We zijn ons lang niet altijd bewust van deze behoeften. De sociale condities voor geluk blijken daarom in vrij universeel te zijn. Er zijn wel culturele verschillen geconstateerd in de waardering van geluk en er is ook cultureel verschil in wat men denkt dat gelukkig maakt. Het grootste verschil ligt in hoe gelukkig mensen zijn (Veenhoven 2010)
. 

Voor mijn onderzoek ga ik uit van het uitgangspunt dat een vergelijking van geluk tussen verschillende landen wel mogelijk is. Er is vastgesteld dat die verschillen er daadwerkelijk zijn. Hieronder zal ik een samenvatting geven van belangrijke studies die verschillen in het algehele gevoel van satisfactie hebben vastgesteld. 

5.
Eerdere studies over geluk in landen

Drie belangrijke onderzoeken zijn die van Cantril (1965), Gallup (1976) en Inglehart (1990). Het betreft alledrie tamelijk grootschalig onderzoek onder representatieve steekproeven van de bevolking in landen. Dus geen vergelijking van een bepaalde groep, zoals studenten.

Ter voorbereiding voor mijn onderzoek is het van belang om te bekijken wat door deze onderzoekers is geconstateerd. Hiermee wil ik laten zien dat de verschillen van geluksgevoel tussen landen vastgesteld zijn en een indruk geven van wat de verschillen zijn. Hieronder zal ik de onderzoeken bespreken.

5.1 Cantril
 

Cantril schreef in 1965 het boek ‘the pattern of human concerns’, dit boek gaat over de vergelijking van geluk in dertien verschillende landen. Hij wilde materiaal verzamelen van mensen in verschillende landen om een idee te krijgen van welke variabelen belangrijk zijn voor de gedachten en het gedrag van mensen in verschillende sociale, politieke en economische omgevingen. Volgens Cantril zijn een aantal zaken significant als het gaat om geluksgevoel. Ieder mens streeft ernaar om complete tevredenheid in en over het leven te verkrijgen. De inhoud van deze satisfaction (complete tevredenheid) verschilt per mens en heeft ook te maken met de omstandigheden waarin men zich bevindt. De capaciteiten, geschiedenis en ander betrokkenen hebben hier invloed op. Men geeft betekenis met bepaalde verwachtingen aan dingen en andere mensen. (bijvoorbeeld: als ik de wet overtreed, kan ik gestraft worden.) Men maakt keuzes die al dan niet verwachtte gevolgen hebben. Met deze keuzes probeert men satisfaction te bereiken. De omgeving waar men in woont en de algemene verwachtingen veranderen steeds. Door deze veranderingen kan ook het doel dat men heeft om satisfaction te bereiken veranderen. 


Het methodische probleem waar Cantril tegenaan liep was juist de verschillen tussen de landen. Hij wilde duidelijk krijgen wat de doelen en frustraties van de mensen waren in hun eigen termen. Daarnaast moest het natuurlijk mogelijk zijn om deze verschillende uitkomsten met elkaar te vergelijken. Volgens Cantril is het voor individuen niet mogelijk om een objectief beeld te geven als ze tussen verschillende categorieën moeten kiezen, wat een gebruikelijke vorm van een vragenlijst is. De oplossing volgens Cantril was de ‘self-anchoring striving scale’. Dit is een schaal van 0 tot 10, die door ieder persoon naar eigen inzichten, verwachtingen en doelen kan worden ingevuld. De striving scale geeft aan in hoeverre het leven je heeft gebracht wat je denkt dat mogelijk is. Men krijgt ook de mogelijkheid om zelf invulling te geven aan de top en bodem en de beste en slechtste kant van de schaal. Dus de respondenten moesten eerst vertellen wat ze zich voorstelden bij het best mogelijke en het slechtst mogelijke leven. Pas daarna gaven ze op de ladder aan waar ze hun tegenwoordige leven plaatsten. Hierdoor kan een heel persoonlijke evaluatie gemaakt worden van iemand zijn doelen en twijfels in het leven. De vragen die gebruikt worden gaan over het leven van de persoon in de verre en nabije toekomst, maar ook over de mogelijkheden van het land waar de persoon in leeft. De bedoeling was dat de ondervraagden een waarde van 0 tot 10 ter beantwoording op de vragen gaf. (waarbij 0 staat voor ‘worst-possible’ en 10 voor het ‘best possible’). De antwoorden werden gecodeerd om een kwantitatieve vergelijking te maken. 


Cantril heeft zijn onderzoek gedaan in verschillende landen die op basis van kenmerken op te delen zijn in groepen. De westerse landen (USA, West- Duitsland, Joegoslavië en Polen), minder ontwikkelde grootheden (Brazilië, Nigeria en India), landen uit het Midden- Oosten: (Israël, Kibbutzim en Egypte) en Caribische naties (Cuba, Dominicaanse Republiek, Panama en de Filippijnen). 

Uit de data die Cantril verzameld had, bleek dat mensen aan de hand van hun situatie een doelwit bepalen van wat ze willen bereiken. Ze bekijken hun situatie en wat er eventueel voor hen mogelijk is om satisfaction te bereiken. De mensen in rijkere landen zijn minder snel tevreden met de situatie waar ze in zitten. Een eigenschap van de mens is dat die nooit tevreden is en altijd op zoek naar een nieuw doel voor satisfaction. Het nastreven van doelen om gelukkiger te worden, te bereiken door keuzes en acties, is een proces dat niet eindigt. 

Fasen in streven naar een beter leven

Duidelijk is geworden dat de culturele en politieke situatie van de samenleving waarin mensen wonen, invloed hebben op de patronen van de frustraties en zorgen. Dit geldt niet in bijzondere situaties zoals oorlog. De politieke en sociale systemen transformeren steeds, net als de mensen. Cantril geeft aan dat uit de gegevens van zijn onderzoek verschillende fasen zijn te onderscheiden waarin mensen zich bevinden. Deze fasen zijn dus deels af te leiden uit de politieke en sociale omstandigheden in een samenleving. 


De eerste fase is een fase waarin mensen er geen vertrouwen in hebben dat hun regering hen kan helpen met hun problemen en met vooruitgang. Deze mensen zijn nog niet psychisch gefrustreerd of gemobiliseerd en nog niet actief om uit hun achtergestelde positie te komen. Zij realiseren zich niet goed in wat voor situatie ze leven of hoe ze vanuit nationaal niveau hun eigen welvaart kunnen verbeteren. Deze fase was herkenbaar in India. De bevolking leek hun lot geaccepteerd te hebben. Ook een groot deel van de Brazilianen leek in deze fase te zitten. Net als de Indiërs, waren zij voornamelijk bezig met overleven. 


In de tweede fase ziet men de mogelijkheden om hun situatie positief te veranderen, zodat de mate van satisfaction toeneemt. Men wordt psychisch gemotiveerd en leert waar men naar kan streven in het leven. Deze fase is bijvoorbeeld geconstateerd in de Filepijnen, maar ook bij de meer achtergestelde zwarte bevolking in de VS. De massamedia speelt een belangrijke rol in deze fase. Hierdoor komt de bevolking in aanraking met mensen die een totaal ander (beter) leven hebben. Hierdoor worden ze psychisch gemotiveerd om hun leven ook (deels) zo te krijgen. 


Bij de derde fase is men ook bewust van de (achtergestelde) positie waarin men zich bevindt. Het verschil met fase twee is dat men bij deze fase wel mogelijkheden ziet om de beoogde doelen te bereiken. Deze fase is het duidelijkst herkenbaar in Nigeria. De meerderheid van de mensen daar, gaf aan dat hun eigen te bereiken doelen ook afhankelijk zijn van de nationale doelen en gesteldheid. Zij gaven aan dat nationale vooruitgang een positieve invloed kan hebben op de persoonlijke vooruitgang. De Joegoslaven waren persoonlijk erg betrokken bij het nationale belang. Toen zij een nieuwe, betrouwbare leider kregen, waren ze meer tevreden over hun natie. Ze wisten dat ze nog een lange weg te gaan hadden, maar waren wel meer tevreden en zagen ook mogelijkheden om hun persoonlijke doel te bereiken. 


Bij fase vier wordt het gevolg van een bepaalde actie ervaren. In deze fase merkt men dat hij zelf invloed heeft op wat er gebeurd in het leven. De keuzes die men maakt, hebben direct gevolg voor de rest van het leven. Ze zijn niet alleen van plan hun droom waar te maken, maar hebben ook het gevoel dat ze het daadwerkelijk kunnen. In Israël is deze fase herkend. Ook al was er een dreigende oorlog, de Israëliërs vertrouwde erop dat hun toenemende technologie sterk genoeg was om een positieve kant op te gaan. 


De vijfde fase is algehele satisfaction; een manier van leven waarin constante vooruitgang en ontwikkeling gewaarborgd is. Mensen in deze fase hebben na het bereiken van een doel weer een nieuw doel. Zo is er constante ontwikkeling, zonder het gevoel van wanhoop. In Noord-Amerika en in West-Duitsland is deze fase herkend. Voornamelijk de angsten met betrekking tot de staat was hier laag. De meeste mensen in deze fase waren trots op hun staat en de manier waarop deze functioneert. 

Belang van sociale vergelijking

Cantril meent dat geluk in belangrijke mate berust op sociale vergelijking. De mensen uit India voelen zich achtergesteld omdat zij te horen krijgen over de westerse standaard en zichzelf daarmee vergelijken. De potenties en mogelijkheden voor een goed leven zijn gedefinieerd in het westen. Ontwikkelde mensen wijken hier niet snel vanaf. Minderheden die wel een ander pad in proberen te slaan, houden dit niet lang vol. De meeste mensen gaven aan een ‘normaal standaard leven’ te willen, veilig en met zekerheid. In de minder ontwikkelde landen hoopte men op technische vooruitgang, zodat hun levensstandaard snel verbeterd kon worden, voornamelijk op het gebied van betere gezondheid en zelfontwikkeling. 

5.2 Gallup

Vijftien jaar na de studie van Cantril, werd een vergelijkbaar survey onderzoek onder leiding van Gallup uitgevoerd. Deze was uitvoeriger en vond plaats in 60 landen, die bijna tweederde van de wereldpopulatie vertegenwoordigde. Naast het verschil in aantal ondervraagde, hanteerde Gallup ook een kleine aanpassing in de methode van het interviewen. Cantril had ervaren dat het gebruik van een ladder als schaal om het punt van geluksgevoel aan te geven niet voor iedereen even makkelijk te interpreteren was. In de landen waar dat moeizaam ging, gebruikte Cantril in plaats van een ladder een tekening van een berg. Gallup gebruikte de berg in ieder land, waardoor het voor iedereen duidelijk was. Om een overzichtelijke weergave te geven, verdeelde Gallup de landen in bepaalde regio’s: Noord-Amerika en Canada, West Europa, Latijns-Amerika, Afrika en het Midden-Oosten, Verre Oosten, Afrika, Australië en Oost-Europa en de USSR. Omdat het onderzoek zo grootschalig was, was het moeilijk op te zetten. De interviewers kregen de instructie om naast aandacht te besteden aan de antwoorden die mensen gaven, ook aandacht te besteden aan de persoonlijke kenmerken. Bijvoorbeeld of iemand er schoon uitzag, of goed meewerkte aan het interview, maar ook de leefomgeving van de personen dienden de interviewers te bekijken. De belangrijkste punten van dit onderzoek zal ik hieronder bespreken. 

Uit dit onderzoek bleek dat de economische situatie waarin men zich bevond veel invloed had op de satisfaction. De mensen in een minder goede economische positie, werden hierdoor zowel geestelijk als lichamelijk negatief beïnvloed. Mensen die in industriële landen wonen, vinden hun lever interessanter, maken zich minder zorgen en willen minder veranderingen dan mensen die in ontwikkelingslanden wonen. Zij zijn ook gelukkiger met hun familie, werk, gezondheid en hun samenleving. Positief is dat de mensen uit de ontwikkelingslanden wel relatief gezien meer optimistisch zijn over de verwachting dat hun situatie op korte termijn zal verbeteren dan de mensen uit de industriële landen. Ook is het positief dat men ook in de landen waar een laag educatieniveau is, steeds meer in gaat zien hoe belangrijk de samenwerking tussen verschillende naties is en dat de naties afhankelijk van elkaar zijn. Minder positief is dat de mensen uit ontwikkelingslanden graag de westerse landen willen kopiëren. Zij willen grotere steden en meer industriegebieden, het liefst in hun eigen omgeving. (In tegenstelling tot de westerse bevolking.) Ook wil de bevolking uit ontwikkelingslanden, die nu op het platteland leeft, graag naar de stad toe om daar hun geluk te zoeken. Dit heeft als gevolg dat de steden in een enorme snelheid groeien en daarbij ook de sloppenwijken. Deze bevinding is ook in tegenstelling met de bevindingen uit de Westerse landen, waar de stedelijke bevolking juist op het platte land haar geluk denkt te vinden. 


Gallup benadrukt dat bij de vragen die gesteld worden ook zeker onderlinge verschillen zijn tussen de landen die samen in een regio zijn ingedeeld. Als er gevraagd wordt naar de wensen van de mensen, antwoordt de meerderheid dat ze zelf economische welvarender willen worden. Daarnaast wordt ook een goede gezondheid en een gelukkige familie gewenst. Ook bij de vragen naar de grootste angsten staan vaak de financiën centraal. (Het verliezen van werk of het zakken op de economische ladder) Deze zorgen hebben ook de mensen uit ontwikkelingslanden, maar daarnaast hebben zij ook angst voor het eventueel uitbreken van een oorlog of het gebrek aan vrijheid. 

Uit de studies van Cantril en Gallup blijkt dat de Brazilianen en de West-Duitsers denken gelukkiger te zijn geworden. (Zij geven gemiddeld een hoger cijfer op de ‘nu-schaal’) De Noord-Amerikanen en de Indiërs geven gemiddeld bijna hetzelfde cijfer. Een vergelijking van deze studies leert ons ook dat de meeste mensen niet zo hard zijn gegroeid op de geluksschaal als ze gehoopt hadden. Alleen in West-Duitsland zijn de verwachtingen uitgekomen. 

Gallup onderzocht de populaties waarbij mensen hun geluksgevoel hoog hadden aangegeven op de ‘berg’ (ladder) nader en keek naar het patroon van satisfactie met verschillende deelaspecten van het leven zoals tevredenheid over werk, huis, aantal schooljaren en het familieleven. 

In bijlage A is een overzicht opgenomen van de resultaten van het onderzoek van Gallup. Hierin is het gemiddelde cijfer van geluk per land opgenomen. Duidelijk is dat er verschillen in geluk zijn geconstateerd. Te zien is dat het gemiddelde geluk in de Scandinavische landen en Australië het hoogst is. De bewoners van Aziatische en Afrikaanse landen, geven de laagste waardering voor hun geluk.

5.3 Inglehart

Het boek van Inglehart is gebaseerd op een studie met data over een lange periode, begonnen in 1970. De data zijn verzameld in uiteenlopende landen zoals: Oost- en West-Europa, VS, Canada, Australië, Zuid-Afrika, Mexico, Argentinië, Japan en een kleine dataset uit China. De niet-Westerse landen laten een andere ontwikkeling zien dan de Westerse (geïndustrialiseerde) landen. 

De grote economische en technologische veranderingen die zich de laatste jaren in de postindustriële landen ontwikkelden, spelen een belangrijke rol in het boek van Inglehart. In elke samenleving hebben mensen een andere manier om te overleven. Door de culturele en technologische verandering, verandert de manier van leven binnen een samenleving ook. De industriële revolutie heeft volgens Inglehart zoveel veranderingen teweeg gebracht, dat het voor een deel de westerse samenleving gevormd heeft. Naast de positieve economische veranderingen, hebben ook politieke veranderingen invloed gehad op de samenleving. Een veel groter deel van de bevolking was geïnteresseerd in de politiek en had de vaardigheden en kennis om er aan deel te nemen. Daarnaast ontstond door de industriële ontwikkelingen de mogelijkheid om de massa te bereiken over politieke onderwerpen. Door deze ingrijpende economische veranderingen en de opkomst van het postmaterialisme spreekt Inglehart van een ‘culture shift’. De verandering van materialistische tot postmaterialistische denkwijze. 


Ook cultuur speelt een grote rol met betrekking tot de politiek in West - Europa en de Sovjet Unie, soms zelfs cruciaal. In de industriële samenleving zijn economische factoren nog steeds belangrijk, maar cultuur doet er niet aan onder. Aanzien en zelfontwikkeling zijn erg belangrijk geworden. Aanzien en zelfontwikkeling zijn beiden cultureel bepaald, waardoor culturele factoren invloed hebben op het gedrag van mensen. 

Inglehart geeft aan dat het meten van de invloed van cultuur moeilijk is, omdat er nog geen adequate data beschikbaar is. Zijn boek geeft enkel een grove schatting aan van de invloed van culturele factoren. Het beschikbare bewijsmateriaal duidt er wel op dat culturele factoren grote invloed hebben op de bestaansmogelijkheid van democratische instituties. Geconstateerd is dat in postindustriële landen meer scheidingen en minder hoge geboortecijfers zijn. Cultuur heeft ook invloed op de sociale, politieke en economische wereld. 

In 1977 deed Inglehart voor het eerst ook onderzoek naar geluk. Uit deze onderzoeken blijkt dat er tamelijk stabiele verschillen tussen gemiddeld geluk in landen zijn. Een van die onderzoeken gebruikt Jonkers (1984) om een overzicht van de verschillen in Europa weer te geven. Dit onderzoek bevat een andere geluksvraag dan die van Cantril. De volgende ‘geluksvraag’ heeft Inglehart gebruikt: ‘All things considered, how satisfied or dissatisfied are you with your life as a whole these days — very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied, not satisfied at all, don't know?’. Later in de interviews wordt de vraag opnieuw gesteld en kan de respondent een cijfers geven op een 10 punten schaal van 1(dissatisfied) tot en met 10 (satisfied). 

Inglehart maakte gebruikt van verschillende cross-nationale enquetes: De eurobarometer met de 4-step vraag naar life-satisfaction en de world values survey met de 1-10 vraag. De survey programma’s zijn beiden na 1977 voortgezet en Inglehart heeft daarover nog veel gepubliceerd. Zijn laatste boek is uit 2005, Modernization, Cultural Change, and Democracy. The Human Development Sequence
Onder bijlage B staat een tabel waarin de gemiddelde verschillen van geluk binnen Europa wordt weergegeven. In deze tabel is zichtbaar dat er ook binnen Europa verschillen zijn van gemiddeld geluk in landen. Deze verschillen zijn wel minder groot dan in bijlage A, waar ook het gemiddelde geluk in landen buiten Europa is gemeten. In Frankrijk en Italië geven mensen het minst hoge cijfer voor hun geluk en in Denemarken het hoogste cijfer. 

Inglehart benadrukt de sociale vergelijking in verband met geluk. In die context benadrukt hij ook de wensen en aspiraties van mensen. Als er een grote kloof is tussen wat mensen hebben en wat ze zouden willen hebben, zijn ze minder gelukkig. (Inglehart 1977)

5.4 Veenhoven

Veenhoven heeft verschillende publicaties geschreven omtrent het onderwerp geluk en de vergelijking tussen landen. Zijn publicaties zijn te vinden op zijn homepage
. Een van zijn artikelen omtrent de vergelijking van verschillen van geluk tussen landen is uit 1998.
. In dit artikel beschrijft en test hij de twijfels die bestaan over verschillen van geluk en de betekenis ervan. Een aantal van deze punten heb ik besproken in hoofdstuk 4. Veenhoven concludeert in dit stuk dat de vergelijking van geluk tussen landen ondanks de twijfels wel mogelijk is. 

Hij geeft aan dat geluk de naam heeft moeilijk vergelijkbaar te zijn tussen landen. Hij toont aan dat de twijfels die er zijn over de vergelijkbaarheid van geluk niet terecht zijn. 

Op de site world database of happiness publiceert Veenhoven de resultaten van vergelijkend landenonderzoek. De geluksvraag die Veenhoven gebruikt is de volgende: ‘All things considered, how satisfied are you with your life as a whole these days?’
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Veenhoven geeft aan dat geluk voor een belangrijk deel wordt bepaald door de omgeving waarin we leven. Voornamelijk in de omgeving waar we het merendeel van onze tijd doorbrengen zoals in de woning of op het werk. Geluk is volgens Veenhoven afhankelijk van de kwaliteit van de samenleving als geheel. Er zijn grote verschillen tussen geluk in landen en deze kunnen toegeschreven worden aan maatschappijkenmerken. 
 


In het artikel ‘How universal is happiness?’ Geeft Veenhoven aan dat de juiste omstandigheden voor geluk over de hele wereld nagenoeg hetzelfde zijn. Veenhoven schrijft dat er wel culturele verschillen zijn in de waardering van geluk en in de omstandigheden waarvan men denkt dat men gelukkig wordt.

Cantril en Ingehart hebben een cognitieve verklaring voor de verschillen van geluk tussen landen. Zij leggen de nadruk op de sociale vergelijking. Veenhoven meent dat de affectieve component overheerst en legt de nadruk bevrediging van algemeen menselijke behoeften. Zijns inziens blijkt dat uit het feit dat voor waarden voor geluk weinig verschillen tussen de maatschappijen. 

Onderstaande tabel 1
 geeft maatschappelijke correlaties van geluk in landen weer. Maatschappelijke correlaties zijn de correlaties tussen geluk en maatschappelijke kenmerken zoals vrijheid of koopkracht. Deze versie is gebaseerd op 146 landen. Uit deze tabel is af te lezen dat voornamelijk de punten onder ‘vrijheid’ een positieve, sterke relatie hebben met geluk. Ook de koopkracht heeft een sterke, positieve relatie met geluk. Gelijkheid in inkomsten heeft daarentegen een zwakke relatie met geluk. 
Tabel 1


Gemiddeld geluk en maatschappijkenmerken in 137 landen 2000-2009
	Landkenmerken



correlatie met geluk 


            N 

	

	Koopkracht 





+.69 




136 

	Rechtszekerheid 

	• effectieve burgerrechten 



+.50 




131 

	• corruptie 





-.69


                       137

	

	Vrijheid 

	• economisch 





+.63 




135 

	• politiek 





+.53 




131 

	• privaat 





+.41




84 

	

	Gelijkheid 

	• ongelijkheid in inkomens
 

  
-.08



           119

	• ongelijkheid tussen man/vrouw                                -.21                                                   110 

	

	Burgerschap 

	• actief in verenigingen 



-.04 




73 

	• voorkeur voor participatief leiderschap 

+.61 




57 

	

	Pluriformiteit 

	• % migranten 





+.29 




126 

	• tolerantie van minderheden 



+.49 




77 

	

	Moderniteit 

	• opleiding 





+.56 




138 

	• informatisering 




+.63 




58 

	• urbanisering 





+.58




137 


6.
Eerder onderzoek naar Geluk en Criminaliteit 

Veel onderzoek naar de relatie van geluk en criminaliteit in landen is nog niet gedaan. Hieronder bespreek ik het onderzoek die over dit onderwerp bekend zijn. 

Geweldscriminaliteit en verkeersslachtoffers

Zoals al eerder benoemd zijn verschillende zaken van invloed op geluk in landen. Dat geldt ook voor veiligheid. Veiligheid gaat op de eerste plaats over bescherming tegen een te vroege dood. Uit het onderzoek van Veenhoven (2004) blijkt dat niet het aantal moorden maar het aantal dodelijke verkeersslachtoffers invloed heeft op het geluksgevoel van mensen in een samenleving. Volgens Veenhoven kan dit te maken hebben met het feit dat er meer verkeersslachtoffers vallen dan moordslachtoffers. Daarnaast kan een groot aantal verkeersslachtoffers een weerspiegeling zijn van het algemene klimaat van zorgvuldigheid. Men is toch ook niet ongevoelig voor de veiligheidssituatie in een land. Bij groot persoonlijke onheil is wel een duidelijke daling van het geluk zichtbaar. Daarnaast is duidelijk dat minder goed te leven is in een chronisch onveilige maatschappij.


Uit bovenstaande blijkt dat voornamelijk verkeersslachtoffers het geluk drukken. Toch leggen politici meer de nadruk op de veiligheid met betrekking tot geweldpleging en moord. Conform de utilitaristische benadering ligt de nadruk dus verkeerd. 

Corruptie

Over de invloed van corruptie op de welvaart in een land, heeft de econoom Welsch een artikel geschreven. Welsch (2008) geeft aan dat corruptie de welvaart niet alleen direct, via het inkomen, beïnvloedt, maar ook indirect, via de niet-materiële factoren. Volgens hem beïnvloedt corruptie het BNP, maar dit dekt niet alles. Corruptie beïnvloedt ook subjectieve factoren zoals geluk. Hij gebruikt subjectief geluk als benadering van algemene welvaart om uit te zoeken via welke verschillende kanalen het welzijn wordt beïnvloed door corruptie. Met zijn onderzoek heeft hij geconstateerd dat de verandering in corruptie (toename van 2001 – 2004) gelijkwaardig is aan de verandering van fysiek kapitaal. Dit is meer waard dan 3% van het BNP. Volgens dit onderzoek zijn de sociale lasten van corruptie, gemeten door de in geld uitgedrukte gevolgen van corruptie op geluk, van een aanzienlijke omvang.

Hardship

Men ziet geluk vaak samen gaan met een perfect en makkelijk leven. Uit ‘Happiness is Hardship’ van Veenhoven (2005) blijkt dat dit niet zo hoeft te zijn. Ondanks verschillende problematiek in Westerse landen zoals tijdsdruk, criminaliteit en sociale ongelijkheid, is de geluk hoog. Ook blijkt uit het onderzoek van Veenhoven (2005) dat het geluk van de gemiddelde burger in een land niet wordt beïnvloed door grote calamiteiten zoals op 11 september 2001 (de aanslag op de twin-towers) of een economische crisis. Veenhoven (2005) 
 concludeert: ‘Een voorwaarde voor geluk zijn leefbare omstandigheden. We kunnen omgaan met problemen en deze het hoofd bieden als het nodig is. Het paradijs is niet een voorwaarde voor geluk.’ 


Uit bovenstaande blijkt dat corruptie veel invloed heeft op de welvaart in een land. Deze welvaart is weer van groot belang bij het geluk in een land. Op basis hiervan wordt aannemelijk dat corruptie negatieve invloed zou hebben op het geluksgevoel, meer dan een hoog aantal moorden. Er blijkt ook dat burgers best iets kunnen hebben en dat het algehele geluk niet direct wordt beïnvloed door criminaliteit. 

Er ontbreek nog onderzoek naar het strafregime met betrekking tot criminaliteit. Met deze scriptie wil ik hier invulling aan geven. 

7.
Eigen onderzoek naar geluk en criminaliteit in landen
Mijn onderzoeksvraag is de volgende:

Drukt criminaliteit het gemiddelde geluk van de burger in een land en heeft een streng strafregime hier positieve invloed op?

Bovenstaande vraag wil ik in deze scriptie proberen te beantwoorden.
7.1
De data

Zoals eerder vermeld, is deze scriptie gebaseerd op een bestaande dataset. Een beschrijving van de variabelen van  States of Nations 2010 te vinden op de site: www.worlddatabaseofhappiness/statnat/statnat_fp.htm. 

In deze dataset zijn 155 verschillende landen opgenomen. Er zijn metingen van verschillende kenmerken zoals demografie, economie, het sociale klimaat en de institutionele kwaliteit enz. opgenomen. De metingen zijn per natie zichtbaar, maar de naties zijn ook opgedeeld in werelddelen en in natiesoorten. Het doel van de dataset is om de verschillen van geluk in landen te verklaren.

7.2
Variabelen

7.2.1
Afhankelijke variabele: Geluk
De dataset bevat verschillende indicatoren van geluk in landen. Die indicatoren zijn gebaseerd op verschillende enquêtevragen. Voor mijn onderzoek heb ik twee verschillende variabelen gebruikt. Een daarvan is ‘HappinessLSBW_2000s’
. Bij deze variabele is een schaal van 0, very dissatisfied tot en met 10, very satisfied gebruikt. De metingen van deze schaal zijn uit begin 2000 en het onderzoek is in 94 landen gedaan. Ik heb ervoor gekozen om deze variabele te gebruiken bij het onderzoek met variabelen die omstreeks dezelfde periode gemeten zijn. Voor het onderzoek met de recentere variabelen, heb ik “HappinessLSBW1011_2000.09”
 gebruikt. Deze data is gemeten over de periode 2000-2009 in 148 landen. Het onderzoek wat ik met de laatstgenoemde variabele heb gedaan, is over een groter aantal landen 

7.2.2 
Onafhankelijke variabelen: Aspecten van criminaliteit

· Feitelijke criminaliteit in landen

· Moord: 
De variabele ‘Murder-rateM_90s’ geeft het aantal moorden per 100.000 mensen aan. Het feit dat de doodsoorzaak moord is, werd vastgesteld door medici. Deze variabele is beschikbaar voor 63 landen en gemeten in de jaren 1990. 

Een recentere variabele die ik gebruik bij mijn onderzoek naar het verband tussen geluk en moord is: ‘MurderRate_2004.09’. Deze variabele is gemeten in de periode 2004 – 2009 in 122 landen. Anders dan de variabele ‘Murder-rateM_90s’ komt het vastgestelde moordenaantal uit verschillende bronnen. Het betreft hier medische bronnen, maar ook justitiële bronnen. Het voordeel van informatie uit verschillende bronnen is dat het moordenaantal in meer landen kan worden vastgesteld. Er is dus meer informatie aanwezig om het onderzoek uit te voeren. Een nadeel van informatie uit verschillende bronnen is dat je minder goed weet wat je meet. Je kunt minder goed rekening houden met de valkuilen van de specifieke bronnen. Een valkuil van de cijfers vastgesteld door de medici kan de betrouwbaarheid zijn. Zij kunnen de familie ter wille zijn door een zelfmoord te kenmerken als moord vanwege een eventueel taboe op zelfmoord. De politie kan ook onbetrouwbaar zijn door eigen belang. Zij kunnen bijvoorbeeld een moord als natuurlijke dood classificeren om hun eigen onopgeloste moordcijfers te drukken. 


Een ander probleem bij het vaststellen van moordcijfers in landen is dat de definitie van opzettelijke dood verschilt per land. De verschillen zitten in wat er nu wel of niet onder de term valt. Is euthanasie opzettelijke dood of niet? Hoort zelfmoord ook bij deze cijfers? Deze punten kunnen per land verschillen.  

Ook de traumazorg verschilt per land. Waar geweld in het ene land tot een ziekenhuisopname leidt, kan ditzelfde geweld in een ander land tot de dood (en dus moord) leiden.

 

· Corruptie: 
In het databestand zijn drie variabelen opgenomen die te maken hebben met corruptie. De variabelen ‘corruptie 1, 2 en 3’ meten ongeveer hetzelfde. Wel is het aantal landen waarin de metingen zijn gedaan oplopend. Ik gebruik de variabele waar het grootste landenaantal is gemeten, ‘Corruption3_2006’. De meting met betrekking tot corruptie, hoort bij de meting van feitelijke criminaliteit. 

In deze variabelen is het betalen om iets voor elkaar te krijgen en het misbruiken van een publieke positie voor eigen belang opgenomen. Ook de corruptie in het bedrijfsleven en de corruptie binnen de politiek zijn opgenomen. De metingen zijn gedaan door middel van survey onderzoek. Dit is onderzoek door middel van vragenlijsten. De variabele is in 140 landen gemeten. 

· Perceptie van criminaliteit in landen
· % Managers dat criminaliteit als obstakel ziet om te investeren in het land
Er is er een variabele over de criminaliteitsvisie beschikbaar, ‘CrimePerception_05’. Deze variabele geeft het percentage managers aan, die criminaliteit (diefstal en wanorde) in een bepaald land een beperking vinden om er te investeren. Deze managers komen uit andere landen dan het betreffende land. Dit is gemeten door middel van een survey onderzoek onder de managers. Deze variabele noem ik ‘reputatie van criminaliteit’.

· % burgers dat in het donker buiten durft te lopen

Een andere variabele betreffende de perceptie van criminaliteit, geeft het percentage per land aan wat zich veilig voelt om in het donker over straat te lopen. Het betreft de variabele ‘Crime perception’ Hier gaat het dus om de inwoners van de landen zelf.

Deze variabele is in 2000 slechts in 15 landen gemeten, het betreft westerse landen. Deze variabele noem ik ‘perceptie van criminaliteit’.
· Omgang met criminaliteit in landen: 

· Aantal gevangenen per 100.000: 

Voor het onderzoek met betrekking tot geluk en het aantal gevangenen in een land maak ik gebruik van twee variabelen. Het betreft de variabele ‘Prisoners_94’ die in 54 landen gemeten is Deze variabele geeft het aantal gevangen per 100.000 inwoners aan. Er is een recentere variabele beschikbaar, namelijk ‘Prisoners_2003’. Deze is in 2003 in 188 verschillende landen gemeten. Ook hier geldt dat de meest recente variabele, ‘Prisoners_2003’, een aanzienlijk groter aantal landen bevat. 

· Doodstraf: 

De variabele ‘DeathPenalty_9707’ geeft aan of er wel of geen doodstraf wordt gehanteerd in een land. Het is gemeten over de periode 1997 – 2007 in 135 landen. 

Er zijn natuurlijk nog wel meer indicatoren van criminaliteit in landen, zoals het aantal fietsendiefstallen, het aantal inbraken en zo zijn er nog veel meer te bedenken. Over deze andere indicatoren is niet voldoende vergelijkbare data beschikbaar. Om onderzoek zal daarom op bovengenoemde data gebaseerd zijn. 
7.2.3 
Controlevariabelen:

Gevonden verbanden tussen criminaliteit en geluk kunnen veroorzaakt worden door landkenmerken die niets met criminaliteit te maken hebben. Een controlevariabele is een variabele die (een deel van) het verband tussen twee andere variabelen verklaart. Deze controlevariabelen moeten dus op de twee afzonderlijke variabelen invloed hebben en kunnen de reden zijn dat er een verband wordt geconstateerd. Onderstaande variabelen heb ik gekozen als controlevariabelen. Deze hebben namelijk allen invloed op geluk. Daarnaast hebben deze variabelen ook invloed op criminaliteit. Het kan dus zijn dat wanneer ik een verband tussen geluk en criminaliteit constateer, dit verband er eigenlijk niet is, maar dat er door bijvoorbeeld slechte welvaart weinig geluk en veel criminaliteit is. Deze variabelen zijn de controlevariabelen die ik gebruik:

· Welvaart: Deze variabele bevat het Bruto Binnenlands Product (BBP) per capita in 2005 en bevat 166 landen. (‘RGDP_2005’)
· Educatie: De variabele bevat informatie over de geletterdheid van volwassenen en over hun inschrijving op scholen. De variabele is gemeten over de periode 2000 – 2004 in 169 landen. (‘EducationIndex2_2000.04’)
· Werkloosheid: Deze variabele bevat het percentage werklozen uit 100 landen in het jaar 2000. (‘Unemployment_2000’)
· Democratie: De variabele die ik gebruik met democratie bevat de volgende punten: 1. verkiezingsproces en pluralisme 2. functie van de regering 3. politieke participatie 4. politieke cultuur 5. civiele vrijheden. De variabele is gemeten in 2006 en bevat 137 landen. (‘DemocracyIndex5_2006’)
De variabelen die ik gebruikt heb, zijn weergegeven in bijlage D, met een uitgebreide omschrijving. 

De variabelen die ik heb gebruikt zijn voornamelijk afkomstig van States of Nations, met uitzondering van de variabele ‘perceptie van criminaliteit’ (in het donker over straat). Deze variabele is afkomstig van de site ‘nationmaster’. Op deze website staan nog meer variabelen die met criminaliteit te maken hebben. In veel gevallen zijn die variabelen te specifiek (bv aantal vrouwen in de gevangenis) of is het aantal landen te klein.
7.3 Meetniveau’s

Het is belangrijk om het meetniveau van de variabelen vast te stellen. Het is afhankelijk van het meetniveau welke statistische techniek gebruikt kan worden om het statistische verband te bepalen. De variabele ‘doodstraf’ is van nominaal meetniveau. De waarden zijn coderingen van verschillende categorieën (wel/ geen doodstraf). Ieder land is duidelijk in een categorie te plaatsen. De andere variabelen ,‘geluk’, ‘perceptie van criminaliteit’, ‘aantal gevangenen’ en ‘aantal moorden’ zijn van numeriek, deels ordinaal meetniveau (geluk en perceptie van criminaliteit) en deels interval meetniveau (aantal gevangenen en aantal moorden). De uitkomsten van de metingen zijn getallen en er ontbreekt een absoluut natuurlijk nulpunt. 


7.4
Analyse

Eerst ga ik met behulp van scatterplots kijken wat de samenhang is tussen geluk en criminaliteit. In deze scatterplots is in een oogopslag te zien of er enig verband is en welke richting dat verband opgaat en of er landen zijn die buiten het patroon vallen. 

Om vervolgens de sterkte van het verband te bepalen, zal ik de correlatiecoëfficiënt berekenen. Anders dan gebruikelijk, gebruik ik geen toets voor de significantie van die correlatie coëfficiënten. Een significantietoets zegt namelijk iets over de kans dat het gevonden verband in een a-selecte steekproef ook bestaat in de populatie waaruit die steekproef is getrokken. Hier is geen sprake van een steekproef. Alle landen waar de gegevens over bekend zijn, zijn gebruikt. 

Het kan zijn dat er een correlatie wordt geconstateerd die eigenlijk veroorzaakt wordt door een andere variabele of door toeval. Om dit uit te sluiten, zal ik controleren voor variabelen die ook mogelijk invloed hebben op het verband en een ‘schijnverband’ kunnen veroorzaken.
8.
RESULTATEN 

In dit hoofdstuk geef ik de resultaten van mijn onderzoek weer aan de hand van de in 1.2 geformuleerde deelvragen

8.1     In hoeverre drukt criminaliteit het geluk in een land?

Om te bezien in hoeverre criminaliteit het geluk in een land drukt, kijk ik naar het verband tussen de feitelijke criminaliteit en geluk. Om dit verband vast te stellen, maak ik gebruik van de variabelen ‘aantal moorden jaren 90’, ‘aantal moorden2004-2009’ en ‘corruptie’. 

8.1.1
Aantal moorden

Om het verband tussen het aantal moorden en geluk vast te stellen, gebruik ik twee verschillende variabelen. De variabelen zijn in verschillende perioden gemeten. (zie 8.2 voor een specificatie van de variabelen). De scatterplots in figuur 2 geven de richting van het verband tussen  ‘geluk’ en ‘aantal moorden’ weer, gemeten in de jaren 90 en over de periode 2004 - 2009: 

figuur 2

Aantal moorden in landen in de jaren 90 en 2004-2009en gemiddeld geluk 
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Uit deze scatterplots lijkt het dat hoe meer moorden per 100.000 inwoners gepleegd worden, hoe gelukkiger mensen zijn. Dat beeld wordt bepaald door twee outliers, punten CO en SV, zijn respectievelijk Colombia (CO) en El Salvador (SV). Deze twee landen wijken erg af met het aantal moorden per 100.000 inwoners in de jaren 90. In de scatterplot, gemeten met de variabelen van moord in de periode 2004 – 2009, is te zien dat er geen duidelijke outliers zijn.

Gezien er duidelijke verschillen lijken te zijn tussen de verschillende natiesoorten, heb ik het aantal moorden ook per natiesoort bekeken. In figuur 3 staan de scatterplots weergegeven over de periode jaren 90. Zoals te zien is, zijn er wel verschillen tussen de richting van het verband, maar is er geen duidelijke lijn te ontdekken. In figuur 4 staan de scatterplots over de periode 2004 – 2009 per natiesoort weergegeven. Opvallend is dat de Oost-Europese landen van een sterk negatief verband naar een zwak, negatief verband zijn gegaan. In de periode 2004 – 2009 zijn de Zuid-Amerikaanse landen van een sterk positief verband naar een heel zwak negatief verband gegaan. Het is mogelijk dat het geconstateerde positieve verband over de 90’er jaren te danken is aan de outliers. 

figuur 3

Aantal moorden in landen in de jaren 1990 en geluk uitgesplitst naar natiesoort
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Figuur 4

Aantal moorden in de jaren 2004 – 2009en geluk en, uitgesplitst naar natie soort
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Het verband tussen het aantal moorden en geluk lijkt zwak te zijn. Om de sterke van deze lineaire verbanden te bepalen, kijk ik naar de correlatiecoëfficiënten (r). De waarde van de correlatiecoëfficiënten ligt altijd tussen de -1 ( perfect negatief verband) en +1 (perfect positief verband). Hoe hoger de absolute waarde van r, hoe sterker het verband. Als r = 0, dan is er geen verband. In tabel 2 zijn de correlatiecoëfficiënten van het aantal moorden in verband met geluk af te lezen. 
Nu kan dit verband door verschillende zaken worden beïnvloed. Het is bijvoorbeeld goed mogelijk dat in een land waar veel werkloosheid is, mensen veel vrije tijd hebben en dus sneller overgaan op criminaliteit. Het is dus van belang om de relaties te controleren op variabelen die invloed kunnen hebben op de relatie. Voor dit onderzoek controleer ik de relatie voor welvaart, werkloosheid en educatie. Ik heb voor deze variabelen gekozen, omdat zij allen invloed hebben op het geluk en de relatie kunnen vertekenen. Deze controlevariabelen zijn afkomstig uit het databestand States of Nations 2010. 
In tabel 2 is af te lezen wat er gebeurt met het verband tussen het aantal moorden en geluk, ook na controle van bovenstaande variabelen. Het verband tussen het aantal moorden en geluk lijkt gemeten in de jaren 90 niet aanwezig. (r = + 0,03 dus geen verband) Na controle van werkloosheid en educatie wordt de correlatie sterker, maar er is nog steeds geen sprake van een verband. Na controle van welvaart wordt dit verband sterker (r = + 0,37) en is er zelfs sprake van een sterke correlatie. Dit betekent dat wanneer er rekening wordt gehouden met de verschillen in welvaart, er wel een zichtbaar, positief verband is tussen het aantal moorden en geluk. Met de data gemeten over de periode 2004 – 2009 is een duidelijker verband zichtbaar. Het sterkst is dit verband wederom als er gecontroleerd is voor welvaart. Het verband is positief, dus hoe meer moorden er gepleegd worden, hoe gelukkiger mensen zijn. Dit is een opvallende uitkomst, die ik nader zal bespreken in hoofdstuk 11. 

Tabel  2

Verband tussen aantal moorden en geluk 

(In 63 landen in de jaren 1990 en in 122 landen over de periode 2004 – 2009)
	
	N
	Ruwe correlatie


	Partiele correlatie na controle voor.

	
	
	
	welvaart
	werkloosheid
	educatie

	Aantal moorden per 100.000

Periode jaren 90
	63
	r = + ,03

	r = + ,37

	r = + ,18
	r = + ,14

	Aantal moorden per 100.000

Periode 2004-2009
	122
	r = + ,13

	r = + ,45
	r = + ,28
	r = + ,21


8.1.2 
Corruptie


Hieronder volgen figuren die te maken hebben met ‘corruptie’ en geluk. De gebruikte variabele, ‘corruptie’, is in 2006 gemeten in 140 verschillende landen. Uit figuur 5 lijkt een sterk, negatief verband aanwezig tussen corruptie en geluk. Dus, hoe meer corruptie, hoe minder gelukkig mensen zijn.
Figuur 5
Corruptie en geluk in landen in het jaar 2006
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Dit verband tussen corruptie en geluk ga ik ook per natiesoort bekijken. Zie figuur 6

Figuur 6
Corruptie in landen in het jaar 2006 en geluk, uitgesplitst naar type landen 
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Bij de verschillende natiesoorten is steeds een negatief verband zichtbaar. Op het oog lijken de verschillen tussen de natiesoorten niet heel groot. 

In tabel 3 is de correlatie tussen corruptie en geluk weergegeven. Ook dit statistische verband kan veroorzaakt worden door andere factoren die niets met deze zaken te maken hebben. De factoren waar ik op ga toetsen zijn: 

Welvaart: Als er minder welvaart is in een land, is het aannemelijk dat men sneller misbruikt maakt van zijn positie om meer inkomsten te verkrijgen. Welvaart heeft direct niet veel met corruptie te maken. Wel heeft welvaart grote invloed op het geluk. 

Democratie: De mate van democratie en vrijheid heeft invloed op de geluksbeleving. Dit heeft niet direct met corruptie te maken. Democratie heeft wel invloed op geluk.
Educatie: Educatie heeft invloed op geluk, maar niet direct op corruptie. 

Tabel 3 laat zien dat er een sterk negatief verband is tussen corruptie en geluk. Na controle voor democratie is dit verband minder sterk en na controle voor welvaart is het verband een beetje positief. Dat de partiele correlatie nog negatiever wordt na controle van welvaart betekent dat het negatieve effect van corruptie dus niet via welvaartverlies loopt, maar het geluk dus kennelijk op een andere manier aantast. Wel blijkt duidelijk uit de ruwe correlatie en uit de correlatie na controle voor democratie dat er wel degelijk een verband bestaat. 
Tabel 3


Verband tussen corruptie en geluk
(In 136 landen in het jaar 2006)
	
	N
	Ruwe correlatie


	Partiele correlatie na controle voor.

	
	
	
	welvaart
	democratie
	educatie

	Corruptie
	136
	r = - ,64

	r = -,08

	r = + ,36
	r = -,64


8.2
Welke vormen van criminaliteit drukken het geluk het meest?

De vormen van criminaliteit die in deze scriptie naar voren komen zijn moord en corruptie. In voorgaande paragraaf staat het onderzoek met betrekking tot deze vormen van criminaliteit weergegeven. Een vergelijking tussen tabel 2 en tabel 3, leert dat het verband tussen het aantal moorden en geluk zwakker is dan het verband tussen corruptie en geluk. Corruptie drukt het geluk aanzienlijk meer dan een hoog aantal moorden, wat zelfs eerder een positief verband met geluk heeft. 

8.3
Hoe drukt criminaliteit het geluk? Via perceptie?
Het kan zijn dat het geluk in een land niet zozeer wordt gedrukt door de daadwerkelijke criminaliteit, maar door de reputatie die het land heeft met betrekking tot criminaliteit. Dit punt ga ik in deze paragraaf verder bekijken met gebruik van een variabele ‘perceptie van criminaliteit’, die het aantal burgers aangeeft dat zich veilig voelt om in het donker over straat te lopen. De andere indicator, de ‘reputatie van criminaliteit’, geeft het aantal managers aan dat criminaliteit een obstakel vindt ergens te investeren. 

8.3.1 % Burgers dat zich veilig voelt om in het donker over straat te lopen.

De perceptie van criminaliteit meet ik met een variabele die het aantal burgers aangeeft dat zich veilig genoeg voelt om in het donker over straat te lopen. De variabele is alleen gemeten in Westerse landen. Figuur 7 geeft het verband met geluk weer.

Figuur 7

Perceptie van criminaliteit (in het donker over straat) in 15 landen in het jaar 2000 en geluk 
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Een positief verband lijkt aanwezig. Dus, hoe groter het percentage dat zich veilig voelt om in het donker over straat te gaan, hoe meer geluk. Omdat de data in zo weinig landen is gemeten, heeft het geen zin om de scatterplot op te delen in verschillende scatterplots (zoals per natiesoort).

Om te kijken of er daadwerkelijk een verband is, heb ik de correlaties berekend. Ik heb dit verband gecontroleerd voor welvaart. In tabel 4 staat het resultaat.

Tabel 4


Correlaties voor perceptie van criminaliteit (in het donker over straat) (In 15 landen in het jaar 2000) en geluk 

	
	N
	Ruwe correlatie


	Partiele correlatie na controle voor

	
	
	
	Welvaart

	Perceptie van criminaliteit
	15
	r = -,26


	r =-,04


Uit de correlaties blijkt dat er wel een verband aanwezig is tussen geluk en de reputatie van criminaliteit. Dit verband is redelijk sterk. Na controle van welvaart wordt het verband erg zwak. Wel moet erbij vermeld worden dat deze cijfers slechts op 15 landen gebaseerd zijn en dus niet erg betrouwbaar. 

8.3.2  % Managers die criminaliteit een obstakel vindt om te investeren

Deze variabele meet het percentage managers van buitenaf die aangeeft de criminaliteit in een land als obstakel ziet om te investeren. Het gaat dus om de reputatie van criminaliteit die een land heeft. 
Hieronder in figuur 8 staat de scatterplot met de ‘reputatie van criminaliteit’ en ‘geluk’. 

Figuur 8

De reputatie van criminaliteit in 81 landen in het jaar 2005 en geluk. 
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De regressielijn geeft de samenhang tussen de variabelen weer. In dit geval lijkt, hoe hoger ‘de reputatie van criminaliteit’, hoe gelukkiger mensen zijn. Dat lijkt onwaarschijnlijk. 

Punten GT en KE zijn outliers. Zij staan niet bij de rest van de punten, omdat hun waarden extreem zijn. Punt GT betreft Guatemala. De waarde van ‘de reputatie van criminaliteit’ is 80.4. Dit betekent dus dan 80.4 % van de managers de criminaliteit te gevaarlijk vindt om in het land te investeren. Bij punt KE is de waarde van ‘de reputatie van criminaliteit’ 69,6 het land is Kenia. 

Ook de punten SV el Salvador, HN Honduras en BR Brazilië zijn ouliers. Opvallend is dat dit allemaal landen zijn uit Zuid-Amerika.

Ik ga dit verband nader bekijken door de scatterplots op te splitsen in ‘natiesoorten’. In figuur 9 is het resultaat zichtbaar:

Figuur 9

De reputatie van criminaliteit in landen en geluk uitgesplitst naar natiesoort (Managers)
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Opvallend is dat in de Westerse landen het verband negatief blijkt te zijn en in de Latijns- Amerikaanse landen juist positief. In de Oost-Europese landen en in het Midden-Oosten lijkt het verband niet aanwezig. 

Uit deze verschillende scatterplots blijkt dat het verband niet eenduidig is. In tabel 5 zijn de correlaties tussen geluk en de reputatie van criminaliteit af te lezen. Het verrassende beeld uit figuur 8 is ook hier zichtbaar. De relatie is vrij sterk en positief. Dus hoe meer managers criminaliteit als nadeel zien om te investeren in een land, hoe gelukkiger de mensen in het betreffende land zijn. Ik heb gecontroleerd voor de variabelen welvaart, werkloosheid en educatie. Deze variabelen hebben allen invloed op geluk en het is aannemelijk dat ze de mening van de managers kunnen beïnvloeden. 

Tabel 5

Correlaties tussen de reputatie van criminaliteit in 81 landen in het jaar 2005 en geluk. 

	
	N
	Ruwe correlatie


	Partiele correlatie na controle voor.

	
	
	
	Welvaart
	werkloosheid
	educatie

	Reputatie van criminaliteit
	59
	r = + ,25

	r = + ,43


	r = + ,30
	r = + ,31


Op Basis van bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de feitelijke criminaliteit het geluk niet direct via beeldvorming beïnvloedt. Het positieve verband is niet eenduidig.
8.4
Is zwaarder straffen een goede oplossing, als het doel is dat zo veel mogelijk mensen gelukkig zijn? 
Om deze vraag te beantwoorden, kijk ik naar de omgang met criminaliteit in landen. Dit bekijk ik met de variabelen ´doodstraf´ en ´aantal gevangenen´. 

8.4.1 
Doodstraf

Het is niet mogelijk om een scatterplot te maken van de samenhang tussen ‘doodstraf’ en ‘Geluk’. De reden is dat ‘doodstraf’ een dichotome variabele is. Figuur 10 bevat een staafdiagram die het gemiddelde geluk weergeeft van landen waar wel de doodstraf mogelijk is en het gemiddelde geluk in landen waar geen doodstraf mogelijk is. Uit deze tabel is af te lezen dat er een klein verschil is van 0.52 tussen het gemiddelde geluk. 

Figuur 10

Doodstraf  in 135 landen in de jaren 1997 – 2007 en geluk  
                               Gemiddeld geluk
	69 landen zonder doodstraf
	6,14

	21 landen met doodstraf
	5,62
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Het is goed mogelijk dat dit verschil in gemiddeld geluk tussen landen waar wel de doodstraf wordt toegepast en waar niet, te maken heeft met de mate van feitelijke criminaliteit. Als er immers veel ‘harde’ criminaliteit is in een land, zoals veel moord, wil de regering dat misschien met harde hand aanpakken en schaft de doodstraf niet af. Het verschil in geluk kan dan ook beïnvloedt worden door het aantal moorden. Om dit te bezien, staat in figuur 11 het gemiddelde geluk in landen met en zonder doodstraf en met een hoog of laag moordpercentage weergegeven. 

Tabel 6

Landen met en zonder doodstraf en met een hoog of laag moordpercentage  en geluk 
	
	Geluk met laag aantal moorden
	Geluk met hoog aantal moorden

	Geen doodstraf
	6.57 (N=38)
	5.58 (N=11)

	Wel doorstraf
	6.38 (N=6)
	5.18 (N=3)


Figuur 11 
Landen met en zonder doodstraf en met een hoog of laag moordpercentage en geluk 


[image: image27.wmf] 

0,00

 

1,00

 

2,00

 

3,00

 

4,00

 

5,00

 

6,00

 

7,00

 

38 landen zonder

 

doodstraf en met 

 

een laag aantal

 

moorden

 

 

 

11 landen zonder

 

doodstraf met 

 

een hoog aantal

 

moorden

 

 

 

6 landen met

 

doodstraf en 

 

eenla

ag aantal

 

moorden

 

 

 

3 landen met 

 

doodstraf en een

 

hoog aantal 

 

moorden

 

 

 


Het verschil in geluk tussen de landen met wel of geen doodstraf en een laag aantal moorden is vrij klein, namelijk 0.19. Het verschil tussen de landen met wel of geen doodstraf en een hoog aantal moorden is iets groter, namelijk 0.40. Het verschil is wel kleiner geworden en dus beïnvloedt het aantal moorden het verband tussen geluk en de doodstraf. 

Zoals vermeld is er iets minder geluk in landen waar de doodstraf mogelijk is, Als je in aanmerking neemt dat de variantie in gemiddeld geluk in landen op schaal van 1-10 5 punten bedraagt (verschil Denemarken en Zimbabwe) is dat respectievelijk 4% en 8%. Wel of geen doodstraf heeft dus een kleine invloed op het geluk. 

8.4.2   Aantal gevangenen

Het aantal gevangenen in een land zegt iets over de omgang met criminaliteit. Het kan erop duiden hoe streng wordt gestraft in een land. 

Het volgende figuur 12, geeft de verhouding tussen ‘geluk’  en ‘aantal gevangenen’ weer: 

Figuur 12

Aantal gevangenen in 54 en 188 landen in de jaren 1994 en 2003 en gemiddeld geluk 
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Deze scatterplot geeft duidelijk aan dat in 1994 de mensen ongelukkiger waren, naarmate meer mensen in de gevangenis zaten. Ook in deze tabel zijn outliers. Punten US, RU en BY zijn respectievelijk United States (558 gevangenen per 100.000 inwoners), Rusland (574 gevangenen per 100.000 inwoners) en Wit-Rusland (454 gevangenen per 100.000 inwoners). Het verband tussen het aantal gevangenen en het geluk wordt hier beïnvloed door Oost-Europese landen. Deze landen hebben een hoog aantal gevangenen en scoren laag op geluk (Rusland, Wit Rusland, Moldavië, Letland (LT), Litouwen (LV), Oekraïne (UA)).
De recentere scatterplot over 2003 geeft een heel ander beeld weer. Hier is een licht positief verband zichtbaar; hoe meer mensen in de gevangenis, hoe gelukkiger. Het punt US (United States) is wederom een outlier met 715 gevangenen per 100.000 inwoners. Opvallend is dat de Afrikaanse landen (punten TG, TZ, BI en BJ, respectievelijk Togo, Tanzania, Burundi en Benin) het geluk met een laag aantal gevangenen naar beneden halen. 

Het verband tussen geluk en het aantal gevangenen lijkt beïnvloedt te worden door bepaalde natiesoorten. In 1994 door de Oost-Europese landen en in 2003 voornamelijk door de Afrikaanse landen. Om dit nader te bekijken heb ik het verband bekeken per natiesoort. In figuur 13, het resultaat:

Figuur 13

Aantal gevangenen in 54 landen in 1994 en gemiddeld geluk, uitgesplitst naar natiesoort 
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Zichtbaar is dat het verband voornamelijk duidelijk aanwezig is in Oost-Europa. In West-Europa en in Aziatische landen is wel een zwak verband zichtbaar. Het verband tussen het aantal gevangenen en het geluk is dus ook na deze opsplitsing nog aanwezig.

Figuur 14

Aantal gevangenen in 188 landen in 2003 en Gemiddeld geluk, uitgesplitst naar natiesoort
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Uit figuur 14 lijkt een verband tussen het aantal gevangenen en geluk minder duidelijk aanwezig te zijn. Bij de natiesoorten waar eerst een duidelijk negatief verband te zien was, lijkt nu geen verband aanwezig. Opvallend is dat bij de Afrikaanse landen een positief verband lijkt te bestaan. 

Het is op zijn plaats om ook hier de correlatiecoëfficiënt te berekenen. Hier heb ik gekozen om het verband te controleren voor welvaart en feitelijke criminaliteit. Deze variabelen hebben invloed op geluk en kunnen de relatie tussen beide variabelen beïnvloeden. De reden dat ik voor feitelijke criminaliteit controleer is de volgende: naarmate er meer misdaad is zitten er meer mensen in de gevangenis. Bij relatief strenge straffen zitten er bij dezelfde mate van misdaad meer mensen in de gevangenis en ik wil weten of dat de gemiddelde burger gelukkiger maakt.

In tabel 6 is af te lezen wat er gebeurd met het verband tussen het aantal gevangen en geluk, ook na controle van bovenstaande variabelen. Het verband blijft met de variabele uit 1994 aanwezig en wordt bij controle van welvaart en corruptie zelfs sterker. 

Het verband is in 2003 erg zwak en, tegenovergesteld van 1994, positief. Wel wordt het verband ook hier negatief na controle van het aantal moorden. Na controle van corruptie en welvaart blijft het verband positief, maar wordt wel iets sterker. 

Op basis van de data uit 1994 is een sterk negatief verband geconstateerd. Dit verband is echter op basis van de data uit 2003 verwaarloosbaar. 

Tabel 7

Verband tussen aantal gevangenen en geluk in 54 en 188 landen in de jaren 1994 en 2003
	
	N
	Ruwe correlatie


	Partiele correlatie na controle voor

	
	
	
	welvaart
	aantal moorden
	Corruptie

	Aantal gevangenen per 100.000 in 1994
	51
	 r = -,46

	r = -,57
	r = -,33
	r = -,48

	Aantal gevangenen per 100.000 in 2003
	124
	r = +,10

	r = +,15
	r = -,17
	r = +,12


8.5
Verdient bestrijding van criminaliteit prioriteit in het streven naar groter geluk 

Zoals al in hoofdstuk 5 is vermeld, zijn meerdere factoren van invloed op geluk. In dit hoofdstuk beschrijf ik dat het relatieve belang van de aandacht op criminaliteit vanuit een utilitaristisch oogpunt.
Uit een gedateerd artikel van Jonkers blijkt het volgende: ‘Sociaal-economische omstandigheden als welvaart, economische stabiliteit en sociale zekerheid bleken vooral van belang voor geluk voorzover het de directe overlevingskansen van mensen betreft. In de meer welvarende landen zijn het dan ook eerder politieke dan economische omstandigheden die het geluk van de gemiddelde burger beïnvloeden. Met name vrijheid en democratie, wellicht gekoppeld aan politieke rust, blijken daar van belang voor geluk.’.
 

Dat de punten die Jonkers noemt nog steeds van belang zijn voor geluk, blijkt uit tabel 1 van Veenhoven (2010) in paragraaf 5.4. Uit deze tabel blijkt bijvoorbeeld dat de correlatie tussen vrijheid en geluk sterk positief is, namelijk +,63 (economisch) +,53 (politiek) en +.41 (privaat). Ook het verband tussen koopkracht en geluk is erg sterk, namelijk +,69. 

In het westen ligt de nadruk op dit moment op het toepassen van een streng strafregime. Uit dit onderzoek is niet gebleken dat dit vanuit het utilitaristische oogpunt zin zal hebben. Ik heb een licht negatief verband geconstateerd met het toepassen van de doodstraf. Verder heb ik een zwak positief verband gevonden tussen geluk en het aantal gevangenen ( +,10) Het verband tussen geluk en het aantal moorden was ook zwak, + ,13. Wel is het gevonden verband tussen geluk en corruptie noemenswaaardig, namelijk -,64
In vergelijking met andere determinanten van geluk is het verband met criminaliteit zwak. 
Het is relatief gezien dus niet heel belangrijk om de focus vanuit de politiek te leggen bij criminaliteit, met uitzondering van corruptie. Andere punten, zoals vrijheid en koopkracht, hebben meer invloed op ons geluksgevoel en het is aan te bevelen de aandacht daar op te leggen. 

De economische positie in een land hangt sterk samen met de mate van corruptie. Dit is te zien in tabel 2. In landen waar sprake is van veel corruptie, is het naast de focus op de economische positie ook zeker van belang om de aandacht te richten op bestrijding van corruptie. 

Vanuit het utilitaristische oogpunt komt het bestrijden van de criminaliteit niet op de eerste plek. Wel heeft corruptie een sterke negatieve invloed op het geluk en dit dient bestreden te worden. Zoals hierboven vermeld, zal de bestrijding van corruptie deels samengaan met de verbetering van de economische positie. 

9. 
Discussie
Deze uitkomsten roepen de volgende vragen op:

9.1
Waarom niet minder geluk in landen met veel moorden?

Het verrassende wat deze scriptie naar voren komt, is het feit dat er geen negatief verband tussen homicide en geluk in de jaren 90. Uit recenter en betrouwbaarder onderzoek blijkt dat dit verband zelfs licht positief is. (zie tabel 2). Het te verwachten negatieve verband is niet gevonden. 

Methodische verklaringen: 
Dit positieve verband tussen moord en geluk kan te maken hebben met de kwaliteit van de moordenregistratie per land. De registratie van het aantal moorden is waarschijnlijk in Westerse landen nauwkeuriger dan in Zuid-Amerikaanse of Afrikaanse landen. Het kan zijn dat hierdoor niet alle moorden geregistreerd worden. Om precies te weten hoe en waarom dit positieve verband bestaat, zou er verder onderzoek gedaan moeten worden Dit onderzoek kan zich meer specifiek richten op de landen waar een hoog aantal moorden wordt geconstateerd. Hoe komt de registratie van deze moorden tot stand en komt dat overeen met het werkelijke aantal moorden?

Een andere mogelijkheid is dat moorden helemaal geen invloed hebben op ons geluksgevoel. Eventueel verder onderzoek op dit punt kan zich richten op de daadwerkelijke invloed van moorden op het gevoel van veiligheid en langs die weg op[ het geluksgevoel. Volgens Veenhoven (2004) is de invloed van grote rampen (bijvoorbeeld 9/11) niet heel groot op het geluksgevoel. Deze vorm van dreiging is blijkbaar dragelijk. Misschien geldt dit ook voor de dreiging om vermoord te worden. Op basis van de cijfers is de kans minder groot dat je slachtoffer van een moordenaar wordt, dan dat je verkeersslachtoffer wordt. 

Een derde mogelijke verklaring is dat het hier over een schijnverband gaat, waarbij moord samengaat met zaken die gelukkig maken. In het kader van dit onderzoek heb ik maar een paar van die mogelijkheden onderzocht.
Inhoudelijke verklaringen: 
Onwaarschijnlijk, maar niet uit te sluiten, is dat men gelukkig wordt als er veel moorden worden gepleegd in hun land. Een reden hiervoor kan zijn dat er afgerekend wordt tussen criminelen onderling en dat men gelukkiger wordt van het idee dat ze zelf het heft in hand nemen om met criminelen af te rekenen. 

Opvallend is dat bij de data uit de jaren 90 voornamelijk de Zuid- en Midden Amerikaanse landen een positief verband lieten zien. Bij de recentere data is een positief verband met name zichtbaar in Afrika. Deze gebieden zijn beide arme gebieden die bekend staan als gewelddadig. Dit geweld trekt nu iets bij in de Zuid- en Midden Amerikaanse landen. In de Afrikaanse landen is hier nog geen sprake van. De Afrikaanse landen waren niet allemaal opgenomen in de oudere variabele. Uit figuur 3 blijkt dat juist bij een hoog aantal moorden het verband positief is. Het kan zijn dat de mensen uit deze landen die te maken hebben met een hoog moordenaantal en veel geweld blasé zijn geworden. Door zo veel negatieve prikkelingen van buitenaf, krijgen de zenuwen zoveel stimulatie dat ze uiteindelijk geen reactie meer geven. De ‘blasé attitude’, onverschilligheid, is ook bekend voor het stadsleven door de vele stimulaties.

Het kan zo zijn dat iemands micro-omgeving belangrijker is voor zijn gelukservaring dan iemands macro-omgeving zoals een onveilige maatschappij met een hogere mate van moorddreiging. Daar zou men onderzoek naar kunnen doen door bijvoorbeeld in oorlogsgebieden het geluk te vergelijken van mensen met een ‘gelukkige’ micro-omgeving waar minder directe dreiging is en anderen die in hetzelfde gebied wonen, maar wel directe dreiging in hun naaste omgeving ervaren. 


Een andere inhoudelijke verklaring is dat mensen gelukkiger zijn in landen die veel vrijheid bieden, maar dat vrijheid ook vaak gepaard gaat met onaangepast gedrag, zoals moord. Het is mogelijk dat het positieve effect van vrijheid overheerst zodat het negatieve effect van moord niet zichtbaar is in de cijfers. 
9.2
Waarom meer geluk in landen die als crimineel te boek staan?

Ik heb een verrassend positief verband gevonden tussen geluk en de reputatie van criminaliteit. Het verband tussen de perceptie van criminaliteit en geluk is negatief, maar niet erg sterk. 
Methodische verklaringen:

Voor dit onderzoek heb ik slechts een betrouwbare variabele gebruikt met betrekking tot de reputatie van criminaliteit. Het is dus mogelijk dat het gevonden positieve verband niet daadwerkelijk bestaat omdat er niet voldoende data beschikbaar is. Aan te bevelen is om nader onderzoek te doen naar de reputatie van criminaliteit om het verband betrouwbaarder vast te stellen. Dit onderzoek kan zich richten op andere meningen dan enkel die van de ondernemers. Er kan worden gekeken naar het beeld dat toeristen over bepaalde landen hebben in verband met de veiligheid daar en of zij daar op vakantie zouden willen gaan. Deze toeristen kijken net als de inwoners van een land zelf meer naar de echte veiligheid en de kans om slachtoffer te worden. 

Het is ook hier mogelijk dat er sprake is van een schijnverband, waarbij de reputatie van criminaliteit samengaat met andere zaken die gelukkig maken.  

Inhoudelijke verklaringen:

Ervan uitgaande dat de reputatie van criminaliteit in landen een positieve invloed heeft op het geluksgevoel in de betreffende landen, kan er wederom gekeken worden naar het idee dat het geluksgevoel meer wordt beïnvloed door de micro-omgeving. Men maakt zich niet zo druk over de reputatie en is zich daar misschien niet eens van bewust. Verder onderzoek op dit punt kan zich richten op het bewustzijn van burgers van de slechte reputatie van hun land met betrekking tot criminaliteit. 

Daarnaast is het zo dat de reputatie of de beeldvorming van een land vaak niet overeenkomt met de werkelijkheid. Buitenstaanders denken dat het veel erger is dan hoe de inwoners het ervaren. Foute beeldvorming kan veel oorzaken hebben, zoals sensatiezucht in de media en de behoefte om anderen zwart te maken. Voorbeelden van foute beeldvorming over landen zijn domme Belgen of arrogante Fransen.

9.3
Waarom heeft een streng strafregiem zo weinig invloed op geluk?

In de landen waar de doodstraf nog mogelijk is, lijkt het geluk net iets minder groot. Verder heb ik eerst een negatief verband en later met data uit 2003 een licht positief verband geconstateerd  voor het aantal gevangenen per land en het geluk. 

Methodische verklaringen:

Er is dus geen duidelijk verband gevonden tussen een streng strafregime en geluk. Het ligt wel in de lijn der verwachting dat men gelukkig wordt bij een streng strafregime. Politici redeneren dat er dan minder criminaliteit zal zijn. Het is denkbaar dat het aantal gevangenen niet in elk land even nauwkeurig wordt bijgehouden. Het is ook mogelijk dat landen andere maatstaven hebben bij het registreren van het aantal gevangenen. Het ene land telt een gevangene die maar een paar dagen in de politiecel zit misschien wel mee, terwijl een ander land dit niet doet. Dit kan een vertekend beeld geven.

Inhoudelijke verklaringen:

Blijkbaar heeft een streng strafregiem weinig invloed op geluk. Het is mogelijk dat het niet uitmaakt of er wel of niet een streng strafregiem aanwezig is voor de criminaliteit. Het doel van het strafregiem is immers de criminaliteit te bestrijden. Als dit zowel met een streng als met een soepeler strafregiem mogelijk is, heeft het niet veel invloed op het geluk. De mate van criminaliteit blijft immers gelijk. Binnen de criminologie speelt de discussie over het nut van streng straffen voor criminaliteitsprefentie.

9.4
Waarom de combinatie van hoge criminaliteit en geluk in Latijns Amerika?

Het laatste punt dat ik hier wil noemen, is uitzonderlijke positie die de Latijns Amerikaanse landen innemen in mijn scriptie. Ondanks het hoge aantal moorden en de grote mate van corruptie, zijn de mensen in de Latijns Amerikaanse landen toch gelukkig. Het is interessant deze bijzondere positie nader te onderzoeken. Wat maakt nou dat juist de mensen gelukkig zijn ondanks al hun ellende? 


Methodische verklaringen:
Het is mogelijk dat de registratie is Zuid- en Midden Amerikaanse landen anders is dan in de rest van de wereld. Het kan zijn dat zij sneller iets registreren als moord. Erg waarschijnlijk lijkt dat echter niet.
Inhoudelijke verklaringen:

Een inhoudelijke verklaring is dat andere variabelen invloed hebben op het ‘grote’ geluk wat andere landen niet hebben. Te denken is aan veel sociale cohesie. Het negatieve effect van de hoge criminaliteit wordt dan overschaduwd door, in dit voorbeeld, de sterke sociale cohesie. Dit schijnverband kan zichtbaar worden gemaakt door partiele correlaties te berekenen. In dit geval zou sociale cohesie in landen gecontroleerd moeten worden. 
De uitzonderlijke positie van de Latijns Amerikaanse landen kan ook weer gezocht worden in de micro omgeving. Juist omdat de overheid vaak corrupt en onbetrouwbaar is, zijn mensen meer aangewezen op elkaar. In de micro-omgeving ervaart men dan heel direct waardering en verbondenheid, wat positieve invloed op het geluk heeft. Onveiligheid in het publieke domein is dan bevorderlijk voor de sociale cohesie in het private domein. In dat geval moet het aantal van de moorden onder bekenden relatief gering zijn in Latijns Amerika. 
9.5
Waarom wijken de resultaten zozeer af van common-sense?

Men gaan ervan uit dat criminaliteit ons geluk negatief beïnvloedt. Zij gaan er vanuit dat een hoog aantal moorden in een land negatief is voor het geluk en dat streng straffen goed is voor de maatschappij. Dit is ‘common sense’. Het is echter gebleken, onder andere uit deze scriptie, dat de invloed van criminaliteit op het grote geluk voor het grootste geheel aanwezig is op een andere manier dan we dachten. De ‘common sense’ wijkt dus in dit geval sterk af van de werkelijkheid. 
Waarom denken mensen dat afname van moord en streng straffen zo belangrijk voor hen is? Het is mogelijk dat mensen bang zijn om slachtoffer te worden van moord of dat ze ervan uitgaan dat met zo veel mogelijk criminelen in de gevangenis de kans kleiner wordt dat hen iets overkomt. Het idee dat ons iets overkomt met betrekking tot criminaliteit, is blijkbaar zo beangstigend dat dit uitgesloten moet worden. Toch heeft die kans dat er iets gebeurt geen, of nauwelijks invloed op ons geluk. Die kans is in de realiteit ook klein en beïnvloedt ons geluksgevoel niet. Voor onszelf is het blijkbaar moeilijk in te schatten wat we moeten doen om ons geluk te verbeteren. Het is interessant om ook hier nader onderzoek naar te doen.
De foutieve beeldvorming die er ligt kan bewust gecreëerd worden door de politici of de media. Dit kan te maken hebben met sensatie lust door de media. Voor politici kan het heel goed uitkomen om een negatief beeld te creëren om daar vervolgens iets aan te doen. Dan hebben zij een positief resultaat behaald en hopen herkozen te worden. 

10.
Conclusies

Hieronder volgen de onderzoeksvragen en de gevonden antwoorden:

· In hoeverre drukt criminaliteit het geluk in een land?
Criminaliteit drukt het geluk bijna niet


· Welke vormen van criminaliteit drukken het geluk het meest?
Anders dan verwacht drukt een hoog moordenaantal het geluk aanzienlijk minder dan de aanwezigheid van sterke corruptie. 


· Hoe drukt criminaliteit het geluk? Via de reputatie?
Criminaliteit drukt geluk niet via de reputatie. 


· Is zwaarder straffen een goede oplossing, als het doel is dat zo veel mogelijk mensen gelukkig zijn? 
Een zwaar strafregime leidt niet tot meer of minder geluk. Dit is dus vanuit het utilitaristische oogpunt geen goede oplossing.
 

· Verdient bestrijding van criminaliteit prioriteit in het streven naar groter geluk? 
Bestrijding van criminaliteit verdient niet echt de aandacht, alleen de bestrijding van corruptie. Daarnaast is aandacht voor het strafregime niet aan te bevelen. De politici vinden dit een erg belangrijk punt, maar dat blijkt onterecht. 

Uiteindelijk heb ik kunnen concluderen dat er een zwak verband is tussen criminaliteit, de bestrijding daarvan en geluk. Vanuit de utilitaristische benadering heeft het ook geen zin om beleid te richten op bestijding van de criminaliteit. 


11.
Samenvatting


Vragen
Een van de belangrijke punten op de politieke agenda is de bestrijding van de criminaliteit. Voornamelijk zwaarder straffen wordt aangedragen voor de oplossing van het criminaliteitsprobleem. In deze scriptie heb ik onderzocht of de gemiddelde burger daar gelukkiger van zal worden. Als leidraad voor dit onderzoek heb ik de volgende onderzoeksvragen geformuleerd. 
· In hoeverre drukt criminaliteit het geluk in een land?
· Welke vormen van criminaliteit drukken het geluk het meest?
· Hoe drukt criminaliteit het geluk? Via perceptie?
· Is zwaarder straffen een goede oplossing, als het doel is dat zo veel mogelijk mensen gelukkig zijn? 

· Verdient bestrijding van criminaliteit prioriteit in het streven naar groter geluk? 
Methode
De vragen hebben betrekking op de aanwezigheid van criminaliteit en geluk in de samenleving. Om deze reden is een landenvergelijking een geschikte methode ter beantwoording van de onderzoeksvragen. Het onderzoek is gebaseerd op een bestaande dataset. Een beschrijving van de variabelen van  States of Nations 2010 te vinden op de site: www.worlddatabaseofhappiness/statnat/statnat_fp.htm.  Ik heb de betreffende data in scatterplots gezet om een eerste indruk te krijgen van de samenhang tussen de variabelen. Om de daadwerkelijke samenhang vast te stellen, heb ik vervolgens de correlaties berekend.

Resultaten
De resultaten zijn aan de hand van de onderzoeksvragen beschreven:
· Het lijkt voor de hand liggend dat criminaliteit en geluk niet samen gaan. Uit mijn onderzoek, beschreven in hoofdstuk 8, blijkt dat er inderdaad een verband is tussen geluk en criminaliteit, alleen op een andere manier dan men denkt. 

· Criminaliteit drukt het geluk in een land wel. Voornamelijk corruptie heeft een negatief verband met geluk. Aan de andere kant lijkt een hoog aantal moorden geen verband met geluk te hebben. 
· Er is geen verband geconstateerd tussen de reputatie van criminaliteit en geluk. Op basis van het vrij sterke positieve verband tussen de reputatie van criminaliteit en geluk, kan geen conclusie gemaakt worden. De uitkomsten van het onderzoek zijn wisselend per natiesoort en dus onbetrouwbaar. Het negatieve verband tussen geluk en perceptie is ook onbetrouwbaar omdat deze op slechts 15 landen gebaseerd is. 
· Op basis van dit kleine verschil tussen geluk bij wel of geen doodstraf, samengenomen met het minimale positieve verband tussen een hoog aantal gevangenen, kan geconcludeerd worden dat er geen verband is tussen geluk en een streng strafregime. 

· Vanuit de utilitaristische benadering gezien, zouden politici zich niet moeten concentreren op bestrijding van criminaliteit met uitzondering van de bestrijding van corruptie. De gevonden verbanden in dit onderzoek zijn zwak in vergelijking met andere maatschappelijke determinanten van geluk. Als de politici zich dan toch op criminaliteit willen richten, zou dit op de bestrijding van corruptie moeten zijn. 
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Bijlage A: 

Verschillen van geluk tussen landen in 1976 

Gallup (1976) Geluksvraag: ‘To indicate how you feel about your life at this time, would you use this card. Suppose the top of the mountain represents the best possible life you can imagine, and the bottom step of the mountain represents the worst possible life you can imagine. On which step of the mountain would you say you personnally feel you standat this time - assuming that the higherthe step the better you feel about your life, and the lower the step the worse you feel about it. Just point to the step that comes closest to how you feel.’
(Gallup gebruikte een tekening van een berg van schaal 0 tm 10)
	Gebied / land
	Gemiddeld cijfer voor geluk

	
	

	Noord Amerika
	6.7

	 Verenigde staten
	6.7

	 Canada
	7

	
	

	Latijns- America
	6.0

	 Brazilie
	6.2

	 Mexico
	6.2

	
	

	West Europa
	6.3

	  Groot- Brittanie
	6.8

	  Frankrijk
	5.8

	 West-Duitsland
	6.6

	 Italie
	5.6

	 Benelux
	6

	 Scandinavie
	7.6

	
	

	Afrika (ten Z.v.d. sahara)
	4.6

	
	

	Azie (excl Japan
	3.8

	 India
	3.4

	
	

	Japan
	5.8

	
	

	Australië
	7


Bijlage B: 

Verschillen in gemiddeld geluk van geluk binnen Europa in 1977.

Inglehart (1977) Geluksvraag: ‘All things considered, how satisfied or dissatisfied are you with your life as a whole these days — 10 = very satisfied, 0= not satisfied at all.

	Land
	Gemiddelde cijfer voor geluk

(Schaal 0-10)

	Groot-Brittanie


	7.5

	Ierland


	8.2

	Frankrijk


	6.7

	West-Duitsland


	7

	Italie


	6.3

	Nederland


	7.5

	Belgie


	7.8

	Luxemburg


	7.7

	Denemarken


	8.3


Bijlage C

Variabelen


Bron: http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl: ‘states of nations’. 

	Naam
	N
	Era
	SPSS Code
	Meting
	bron

	Happiness
	94
	1995-2005
	HappinessLSBW_2000s
	0-10 Lifesatisfaction (LS10.11_00s) completed with estimates based on Best-Worst item (BW11_00s) 8
	WDH table 122+d+e+f
31b+c

	Happiness
	148
	2000-2009
	HappinessLSBW_2000.9


	HappinessLS10.11_2000-2009 completed with estimates based on HappinessBW10.11_2000.200911
	WDH table 122+d+e+f
31b+c

	Aantal moorden
	63
	Jaren ‘90
	MurderRateM_90s
	by medical registration of cause of death, per 100.000
	UN-DY 1998 table 21

	Aantal moorden
	122
	2004- 2009
	MurderRate_2004.09
	all sources
	Wikipedia

	Corruptie 3
	140
	2006
	Corruption3_2006
	Aggregated indicator, subjective assesments. Measures perceptions of corruption (drawn from different sources), conventionally defined as the exercise of public power over private gain; ranging from frequency of ‘additional payments to get things done’ to the effect of corruption on the business environment, of measuring ‘grand corruption’ in the political arena to the tendency of elite forms to engage in ‘state capture’.
	Kaufmann 2007 table C6

	Reputatie van criminaliteit
	81
	2005
	CrimePerception_05
	% senior managers that rank crime, theft and disorder as a major constrait for investment
	World Development Indicators 2007, table 5.2

	Perception van criminaliteit
	15
	2000
	Crimeperception
	Proportions in International Crime Victims Survey 2000 reporting that they feel safe walking in the dark.


	UN International Crime Victims' Survey

	Aantal gevangenen
	54
	1993

-

1995
	Prisoners_94
	People in jail per 100.000 population
	WODC 1996

	Aantal

gevangenen
	188
	2003
	Prisoners_2003
	People in jail per 100.000 population
	World Prison Brief

	Doodstraf
	135
	1997

-

2007
	DeathPenalty_9707
	Death penalty applied (vs not)
	Amnesty International 2008

	Welvaart
	166
	2005
	RGDP_2005
	Purchasing p/c. 'Real' gross domestic product per capita
	UN-HDR Trend file 2007

	Werkloos-

heid
	100
	2000
	Unemployment_2000
	Unemployment: in % labor force
Based on surveys and registrations
	ILO-B 1995 table 9

	Educatie
	169
	2000 -2004
	EducationIndex2_

2000.04
	Adult literacy (counted 2/3), plus combined schoolenrolment (counted 1/3)
	UN-HDR 2007 Trendfile table 1

	Democratie
	137
	2006
	DemocracyIndex5_2006
	1: Electoral process and pluralism, 2:functioning of government, 3: political participation, 4: political culture, 5: civil liberties
Expressed in score on range 0-10
	Economist




Bijlage D
Data matrix

	Landnaam
	landcode
	geluk 2000
	geluk 2000-2009
	moorden1996
	moorden 2004-2009
	corruptie
	reputatie criminaliteit
	perceptie criminaliteit
	gevangenen 1994
	gevangenen 2003
	doodstraf

	Afghanistan      
	AF  
	
	4.13
	
	
	-1.46
	
	
	
	
	1.0

	Albanië          
	AL  
	4.41
	4.63
	17.4
	5.68
	-0.68
	8.4
	
	30.0
	105.0
	0.0

	Algerije         
	DZ  
	5.19
	5.39
	
	0.64
	-0.48
	
	
	
	110.0
	0.0

	Angola           
	AO  
	4.35
	4.27
	
	
	-1.21
	6.2
	
	
	44.0
	0.0

	Argentinië       
	AR  
	6.81
	7.34
	4.6
	5.27
	-0.4
	1.6
	
	
	107.0
	0.0

	Armenië          
	AM  
	3.69
	5.03
	2.7
	2.49
	-0.57
	5.5
	
	
	92.0
	0.0

	Australië        
	AU  
	7.7
	7.77
	1.6
	1.2
	2.0
	
	64.0
	89.3
	116.0
	0.0

	Oostenrijk       
	AT  
	7.84
	7.67
	1.1
	0.73
	2.0
	
	78.0
	85.0
	100.0
	0.0

	Azerbeidzjan     
	AZ  
	4.88
	5.28
	6.0
	2.41
	-0.98
	4.0
	
	
	198.0
	0.0

	Bahamas          
	BS  
	
	
	
	
	
	
	
	
	410.0
	

	Bahrein          
	BH  
	
	
	
	0.95
	
	
	
	
	155.0
	

	Bangladesh       
	BD  
	5.65
	5.28
	
	2.64
	-1.26
	39.1
	
	37.1
	50.0
	1.0

	Barbados         
	BB  
	
	
	
	7.49
	
	
	
	
	367.0
	

	Wit-Rusland      
	BY  
	3.96
	5.65
	12.1
	7.53
	-0.77
	2.8
	
	445.0
	554.0
	1.0

	België           
	BE  
	7.25
	7.44
	1.8
	1.49
	1.41
	
	77.0
	64.8
	88.0
	0.0

	Belize           
	BZ  
	
	6.62
	
	33.4
	
	
	
	
	459.0
	

	Benin            
	BJ  
	
	3.02
	
	
	-0.59
	47.2
	
	
	81.0
	0.0

	Bhutan           
	BT  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bolivia          
	BO  
	5.78
	6.5
	
	2.82
	-0.51
	2.3
	
	
	102.0
	0.0

	Bosnië-Herzego   
	BA  
	5.13
	5.3
	
	1.86
	-0.3
	19.0
	
	
	
	0.0

	Botswana         
	BW  
	
	4.7
	
	
	0.81
	10.9
	
	
	327.0
	1.0

	Brazilië         
	BR  
	6.84
	7.48
	19.0
	25.2
	-0.2
	52.0
	
	84.0
	169.0
	0.0

	Brunei           
	BN  
	
	
	
	0.5
	0.24
	
	
	
	
	

	Bulgarije        
	BG  
	4.22
	4.69
	3.8
	2.54
	-0.09
	11.4
	
	95.0
	127.0
	0.0

	BurkinaFasso     
	BF  
	
	4.36
	
	
	-0.4
	1.4
	
	
	23.0
	0.0

	Burma/Myanmar    
	MM  
	
	
	
	
	-1.71
	
	
	
	
	0.0

	Burundi          
	BI  
	
	2.94
	
	
	-1.12
	2.9
	
	
	129.0
	1.0

	Cambodja         
	KH  
	
	4.89
	
	
	-1.17
	41.3
	
	
	45.0
	0.0

	Kameroen         
	CM  
	
	3.94
	
	
	-1.0
	2.9
	
	
	129.0
	1.0

	Canada           
	CA  
	7.55
	7.97
	1.4
	1.83
	1.95
	
	82.0
	114.0
	116.0
	0.0

	Kaap Verdië      
	CV  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Centr.Afr.Rep.   
	CF  
	
	4.63
	
	
	
	
	
	
	110.0
	

	Tsjaad           
	TD  
	
	5.36
	
	
	-1.2
	
	
	
	46.0
	1.0

	Chili            
	CL  
	6.68
	6.57
	2.9
	1.6
	1.34
	14.7
	
	
	204.0
	0.0

	China            
	CN  
	6.29
	6.27
	1.0
	2.36
	-0.58
	20.0
	
	103.0
	119.0
	1.0

	Colombia         
	CO  
	8.11
	7.72
	80.0
	35.0
	-0.21
	13.0
	
	
	126.0
	0.0

	Comores          
	KM  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Congo DR         
	CD  
	
	4.4
	
	
	-1.44
	1.8
	
	
	38.0
	

	Congo Brazzaville
	CG  
	
	3.65
	
	
	
	
	
	
	
	

	Costa Rica       
	CR  
	
	8.5
	5.4
	7.68
	0.39
	28.0
	
	
	229.0
	0.0

	Kroatië          
	HR  
	5.91
	6.0
	3.2
	1.62
	0.03
	3.8
	
	60.0
	64.0
	0.0

	Cuba             
	CU  
	
	
	6.6
	
	-0.26
	
	
	
	
	1.0

	Cyprus           
	CY  
	6.89
	7.22
	
	1.66
	0.82
	
	
	
	50.0
	0.0

	Tsjechië         
	CZ  
	6.43
	6.5
	1.6
	1.33
	0.32
	15.5
	
	
	178.0
	0.0

	Tsjechoslowak.   
	CS  
	
	6.67
	
	
	
	
	
	160.3
	
	

	Denemarken       
	DK  
	8.23
	8.34
	1.1
	1.01
	2.4
	
	81.0
	72.0
	72.0
	0.0

	Djibouti         
	DJ  
	
	5.66
	
	
	
	
	
	
	61.0
	

	Dominic. Rep.    
	DO  
	6.81
	7.59
	
	23.57
	-0.63
	
	
	
	157.0
	0.0

	Ecuador          
	EC  
	
	6.43
	13.4
	19.0
	-0.8
	27.8
	
	
	59.0
	0.0

	Egypte           
	EG  
	4.84
	5.66
	
	
	-0.54
	9.4
	
	62.0
	
	0.0

	El Salvador      
	SV  
	7.22
	6.68
	45.7
	71.0
	-0.14
	49.0
	
	
	158.0
	0.0

	Eritrea          
	ER  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Estland          
	EE  
	5.09
	5.97
	18.3
	7.09
	0.9
	1.9
	
	270.0
	339.0
	0.0

	Ethiopië         
	ET  
	
	4.21
	
	
	-0.65
	9.4
	
	
	
	1.0

	Fiji             
	FJ  
	
	
	
	
	
	
	
	
	117.0
	

	Finland          
	FI  
	7.72
	7.9
	3.3
	2.17
	2.58
	
	81.0
	59.0
	71.0
	0.0

	Frankrijk        
	FR  
	6.53
	6.58
	0.9
	1.6
	1.46
	
	77.0
	90.3
	95.0
	0.0

	Gabon            
	GA  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gambia           
	GM  
	
	
	
	
	
	
	
	
	32.0
	

	Georgië          
	GE  
	4.09
	4.26
	2.8
	7.29
	-0.26
	23.6
	
	
	148.0
	0.0

	DDR              
	DD  
	5.96
	6.98
	
	0.86
	
	
	
	
	96.0
	0.0

	Duitsland        
	DE  
	7.17
	3.21
	0.9
	
	1.84
	1.9
	
	
	
	0.0

	BRD              
	DB  
	7.24
	5.2
	
	
	
	
	
	83.0
	
	0.0

	Ghana            
	GH  
	4.79
	5.22
	
	
	-0.1
	
	
	
	52.0
	0.0

	Griekenland      
	GR  
	6.35
	6.53
	1.4
	0.98
	0.4
	5.2
	
	71.0
	83.0
	0.0

	Guatemala        
	GT  
	7.64
	7.15
	
	52.0
	-0.76
	80.4
	
	
	68.0
	

	Guinea           
	GN  
	
	4.51
	
	
	
	
	
	
	37.0
	

	Guinee,Equatorial
	GQ  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	GuineeBissau     
	GW  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Guyana           
	GY  
	
	6.53
	
	
	
	
	
	
	175.0
	

	Haiti            
	HT  
	
	3.91
	
	
	-1.43
	
	
	
	53.0
	0.0

	Honduras         
	HN  
	7.14
	7.02
	
	67.0
	-0.77
	60.9
	
	
	172.0
	0.0

	Hong Kong        
	HK  
	
	6.01
	1.0
	0.44
	1.77
	
	
	207.2
	
	0.0

	Hongarije        
	HU  
	5.62
	5.59
	3.2
	1.38
	0.57
	7.1
	
	128.1
	165.0
	0.0

	IJsland          
	IS  
	7.83
	8.15
	0.4
	0.31
	2.46
	
	
	38.2
	40.0
	0.0

	India            
	IN  
	6.15
	5.51
	
	2.82
	-0.25
	11.8
	
	23.5
	29.0
	1.0

	Indonesië        
	ID  
	6.62
	6.28
	
	1.05
	-0.78
	22.0
	
	21.7
	38.0
	1.0

	Iran             
	IR  
	5.97
	5.83
	
	2.93
	-0.53
	
	
	
	226.0
	1.0

	Irak             
	IQ  
	4.7
	4.67
	
	
	-1.5
	
	
	
	
	1.0

	Noord-Ierland    
	I2  
	7.85
	7.77
	
	1.12
	
	
	
	117.0
	
	

	Ierland          
	IE  
	7.6
	
	0.9
	
	1.7
	4.8
	
	58.6
	
	0.0

	Israël           
	IL  
	6.65
	6.79
	1.0
	1.87
	0.93
	
	
	
	174.0
	0.0

	Israel(extraterri
	IX  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Italië           
	IT  
	6.89
	6.78
	1.5
	1.06
	0.41
	
	65.0
	89.7
	100.0
	0.0

	Ivoorkust        
	CI  
	5.73
	4.45
	
	
	-1.16
	
	
	
	
	0.0

	Jamaica          
	JM  
	
	6.72
	
	58.0
	-0.4
	54.4
	
	
	176.0
	1.0

	Japan            
	JP  
	6.23
	6.17
	0.6
	
	1.35
	
	78.0
	37.2
	54.0
	1.0

	Jordanië         
	JO  
	5.16
	5.91
	
	1.75
	0.28
	
	
	
	106.0
	1.0

	Kazachstan       
	KZ  
	
	6.13
	18.1
	11.5
	-0.88
	6.7
	
	
	386.0
	1.0

	Kenia            
	KE  
	5.17
	3.67
	
	5.72
	-0.89
	69.6
	
	
	111.0
	0.0

	Zuid-Korea       
	KR  
	5.9
	6.02
	2.1
	
	0.29
	3.4
	
	137.3
	
	1.0

	Kosovo           
	KO  
	
	5.4
	
	
	-0.61
	
	
	
	
	

	Koeweit          
	KW  
	
	6.59
	
	0.99
	0.73
	
	
	
	102.0
	1.0

	Kirgizië         
	KG  
	6.09
	5.54
	7.3
	8.48
	-1.1
	19.3
	
	
	390.0
	0.0

	Laos             
	LA  
	
	6.24
	
	
	-1.07
	
	
	
	
	

	Letland          
	LV  
	4.71
	5.43
	12.9
	4.82
	0.34
	3.0
	
	365.0
	339.0
	0.0

	Libanon          
	LB  
	5.3
	4.71
	
	0.57
	-0.77
	22.9
	
	
	146.0
	1.0

	Lesotho          
	LS  
	
	
	
	
	
	
	
	
	143.0
	

	Liberia          
	LR  
	
	4.28
	
	
	
	
	
	
	173.0
	

	Libië            
	LY  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Litouwen         
	LT  
	4.62
	5.76
	8.2
	8.13
	0.17
	9.3
	
	345.0
	234.0
	0.0

	Luxemburg        
	LU  
	7.62
	7.74
	0.7
	0.87
	2.03
	
	
	109.0
	111.0
	0.0

	Macedonië        
	MK  
	4.9
	4.58
	2.4
	2.01
	-0.34
	12.2
	
	
	
	0.0

	Madagascar       
	MG  
	
	3.73
	
	12.0
	-0.24
	37.2
	
	
	130.0
	0.0

	Malawi           
	MW  
	
	4.77
	
	
	-0.72
	5.1
	
	
	70.0
	0.0

	Maleisië         
	MY  
	
	6.55
	
	2.31
	0.3
	
	
	104.2
	161.0
	1.0

	Maldives         
	MV  
	
	
	
	1.28
	
	
	
	
	
	

	Mali             
	ML  
	4.87
	4.71
	
	
	-0.42
	22.1
	
	
	34.0
	0.0

	Malta            
	MT  
	7.48
	7.08
	1.9
	0.99
	1.2
	
	
	
	72.0
	0.0

	Mauretanië       
	MR  
	
	4.95
	
	
	-0.6
	1.2
	
	
	48.0
	0.0

	Mauritius        
	MU  
	
	
	
	4.0
	
	
	
	
	214.0
	

	Mexico           
	MX  
	7.59
	7.87
	17.2
	14.0
	-0.34
	7.3
	
	97.0
	169.0
	0.0

	Moldavië         
	MD  
	3.5
	4.85
	11.3
	4.8
	-0.65
	17.6
	
	275.0
	
	0.0

	Mongolie         
	MN  
	
	5.66
	
	11.94
	-0.49
	27.8
	
	
	303.0
	1.0

	Montenegro       
	ME  
	5.48
	5.16
	
	4.16
	-0.47
	
	
	
	
	0.0

	Marokko          
	MA  
	5.61
	5.38
	
	0.53
	-0.25
	7.6
	
	
	176.0
	0.0

	Mozambique       
	MZ  
	
	3.84
	
	
	-0.57
	
	
	
	50.0
	0.0

	Namibië          
	NA  
	
	5.21
	
	6.35
	
	
	
	
	267.0
	

	Nepal            
	NP  
	
	5.32
	
	1.84
	-0.67
	
	
	
	29.0
	0.0

	Nederland        
	NL  
	7.52
	7.65
	1.3
	0.92
	2.06
	
	81.0
	55.0
	112.0
	0.0

	Nieuw-Zeeland    
	NZ  
	7.19
	7.48
	1.8
	2.0
	2.34
	
	62.0
	126.8
	160.0
	0.0

	Nicaragua        
	NI  
	
	7.09
	5.5
	12.0
	-0.73
	39.2
	
	
	143.0
	0.0

	Niger            
	NE  
	
	3.75
	
	
	-0.95
	
	
	
	0.0
	0.0

	Nigeria          
	NG  
	6.38
	5.65
	
	
	-1.14
	
	
	
	33.0
	1.0

	Noord-Korea      
	KP  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noorwegen        
	NO  
	7.56
	7.82
	1.1
	0.72
	2.14
	
	
	62.0
	64.0
	0.0

	Oman             
	OM  
	
	
	
	0.59
	
	
	
	
	81.0
	

	Pakistan         
	PK  
	4.28
	5.03
	
	6.86
	-0.78
	21.5
	
	
	59.0
	1.0

	Palestina        
	PS  
	
	4.95
	
	3.85
	
	
	
	
	
	

	Panama           
	PA  
	
	7.79
	
	12.9
	-0.34
	7.3
	
	
	354.0
	0.0

	Papua N.G.       
	PG  
	
	
	
	9.06
	
	
	
	
	66.0
	

	Paraguay         
	PY  
	
	6.87
	9.8
	12.33
	-1.12
	3.1
	
	
	75.0
	0.0

	Peru             
	PE  
	6.0
	6.22
	
	5.54
	-0.33
	5.5
	
	91.0
	104.0
	0.0

	Filipijnen       
	PH  
	6.39
	5.88
	11.5
	3.82
	-0.78
	26.5
	
	26.2
	94.0
	1.0

	Polen            
	PL  
	5.9
	6.39
	2.6
	1.28
	0.19
	15.4
	
	162.6
	210.0
	0.0

	Portugal         
	PT  
	6.03
	5.74
	1.3
	1.26
	1.09
	14.9
	
	101.0
	130.0
	0.0

	Puerto Rico      
	PR  
	8.1
	8.32
	23.8
	18.8
	0.68
	
	
	
	
	

	Qatar            
	QA  
	
	6.75
	
	0.77
	
	
	
	
	95.0
	

	Roemenië         
	RO  
	5.01
	5.56
	3.4
	2.51
	-0.15
	15.1
	
	195.0
	193.0
	0.0

	Rusland          
	RU  
	4.41
	5.58
	23.8
	14.9
	-0.79
	9.0
	
	574.0
	584.0
	0.0

	Ruwanda          
	RW  
	
	4.32
	
	
	-0.11
	
	
	
	109.0
	0.0

	Samoa            
	WS  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Saoedi-Arabië    
	SA  
	6.98
	6.51
	
	0.92
	-0.03
	
	
	
	110.0
	1.0

	Senegal          
	SN  
	5.65
	4.48
	
	1.1
	-0.45
	14.9
	
	
	54.0
	0.0

	Servië           
	RS  
	5.12
	5.35
	
	1.46
	-0.32
	
	
	
	
	0.0

	Seychellen       
	SC  
	
	
	
	7.39
	
	
	
	
	207.0
	

	Sierra Leone     
	SL  
	
	3.55
	
	
	-1.1
	
	
	
	
	1.0

	Singapore        
	SG  
	6.81
	6.88
	1.5
	0.38
	2.2
	
	
	287.3
	388.0
	1.0

	Slowakije        
	SK  
	5.47
	5.83
	2.1
	1.97
	0.37
	5.0
	
	139.0
	165.0
	0.0

	Slovenië         
	SI  
	6.7
	6.89
	1.0
	1.0
	0.94
	0.9
	
	40.0
	59.0
	0.0

	Solomon Islands  
	SB  
	
	
	
	
	
	
	
	
	31.0
	

	Somalia          
	SO  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Zuid-Afrika      
	ZA  
	5.45
	5.83
	
	37.0
	0.44
	29.0
	
	
	402.0
	0.0

	Spanje           
	ES  
	6.89
	7.3
	0.9
	1.2
	1.16
	9.6
	
	105.0
	144.0
	0.0

	Sri Lanka        
	LK  
	
	5.06
	
	6.69
	-0.13
	14.0
	
	
	105.0
	0.0

	Soedan           
	SD  
	
	4.98
	
	
	-1.15
	
	
	
	
	1.0

	Surinam          
	SR  
	
	
	
	10.3
	
	
	
	
	437.0
	

	Swaziland        
	SZ  
	
	
	
	13.63
	
	
	
	
	324.0
	

	Zweden           
	SE  
	7.66
	7.8
	1.2
	0.92
	2.22
	
	85.0
	66.0
	75.0
	0.0

	Zwitserland      
	CH  
	8.09
	7.99
	
	1.01
	2.2
	
	77.0
	89.4
	72.0
	0.0

	Syria            
	SY  
	
	5.9
	
	
	
	
	
	
	93.0
	

	Taiwan           
	TW  
	6.18
	6.2
	
	
	0.58
	
	
	
	250.0
	

	Tadzjikistan     
	TJ  
	
	5.1
	
	
	-0.93
	4.0
	
	
	161.0
	1.0

	Tanzania         
	TZ  
	3.19
	2.82
	
	
	-0.42
	1.9
	
	
	116.0
	1.0

	Thailand         
	TH  
	
	6.58
	
	7.92
	-0.28
	10.3
	
	
	340.0
	1.0

	Timor_Leste      
	TL  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Togo             
	TG  
	
	2.62
	
	
	-1.09
	
	
	
	46.0
	0.0

	TrinidadTobago   
	TT  
	
	7.03
	
	
	-0.14
	
	
	
	351.0
	1.0

	Tunesië          
	TN  
	
	5.89
	
	1.22
	0.02
	
	
	
	253.0
	0.0

	Turkije          
	TR  
	5.16
	5.8
	
	6.94
	0.02
	18.2
	
	72.4
	92.0
	0.0

	Turkmenistan     
	TM  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Oeganda          
	UG  
	5.13
	4.81
	
	7.37
	-0.73
	0.2
	
	
	
	1.0

	Oekraïne         
	UA  
	3.62
	4.97
	12.1
	7.04
	-0.65
	11.9
	
	342.0
	416.0
	0.0

	United Arab Emir.
	AE  
	
	7.3
	
	0.92
	0.96
	
	
	
	
	1.0

	Engeland         
	GB  
	7.11
	7.2
	0.7
	1.49
	1.9
	
	70.0
	96.0
	
	0.0

	VS               
	US  
	7.41
	7.44
	7.3
	5.4
	1.34
	
	82.0
	558.0
	715.0
	1.0

	Uruguay          
	UY  
	6.74
	6.75
	4.4
	4.3
	0.83
	5.3
	
	
	209.0
	0.0

	Oezbekistan      
	UZ  
	5.65
	6.04
	4.3
	
	-0.99
	6.8
	
	
	184.0
	1.0

	Venezuela        
	VE  
	6.8
	7.24
	15.7
	70.0
	-0.98
	
	
	
	76.0
	0.0

	Vietnam          
	VN  
	6.13
	6.11
	
	
	-0.75
	3.7
	
	
	71.0
	1.0

	Yemen            
	YE  
	
	4.78
	
	3.98
	-0.68
	
	
	
	83.0
	1.0

	Joegoslavië      
	YU  
	
	
	2.0
	
	
	
	
	
	
	

	Zambia           
	ZM  
	
	4.97
	
	7.89
	-0.71
	48.8
	
	
	121.0
	0.0

	Zimbabwe         
	ZW  
	3.26
	3.05
	
	8.44
	-1.32
	
	
	
	
	1.0


Bijlage E
Correlatiematrix

Voor deze matrix heb ik de meest recente gegevens gebruikt voor de variabelen aantal gevangenen en aantal moorden.

	
	Ha:)
	
Partiele correlatie na controle voor ……..

	
	Ruwe correlatie
	welvaart
	Aantal moorden
	corruptie
	democratie
	Werkloos-heid
	educatie

	happiness
	N=148
	R = +,638
	r +133
	r =-,651
	r =+,611
	r =-,619
	r =+,629

	Aantal ge-

vangenen

2003
	r = +,097

N=188
	r = +,145


	r = -,166
	r =+,120
	
	
	

	Reputatie crimina-liteit
	R=+249

N=59
	r = + ,430


	
	
	
	r = + ,302
	r = + ,307

	Perceptie crimina-lieit
	r = -,262

N=15
	r =-,040
	
	
	
	
	

	Aantal moorden

04-09
	r = + ,133

N= 122
	r = + ,445
	
	
	
	r = + ,278
	r = + ,213

	corruptie
	r = -,651

N= 136
	r =-,105
	
	
	r = +,383
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