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Hoofdstuk 1: Inleiding
Ieder mens wordt dagelijks geconfronteerd met de behoefte of noodzakelijkheid om te eten. Zonder voedsel kan men immers slechts voor een beperkte tijd in leven blijven. Wat maakt een maaltijd echter aangenaam? Natuurlijk het eten zelf, maar eveneens het gezelschap waarin men verkeert en het vervullen van de eisen die men aan elkaar stelt om de maaltijd aangenaam te laten verlopen. Het geheel kan worden omschreven als eetcultuur. Men eet dus niet alleen uit noodzaak of uit behoefte om de honger te stillen, maar ook om een intermenselijke behoefte te vervullen. In de loop der tijd ontwikkelde men hier standaard omgangsvormen bij, om zeker te zijn dat aan alle eisen van een maaltijd werd voldaan. Een basisveronderstelling hierbij is dat alle keuzes die mensen in relatie tot eten maken niet willekeurig zijn, maar ingebed zijn in sociale structuren. Per continent, natie, regio of zelfs familie kan de eetcultuur sterk verschillen. Juist vanwege de sterke verbondenheid tussen de sociale omgeving en de eetcultuur is een studie naar dit onderwerp interessant. Het zegt namelijk zowel iets over de eetcultuur zelf als over de sociale groepen die zich deze cultuur eigen maken.


Deze thesis zal zich in het bijzonder richten op een specifiek onderdeel van de Nederlandse eetcultuur in de negentiende eeuw, namelijk tafelmanieren en gedragsregels. Deze etiquette werd destijds voorgeschreven door de auteurs van de zogeheten adviesliteratuur. Juist in de negentiende eeuw werd dit genre ongekend populair.
 Onder invloed van een groeiende afzetmarkt steeg het aantal publicaties explosief. De adviesliteratuur leent zich zodoende uitstekend als primaire bron voor historisch onderzoek naar de negentiende-eeuwse voorgeschreven orde omtrent eten en tafelen. Geenszins is hier sprake van een vernieuwende aanpak. Historici voor mij hebben dit genre eveneens geëxploreerd voor onderzoek op verschillende terreinen. In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk zal ik daarom dieper ingaan op de geschiedenis van de adviesliteratuur. Tevens zal ik  aandacht besteden aan het gebruik van dit type bron voor historisch onderzoek.


Wie onderzoek doet naar manieren en gedragsregels kan niet om de civilisatietheorie van Norbert Elias heen. Verschillende studies naar dit thema, al dan niet in relatie tot eetcultuur, hebben zijn theorie als ondersteuning gebruikt.
 De civilisatietheorie biedt een theoretisch kader waarmee de opkomst en de uitbreiding van gedragsregels begrepen kunnen worden. Voor Elias gold dat de ontwikkeling van tafelmanieren vanaf de middeleeuwen tot de twintigste eeuw één van de meest prominente uitdrukkingen was van het civilisatieproces.
 Hij constateerde daarbij dat de gedragsregels aan tafel in de loop der tijd steeds sterker aan banden werden gelegd. Dit levert een interessante hypothese op voor deze thesis, die samen met de civilisatietheorie onderwerp zal zijn van de tweede paragraaf.


Een historisch onderzoek naar de voorgeschreven orde aan tafel in de Nederlandse negentiende-eeuwse adviesliteratuur is nog niet verricht. In enkele studies is sporadisch aandacht aan dit onderwerp besteed, maar mij is geen werk bekend dat zich hier in heeft gespecialiseerd. Dit betekent echter niet dat helemaal geen studies naar voeding in negentiende-eeuws Nederland zijn verricht. In de derde paragraaf zal daarom worden ingegaan op de vraag wat wel bekend is over eten in de negentiende eeuw. De historiografie heeft uitgewezen dat de vraag wat men vroeger in Nederland at populair was, alsmede de vraag hoe de modernisering en industrialisering in de negentiende eeuw effect hadden op het voedsel en eetpatroon in Nederland. Door na te gaan wat zoal over het onderwerp voeding is geschreven zal tevens een algemene context worden gecreëerd.


Aan het einde van dit hoofdstuk wordt het voorafgaande samengevat. Naar aanleiding van de behandelde literatuur zal tevens een centrale vraagstelling worden opgesteld, waarna de periodisering van dit onderzoek, de hypotheses die hierbinnen worden gehanteerd  en de deelvragen die daaruit voortvloeien aan de orde zullen komen.

1.1
Adviesliteratuur: historiografie en karakteristieken
Het feit dat de adviesliteratuur in de negentiende eeuw een kwantitatief hoogtepunt bereikte, betekent nog niet dat dit genre ook in die eeuw werd uitgevonden. Volgens sommige studies is de Civilitate Morum Puellum van Desiderus Erasmus uit 1530 een van de vroegste werken met gedragsregels als onderwerp.
 Nader literatuuronderzoek wijst echter uit dat de wortels van het de adviesliteratuur nog een aantal eeuwen eerder kunnen worden getraceerd. Het Boec van seden uit 1290 geldt als het oudst bekende Nederlandstalige adviesboek. Het werd gehanteerd door de adellijke stand en vermoedelijk door de bovenste lagen van de burgerij. In dit boek was het bijbrengen van tafelmanieren aan kinderen het centrale thema. Dit betekent, zo meende Theo Meder in een artikel over etiquetteregels, dat onder volwassenen een consensus bestond over tafelmanieren.
 Indien dit niet het geval was geweest zou het boek zich immers ook op deze leeftijdsgroep hebben gericht.

In de loop der eeuwen is de adviesliteratuur qua stijl en inhoud uiteraard ingrijpend veranderd. Zo schreven de middeleeuwse adviesboeken voor dat het taboe was om de neus met behulp van het tafelkleed te snuiten, aangezien dat kleed al was gereserveerd voor het afvegen van vette vingers.
 Tussen de regels door kunnen we lezen dat snuiten aan tafel op zich wel geoorloofd was. Dit werd in de loop van de zeventiende eeuw sterk aan banden gelegd. Toen was het in burgerlijke kringen al onbehoorlijk om in gezelschap de neus te snuiten, laat staan aan tafel.
 De adviesboeken lijken in de loop der tijd meer en strengere regels te vertonen, wat later toegelicht zal worden met behulp van de civilisatietheorie. Qua stijl valt op dat de zakelijke toon in het genre, een typisch kenmerk van de vroegmoderne adviesliteratuur, in de loop der eeuwen veranderde in een vertelwijze waarin goed en kwaad tegenover elkaar werden afgezet.
 Tegelijkertijd was ook sprake van continuïteit. Allereerst is de nadruk op etiquetteonderwijs voor kinderen van alle tijden. Zij moesten immers nog leren hoe zij zich hoorden te gedragen. Bovendien delen alle adviesboeken een universeel doel, namelijk het onderdrukken van bepaalde vormen van contemporain uitbundig gedrag bij mensen.


Zoals eerder opgemerkt werd het genre adviesliteratuur in de negentiende eeuw zeer populair. Hoe valt deze toenemende populariteit te verklaren? In de historiografie is gesuggereerd dat meer mensen dan voorheen zich het aanschaffen van dergelijke boeken konden veroorloven. Deze verklaring is tegengesteld aan een andere verklaring waarin juist de sombere economische situatie rond 1800 centraal stond. Binnen de burgerij werd verondersteld dat het verval van zeden en beschaving de belangrijkste oorzaak was voor de stagnerende economie.
 Met andere woorden, het beschaven van de samenleving zou een gunstige uitwerking hebben op de Nederlandse economie. Daarom namen meer mensen de pen ter hand om de medeburgers van adviezen te voorzien, met als resultaat een stijgend aantal publicaties van adviesboeken. De veronderstelling dat beschaving zou resulteren in welvaart leidde tevens tot de oprichting van de Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen in 1784. De Maatschappij probeerde de lagere standen te beschaven met behulp van adviesboeken en door het uitschrijven van prijsvragen over allerlei maatschappelijke vraagstukken. In de inleiding van het adviesboek Huisboek voor vaderlandsche huisgezinnen van J.F. Martinet uit 1793 wordt eveneens een verband gelegd tussen de beschaving van de samenleving en de welvaart van de maatschappij. Martinet stelde dat ‘noch de welvaart van de gansche maatschappij, noch het bijzonder geluk van uw huis zijn niet te wagten, -tenzij- er eenige vaste schikkingen gemaakt worden’.
 Zodoende zou ‘Een wijze en deugdzame opvoeding’ de maatschappij steunen door het vaderland van de beste burgers te voorzien.
 Overigens was het idee dat beschaving de samenleving sterker kon maken niet een typisch Nederlands verschijnsel. In Engelse literatuur uit dezelfde periode zien we soortgelijke redeneringen.


Een andere verklaring voor de populariteit van de adviesliteratuur in de negentiende eeuw wees op het proces van urbanisering, dat gedurende deze eeuw geleidelijk op gang kwam. Als gevolg van verstedelijking kwamen verschillende standen steeds meer in aanraking met elkaar. Onder invloed van dit toenemende contact werd het gebruikelijker om gedragsregels aan stand te koppelen. Voor de burgers gold zodoende dat zij zich door middel van goede manieren konden onderscheiden van de lagere standen. Om goed te kunnen functioneren binnen de eigen stand werd het kennen van verplichtingen en regels eveneens steeds belangrijker. Gedragsregels werden zodoende een steeds prominenter onderdeel van het uiterlijk vertoon. Een gevolg was dat de hogere standen meer adviesliteratuur gingen lezen, om zo beter aan de verwachtingen te voldoen.
 De populariteit van het adviesgenre kan zodoende worden verklaard door de negentiende-eeuwse maatschappelijke en economische context. Overigens mag niet worden vergeten dat het aantal publicaties van adviesliteratuur in het laatste kwart van de negentiende eeuw juist zeer sterk daalde, al is niet duidelijk waarom dit zo was.


In bepaalde opzichten verschilden Nederlandse adviesboeken in de negentiende eeuw radicaal van buitenlandse publicaties. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat de meerderheid van de in Nederland gepubliceerde adviesliteratuur gebaseerd was op eerder verschenen buitenlandse uitgaven. Met ‘Nederlandse adviesboeken’ wordt dus zelden bedoeld dat de inhoud van het boek van Nederlandse origine was. Naar het Nederlands vertaalde adviesliteratuur is in de meeste gevallen een betere benaming. Dit impliceert dat de inhoud van de Nederlandse negentiende-eeuwse adviesliteratuur onder directe invloed stond van Franse, Duitse en later Engelse gedragsregels. De vertalers hielden wel rekening met de gangbare ‘zeden en gebruiken’ in Nederland.
 Doordat de Nederlandse auteurs de vrijheid hadden om de inhoud naar eigen inzicht te vertalen en aan te vullen kregen de Nederlandse publicaties wel een eigen stijl. 


Het belangrijkste verschil tussen de Nederlandse en buitenlandse adviesboeken heeft betrekking tot religie. Adviesboeken die verschenen rond 1800 waren sterk beïnvloed door verlichte principes, zoals rationalisering en secularisering. Zeker in Frankrijk ging men ervan uit dat verlichte idealen niet samen konden gaan met de opvattingen van de kerk. Om die reden speelden christelijke deugden of Bijbelse verhalen geen rol in de negentiende-eeuwse Franse adviesboeken. De verlichting in Nederland werd echter niet gekenmerkt door een dergelijke scheiding tussen rede en geloof. Integendeel, in bepaalde kringen veronderstelde men dat het geloof een versterking was van de rede. Dit christelijke karakter kwam sterk tot uiting in de Nederlandse adviesliteratuur. Het was niet ongebruikelijk dat aan vertalingen van adviesboeken christelijke elementen werden toegevoegd. Een ander belangrijk verschil is dat de auteurs van Nederlandse adviesboeken regelmatig de slechte economische omstandigheden aan de orde stelden.
 Dit had te maken met de eerder genoemde intentie van de auteurs, die geloofden dat het beschaven van het volk zou leiden tot een sneller herstel van de economie.

Tijdens de negentiende eeuw stond de ontwikkeling van het genre adviesliteratuur niet stil. In het artikel ‘Comme il faut’ neemt B.M.P. Dongelmans op basis van zijn onderzoek naar negentiende-eeuwse etiquetteboeken vier verschillende processen in het genre waar.
 Ten eerste concludeert hij dat in de loop van de negentiende eeuw de innerlijke zedenkunde plaats maakte voor uiterlijk vertoon van etiquette in de adviesliteratuur. Met andere woorden, praktische gedragsregels kregen steeds meer aandacht. Dit hing samen met de voorafgaande opmerking dat het steeds belangrijker werd om binnen de eigen stand goede manieren te laten zien. Zodoende verdween godsdienst, dat immers gericht was op innerlijke deugdzaamheid, geleidelijk uit de adviesliteratuur. Een tweede ontwikkeling die Dongelmans waarnam betrof een stilistische verandering. Aan het begin van de negentiende eeuw was het nog gebruikelijk dat adviesboeken meerdere thema’s in een doorlopend verhaal behandelden. Deze moralistisch getinte romans maakten later plaats voor adviesboeken waarin adviezen per onderwerp waren ingedeeld. Ten derde nam Franse etiquette gedurende het grootste gedeelte van de negentiende eeuw een prominente plek in. Na 1880 werd die plek door Engelse etiquette ingenomen. Tot slot concludeert Dongelmans dat etiquette in de eerste helft van de negentiende eeuw vooral door mannen werd gedomineerd. Tijdens de tweede helft waren het juist vrouwen die ‘het etiquetteheft’ in handen namen.
 Hierbij refereerde hij waarschijnlijk aan de rol van de vrouw in het doorgeven van de voorschriften. Deze laatste stelling leent zich als hypothese, die in de conclusie van dit hoofdstuk zal worden uitgewerkt.


Nu de karakteristieken van de negentiende-eeuwse adviesboeken aan de orde zijn geweest zal ik aandacht besteden aan de verschillende soorten adviesboeken in negentiende-eeuws Nederland. Het eerste type adviesboek waren de etiquetteboeken. Deze werken waren gericht op het systematisch opsommen van regeltjes. Conform aan de onderzoeksresultaten van Dongelmans zou dit type adviesboek voornamelijk in de tweede helft van de negentiende eeuw zijn verschenen. Een tweede type adviesboek waren de ‘zedenkundige werkjes’, die niet zozeer waren gericht op het geven van gedragsregels, maar meer op algemene morele vorming. Kenmerkend voor deze werken waren de moralistische verhaaltjes, waarin tussen de regels de gedragsregels werden genoemd. Dergelijke adviesboeken haalden vaak voor lezers herkenbare voorbeelden aan. Daarom draagt dit type adviesboek ook wel de naam ‘spiegelboekjes’. Onder andere huwelijksgidsen en adviesliteratuur voor jongvolwassenen vallen onder deze categorie.
 Een derde type adviesboek bevatte kenmerken van zowel etiquetteboeken als zedenkundige werkjes. Vaak waren dit huishoudboeken, waarin praktische informatie werd verschaft over zuinigheid en dergelijke onderwerpen en sporadisch over tafelmanieren.


Naast het verschil in type adviesboek kan het genre eveneens op basis van levensvisie worden ingedeeld. De adviesliteratuur gepubliceerd aan het begin van de negentiende eeuw had meestal een vrijzinnige inslag, al betekende dit in Nederland niet meteen dat geloof volledig buiten beschouwing werd gelaten. Vanaf de jaren ’30 kwamen adviesboeken van protestantse origine op de markt. Dit was het gevolg van de afscheiding van de gereformeerde kerk van de Nederlandse hervormde kerk in 1834. Het ontstaan van protestantse adviesliteratuur was een uiting van het protestantse streven naar emancipatie. Adviesliteratuur van katholieke origine was in de eerste helft van de negentiende eeuw volledig afwezig. Pas in 1866 werd het eerste adviesboek voor katholieke echtparen gepubliceerd. In de jaren ’80 van dezelfde eeuw verschenen tevens een aantal werken voor katholieke jongeren. Ook hier gold dat het publiceren van eigen adviesliteratuur onderdeel was van een katholiek emancipatieproces.
 


Ondanks de verschillen tussen adviesboeken, komen een aantal thema’s terug in alle publicaties. Binnen de Nederlandse adviesliteratuur ging het in de eerste plaats om de verplichtingen ten opzichte van God of het geloof. Het tweede thema was plichten ten opzichte van jezelf, bijvoorbeeld het niet eten van voedsel dat de gezondheid kon schaden. Een grotere nadruk leek echter te liggen op het gedrag tegenover de medemens. De houding van de lezer tegenover de familie, derden of in het openbaar genoot de meeste aandacht.
 Deze aandacht van de auteurs voor gedrag tegenover anderen bevestigt het eerder genoemde proces, waarbij de nadruk van innerlijke zeden verschoof naar uiterlijke etiquette. Tevens spoorden de auteurs van de adviesliteratuur de lezers aan om te laten zien dat men de eigen stand waardig was.


Ter afsluiting van deze paragraaf wil ik nog een paar opmerkingen maken over het gebruik van adviesliteratuur als historische bron. Uit het voorafgaande bleek de waarde van dit type bron voor historisch onderzoek. Het is een vruchtbare bron voor onderzoek naar gedragsregels, maar eveneens naar de verandering in gedragsregels over een langere periode. De meest recente studie naar voorgeschreven orde in de negentiende-eeuwse adviesliteratuur is verricht door Marja van Tilburg. Zij heeft zich gespecialiseerd in de thema’s seksualiteit en partnerkeuze.
 Een ander prominent voorbeeld is Elias, die zijn civilisatietheorie ondersteunde door een studie naar gedragsregels in adviesboeken. Tevens zijn een aantal historische studies verschenen waarin adviesliteratuur wordt vergeleken met egodocumenten. Op deze manier komt een vergelijking tot stand tussen het ‘echte leven’ en de voorgeschreven orde. Het meest recente werk waarin een dergelijk spanningsveld aan de orde komt is Het Intieme Burgerleven van Pieter Stokvis.


Een specifieke studie naar de voorgeschreven orde is niet onomstreden. Een belangrijk punt van kritiek op dergelijke studies luidt dat adviesboeken in principe niet het ‘echte leven’ laten zien, maar slechts datgene wat de auteurs uit die tijd als ideaal zagen. De historicus Thimo de Nijs stelde dat een adviesboek geen gedragsregels zou voorschrijven indien deze regels al algemeen ingeburgerd waren. Met andere woorden, het is onzeker in hoeverre adviesliteratuur de werkelijkheid weerspiegelt. Het valt niet te ontkennen  dat via de adviesliteratuur niet is na te gaan welke regels daadwerkelijk werden nageleefd. De Nijs stelde zodoende dat voorgeschreven orde altijd dient te worden vergeleken met egodocumenten, wat verder aangevuld zou moeten worden met kwantitatieve gegevens.
 Een dergelijke studie zou inderdaad een beter beeld van het echte negentiende-eeuwse leven geven. Door de beperkte omvang en tijdsbestek van deze scriptie is echter de keuze gemaakt voor een minder brede aanpak die is toegespitst op de voorgeschreven orde in de adviesliteratuur.
1.2
Norbert Elias en de civilisatietheorie

In deze paragraaf zal verklaard worden waar de drang naar manieren en gedragsregels vandaan kwam. Daarnaast zal worden gekeken naar de wijze waarop manieren zich gedurende een aantal eeuwen over de Europese samenlevingen hebben verspreid. Deze twee onderwerpen staan centraal in het standaardwerk Über den Prozess der Zivilisation van Norbert Elias. Naar aanleiding van zijn onderzoek naar verschillende thema’s in de adviesliteratuur uit verschillende eeuwen kwam Elias tot de conclusie dat in de westerse wereld tussen de twaalfde en de twintigste eeuw een civilisatieproces had plaatsgevonden. Kenmerkend aan dit proces was een steeds verder gaande onderdrukking van ‘dierlijke driften’ in het menselijke gedrag.
 Een ongeremde eetlust was één van deze driften. In deze paragraaf zal ik dieper ingaan op het sociologische model van Elias, evenals op de kritiek op dit model en de waarde van zijn theorie voor deze thesis.


Allereerst is het belangrijk om te weten wat Elias bedoelde met ‘civilisatie’. In principe gaat het om een verzamelterm voor allerlei gedragsregels en houdingen. Een beschaafd persoon zorgt voor een goede lichamelijke hygiëne, kent de gedragsregels en houdt rekening met de mensen om zich heen. Daarbij horen nog verschillende deugden, zoals aardig zijn, niet gewelddadig en beschikken over zelfbeheersing. Het begrip civilisatie is dus een sociaal construct dat zijn oorsprong vindt in de maatschappij waarin een persoon leeft. Per samenleving kan de betekenis van het begrip zodoende verschillen. Een fundamentele veronderstelling met betrekking tot civilisatie is dat het gaat om een aangeleerde houding. Civiliseren is in feite een leerproces. Zodoende zijn baby’s en kinderen aanvankelijk helemaal niet of slechts ten dele geciviliseerd.
 Deze aanname zien we ook terug binnen de adviesliteratuur. Veel voorschriften in adviesboeken waren immers vaak voor de jeugd bestemd, waarschijnlijk omdat deze leeftijdsgroep zich midden in het leerproces van civilisatie bevindt.

Voor antwoord op de vraag waar manieren en gedragsregels vandaan komen en hoe deze zich over een samenleving verspreiden maak ik gebruik van het theoretische gedeelte van de civilisatietheorie. De eerste fundamentele veronderstelling luidt dat mensen interdependent zijn en samen leven in zogenoemde ‘figuraties’. Elias bedoelde met ‘figuraties’ de door mensen gevormde structuren in een samenleving, zoals een natie of dorp. Figuraties komen in essentie tot stand door een vervlechting van meerdere interdependente individuen of groepen van individuen. Binnen een dergelijke figuratie bepalen de deelnemende leden in sterke mate elkaars gedrag en levenswijze.
 Gedragsregels, waaronder tafelmanieren, komen in principe direct voort uit dergelijke figuraties. Individuen leggen zichzelf een druk op om zich op een bepaalde manier te gedragen, wat wordt veroorzaakt door de druk van de andere individuen uit de figuratie. Met andere woorden, mensen leggen zich onder druk van andere mensen uit hun omgeving beperkingen op. Dit wordt ook wel de overgang van maatschappelijke dwang naar zelfdwang genoemd.
 


Een figuratie is echter niet statisch. Integendeel, het is voortdurend in beweging. Dit impliceert dat de gedragsregels die voortvloeien uit de figuraties eveneens constant in beweging zijn. In dit opzicht is in principe sprake van een proces. Met andere woorden, wanneer mensen op een andere manier met elkaar gaan samenleven veranderen aspecten van hun gedrag, bewustzijn en drifthuishouding. Binnen de nieuwe figuratie oefenen de individuen wederom druk op zichzelf en elkaar uit om zich conform aan de ‘nieuwe gedragsregels’ te gedragen.


De civilisatietheorie van Elias toont aan dat gedragsregels een resultaat zijn van het menselijk samenleven, waarin mensen elkaar aan dergelijke regels houden. Wanneer de betrekkingen tussen mensen in een figuratie veranderen heeft dit tevens een veranderlijk effect op gedragsregels, zo ook tafelmanieren. Nieuwe gedragsregels zijn echter altijd deels gebaseerd op oudere gedragsregels. Volgens Elias kan niet worden gesproken van een ‘nulpunt’ in de geschiedenis; op elk moment in de tijd kwamen gedragsregels voor.
 De stelling dat voor de twaalfde eeuw geen enkele vorm van civilisatie bestond zou dan ook onjuist zijn.

Een laatste theoretische veronderstelling heeft betrekking tot het civilisatieproces zelf. De richting van dit proces in Europa was volgens Elias als volgt: gedragscontroles en regels werden steeds strenger, veelzijdiger en gelijkmatiger.
 Elias nam dus een bepaalde lijn in het civilisatieproces waar.
 Dit is enigszins opmerkelijk. Elias had namelijk ook benadrukt dat het civilisatieproces een blind, ongestuurd en ongepland proces was. Niemand heeft immers de toekomstige ontwikkeling van de gedragsregels kunnen voorzien. De conclusie hierbij zou luiden dat het dan ook gaat om een willekeurig proces, maar dat is volgens Elias niet aan de orde.
 Voor J. Goudsblom geldt dat dit het meest opmerkelijke aspect van de civilisatietheorie is. Elias beschrijft immers een blind civilisatieproces dat gedurende vele eeuwen en verschillende generaties toch in dezelfde richting door is blijven gaan.
 De voortstuwende factor moest volgens de socioloog worden gezocht in de sociogenese. Dit komt neer op de veronderstelling dat het handhaven of vergroten van onderlinge machtsverhoudingen tussen individuen of groepen individuen de sterkste stimulans is voor de opkomst van nieuwe gedragsregels en de verspreiding daarvan. In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk kwam dit al naar voren. Het uiten van standsverschil, of verschil in machtsverhoudingen, was voor de burgerij in de negentiende eeuw een belangrijke stimulans om de gedragsregels eigen te maken.

De civilisatietheorie is echter niet onomstreden. De theorie van Elias is vanuit verschillende wetenschappelijke disciplines aan kritiek onderhevig geweest, die varieerde van het verwijt dat hij te langdradig schrijft tot meer fundamentele bronnenkritiek.
 Een van de meest fundamentele punten van kritiek is dat Elias zich schuldig maakte aan teleologie.
 Deze beschuldiging komt voort uit de eerder opgemerkte tegenstrijdigheid tussen een blind en ongepland civilisatieproces dat tegelijk wel een specifieke richting op zou gaan. Elias zou de ontwikkelingen uit het verleden zodanig hebben weergegeven dat het rijmde met het uiteindelijke doel dat hem voor ogen stond. Een ander punt van kritiek komt van de Duitse cultuurhistoricus Hans Peter Duerr, die bezwaar maakt tegen de stelling dat de Europese gedragsregels steeds strenger en veelzijdiger werden. Hij stelt dat de ontwikkeling van moderne maatschappijen ertoe geleid heeft dat mensen minder persoonlijk contact met elkaar hebben, waardoor het gevoel van persoonlijke verantwoordelijkheid ontbreekt. Volgens Duerr oefent de figuratie van de moderne maatschappij dus minder maatschappelijke dwang uit op individuen dan voorheen, waardoor diezelfde individuen minder geneigd zijn om over te gaan tot zelfdwang.
 Duerr heeft echter geen oog voor de mogelijkheid van mensen in een moderne maatschappij om in stand of klasse te stijgen. Het overnemen van manieren van de hogere standen in de maatschappij is een manier om de mobiliteit tussen klassen te vergroten. Zodoende blijven mensen elkaar toch beïnvloeden.


Tot zover het theoretische gedeelte van de civilisatietheorie. De theorie van Elias maakt duidelijk dat de wederzijdse afhankelijkheid van mensen in samenlevingsverbanden en de onderlinge machtsverhoudingen de meeste belangrijke impulsen van het civilisatieproces waren en zodoende ook voor de uitbreiding en verspreiding van gedragsregels aan tafel. Het onderwerp van deze thesis in relatie met de veronderstelde richting van het Europese civilisatieproces levert een interessante hypothese op. Elias stelde namelijk dat dit proces een eenzijdige kant op ging: gedragsregels werden strenger, gedetailleerder en gelijkmatiger. Dit zou het meest tot uiting zijn gekomen met betrekking tot seksualiteit en eetlust.
 Verschillende studies naar seksualiteit in de negentiende eeuw hebben echter geconcludeerd dat hier geen sprake was van het strenger worden van gedragsregels, ook niet in de adviesliteratuur.
 Een specifieke studie naar de voorgeschreven orde omtrent eten en tafelen in de Nederlandse adviesliteratuur is echter nog nooit gedaan. De uit het voorafgaande afgeleide hypothese luidt als volgt: in de Nederlandse negentiende-eeuwse adviesliteratuur is conform aan de civilisatietheorie van Elias een toenemende mate van strengheid, gedetailleerdheid en gelijkmatigheid te constateren op het gebied van de voorgeschreven orde aan tafel. 


Een dergelijke ontwikkeling in de adviesliteratuur zou vermoedelijk in de eerste plaats tot uiting komen in een groeiend aantal gedragsregels. Wanneer sprake is van meer gedragsregels wordt van mensen immers meer verwacht, wat een hogere mate van strengheid impliceert. Daarbij kan ook worden gekeken naar de veronderstelde consequenties van het schenden van de gedragsregels. Verbonden de auteurs daar in de loop van de negentiende eeuw andere, eventueel strengere gevolgen aan? Indien sprake was van een groeiende mate van gelijkmatigheid zou de adviesliteratuur aan het einde van de negentiende eeuw vaker dezelfde gedragsregels moeten voorschrijven dan de adviesliteratuur uit de vroege negentiende eeuw. Tevens zouden de gedragsregels ‘gelijkmatiger’ moeten gelden voor alle mensen, ongeacht leeftijd of geslacht. Tenslotte zou een toenemende gedetailleerdheid kunnen worden geconstateerd door de formulering en nauwkeurigheid van de gedragsregels te bestuderen. Ook kan worden gekeken naar de hoeveelheid aspecten van de maaltijd waar de gedragsregels betrekking tot hadden. Het vergelijken van adviesliteratuur gepubliceerd in de vroege negentiende eeuw met die uit de late negentiende eeuw is een effectieve operationalisering van deze kwestie. Dit wordt verder uitgewerkt in de conclusie van dit hoofdstuk.

1.3
Voeding en eetcultuur in de negentiende eeuw

Geen enkele historische studie heeft zich specifiek gericht op de voorgeschreven orde omtrent de negentiende-eeuwse Nederlandse eetcultuur. In deze paragraaf zal worden gekeken naar wat wel eerder over eetcultuur en voedsel in de negentiende eeuw is geschreven. Na een paar korte opmerkingen over de algemene studie naar voedsel zal ik in deze paragraaf aandacht besteden aan de voedselsituatie in het negentiende-eeuwse Nederland en het effect van de industrialisering daarop. Ook bespreek ik welke standen wat aten en wat al bekend is over gedragsregels en tafelmanieren.


De studie naar voeding en voedsel is vergeleken met andere studiethema’s relatief jong. Hoewel de studierichting na de tweede wereldoorlog zijn intrede deed, werd het pas populair tijdens de jaren ‘60. Daarbij valt vooral op dat vanuit allerlei verschillende disciplines onderzoek is gedaan naar dit onderwerp. Zo bestaat een medisch-biologische tak, waarbinnen voedingsdeskundigen en psychologen onderzoek doen naar de samenstelling van het voedsel en de prikkels op het menselijke brein. Verder hebben economen eveneens studies verricht naar voeding, met het doel om meer te weten te komen over marktwerking. De manier waarop deze thesis de studie naar voedsel beoogt, waarbij het accent op eetcultuur wordt gelegd, komt grotendeels voort uit de antropologie. De kleine gemeenschappen die antropologen bestuderen hebben dikwijls te maken met hongersnood, wat de populariteit van dit thema onder deze groep wetenschappers verklaart.
 Vanuit historische kringen lijkt vooral veel aandacht te zijn geweest voor samenstelling van het dagelijkse eten.


Voor een algemeen beeld van de kwantiteit en kwaliteit van voedsel in negentiende-eeuws Nederland hebben we in de eerste plaats beschikking over de kwantitatieve studie van Hans de Beer. Hierin streefde hij naar het weergeven van de gemiddelde levensstandaard, waarbij de groei of daling van de gemiddelde lengte van jongemannen zijn voornaamste maatstaf was.
 Zijn hypothese voor de eerste helft van de negentiende eeuw luidde dat sprake was van economische achteruitgang. Dit komt overeen met de al genoemde burgerlijke veronderstelling dat een beschaving van het Nederlandse volk nodig was om de slechte economische omstandigheden te verbeteren. In zijn studie concludeert De Beer dat tussen 1800-1845 de levenstandaard in Nederland daadwerkelijk stagneerde. De hoeveelheid geconsumeerde calorieën per hoofd van de bevolking bleef hierbij stabiel, wat betekent dat over de hele bevolking gezien weinig veranderde aan het voedingspatroon in deze periode. In de laatste vijf jaar van de jaren veertig van de negentiende eeuw was echter sprake van een scherpe daling in de levensstandaard. Dit had voornamelijk te maken met aardappelmisoogsten. Het feit dat de aardappel het meest geconsumeerde voedselproduct was verklaart deze daling. In dezelfde periode was wel een verbetering waar te nemen in de kwaliteit van voedsel en drinkwater.


In de tweede helft van de negentiende eeuw was juist een scherpe stijging van de levensstandaard waar te nemen, maar dit had niet zozeer met een verbetering van het voedsel te maken. De Beer kwam tot deze conclusie door een verband te leggen tussen de stijging in levensstandaard met een stijging in de hoofdelijke beschikbare hoeveelheid calorieën en eiwit. Al vroeg tijdens de tweede helft van de negentiende eeuw was deze hoeveelheid gelijk aan hedendaagse normen, net zoals het gemiddelde lichaamsgewicht van kinderen en arbeiders.
 Als we deze periode vergelijken met de eerste helft van de negentiende eeuw was echter wel sprake van een verbetering in de beschikbaarheid van voedsel voor het hele volk. De Beer constateerde in de tweede helft van de negentiende eeuw verder een ontwikkeling als gevolg van het lagere vetgehalte van voedsel. In combinatie met een lagere consumptie van vlees, leidde dit tot een minder gevoel van verzadiging. Dit had een rechtstreeks effect op de geconsumeerde hoeveelheid calorieën per hoofd van de bevolking. Men moest meer eten om het punt van verzadiging te bereiken, waardoor de geconsumeerde hoeveelheid calorieën in de tweede helft van de negentiende eeuw boven de hedendaagse aanbevolen hoeveelheid uitsteeg. De daling van de verzadiging naar aanleiding van het dalende vetgehalte van voedsel wordt ook wel de mindere waardering van het voedselpakket genoemd.


De verbetering van de voedselsituatie in Nederland in de tweede helft van de negentiende eeuw wordt enigszins genuanceerd door Anneke H. van Otterloo, die in haar boek Eten en eetlust stelt dat voedselschaarste tot diep in de negentiende eeuw een serieus probleem was.
 Daarnaast stelt zij vast dat de verbetering van de kwaliteit van voedsel in dezelfde eeuw door het ontbreken van overheidstoezicht grotendeels uitbleef. Dit had vooral invloed op de lagere klassen die niet genoeg geld hadden om kwalitatief voedsel te kopen. In 1789 waren de gildebepalingen opgeheven, waardoor de enige vorm van toezicht op de kwaliteit van voedsel kwam te vervallen. Pas aan het einde van de negentiende eeuw namen sommige gemeentes maatregelen tegen slecht en vervalst voedsel. Het zou tot in de twintigste eeuw duren voordat nationale wetten dit zouden overnemen. De burgers hadden hier echter geen last van, aangezien zij genoeg geld hadden om zich van kwaliteit te verzekeren.


Desalniettemin stelde Van Otterloo dat de industrialisering en modernisering wel degelijk invloed hadden op voedsel en eten in de negentiende eeuw. Allereerst steeg in de tweede helft van de eeuw de welvaart, waardoor veel gezinnen zich meer en beter voedsel konden veroorloven. Ten tweede had de industrialisering grote invloed op het dagritme van gezinnen. Het leven in fabrieken en op kantoren werd bepalend voor de dagindeling. De etenstijden verschoven van de middagen naar de avonden en de samenstelling van de maaltijden veranderde. Ten derde kan niet worden ontkend dat een verbetering waar was te nemen in de kwantiteit en kwaliteit van voedsel, ondanks de voorafgaande nuanceringen.
 Over het geheel genomen kan de tweede helft van de negentiende eeuw op het gebied van voedsel worden gekarakteriseerd als een overgangsperiode, waarin de Nederlandse samenleving transformeerde van een pre-industriële naar een industriële samenleving. De technologische en organisatorische fundamenten voor de definitieve ‘overwinning’ van de voedselschaarste in de twintigste eeuw werden tijdens deze periode gelegd.


Andere auteurs hebben echter ook op andere negentiende-eeuwse ontwikkelingen gewezen die een positief effect hadden op de voedselsituatie. Voorbeelden hiervan zijn de verschuiving van eenvoudig naar meer verfijnd voedsel, meer bereidingswijzen van onder andere de aardappel, de intrede van besmeerd brood en het verdwijnen van de gemeenschappelijke schotel.
 Daarnaast is gewezen op specifieke processen die sterk te maken hadden met de industrialisering: de agrarische revolutie, verbetering van de infrastructuur en transportmogelijkheden en de conserveringsrevolutie. Deze drie processen hadden veel invloed op de praktijk. Terwijl de massaproductie van voedsel op gang kwam, ontstond de mogelijkheid om voedsel voor langere tijd te conserveren en konden producten sneller en goedkoper getransporteerd worden. Verse voedselproducten van het land kwamen daardoor in betere conditie en grotere aantallen voorhanden in de steden. Een laatste opvallende ontwikkeling was een stijging van de vleesconsumptie aan het einde van de negentiende eeuw.


Naar aanleiding van het voorafgaande is duidelijk dat in de tweede helft van de negentiende eeuw het nodige veranderde omtrent voedsel, zowel op het gebied van de kwantiteit en de kwaliteit van het voedsel als op het gebied van de gewoonten omtrent de consumptie. Verschillende auteurs constateerden verder dat het voedsel dat men at sterk aan de stand verbonden was. Net zoals etiquette een uiting was van de stand waarbij men hoorde gold ook het voedsel zelf als uiting van de stand.
 Zo is bekend dat alleen de hogere standen dagelijks vlees bij de maaltijd konden veroorloven. Uit egodocumenten is gebleken dat het ontbreken van vlees in burgerkringen werd gezien als standonwaardig.
 Hetzelfde gold in principe voor vis, behalve in kustplaatsen waar het aanbod van dit product groter was. Ook melk, kaas en eieren waren slechts aan de gegoede kringen besteed. Het soort brood dat men at was tevens onderhevig aan stand. Roggebrood was het goedkoopste en werd zodoende gegeten door de lagere klassen, terwijl het fijnere tarwebrood door personen uit de hogere kringen werd gegeten. 


Bij al de voorafgaande typeringen mag niet worden vergeten dat de standenmenu’s per regio sterk konden verschillen. In de regel hadden de lagere klassen op het platteland een betere toegang tot groenten en vlees dan hun standsgenoten in de steden.
 Tevens moeten aardappelen niet gezien worden als voedsel voor de armere standen. In principe aten mensen van alle standen dit zetmeelproduct. Het verschil tussen de standen werd vooral bepaald door wat bij de aardappel werd gegeten. Hier komt ook de uitspraak ‘tell me what you eat, and I will tell you what you are’ vandaan.
 Gezien het feit dat voedsel aan stand was gebonden ondernamen de lagere klassen soms pogingen om standsverschillen te doorbreken door hetzelfde te eten als de hogere klassen.
 Het klinkt weliswaar plausibel dat het overnemen van tafelmanieren hier ook deel van uitmaakte, maar dit staat niet aangegeven in de secundaire literatuur.


Inhoudelijke studies naar de voorgeschreven orde aan tafel lijken vooralsnog te ontbreken. Sommige werken hebben dan wel tafelmanieren als onderwerp, maar beschouwen dit meer in het licht van de opkomst van manieren conform aan Elias, terwijl de concrete inhoud van gedragsregels aan tafel ontbreekt of geen nadruk krijgt.
 Een recente historische studie waarin tafelmanieren wel enige aandacht genoten was het eerder genoemde Intieme Burgerleven van Stokvis. Allereerst benadrukte hij dat tafelmanieren bedoeld waren om iemand sociaal te plaatsen. Zodoende kregen kinderen ‘tot vervelens’ toe regels te horen, zoals rechtop zitten aan tafel, handen boven de tafel, niet met open mond eten en zelfs de manier waarop mes en vork gehanteerd moesten worden.
 Vervolgens heeft hij aangetoond dat kinderen in ieder geval in de eerste helft van de negentiende eeuw moesten staan aan tafel, zodra zij daartoe in staat waren. Tevens mochten zij niet praten, op de oudste zoon en dochter na die voor en na de maaltijd het gebed moesten leiden.
 Veel van de door Stokvis genoemde voorgeschreven orde was vooral bestemd voor kinderen.


Tot slot constateerde Stokvis op het gebied van tafelmanieren nog twee interessante ontwikkelingen. Allereerst stelde hij dat het hanteren van de Franse etiquette tot diep in de negentiende eeuw gebruikelijk was. De Engelse etiquette veroverde Nederland na 1880, wat onder andere tot uitdrukking kwam in de manier waarop men hun bestek diende te hanteren.
 Dit zou tot uiting moeten komen in de adviesliteratuur. De tweede ontwikkeling betrof de eigenlijke toepassing van de gedragsregels in de praktijk. Stokvis’ hypothese luidt dat tafelmanieren in de loop van de negentiende eeuw steeds soepeler werden toegepast, onder invloed van het veranderende karakter van de maaltijd. Naarmate men de warme maaltijd meer ging beleven als een intiem gezinssamenzijn werden gedragsregels minder belangrijk. In principe sprak Stokvis hier de civilisatietheorie tegen. Wel bestaat een verschil tussen het strenger worden van voorgeschreven orde in de adviesliteratuur en het soepeler toepassen van dergelijke regels in de praktijk. Deze ontwikkelingen kunnen in principe parallel lopen. Of Stokvis daadwerkelijk gelijk heeft is in een studie naar alleen de voorgeschreven orde echter niet vast te stellen.

1.4
Conclusie en vraagstelling
Uit de eerste paragraaf bleek dat de adviesliteratuur als genre een lange traditie kent, maar dat het in de negentiende eeuw om verschillende redenen populair werd. Vooral de veronderstelling dat een beschaving van het volk een positieve uitwerking zou hebben op de economie leek belangrijk. Verder waren de Nederlandse adviesboeken vaak vertaald en gebaseerd op buitenlandse publicaties, maar de boeken hadden toch een eigen stijl door het religieuze karakter in combinatie met de rede. De voorgeschreven orde aan tafel kan in principe in alle typen adviesboeken worden teruggevonden. De in de tweede helft van de negentiende eeuw verschenen etiquetteboeken lijken door de systematische weergave van gedragsregels het meest informatief, maar tevens uit de verhalen van de zedenkundige werken en de huishoudboeken kan ik informatie verzamelen.

De civilisatietheorie van Norbert Elias stond centraal in de tweede paragraaf. Daar werd duidelijk dat gedragsregels een resultaat zijn van het menselijke samenleven. De structuren waarin mensen met elkaar samenleven, figuraties, zijn altijd in beweging, wat de veranderlijkheid van gedragsregels verklaart. Een niet te onderschatten factor hierbij zijn de machtsverhoudingen tussen mensen. Goede manieren waren volgens Elias bij uitstek een middel om verschil in macht uit te drukken. Het veronderstelde Europese civilisatieproces kenmerkte zich doordat gedragsregels in de loop der tijd strenger, gedetailleerder en gelijkmatiger werden. Tegelijk beschreef Elias dit proces als blind, ongepland en ongestuurd.


In de derde paragraaf werd een algemeen beeld gegeven van voeding en eten in de negentiende eeuw. Hieruit bleek dat schaarste en voedsel van slechte kwaliteit voor de lage standen gedurende de hele eeuw een probleem bleef, maar onder invloed van de industriële revolutie en verwante ontwikkelingen steeg over het algemeen de kwaliteit en de beschikbaarheid van voedsel. Het voedsel dat men at hing in principe af van twee factoren, locatie en stand. De identiteitsfunctie van voedsel was van groot belang. Waar vlees voor de arbeiders een sporadische luxe was, vond de burgerstand dat vlees dagelijks op het bord moest verschijnen. 


Om de thesis een goed vervolg te geven is de formulering van een centrale vraag essentieel. De hypothese die naar aanleiding van de civilisatietheorie werd opgesteld lijkt de meeste houvast te bieden. Deze luidde als volgt: in de Nederlandse negentiende-eeuwse adviesliteratuur is conform aan de civilisatietheorie van Elias een toenemende mate van strengheid, gedetailleerdheid en gelijkmatigheid te constateren op het gebied van de voorgeschreven orde aan tafel. Een onderzoek naar de adviesliteratuur gepubliceerd in een vroege en late periode uit de negentiende eeuw leent zich voor een vergelijking, waarna kan worden geconcludeerd of de beweerde richting van het Europese civilisatieproces daadwerkelijk klopt voor de Nederlandse voorgeschreven orde aan tafel. De centrale vraag luidt dan ook: is een groeiende mate van strengheid, gedetailleerdheid en gelijkmatigheid te constateren in de Nederlandse negentiende-eeuwse adviesliteratuur met betrekking tot de voorgeschreven orde omtrent eten en tafelen, ofwel de regels die bepaalden hoe men zich aan tafel diende te gedragen en wat zij wel of niet moesten eten?

Het onderzoek dient geperiodiseerd te worden naar twee periodes uit de negentiende eeuw, met een interval zodat veranderingen duidelijker op de voorgrond treden. De eerste periode die zal worden onderzocht loopt van 1790-1830. De late periode omspant de jaren tussen 1880-1900. Omdat publicaties uit het laatste decennia van de achttiende eeuw een wezenlijke invloed op de negentiende eeuw konden uitoefenen, is gekozen om de laatste tien jaar van de achttiende eeuw ook in beschouwing te nemen.

Om een antwoord te kunnen formuleren op de hoofdvraag wordt gebruik gemaakt van een aantal deelvragen. De eerste deelvraag is als volgt geformuleerd: hoe diende men zich volgens de Nederlandse adviesliteratuur uit de periode 1790-1830 te gedragen met betrekking tot eten en tafelen? Dezelfde vraag wordt gesteld voor de periode 1880-1900. Met andere woorden, welke eetgewoonten, waarmee zowel gedrag aan tafel als wat men at wordt bedoeld, werden door de auteurs afgekeurd of juist gestimuleerd? Het is de bedoeling dat naar aanleiding van deze deelvragen de concrete gedragsregels en het doen en laten aan tafel duidelijk worden. De informatie zal worden gehaald uit de adviesliteratuur die gepubliceerd was in de eerder genoemde periodes.


De derde deelvraag heeft betrekking tot verschillen in gedragsregels voor verschillende sociale groepen en moet duidelijk maken of in de loop van de negentiende eeuw sprake was van een toename in gelijkmatigheid. De historiografie wees uit dat veel voorschriften waren gericht op de jeugd, maar uiteraard bestonden ook specifieke regels voor volwassenen. Het is zodoende interessant om na te gaan welke regels verschilden voor kinderen en volwassen. Dezelfde vraag kan tevens worden toegepast met betrekking tot de seksen. Volgens Dongelmans namen de vrouwen in de tweede helft van de negentiende eeuw het ‘etiquetteheft’ in handen. Dit impliceert dat de rol van de vrouw met betrekking tot eetvoorschriften in de tweede helft van de negentiende eeuw anders was dan in de eerste helft van diezelfde eeuw. Tevens impliceert dit dat hun rol anders was dan die van het mannelijk geslacht. Werd van meisjes of vrouwen aan tafel andere dingen verwacht dan van het mannelijke geslacht? De deelvraag is als volgt geformuleerd: waren andere gedragsregels van toepassing op verschillende leeftijdsgroepen en geslachten? Zo ja, hoe kunnen deze verschillen worden verklaard? De hypothese is, conform aan Dongelmans, dat de vrouw gedurende de negentiende eeuw een actievere rol ging spelen bij de naleving en verspreiding van etiquette.

Tenslotte is het voor de centrale vraagstelling tevens zinvol om naar de toon van de adviesboeken te kijken. Het strenger worden van gedragsregels zou onder andere tot uiting kunnen komen in een dringendere toon in de adviesliteratuur, of in zwaardere consequenties die verbonden werden aan het overtreden van de gedragsregels. De laatste deelvraag is daarom als volgt geformuleerd: hoe probeerden de auteurs van de adviesboeken de lezers te overtuigen van de noodzakelijkheid om de voorschriften over eten en tafelen te volgen? Met andere woorden, welke redenen werden in de adviesboeken gegeven voor het volgen van de gedragsregels en welke consequenties verbonden de auteurs aan het niet volgen van de voorschriften?


De voorafgaande vraagstellingen zullen worden beantwoord met behulp van Nederlandse adviesboeken die zijn gepubliceerd tussen 1790-1830 en 1880-1900. Het is belangrijk om hierbij op te merken dat het hier uitsluitend zal gaan om publicaties die niet zijn vertaald. De te bestuderen adviesboeken komen dus oorspronkelijk van Nederlandse hand en zijn niet rechtstreeks gebaseerd op een andere publicatie. Het is echter wel mogelijk dat de Nederlandse auteurs zich hebben laten inspireren door buitenlandse werken. Vanuit praktische overwegingen is de keuze gemaakt om alleen de Nederlandse adviesliteratuur te analyseren. Een internationaal georiënteerd onderzoek zou te omvangrijk zijn voor deze scriptie.

Een laatste opmerking met betrekking tot de bevolkingsgroep die in deze thesis zal worden onderzocht is op zijn plaats. Voor de duidelijk moet worden gesteld dat adviesliteratuur in de eerste plaats door de burgerij geschreven is en dat de voornaamste doelgroep, mits anders stond aangegeven, de burgerij zelf was. De tafelmanieren die de revue zullen passeren zullen niet of sporadisch zijn toegepast in de laagste standen en zodoende niet door de meerderheid van het Nederlandse volk. Het gaat hier dus vooral om de gedragsregels en tafelmanieren voor de negentiende-eeuwse Nederlandse burger- of hogere stand.

Hoofdstuk 2: De voorgeschreven orde aan tafel 1790-1830

De periode 1790-1830 was voor Nederland in meerdere opzichten een ronduit onstuimige en onstabiele tijd. Op politiek gebied was het lage land gedurende achttien jaar, tussen 1795-1813, een vazalstaat en in de laatste drie jaar onderdeel van het Franse Keizerrijk. Dit had een sterke invloed op de ontwikkeling van de Nederlandse negentiende-eeuwse cultuur. Revolutionaire, verlichte en Franse denkbeelden oefenden een sterke invloed uit op allerlei onderdelen van de samenleving. Voorbeelden van dergelijke denkbeelden zijn de scheiding tussen kerk en staat, de grote nadruk op de opvoeding van het kind en de stimulering van verschillende wetenschappelijke genootschappen. Het ging hier echter niet louter om buitenlandse invloeden. Toen de Nederlandse patriotten tijdens de Bataafse revolutie in 1795 aan de macht kwamen waren zij al ruim één decennia een belangrijke tegenspeler van de orangisten op het binnenlandse politieke toneel. De patriotten hadden zich laten inspireren door de Amerikaanse en Franse revoluties. Zodoende namen Franse en verlichte denkbeelden een steeds prominentere plaats in de Nederlandse cultuur in door zowel binnenlandse als buitenlandse invloeden.


De eetcultuur, als wezenlijk onderdeel van iedere cultuur, stond als gevolg van de voorafgaande ontwikkelingen eveneens onder invloed van Franse gewoonten. Ik merkte in de inleiding al op dat de Franse etiquette een sterke invloed had op de Nederlandse gebruiken in de eerste helft van de negentiende eeuw. De Franse tijd en de Nederlandse voorgeschreven orde aan tafel zijn zodoende wezenlijk met elkaar verbonden. Daarnaast is de inhoud van de Nederlandse adviesliteratuur tevens blootgesteld aan verlichte invloeden. In principe hadden bijna alle niet vertaalde Nederlandse adviesboeken uit 1790-1830 een vrijzinnig karakter. Hierin werd dikwijls een beroep gedaan op het eigen verstand van de lezer. Desalniettemin speelde religie wel dikwijls een bescheiden rol in de adviesboeken. Dit kan worden verklaard door de eerder genoemde Nederlandse verlichting, waarin werd verondersteld dat religie de rede kon versterken.
 Tenslotte kan worden gesteld dat de piek in het aantal publicaties van adviesboeken in de negentiende eeuw voortkwam uit het verlichte idee van de maakbaarheid van de mens. In burgerlijke kringen werd de stagnerende Nederlandse economie rond 1800 verklaard door het verval in zeden onder de bevolking.
 Daarom, meenden de burgers, zou een beschavingsoffensief resulteren in een economische opleving. De adviesboeken waren zodoende een directe uiting van het idee van de mens als weldenkend wezen dat naar de inzichten van de auteurs hervormd kon worden.


In dit hoofdstuk staat de voorgeschreven orde omtrent eten en tafelen uit de Nederlandse adviesliteratuur gepubliceerd in de periode 1790-1830 centraal. Ik heb hierbij gekozen voor een thematische opbouw. Per paragraaf zal daarom worden ingegaan op één overkoepelend voorschrift of specifiek onderdeel van de dagelijkse maaltijd. Hierbij wordt aandacht geschonken aan de inhoud van deze voorschriften, voor wie deze voorschriften bedoeld waren en eventuele gevonden tegenstrijdigheden in de adviesboeken. Bij het hiernavolgende zal regelmatig worden verwezen naar negentiende-eeuwse adviesboeken. Het hoofdstuk besluit met een conclusie, waarin voor de periode 1790-1830 een antwoord wordt gegeven op de deelvragen één, drie en vier. Deze vragen betreffen hoe men zich diende te gedragen volgens de Nederlandse adviesliteratuur uit de periode 1790-1830, of andere gedragsregels van toepassing waren op verschillende leeftijdsgroepen en geslachten en tenslotte hoe de auteurs de lezers probeerden te overtuigen van de noodzakelijkheid om de voorschriften over eten en tafelen te volgen.

2.1
De matigheid

Het in de adviesliteratuur meest genoemde en belangrijkst geachte voorschrift met betrekking tot eten en tafelen betrof de ‘matigheid’. Met matigheid werd het niet te veel of te weinig eten bedoeld, al lag het accent meestal op het niet te veel eten. Ik wil hier bij benadrukken dat de auteurs met ‘gulzigheid’, waar later op wordt teruggekomen, iets anders bedoelden. Gulzig eten had namelijk geen betrekking tot de hoeveelheid eten, maar tot de snelheid waarop men at. De reden dat ik de matigheid beschouw als het meest prominente onderdeel van de voorgeschreven orde is tweeledig. Ten eerste genoot dit voorschrift in de adviesboeken waar uitgebreid aandacht was voor eten en tafelen de meeste aandacht. Dit blijkt vooral uit de herhaling dat onmatigheid, het tegenovergestelde van matigheid, uiterst schadelijk was.
 Ten tweede blijkt uit de adviesboeken waar minimale aandacht voor eten en tafelen was, zoals moralistische en zedenkundige werkjes, dat adviezen met betrekking tot eten met name uitwijden over matigheid.
 Zodoende behandelt de hiernavolgende paragraaf de hoogste deugd aan de tafel uit de vroege negentiende eeuw.

De auteur M.S. de Wal stelde in Handboek voor, of gids des gedrags van jonge lieden uit 1823 dat het stillen van de honger en het lessen van de dorst nooit doelen op zichzelf dienden te zijn. Beiden hoorden in dienst te staan van het onderhouden van het lichaam. Een toepasselijk citaat hierbij luidde ‘eten en drinken om te leven, niet leven om te eten en drinken’.
 Om onmatigheid te voorkomen moest men dan ook alleen eten of drinken indien men daadwerkelijk honger of dorst had. Dit impliceert dat lekkernij tussendoor niet geoorloofd was, evenals te uitgebreide maaltijden of ‘schranspartijen’. Zat men eenmaal aan de maaltijd naar aanleiding van honger en dorst moest nog steeds worden gewaakt voor onmatigheid. Meerdere auteurs, waaronder J.F. Martinet in Huisboek voor vaderlandsche huisgezinnen uit 1793 en J.M. Schrant in Gezondheidslessen en regelen voor den kinderlijke leeftijd uit 1816, stelden dat men moest stoppen met eten en drinken zodra de honger en dorst waren gestild en men nog enige trek had. Met andere woorden, wanneer iemand met een vol of voldaan gevoel van tafel ging was deze persoon in principe al te ver gegaan.
 


Dit voorschrift gold voor zowel mannen als vrouwen en voor zowel volwassenen als kinderen. Per sociale groep leek de grens van onmatigheid wel enigszins te verschillen. Mannen mochten meer eten wanneer zij hard werkten. Gebrek aan arbeid en beweging zouden namelijk, zo meenden de auteurs, resulteren in een slechte vertering van het eten. Met andere woorden, indien men hard genoeg werkte kon meer voedsel geen kwaad.
 Sterker nog, het werd nodig geacht dat werkende mensen goed moesten eten.
 In het negentiende-eeuwse burgerlijke gezin stonden de vrouwen weliswaar aan het hoofd van het huishouden, maar dit werd niet onder hard werken verstaan. Vanwege de veronderstelling dat vrouwen niet gevormd en tevens niet verplicht waren om lichamelijke arbeid uit te oefenen diende het vrouwelijk geslacht de grens van onmatigheid ergens anders te leggen. In de regel dienden de vrouwen ‘op verre na’ dezelfde hoeveelheid voedsel als de mannen te eten.
 Voor de vrouwen hoorden dit volgens A. Loosjes in De vrouw in de vier tijdperken haars leven uit 1809 geen probleem te zijn. Vanaf kinds af aan hadden vrouwen namelijk een ‘grotere aanleg tot zachtheid en beschaafdheid’, dat hen van nature beter in staat stelden om hun eetlust te bedwingen. Dit gold niet voor de mannen, wiens karakters van nature juist ‘ruw en woest’ waren.
 Het voorafgaande betekende niet alleen dat vrouwen minder moesten eten dan mannen, maar ook minder voedzame maaltijden dienden te eten. In de adviesliteratuur werd verondersteld dat vlees krachtiger en voedzamer was dan groenten. Aangezien werd aangenomen dat vrouwen relatief weinig arbeid moesten leveren waren groenten voor hen voldoende. Door het voornamelijk eten van plantenvoedsel konden vrouwen zodoende onmatig eetgedrag voorkomen. Vrouwen mochten alleen wat vlees eten wanneer zij zich zwak voelden. Bij voorkeur was dat dan wel rundvlees, wat als licht en makkelijk verteerbaar werd beschouwd. Voor werkende mannen gold vanwege de hoge voedzaamheid van vlees wel dat zij dit bij de maaltijd mochten eten.


Ouders moesten ook hun kinderen behoeden voor onmatig eetgedrag. Uit de adviesliteratuur is gebleken dat het fundament van matig eetgedrag al tijdens de zoogperiode werd gelegd. Het adviesboek Gezondheidsleer voor het volk van J.J. Pennink uit 1828 verzocht dringend aan moeders om hun kinderen niet elke keer aan de borst te leggen wanneer zij daar om vroegen. De reden hiervoor luidde dat een baby honger en dorst moest leren kennen. Met andere woorden, de beheersing van de eetlust werd al gestimuleerd vanaf de geboorte.
 Het overladen van de kinderlijke maag was dan ook taboe, maar uit de adviesliteratuur bleek tegelijk dat voor kinderen een uitzondering werd gemaakt. Het ging hier voornamelijk om het eten tussen de maaltijden door. Deze gewoonte zou in de regel onmatigheid in de hand werken. Voor kinderen gold echter dat zij, indien zij daadwerkelijk honger hadden, wel tussendoor mochten eten. Zodoende werd de belasting van de maag beter over de dag verspreid. Het toestaan van tussendoortjes was voor kinderen dus een middel om overmatigheid tegen te gaan, terwijl dit voor volwassenen niet nodig was. Bovendien verwachtten Martinet in Huisboek voor vaderlandsche huisgezinnen en Izaak de Koning in Gezondheidsleer, hygiene, voor het volk uit 1828 van volwassenen dat zij de discipline konden opbrengen om zich te onthouden van tussendoortjes.


Zelfs na het voorafgaande blijft de precieze grens tussen matigheid en onmatigheid vaag. Het volgende citaat illustreert deze vage grens: ‘niet alle mensen kunnen op dezelfde manier gevoed worden, en de een heeft veel meer eten nodig dan de ander’.
 Dus niet alleen per geslacht en per leeftijd, maar ook per individu verschilde sterk hoeveel men mocht eten. Zodoende was de leidraad dat drie maal per dag gegeten moest worden, terwijl men eenmaal aan tafel diende te stoppen met eten voordat de trek volledig gestild was.
Terecht moet ik hier de vraag stellen waarom, volgens de auteurs, het naleven van matigheid zo belangrijk was. Het onderstaande versje lijkt hier een tweeledig antwoord op te geven: 

Dwaze lust en blinde drift,

strooijen op Gods gaven gift,

door naar matigheid te streven,

wordt des ligchaams heil bewerkt,

wordt de geest in kracht gesterkt,

leidt de vreugde ons door dit leven.

Ten eerste benadrukt het versje dat het nastreven van matigheid heilzaam is voor het lichaam, ofwel de gezondheid. Matigheid is in de negentiende-eeuwse adviesliteratuur ook wel omschreven als de ‘moeder der gezondheid’.
 Onmatigheid in eten en drinken zou in de eerste plaats de maag overladen. Dit had een negatieve uitwerking op de vertering van het voedsel. Hoeveel energie men uit het voedsel kon halen, had volgens de adviesliteratuur niet zozeer betrekking tot de hoeveelheid eten, maar juist op hoe goed het aanwezige voedsel in de maag verteerd kon worden. Met andere woorden, het was beter om weinig te eten en dat goed te laten verteren dan de maag te overladen met te veel voedsel dat slechts in beperkte mate verteerd kon worden.
 Volgens deze logica haalde men meer energie uit het eten door middel van matigheid. In de tweede plaats betoogden verschillende auteurs dat onmatigheid allerlei kwalen zou veroorzaken. Zo zou het de zenuwen overspannen, waardoor het lichaam zou verslappen. Verder zou het leiden tot hoofdpijn, stuipen, sukkeligheid, ondeugend gedrag bij kinderen, een mannelijke lichaamsbouw bij vrouwen, misselijkheid, maagkrampen, enzovoorts.
 De Koning noemde in Gezondheidsleer, hygiene, voor het volk in één paragraaf 33 verschillende ziektes die direct uit onmatigheid voort konden komen.
 Deze ziektes varieerden van kwalen zoals maagkramp en misselijkheid tot dramatische aandoeningen zoals bloedbraken en ‘de vallende ziekte’.
 Het volgende citaat omschrijft het voorafgaande kort: ‘Voor den gezonde is alles gezond, mits goed bereid en matig gebruikt’.


Ten tweede stelt het versje dat niet alleen het lichaam, maar ook de geest wordt gesterkt door matigheid. Op deze wijze wordt een direct verband gelegd tussen het volgen van de voorschriften en de juiste belijding van het geloof. Onmatig eetgedrag zou immers de geest schaden en uiteindelijk verwoestend zijn voor de ziel. Wanneer iemand dat punt had bereikt had hij of zij zich verder verlaagd dan het redeloze vee. Met andere woorden, de mensen die hun eetlust niet onder controle hadden en zich dus schuldig maakten aan onmatigheid waren in feite mensonwaardig. Het volgende citaat illustreert het voorafgaande: ‘Wie van zijn’ buik zijnen God maakt, is zelden een mensch van een waardig karakter’.
 Het dwingende aspect dat hiervan uitging had vermoedelijk betrekking tot sociaal aanzien. J. Clarisse benadrukte in het moralistische adviesboek jongelingen bijzonderlijk uit de beschaafde standen. Zestal redevoeringen uit 1818 dat het toegeven aan dierlijke lusten uiterst schadelijk was voor iemands reputatie en aanzien.
 Dit ondersteunt de civilisatietheorie van Elias, waarin werd verondersteld dat men driften en lusten in de eerste plaats leerden te beheersen vanwege de maatschappelijke druk.


Zojuist bleek dat de auteurs van de adviesboeken het voorschrift over matigheid verantwoordden door te verwijzen naar het welzijn van lichaam en geest. Zodoende berustte de authoriteit van dit voorschrift op het gezag van de medische wetenschap en het kerkelijke instituut. Het is belangrijk om hierbij op te merken dat de connectie tussen lichaam en geest ter verantwoording van de voorschriften slechts in enkele adviesboeken werd gelegd. In de meeste adviesboeken werd vooral verwezen naar de schadelijke gevolgen voor de lichamelijke gezondheid. Daarna volgden de verwijzingen naar de noodzaak om een dierlijke eetlust te onderdrukken. Een enkele keer werd een direct verband gelegd tussen onmatigheid en het christelijke geloof. Dit kan worden verklaard door de vrijzinnige en verlichte inhoud van de vroeg negentiende-eeuwse adviesliteratuur. Al werd religie in Nederland niet helemaal uitgebannen, de nadruk van de argumentatie lag op de rede, medische wetenschap en de verhevenheid van de mens boven de natuur.
2.2
De soberheid

Een ander prominent voorschrift uit de vroeg negentiende-eeuwse adviesliteratuur was de zogenoemde ‘soberheid’. Met deze term werd gedoeld op de eenvoudigheid van het eten. Een maaltijd bestaande uit simpele ingrediënten met weinig of geen specerijen werd zodoende als een sobere maaltijd beschouwd. Des te eenvoudiger des te beter.
 Soberheid stond als voorschrift in principe op zichzelf. Zoals in het hiernavolgende nog zal worden uiteengezet stond soberheid tevens in dienst van andere voorschriften.


Schrant stelde in Gezondheidslessen uit 1816 dat men sober at wanneer hun maaltijden niet te veel van de natuur afweken. Het volgende citaat illustreert: ‘Hoe getrouwer de mensch blijft aan de natuur en aan hare wetten, hoe gezonder hij is en hoe langer hij leeft; hoe verder hij daarvan afwijkt, hoe meer hij zijne gezondheid krent, en zijne dagen verkort’.
 Eenvoudig voedsel benaderde de natuurlijke staat het meest. Daarom concludeerde Schrant dat voor de mens eenvoudig voedsel het meest gezond was. Tegelijk stelde Pennink in Gezondheidsleer dat men niet te eenvoudig moest eten door wijze van het nuttigen van slechts één voedselproduct per maaltijd.
 In de praktijk werd soberheid nagestreefd door bij de dagelijkse hoofdmaaltijd enkel groenten en een stuk mager vlees te eten. Bij voorkeur werd hier water bij gedronken. Dit was immers de meest natuurlijke drank en zodoende voor iedereen het meest gezond.
 Deze redenering is opmerkelijk. Uit het eerste hoofdstuk bleek dat het in de vroege negentiende eeuw juist belangrijk werd geacht dat men niet toegaf aan dierlijke lusten en boven de natuur bleef staan. Het meest gebruikte argument voor de sobere maaltijd had echter betrekking tot ‘terug naar de natuur’ ten behoeve van de gezondheid.


Net als bij de onmatigheid diende iedereen zich in principe aan de soberheid te houden. Echter werd dit voorschrift voor volwassenen op een soepeler manier omschreven dan voor kinderen. De uitzondering luidde dat het voor volwassenen geen kwaad kon om zeer matig ‘ingewikkelde’ of ‘prikkelende’ maaltijden te nuttigen. Met ‘ingewikkeld’ werd verwezen naar maaltijden waarbij verschillende soorten voedsel door elkaar worden gegeten. Met ‘prikkelende’ maaltijden bedoelden de auteurs pittige, veel specerijen bevattende maaltijden. Ook ‘onnatuurlijke’ dranken zoals koffie, thee en chocolade waren alleen geschikt voor volwassenen.
 Jongeren en kinderen moesten zich daarentegen geheel onthouden van alle soorten ingewikkeld of prikkelend eten en drinken. Voor hen gold dus dat zij uitsluitend sobere maaltijden mochten eten.


Hoe kan dit verschil in soberheid voor volwassenen en jongeren worden verklaard? Allereerst hing dit samen met de door de auteurs veronderstelde schadelijkheid van ingewikkeld of prikkelend eten voor het jonge lichaam. Bovendien ging men uit van de veronderstelling dat jongeren en kinderen nog niet zouden beschikken over een degelijke zelfbeheersing.
 Uiteindelijk zou dit gebrek resulteren in de dagelijkse gewoonte om copieuze maaltijden te nuttigen. Volwassenen beschikten dus wel over genoeg zelfbeheersing en waren zodoende in staat om met mate van ingewikkelde of prikkelende maaltijden te genieten, zonder dat zij zouden worden verleid tot een gewoonte. Tot slot ging een tweetal auteurs, respectievelijk De Wal in zijn Handboek en W.H. Warnsinck in de heer Roze en zijne vrienden in gesprekken en raadgevingen uit 1824, uit van een seksueel opwindend effect dat door het eten van prikkelend voedsel zou worden veroorzaakt. De specerijen in dergelijk voedsel zouden namelijk hitte opwekken. Deze hitte zou vervolgens in seksuele driften worden omgezet.
 Dit argument tegen het eten van prikkelend voedsel werd alleen genoemd in relatie tot jongeren en kinderen. Dit impliceert dat het veronderstelde ophitsende effect van dergelijk voedsel voor volwassenen niet als een probleem werd ervaren. Voor kinderen en jongelingen gold echter dat het opwekken van dergelijke driften moest worden voorkomen. Dit stond vermoedelijk in verband met het voorkomen van de eenhandige zonde of voorechtelijke seks.


Het voorafgaande heeft nog niet duidelijk uitgewezen welke argumenten de auteurs van de adviesboeken gebruikten ter ondersteuning van het voorschrift soberheid. Net als in de eerste paragraaf over matigheid zijn de argumenten ook hier te verdelen in een lichamelijke dimensie en in een geestelijke dimensie. Ten eerste zou het uitsluitend eten van eenvoudige kost volgens de auteurs een positieve uitwerking hebben op de algehele gezondheid. Ingewikkelde en prikkelende maaltijden zouden daarentegen leiden tot verschillende kwaaltjes, variërend van een slechte vertering tot slapeloosheid. Daarbij bestond het risico dat men verslaafd kon raken aan ‘welvoorziene’ tafels. Deze verleiding zou uiteindelijk de sobere levensstijl volledig verdringen. Dit argument werd tevens genoemd in de uitleg waarom kinderen enkel eenvoudig voedsel mochten eten. Ook volwassenen, zo meenden de auteurs, waren gevoelig voor de verleiding van ingewikkeld eten, maar zij moesten het kunnen beheersen door een combinatie van zelfbeheersing en matigheid. Was men toch verslaafd geraakt dan moest een periode van ‘ontbering’ volgen. J.A. Weinbeck bedoelde hier in Regelen ter bewaring en onderhouding van de vrouwelijke gezondheid en schoonheid uit 1809 ‘totale onthouding van het normale voedselpatroon’ mee.
 Dit was een schadelijk proces waar men onder andere een ontstelde maag en misselijkheid van kreeg. Daarnaast waren welvoorziene tafels op zichzelf al slecht. Een ruime keuze uit verschillende gerechten lokte mensen namelijk uit om niet louter te eten om de honger en dorst te stillen, maar ook om te genieten van de smaak van het eten. Zoals ik al opmerkte in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk waren volgens verschillende auteurs honger en dorst voorwaarden om te eten en drinken. Men moest eten en drinken om te leven, niet andersom. Een rijk gevulde tafel was een te grote verleiding, die uiteindelijk tot onmatig eetgedrag zou kunnen leiden. Soberheid was zodoende een voorschrift dat onmatig eetgedrag en alle gevolgen van dien moest voorkomen.
 Tenslotte zou het eten van verschillende gerechten door elkaar heen tevens schadelijk voor de gezondheid kunnen zijn. Sommige combinaties van spijzen en drank konden namelijk niet samen gaan.


Zowel Schrant als Clarisse verwezen in Gezondheidslessen en Zestal redevoeringen naar het Bijbelse verhaal van Daniël en de koning van Babylon om aan het voorschrift religieuze ofwel geestelijke authoriteit te verlenen.
 Het verhaal gaat over Daniël en drie vrienden die op bezoek waren bij de koning van Babylon en daar leefden van eenvoudige maaltijden in plaats van de royale maaltijden die de koning hen had aangeboden. Na een proefperiode van tien dagen, waarin Daniël en zijn vrienden alleen brood en water nuttigden, bleek dat zij gezonder en sterker waren dan hun metgezellen die wel voor de Koninklijke maaltijden hadden gekozen. Dit Bijbelverhaal propageerde precies hetzelfde als Schrant en Clarisse; sobere maaltijden sterken het lichaam, terwijl uitgebreide maaltijden het lichaam juist tekort doen. Daarnaast verwees Schrant ook naar bekende historische figuren als Alexander de Grote en Socrates, die beide een voorkeur zouden hebben gehad voor eenvoudig voedsel.


Verschillende adviesboeken wekten omtrent het voorschrift soberheid de indruk dat het vooral ging om een voorschrift ter bewapening van mensen tegen de verleiding van lekkere ofwel aantrekkelijke maaltijden. Het eten van dergelijke maaltijden was op zich schadelijk, wat meer gold voor kinderen dan voor volwassenen. Belangrijker is wellicht dat mensen die geen sober eetpatroon nastreefden ontvankelijker zouden zijn geweest voor de verleiding om andere voorschriften te schenden. Zo zou bijvoorbeeld iemand die regelmatig uitgebreide maaltijden at verslaafd raken aan eten voor de smaak. Dit stond haaks op het voorschrift omtrent matigheid. Bovendien was een sobere levensstijl voorwaarde om aan het voorschrift ‘onverschilligheid’ te kunnen voldoen, dat in de volgende paragraaf zal worden besproken.
2.3
De onverschilligheid

Onverschilligheid was een andere deugd die hoog stond aangeschreven in de vroeg negentiende-eeuwse adviesliteratuur. Dit voorschrift had betrekking tot hoeveel verschillende soorten voedsel men al dan niet lustte. Een onverschillig persoon lustte of at feitelijk alles en was tevreden met sobere maaltijden. Een niet onverschillig persoon was erg kieskeurig aan tafel vanwege zijn voorkeur voor bepaalde soorten voedsel of smaken. Onverschilligheid was eveneens een voorwaarde voor soberheid, terwijl een sober eetpatroon de onverschilligheid stimuleerde.


Al op jonge leeftijd moest men leren om verschillende soorten voedsel qua smaak te leren waarderen. Het hierbij gehanteerde motto luidde ‘honger is de beste kok’, dat ook in het heden nog in gebruik is.
 Hiermee werd feitelijk hetzelfde bedoeld als het gezegde ‘honger maakt rauwe bonen zoet’. Zolang men maar at wanneer ze daadwerkelijk honger had zouden allerlei eenvoudige gerechten goed smaken. Zodoende zou tevens worden vermeden dat men ging verlangen naar zoetigheden of de eerder genoemde ‘ingewikkelde’ of ‘prikkelende’ gerechten. Het voorafgaande impliceert echter niet dat de auteurs van de adviesboeken de lezers consequent verzochten om zoetigheden zowiezo links te laten staan. G.C. de Greuve adviseerde in Wilhelmina, of handboek voor het vrouwelijk geslacht uit 1808 namelijk dat men lekkernij mocht eten, zolang men dat maar met mate deed.
 Martinet raadde daarentegen in zijn Huisboek voor vaderlandsche huisgezinnen een algeheel verbod op zoetigheden aan.


Het voorschrift onverschilligheid heeft vergeleken met de andere voorschriften in dit hoofdstuk een unieke positie in de adviesliteratuur wat betreft de doelgroep. In principe is dit voorschrift alleen terug te vinden in de adviesboeken die specifiek aandacht besteden aan eetvoorschriften voor kinderen. Dit roept echter wel een dringende vraag op; werd van volwassenen dan geen onverschilligheid verwacht? Om hier een antwoord op te geven verwijs ik naar een in de inleiding geciteerde uitspraak van De Nijs. Hij stelde dat een adviesboek geen gedragsregels zou voorschrijven, indien deze regels al algemeen ingeburgerd waren. Met andere woorden, de auteurs van de adviesboeken zouden geen moeite doen om voorschriften uit te werken voor een doelgroep waarin het desbetreffende voorschrift al als vanzelfsprekend werd ervaren.
 Dit leidt tot het vermoeden dat de auteurs van volwassenen stilzwijgend verwachtten dat zij beschikten over een onverschillig eetpatroon. Onverschilligheid was zodoende een voorschrift dat men in de jeugdperiode moest leren, wat de nadruk op deze doelgroep omtrent dit voorschrift zou kunnen verklaren.


In de adviesboeken worden daarom verschillende regels en hulpmiddelen voor ouders aangedragen die hen moesten helpen om hun kinderen onverschillig eetgedrag aan te leren. Het volgende citaat vat de eerste regel voor ouders samen: ‘bemint gij uw kind, dan moet gij haar ook zoo veel lekkers niet geven’.
 Hiermee werd gedoeld op het te vaak belonen van goed gedrag met zoetigheden. Kinderen lekkernij geven nadat zij daar om gehuild of geschreeuwd hadden of hen met zoetigheden paaien leerden hen om toe te geven aan hun driften. De Greuve noemde in Wilhelmina deze manier van opvoeden ‘apenliefde’.
 De verwijzing naar het toegeven aan lusten en een vergelijking met het dierenrijk geeft in de context van de vroege negentiende eeuw aan hoe ongewenst dergelijk handelen was. In plaats van lekkernij dienden ouders hun kinderen daarom tussendoor een stuk brood te geven, op voorwaarde dat de kinderen daar zelf om vroegen. Onder het motto honger is de beste kok aten de kinderen het brood op als zij daadwerkelijk honger hadden. Aten zij het stuk brood niet op dan hadden zij niet echt honger en dienden zij ook niet te eten. Het resultaat hiervan was tweeledig. Enerzijds werd het eenvoudige voedsel niet gegeten als het kind geen honger had, waardoor overmatig eetgedrag werd voorkomen. Anderzijds leerde het kind door alleen te eten als het honger had eenvoudig voedsel te waarderen, wat de onverschilligheid zou stimuleren.


Een tweede methode om bij kinderen een onverschillige houding ten aanzien van voedsel aan te kweken was om binnenshuis te zwijgen over de mate van ‘lekkerheid’ van de spijzen. Het was de bedoeling dat ouders geen mening gaven over eten door te stellen dat gerecht X lekkerder of minder lekker was dan gerecht Y. De neutrale houding van de ouders betreffende de smaak van maaltijden zou worden overgenomen door het kroost. De auteurs Loosjes en Pennink concludeerden in respectievelijk De vrouw in de vier tijdperken en Gezondheidsleer dat op deze manier kinderen een gelijke waardering zouden ontwikkelen voor allerlei verschillende gerechten, waardoor een verslaving aan lekkernij werd voorkomen.
 Het gaat hier echter niet om een algemene geaccepteerde opvatting. P.J.B.Ch. van der Aa stelde in Handboek voor de jonglingschap uit 1802 namelijk dat een training van de smaak belangrijk was. De auteur meende dat dit belangrijk was om voedsel van elkaar te onderscheiden. Bovendien dienden kinderen de smaak te ontwikkelen om in staat te zijn om voedsel ‘naar haar betrekkelijke waarde te bepalen’.


Martinet adviseerde aan het einde van de achttiende eeuw in het Huisboek voor vaderlandsche huisgezinnen een radicaler hulpmiddel voor ouders. Het was geoorloofd om hun kinderen expres over de schreef te laten gaan met het eten van zoete dranken en voedsel. Voor één dag moesten de ouders hun kinderen toe laten om hen zoveel mogelijk naar hun eigen keuze te laten eten en drinken. Een dergelijke dag moest de jeugd laten inzien dat een overmatig gebruik van het door hen gekozen voedsel leidde tot allerlei lichamelijke kwalen.
 Dit zou hen de waarde laten inzien van onverschilligheid, soberheid en matigheid. Mogelijk was hier sprake van de opvoedkundige ideeën van Rousseau.


Tegelijkertijd werd door sommige auteurs wel geaccepteerd dat kinderen een natuurlijke afkeer konden hebben van bepaalde soorten voedsel. Martinet benadrukte dat hier coulant mee moest worden omgegaan. Als een kind herhaaldelijk dezelfde maaltijd weigerde te eten, zelfs wanneer deze gemengd was met een ander gerecht, mochten de ouders hem of haar niet dwingen om dit op te eten. Wanneer de kinderen een gerecht niet aten vanwege een vooroordeel of een voorkeur voor ander eten dienden de ouders zachte dwang te gebruiken om het kind toch aan het eten te krijgen. Hierbij werden wel uitzonderingen gemaakt. Wanneer het kind bijvoorbeeld de voorkeur gaf aan een gezondere maaltijd dan de maaltijd die op tafel stond dienden de ouders ten behoeve van de gezondheid van het kind wel toe te geven. In de regel, zo meenden de auteurs, werden gewaardeerde spijzen beter door de maag verteerd.


Waarom was het volgens de auteurs van de adviesboeken belangrijk dat tijdens de opvoeding van het kind werd gestreefd naar onverschilligheid? De meeste argumenten hadden wederom betrekking tot het lichamelijke. Suikerproducten en andere lekkernij bedorven de maag, leidden tot hoofdpijn en stuipen en legden in het algemeen de ‘grond tot ongesteldheden’.
 Het echte gevaar school volgens de auteurs echter in het verslavende effect van de zoete smaak. Hierbij kan worden verwezen naar het veronderstelde gebrek aan zelfbeheersing van kinderen. In tegenstelling tot volwassenen waren zij nog niet in staat om zichzelf lekkere etenswaren te ontzeggen ten behoeve van hun gezondheid. Hierdoor zouden de kinderen een afkeer ontwikkelen tegen eenvoudig ofwel het door de auteurs zo hoog gewaardeerde sobere voedsel. Verslaafdheid aan zoete etenswaren werd afgedaan als ‘nadelig en bespottelijk’.


Geen enkele auteur gebruikte religieuze argumenten om het voorschrift van onverschilligheid te ondersteunen. Wel is duidelijk geworden dat onverschilligheid nauw was verbonden met de andere voorschriften. Een voorkeur voor bepaalde soorten voedsel werkten een sober eetpatroon tegen. Daarnaast bestond een grote kans op onmatigheid wanneer men slechts lekkere dingen at. Dit met alle eerder genoemde lichamelijke en geestelijke consequenties van dien. Zodoende maakte onverschilligheid deel uit de voorschriften die mensen van een dierlijke eetlust moesten weerhouden.

2.4
De regelmatigheid

Het laatste veelvoorkomende voorschrift omtrent eten en tafelen in de vroeg negentiende-eeuwse adviesboeken is de regelmatigheid. Hiermee werd bedoeld dat men zich diende te houden aan vaste tijdstippen waarop gegeten werd. Hoe streng aan deze tijdstippen moest worden vastgehouden verschilde per auteur. C.M. Doll Egges adviseerde in Karakters uit den aanzienlijken en burgerstand uit 1830 dat men nooit van het vaste tijdstip mocht afwijken.
 De meeste auteurs, waaronder Pennink in Gezondheidsleer, onderstreepten juist dat het niet de bedoeling was dat men een slaaf werd van berekeningen. Honger en dorst moesten bijvoorbeeld volgens Pennink de belangrijkste leidraden blijven.


Volgens de voorschriften diende men elke dag drie keer te eten, met een tussenpauze van ongeveer vijf tot zes uur. De eerste maaltijd van de dag was het ontbijt. Tijdens deze maaltijd diende een lichte drank en vast voedsel te worden gegeten. Het overslaan van het ontbijt werd voor iedereen sterk afgeraden. Een nuchtere maag maakte het lichaam ontvankelijker voor ziektes. De tweede maaltijd van de dag was het middagmaal. Dit moest altijd de meest uitgebreide maaltijd van de dag zijn en tevens niet te lang na het ontbijt volgen. Werd dat wel gedaan, zo meenden de auteurs, dan zou men teveel worden verleid om tussendoortjes te nemen of kreeg men zoveel honger dat de maag tijdens het middagmaal overladen zou worden. De derde maaltijd van de dag was het avondeten. Hierbij ging het in tegenstelling tot tegenwoordig in Nederland om een lichte maaltijd. Specifiek belangrijk voor dit maal van de dag was dat het voor 21:00 moest plaatsvinden, minstens één uur voor het slapengaan en daarna mocht men geen enkele inspanning meer verrichten. Werden deze laatste drie regels genegeerd dan zou dat een onrustige slaap en slechte spijsvertering ten gevolge hebben.


De voorgeschreven regelmaat werd per leeftijdsgroep op een andere manier geïnterpreteerd. Voor volwassenen gold dat moest worden gestreefd naar twee maaltijden per dag. Dit moest worden gerealiseerd door het nuttigen van een ruim ontbijt en een laat middagmaal. De avondmaaltijd zou hierdoor overbodig worden. Voor kinderen lag dit anders. In theorie dienden kinderen wel zoveel mogelijk een vast eetpatroon na te streven. Zo gold al voor baby’s dat zij maar vier keer per dag gevoed mochten worden.
 Kinderen en jongelingen moesten zich volgens de auteurs houden aan drie maaltijden per dag. De eerder genoemde uitzondering gold voor tussendoortjes als brood of fruit, die voor deze leeftijdsgroep gezond werden geacht. Hierbij moet wel worden benadrukt dat het slechts ging om kleine porties. Het was niet de bedoeling dat de kinderen dusdanig veel brood kregen dat een vierde maaltijd ontstond.
 Kortom, terwijl volwassenen moesten streven naar twee maaltijden per dag, hadden de kinderen en jongelingen recht op tussendoortjes en een derde maaltijd.


Omtrent regelmatigheid noemden de auteurs van de adviesboeken relatief weinig redenen om dit voorschrift daadwerkelijk te volgen. Een onregelmatig eetpatroon bestempeld als schadelijk voor de spijsvertering, maar verder dan dat gingen de redeneringen niet. Vermoedelijk was regelmatigheid in de eerste plaats een voorschrift, dat de voorafgaande voorschriften moest ondersteunen. Door structuur in de dagelijkse maaltijden aan te brengen was meer controle mogelijk op het eetpatroon van de diverse gezinsleden. Een regelmatig eetpatroon ondersteunde zodoende wederom het naleven van soberheid, matigheid en onverschilligheid. Het in de regel wegnemen van tussendoortjes verhinderde immers het tussendoor eten van zoetigheden, zodat volgens de auteurs geen verslaving aan zoete dingen ontstond en evenmin een onmatig eetpatroon plaatsvond.

2.5
Overige relevante voorschriften

In de voorafgaande paragraven zijn de vier overkoepelende voorschriften uit de vroeg negentiende-eeuwse adviesliteratuur omtrent eten en tafelen behandeld, achtereenvolgens onmatigheid, soberheid, onverschilligheid en regelmatigheid. Hoewel het hier ging om de meest prominente voorschriften is het beeld van de voorgeschreven orde uit deze periode nog geenszins compleet. In deze paragraaf zal daarom worden ingegaan op verschillende andere, minder genoemde en meer specifieke voorschriften, zoals gulzigheid, hygiëne aan tafel, kledingsadviezen, de connectie tussen het huwelijk en de eetvoorschriften en het specificeren van het verschil in rol tussen man en vrouw omtrent de naleving van de voorschriften.

Gulzigheid aan tafel was volgens sommige auteurs taboe. Met gulzigheid werd gedoeld op de snelheid waarop mensen hun voedsel aten. Het werd als deugdelijk gezien om langzaam en gecontroleerd te eten. Zodoende bestond een duidelijk verschil met onmatigheid, waarbij het immers ging om de hoeveelheid die men at. Martinet raadde in 1793 aan dat men het eten goed moest kauwen en dus niet gulzig moest zijn. Op deze wijze zouden meer ‘krachten’ uit het voedsel kunnen worden gehaald.
 Andere auteurs, zoals Schrant en Weinbeck in achtereenvolgens Gezondheidslessen en Regelen, stelden dat een betere vermenging van het voedsel met speeksel door langer kauwen de spijsvertering zou stimuleren.
 Een vergelijking met de schrokkerige eetwijze van bepaalde diersoorten wordt opvallend genoeg door geen enkele auteur genoemd. Toch lijkt het verbod op gulzigheid in het rijtje te passen van de beheersing van de eetlust.


Een ander voorschrift dat door sommige auteurs werd genoemd had betrekking tot de hygiëne en geestelijke gemoedstoestand aan tafel. In de eerste plaats was het niet geoorloofd om bezweet of verhit aan tafel te schuiven. Voordat men aanschoof diende men daarom eerst tot rust te komen. Zowel voor als na het eten moest de mond met koud water worden gespoeld, wat vieze smaken zou wegnemen en de gezondheid van de tanden ten goede zou komen. Daarnaast dienden het gezicht en de handen voor de maaltijd te worden schoongemaakt. Het voorafgaande had volgens Van der Aa Handboek voor de jonglingschap ‘iets verkwikkelijks’ voor het lichaam en zou de eetlust ten goede komen.
 Wat betreft de vereiste gemoedstoestand aan tafel raadden de auteurs aan om alleen te eten wanneer men zich vrolijk voelde, zich in goed gezelschap bevond en dat bovendien te doen in een opgeruimde en schone omgeving. Ook hier gold dat een somber humeur of een andere vorm van neerslachtigheid de eetlust en de vertering van het eten verhinderden.
 Kort samengevat moest men aan tafel schoon en opgewekt zijn, waarbij werd verondersteld dat een goede sfeer bijdroeg aan een gezonde eetlust.


Voorschriften over eten en tafelen zijn in de adviesliteratuur meerdere malen aangevuld of ondersteund door voorschriften omtrent andere thema’s. Zo werden kledingsadviezen gerelateerd aan de spijsvertering. Te strakke kleding zou leiden tot een ‘kwade spijsvertering’, waarom de zogenaamde keurslijven werden afgeraden. Tevens was de bedekking van de ‘onderstel ingewanden’ belangrijk. De buik moest dus altijd bedekt blijven, wat een kuise kledingstijl suggereerde.
 Daarnaast werd ook een direct verband gelegd tussen het vinden van een huwelijkspartner en het volgen van de eetvoorschriften. Stokvis schreef in Het intieme burgerleven dat partnerkeuze in burgerlijke kringen werd beïnvloed door het vermogen, uiterlijk en de gezondheid van de huwelijkskandidaten.
 Zoals ik al opmerkte bij de voorafgaande voorschriften kon het schenden van matigheid, soberheid, onverschilligheid op regelmatigheid een negatieve invloed hebben op de gezondheid. Iemand zonder enig besef van de voorschriften over eten en tafelen deed zodoende zijn of haar gezondheid tekort. Volgens Stokvis en tevens De Wals Handboek bemoeilijkte dit het vinden van een huwelijkspartner.
 Tenslotte werd in de voorafgaande paragraaf over soberheid al een direct verband tussen het eten van prikkelende maaltijden en het opwekken van seksuele driften gesuggereerd. Vermoedelijk waren dergelijke maaltijden daarom voor kinderen en jongelingen verboden.


Een laatste voorschrift met betrekking tot de rolverdeling tussen man en vrouw omtrent het onderwijzen van eetmanieren aan kinderen mag niet ontbreken. Ik had in de inleiding een citaat van de historicus Dongelmans aangehaald, waarin hij stelde dat etiquette in de eerste helft van de negentiende eeuw vooral door mannen werd gedomineerd. In de tweede helft zouden het juist de vrouwen zijn geweest die het ‘etiquetteheft’ in handen namen.
 Naar aanleiding van Dongelmans’ bewering luidde mijn hypothese dat de vrouw in de tweede helft van de negentiende eeuw een actieve rol in het overbrengen van etiquette had, wat niet het geval was voor de eerste helft van diezelfde eeuw. Dit komt niet overeen met mijn eigen onderzoeksresultaten. De Greuve maakte in Wilhelmina uit 1808 expliciet duidelijk dat het de taak van de vrouw was om de maaltijden in goede banen te leiden. De man was te veel tijd kwijt aan zijn beroep om zich bezig te houden met de ‘bijzondere inrigtingen van het huishouden’.
 De vrouw in de vier tijdperken van Loosjes benadrukte eveneens dat het de taak van de vrouw was om de kinderen aan tafel in het gareel te houden zonder dat haar man daar last van had.
 Het vrouwelijke geslacht kreeg de scepter over de tafel al aangereikt tijdens de jeugd. Spelenderwijs moesten meisjes al dan niet samen met hun vriendinnetjes leren hoe het aan tafel hoorde. Eenmaal spelende zouden de meisjes elkaar voorbij proberen te streven in ‘zindelijkheid en welgemanierdheid’, wat werd gestimuleerd door de ‘geschiktheid en natuurlijke wellevendheid’ van de meisjes.
 Dit gold niet voor jongens. Zij zouden van dergelijke meisjespelletjes ‘verwijfd’ worden, wat niet paste in hun toekomstige rol als vader paste.
 Het voorafgaande toont vermoedelijk aan dat de vrouw ook in de eerste helft van de negentiende eeuw het ‘etiquetteheft’ in handen had, wat in ieder geval gold voor het gezinsleven.

2.6
Conclusie

Dit hoofdstuk had als doel om over de voorschriften omtrent eten en tafelen uit de Nederlandse adviesliteratuur gepubliceerd tussen 1790-1830 een drietal zaken te verhelderen. Ten eerste moest duidelijk worden welke eetgewoonten door de auteurs werden afgekeurd of juist gestimuleerd. De matigheid werd in de adviesliteratuur omschreven als de hoogste deugd, terwijl onmatigheid juist de voornaamste ondeugd was. Alleen eten wanneer men daadwerkelijk honger of dorst had en nooit zomaar voor de trek was hierbij de leidraad. Soberheid moest in de vorm van eenvoudige maaltijden voorkomen dat men niet zou worden verleid tot het eten van complexe, pittige of anderszins aanlokkelijke maaltijden. Zodoende was de kans ook kleiner dat men vanwege de goede smaak de maag zou overbelasten, wat gelijk stond aan onmatigheid. Elke sobere maaltijd diende gegeten te worden. Daarom stond ook de onverschilligheid hoog aangeschreven. Kieskeurigheid stond een sobere levensstijl in de weg. Daarnaast zou een expliciete voorkeur voor bepaalde smaken, waarvan zoet het meest negatief stond aangeschreven, leiden tot verslaving en onmatigheid. Het laatste overkoepelende voorschrift was de regelmatigheid. Men moest zoveel mogelijk streven naar een bepaald aantal maaltijden per dag op vaste tijdstippen. Door het aanbrengen van deze structuur kon het naleven van de andere voorschriften in betere banen worden geleid. Andere voorschriften hadden betrekking tot het niet-gulzig ofwel langzaam eten, hygiëne en opgewektheid aan tafel, niet te strakke kleding en de leidende rol van de vrouw aan tafel.


Benadrukt moet worden dat het voorafgaande slechts een selectie is van de voorschriften met betrekking tot eten en tafelen. In de adviesliteratuur werd omtrent dit thema nog veel meer voorgeschreven. Bepaalde auteurs, zoals De Koning, Pennink en Weinbeck, gingen daarbij zover om per eetproduct gedetailleerde instructies te geven.
 De volledige behandeling van de voorschriften is daarom beter geschikt voor een boek in plaats van een thesis. De voorschriften die hier wel zijn behandeld, zijn naar mijn inzicht echter de voornaamste. Dit baseer ik op het feit dat meerdere auteurs in verschillende boeken, die gepubliceerd waren in verschillende jaren in de periode 1790-1830 het vooral over deze regels hadden.


Dit hoofdstuk moest ten tweede duidelijk maken of andere gedragsregels van toepassing waren op verschillende leeftijdsgroepen of geslachten. Het is duidelijk geworden dat voor volwassenen bepaalde voorschriften anders werden uitgewerkt dan voor de kinderlijke leeftijd. Met betrekking tot onmatigheid en regelmatigheid hadden kinderen en jongelingen anders dan volwassenen het privilege om een kleine hoeveelheid gezonde tussendoortjes te mogen eten. Daarnaast moesten kinderen en jongelingen streven naar drie maaltijden per dag. Voor volwassenen gold dat zij bij een uitgebreid ontbijt en een laat middagmaal moesten volstaan met twee maaltijden per dag. Kinderen moesten zich echter wel strenger aan soberheid houden dan volwassenen. De auteurs gingen uit van de veronderstelling dat door een gebrek aan zelfbeheersing een grote kans bestond dat kinderen niet meer tevreden zouden zijn met eenvoudige maaltijden wanneer zij zich tegoed hadden gedaan aan uitgebreide en smakelijker maaltijden. Daarnaast zouden pittige maaltijden en dranken de seksuele driften doen opleven. Voor volwassenen was dit blijkbaar geen probleem. Tenslotte werd in de adviesboeken onverschilligheid bij volwassenen verondersteld. Het ging zodoende om een voorschrift dat tijdens de jeugd moest worden aangeleerd. Dit verklaart waarom de auteurs zich omtrent onverschilligheid op de kinderlijke doelgroep richtten.


Over het algemeen kan worden gesteld dat de inhoudelijke kant van de voorschriften voor beide geslachten waren bedoeld. Vrouwen moesten het voorschrift onmatigheid echter wel anders interpreteren. Zij leverden minder arbeid dan mannen en hadden zodoende minder energie nodig. Dit betekende dat vrouwen, behalve bij zwakte, altijd minder dienden te eten dan mannen. Tevens moesten zij het doen met minder voedzaam eten. Zodoende was plantenvoedsel beter geschikt voor vrouwen, terwijl vlees meer mannenkost was. Met andere woorden, vrouwen bereikten eerder de grens van onmatigheid dan mannen. Daarnaast stelden sommige auteurs dat vrouwen, als hoofden van het huishouden, de scepter dienden te zwaaien over de tafel. Om de hardwerkende mannen niet lastig te vallen was het de taak van de vrouwen om de kinderen in het gareel te houden en hen te wijzen op voorschriften. De voorafgaande verschillen tussen mannen en vrouwen zijn gebaseerd om hun veronderstelde maatschappelijke functie. Het huishouden en de kinderen waren traditioneel de verantwoordelijkheid van vrouwen, terwijl mannen buitenshuis hard dienden te werken. Daarom moesten mannen meer eten, terwijl vrouwen de kinderen via de opvoeding de voorschriften moesten bijbrengen.


Tenslotte diende dit hoofdstuk te verhelderen welke redenen in de adviesboeken werden gegeven voor het volgen van de gedragsregels en welke consequenties verbonden werden aan het niet volgen van de voorschriften. Allereerst verwezen de auteurs naar de schadelijke gevolgen voor de gezondheid wanneer de voorschriften niet werden nageleefd. Dit kon variëren van misselijkheid tot bloedbraken en epilepsie na het overladen van de maag. Veel van de genoemde kwalen lijken enigszins overdreven. Aan het begin van de negentiende was de gemiddelde scholing echter veel lager dan tegenwoordig.
 Het is zodoende goed mogelijk dat op de expertise van de auteurs werd vertrouwd. Zonder twijfel gaven de gezondheidswaarschuwingen van de auteurs veel authoriteit aan de tekst. Of het nu ging om kleine kwalen, ernstige ziektes of zelfs de dood; door het volgen van de voorschriften had men hier minder kans op.


Bovendien verwezen sommige auteurs bij de voorschriften onmatigheid en soberheid naar het christelijke geloof. Zo zou een onmatig gebruik van voedsel schadelijk zijn voor zowel lichaam als geest. Niet alleen tastte men de gezondheid aan, maar de ziel zou eveneens lijden onder slecht eetgedrag. Door middel van het Bijbelse verhaal van Daniël en de koning van Babylon werd het voorschrift van soberheid ondersteund. De negentiende-eeuwse auteurs veronderstelden omtrent soberheid in principe precies hetzelfde als de Bijbel in het verhaal over Daniël. Zodoende werd de adviesliteratuur voorzien van religieuze authoriteit.


Verder werd soms impliciet en soms expliciet benadrukt dat de mens verheven was boven het dierenrijk en zodoende niet mocht toegeven aan een dierlijke eetlust. De Koning benadrukte in 1828 zelfs dat een mens met onmatig eetgedrag in de hiërarchie lager stond dan vee. Een ander expliciet voorbeeld was de ‘apenliefde’, dat doelde op het regelmatig geven van zoete tussendoortjes aan kinderen. Hierdoor werd hun onverschilligheid en soberheid aangetast. Het voorafgaande komt overeen met de civilisatietheorie van Elias, waarin werd verondersteld dat de richting van het Europese civilisatieproces werd gekenmerkt door een steeds verder gaande onderdrukking van ‘dierlijke driften’. De resultaten van mijn onderzoek maken het aannemelijk dat de auteurs van de vroeg negentiende-eeuwse adviesliteratuur het nodig achtten om het dierlijke in de mens te onderdrukken.

 
Twee motieven voor het volgen van de voorschriften die ik na het lezen van de secundaire literatuur had verwacht aan te treffen zijn uitgebleven. Ik merkte al in de inleiding op dat het beheersen van de gedragsregels omtrent eten en tafelen voor de burgerij een manier was om te laten zien dat zij hun stand waardig waren. Als het ware konden de burgers zich op deze manier onderscheiden van de lagere standen. Het volgende citaat van Loosjes uit 1809 lijkt dit vermoeden te ondersteunen: ‘met dagelijks zigtbare vorderingen rangschikt zich de jonge wereldburger onder de schaar der redelijke wezens… dat hem van de zwakkere onderscheidt’.
 Tegelijk is voor geen enkel voorschrift de verhevenheid van de burgerlijke stand als argument gebruikt voor het daadwerkelijk volgen van het voorschrift. Wellicht ging het hier meer om een algemeen aangenomen reden.


Daarnaast had ik in de context van de sombere economische omstandigheden in het vroeg negentiende-eeuwse Nederland verwacht om economische argumenten voor het volgen van de voorschriften tegen te komen. Veel voorschriften impliceren naar mijn inzicht spaarzaamheid. Of het nu gaat om het met mate eten, een sobere maaltijd nuttigen of het eten van allerlei soorten voedsel; het is goedkoper dan onmatig eetgedrag, ‘ingewikkelde’ maaltijden of te sterke voorkeur voor zoetigheden. Het is niet zo dat spaarzaamheid nergens in de adviesliteratuur als een deugd is omschreven. Echter werd het nergens als directe stimulering gebruikt om de lezers de voorschriften op te laten volgen.
Hoofdstuk 3: De voorgeschreven orde aan tafel 1880-1900

De periode 1880-1900 kenmerkte zich in Nederland voornamelijk door verschillende gevoelige binnenlandse kwesties, wat achteraf ook wel de maatschappelijke strijd is genoemd. Allereerst maakte een groep radicale liberalen zich vanaf de jaren ’70 van de negentiende eeuw sterk voor een uitbreiding van het kiesrecht. Dit leidde tot een nieuwe kieswet in 1896, die het aantal stemgerechtigden verdubbelden. Het censuskiesrecht zou echter pas in 1917 worden afgeschaft, terwijl het vrouwelijk geslacht twee jaar later kiesrecht kreeg.
 Een ander aspect van de maatschappelijke strijd was de sociale kwestie. Sommige politici veronderstelden dat de zwakke groepen in de samenleving recht hadden op bescherming. Het kinderwetje van Van Houten in 1874 was de eerste principiële stap, maar de sociale wetgeving werd tijdens de regeerperiode van het kabinet-Pierson tussen 1897-1901 pas consequent uitgebreid. Bovendien speelde vanaf 1888 de zogeheten schoolstrijd, waarin de confessionelen streden voor financiële gelijkstelling tussen het openbaar en christelijke onderwijs. Door de voorafgaande kwesties ontstond een behoefte aan organisatie onder de orthodox-protestantse, rooms-katholieke en socialistische groepen. De oprichtingen van de protestants-christelijke Vrije Universiteit en het socialistische blad Recht voor Allen zijn enkele voorbeelden die uit deze organisatiedrift zijn voortgekomen. Zodoende legden de voorafgaande kwesties tussen 1880-1900 de fundamenten voor de verzuiling, ofwel de verticale maatschappelijke structuur die de Nederlandse samenleving tot na de tweede wereldoorlog zou kenmerken.


Uit de secundaire literatuur is gebleken dat de voorgeschreven orde omtrent tafelen en eten in de periode 1880-1900 fundamentele veranderingen onderging. Dongelmans en Stokvis stelden dat de Engelse etiquette de dominante positie van de Franse etiquette na 1880 innam.
 Volgens het onderzoek van Stokvis kwam deze overgang onder andere tot uiting in de voorschriften met betrekking tot het hanteren van mes en vork. De adviesliteratuur zou deze overgang naar Engelse etiquette vermoedelijk moeten laten zien. Bovendien constateerde Dongelmans dat gedurende de negentiende eeuw de innerlijke zedenkunde plaats maakte voor uiterlijk vertoon in de adviesliteratuur. Met andere woorden, terwijl moralistische adviezen steeds minder aandacht genoten, nam de aandacht voor praktische gedragsregels, ofwel etiquette, toe. Dit komt overeen met een veronderstelde stilistische verandering in de adviesliteratuur in de periode 1880-1900. Moralistisch getinte adviesboeken met een doorlopend verhaal, waaronder de in hoofdstuk twee genoemden Wilhelmina van De Greuve en Gezondheidsleer van De Koning, maakten plaats voor meer systematische adviesboeken waarin adviezen per onderwerp waren ingedeeld. De etiquetteboeken deden zodoende hun intrede in het genre. Tevens hadden de vrouwen volgens Dongelmans in deze periode meer dan voorheen het ‘etiquetteheft’ in handen, wat uit het navolgende nog moet blijken.
 Lettende op de maatschappelijke strijd mag tenslotte niet worden vergeten dat in deze periode katholieke en protestantse adviesboeken werden gepubliceerd. Dit was deel van het emancipatieproces van deze groepen mensen.
 De uitgesproken godsdienstige adviesboeken die ik heb onderzocht bevatten echter geen eetvoorschriften, waardoor een vergelijking met de vrijzinnige etiquetteboeken niet mogelijk is. Ik heb daarom gekozen om deze godsdienstige adviesliteratuur verder buiten beschouwing te laten.


In dit hoofdstuk staat de voorgeschreven orde omtrent eten en tafelen uit de Nederlandse adviesliteratuur gepubliceerd in de periode 1880-1900 centraal. In tegenstelling tot hoofdstuk twee heb ik hier niet gekozen voor een thematische opbouw. De voorgeschreven orde uit de late negentiende eeuw is te gevarieerd om onder te brengen in een paar overkoepelende adviezen. Zodoende heb ik gekozen voor een opbouw waarin wordt gewerkt van relevante algemene voorschriften naar de meest specifieke voorschriften aan tafel. De eerste paragraaf richt zich op een aantal algemene deugden, die men altijd en overal diende na te komen. De tweede paragraaf besteedt aandacht aan de voorgeschreven orde aan de familietafel, ofwel de eet- en gedragsregels die familieleden onderling van elkaar verwachtten. De derde paragraaf gaat juist in op de etiquette aan de tafel buitenshuis. Of het nu ging om uit eten of een officieel diner; buitenshuis werd ander gedrag verwacht dan aan de familietafel. Dit hoofdstuk sluit vervolgens af met een conclusie, waarin voor de periode 1880-1900 een antwoord wordt gegeven op de deelvragen twee, drie en vier. Deze vragen betreffen hoe men zich diende te gedragen volgens de Nederlandse adviesliteratuur uit de periode 1880-1900, of andere gedragsregels van toepassing waren op verschillende leeftijdsgroepen en geslachten en hoe de auteurs de lezers probeerden te overtuigen van de noodzakelijkheid om de voorschriften over eten en tafelen te volgen.
3.1
Algemene deugden

Verschillende auteurs van laat negentiende-eeuwse adviesboeken hebben in hun werken ruim aandacht besteed aan algemene deugden.
 Dit waren voorschriften die van toepassing waren op allerlei aspecten van het dagelijks leven. Of men nu aan het werk was, bij iemand op bezoek ging of thuis aan tafel at; de algemene deugden moesten volgens de auteurs consequent worden toegepast. Voorbeelden van dergelijke deugden waren onder andere ’eenvoudigheid’ en ‘menschlievendheid’. De auteurs betrokken de algemene deugden in de hoofdstukken over de voorgeschreven orde omtrent eten en tafelen zelden expliciet. Deze deugden werden dus niet als apart onderdeel van de etiquette omschreven. Tegelijk werd wel impliciet duidelijk gemaakt dat men niet kon voldoen aan de hoge gedragseisen aan tafel zonder de algemene deugden te beheersen. Zodoende ben ik overtuigd van de onmisbaarheid van de hiernavolgende voorschriften om een correct beeld van de laat negentiende-eeuwse voorgeschreven orde aan tafel te krijgen.


Louise Stratenus omschreef in haar etiquetteboek Vormen uit 1887 de ‘eenvoudigheid’ als de ‘allerhoogste hoedanigheid van de beschaving’.
 Dit algemene voorschrift had, in tegenstelling tot wat het doet vermoeden, geen betrekking tot de levenswijze die men diende te volgen. De auteurs bedoelden met ‘eenvoudigheid’ de gewoonte van mensen om zich door middel van manieren beschaafd te gedragen, zonder dat dit gedrag gemaakt over kwam. Met andere woorden, beschaafd gedrag moest zo vanzelfsprekend zijn dat men daar niet over zou hoeven nadenken. Bij een ‘eenvoudig’ persoon was beschaving zodoende een tweede natuur geworden. Ter verduidelijking stelde J. van Rijnkerke-Olthuis in De vrouw in haar huis en daar buiten uit 1889 dat eenvoudigheid ‘in principe niets anders dan harmonie tussen het innerlijk en uiterlijk wezen’ was.
 Alleen een uiterlijk vertoon van beschaafd gedrag was dus niet genoeg; echte goede manieren kwamen volgens de auteurs uit het hart.
 Een vrouw met gemaakte manieren werd ook wel een ‘kokette’ genoemd en was zeer ongewenst. Een dergelijke vrouw is in de adviesliteratuur omschreven als ‘een dame met meer gratie dan verstand, meer talenten dan kennis, meer lichamelijk dan zedelijk schoon.
 Met de uiterlijke vertoning van een kokette was dan niet zozeer iets mis, maar binnenin was zij niet beschaafd.

Men kon eenvoudigheid in de praktijk nastreven door allereerst altijd dezelfde persoon te zijn. Zo diende het tijdstip van de dag het gedrag van mensen niet te beïnvloeden. Verder stelden de auteurs dat men zich niet anders moest gedragen tegenover verschillende personen. In het gezelschap van zowel rijke als arme mensen diende men goede manieren te laten zien, wat ook wel de ‘onverschilligheid’ van beschaafd gedrag werd genoemd.
 Tevens was het niet de bedoeling dat men buitenshuis vriendelijker, beleefder of beschaafder gedrag vertoonde dan thuis. Egbertina C. van der Mandele stelde in het wetboek van mevrouw Etiquette in 24 artikelen uit 1893 dat ‘Eene waarlijk beschaafde vrouw is dezelfde in haar kleedkamer als in haar salon, en even beleefd tegenover hare dienstboden als tegen hare gasten’.
 Bovendien gaf Mandele concreet advies om eenvoudigheid na te streven. Zij stelde dat men alles met de ‘minst mogelijk ophef’ moest doen, omdat goede vormen niet gemaakt over zouden komen indien zij niet opgemerkt werden. Daarom moest men bijvoorbeeld nooit overdreven diep buigen of te hard knikken met het hoofd. Een lichte buiging en een zachte knik kwamen veel beter over. Tenslotte diende men geen ‘pretenties’ te hebben en moest men ‘weinig eisen’.


Van mannen, vrouwen, volwassenen en kinderen werd verwacht dat zij het voorschrift eenvoudigheid naleefden. De auteurs benadrukten echter wel dat men op de volwassen leeftijd niet meer in staat zou zijn om zich de eenvoudigheid eigen te maken. De ongedwongenheid van goede manieren was volgens Johanna van der Woude in ‘Tusschen servet en tafellaken’, gezellige praatjes met onze Hollandsche jongens uit 1895 ‘van onze vroegste jeugd met ons samengegroeid.
 De jeugd was zodoende de enige periode waarin men in staat was om goede manieren te verinnerlijken. Volwassenen konden door middel van het bestuderen van etiquetteboeken de gedragsregels wel leren, maar dat zou hoe dan ook resulteren in gemaaktheid. Daarbij gold tevens dat gemaakte beleefdheid als onbeleefd werd gezien. Het volgende citaat toont dit aan: ‘eene beleefdheid, die iets gedwongens, zeggen wij het maar ronduit, al te beleefds heeft, houdt op van beschaving te getuigen en maakt het een ieder lastig en vervelend te moede… wees in hemelsnaam maar liever lomp’.
 Kortom, zonder een goede opvoeding met aandacht voor manieren en beschaafd gedrag was de kans dat men later over eenvoudigheid beschikte verwaarloosbaar klein.


Een andere belangrijk geachte algemene deugd werd door Rijnkerke-Olthuis in De vrouw en Stratenus in Vormen als ‘menschlievendheid’ omschreven, terwijl D.H. Engelberts in De goede toon uit 1881-1882 en Mandele in Het wetboek van mevrouw Etiquette van ‘beleefdheid’ spraken.
 Met beleefdheid bedoelden de auteurs de praktische toepassing van goede manieren en etiquette in het gezelschap van andere mensen. Net zoals bij de eenvoudigheid diende men ook de beleefdheid ‘onverschillig’ toe te passen. Met andere woorden, men moest beleefd zijn tegenover alle medemensen, ongeacht hun leeftijd of rol in de samenleving.
 De precieze invulling van beleefdheid kon per sociale groep echter wel verschillen. Zo gold aan tafel bijvoorbeeld dat converseren beleefd was, maar conversaties tussen volwassenen en jongelingen mochten alleen worden gestart door volwassenen. Volwassenen waren onbeleefd indien zij dit niet deden, terwijl jongelingen eveneens onbeleefd waren als zij in plaats van de volwassenen een gesprek begonnen.
 

Hoewel beleefdheid betrekking kon hebben tot allerlei gedragsregels benadrukten de auteurs toch specifieke regels omtrent deze deugd. Stratenus gaf in Vormen voor beleefdheid in gezelschap verschillende algemene leidraden, die tevens aan tafel golden. Allereerst moest men altijd rekening houden met verlegen mensen. Wanneer iemand in een gezelschap dusdanig verlegen werd dat hij of zij een kleur op de wangen kreeg of ging stotteren, dan moesten de mensen om hem of haar heen geen oogcontact met de desbetreffende persoon maken. Het was zodoende beleefd om de verlegen persoon tot bedaren te laten komen. Verder stelde Stratenus dat het gebruikelijk en beleefd was om bij eerste ontmoetingen de hand te schudden, wat gold voor zowel mannen als vrouwen. Buigingen werden als verouderd gezien. Toch was het beleefd om mee te gaan in een buiging als de tegenpartij liever geen hand schudde. Een andere richtlijn had betrekking tot de verdeling van zitplaatsen in het salon of aan tafel. De gastvrouw moest altijd zorgen dat de gasten de meest geschikte zitplaatsen kregen qua comfort, wat bepaald kon worden naar aanleiding van de leeftijd en kleding van de gasten. In de regel was het onbeleefd om als gastvrouw een comfortabelere zitplaats dan de gasten in te nemen.


De overige leidraden voor beleefdheid hadden betrekking tot converseren en gesprekken. Volgens Stratenus diende de gastvrouw het gesprek met de gasten altijd gaande te houden. Stilte was niet alleen onbeleefd, maar tevens een signaal naar de gasten dat zij konden vertrekken. Daarnaast dienden deze gesprekken altijd over onderwerpen te gaan waar de gasten graag over spraken. De gastvrouw had als leidster van het gesprek de taak om zich goed op de mogelijke onderwerpen voor te bereiden. Zo moest zij zich voor de komst van een schrijver verdiepen in een van zijn werken. Het resultaat was volgens Stratenus dat de gast zich begrepen, gewaardeerd en gelukkig voelde. Het voorafgaande nam niet de mogelijkheid weg dat een of meerdere gasten zouden praten over onderwerpen die door de rest van het gezelschap als saai werden ervaren. Het volgende citaat laat zien dat het volgens de auteur beleefd was om bij saaie onderwerpen toch aandachtig te blijven luisteren: ‘dat neemt nog niet weg dat het een redelijk wezen is, dat tot ons spreekt en dat de wetten van die beleefdheid, welke niet voortkomen uit koude vormen alleen, doch ook uit het hart moeten voortspruiten, ons gebieden hem als zoodanig met aandacht aan te horen’.


In het verlengde van aandachtig luisteren stelde Stratenus dat elk teken van desinteresse in een gesprek taboe was. Men mocht niet voor zich uit staren, een verstrooide indruk maken of op een andere manier geestelijk afwezig zijn. Dergelijk gedrag werd omschreven als een ultieme proef voor de beleefdheid van de rest van het gezelschap, wat aangeeft hoe ongewenst desinteresse was. Verder diende tijdens het gesprek iedereen serieus te blijven. Zelfs wanneer ‘bespottelijke’ dingen voorbij kwamen mocht men niet fronsen, lachen of op een andere manier laten merken dat andermans uitspraken raar of vreemd waren. Een speciale waarschuwing voor de lezers had betrekking tot het taalgebruik van ouderen, wat ‘sterk op de lachspieren’ zou werken. Tenslotte benadrukte Stratenus dat het ongepast was wanneer jongelingen in het bijzijn van oudere gasten een ‘krachtige mening’ uitspraken. Zelfs wanneer de desbetreffende gast zich vervelend of onaangenaam gedroeg moesten jongeren zich niet laten verleiden tot een ongepaste toon.
 


Naast eenvoudigheid en beleefdheid noemden de auteurs nog een aantal andere algemene deugden, al werkten zij deze wel minder uit dan de twee voorafgaande. Engelberts en Rijnkerke-Olthuis benadrukten in respectievelijk De goede toon en De vrouw de waarde van ‘bescheidenheid’, ofwel de eigen prestaties in gezelschap kleiner doen voorstellen dan zij eigenlijk zijn. De tegenhanger van bescheidenheid, namelijk ijdelheid, werd omschreven als ‘de moeder van alle vrouwelijke gebreken’. Zodoende waren opschepperij, eigenliefde en dergelijke dingen in gezelschap taboe.
 Verder gold ook uiterlijke verzorging als algemene deugd. Men diende altijd schone en passende kleding te dragen, de handen goed te verzorgen en rein voor de dag te komen.
 Een goed humeur was tevens essentieel, wat meer gold voor vrouwen dan voor mannen.


In het voorafgaande ben ik nog niet expliciet ingegaan op de vraag waarom het volgens de auteurs zo essentieel was om de algemene deugden na te leven. Engelberts stelde in De goede toon dat eenvoudigheid, natuurlijkheid, beleefdheid en bescheidenheid de ‘bouwstenen van innerlijke schoonheid en beschaving’ waren.
 Met andere woorden, de algemene deugden vormden volgens deze auteur de basis van de overige voorschriften. Vermoedelijk bedoelde hij dat men zonder de ‘bouwstenen’ niet in staat zou zijn om bijvoorbeeld de etiquette aan tafel te beheersen. Andere auteurs wezen op de veronderstelling dat beleefdheid en goede manieren cruciaal waren om in de maatschappij vooruit te komen. Misstanden tegen de voorgeschreven orde zouden door andere mensen streng worden afgekeurd. Van Woude schreef in ‘Tusschen servet en tafellaken’ het volgende: ‘uitnemende hoedanigheden hebben menigmaal door gebrek aan goede manieren niet tot de schitterende vooruitzichten geleid, die men voor den bezitter verwacht had’. De auteur stelde hier feitelijk dat men zonder vormen geen grootse dingen kon bereiken, hoe goed de overige omstandigheden ook waren.
 In het verlengde van het voorafgaande zouden mensen zonder kennis van deugden en manieren zich in gezelschap nooit gemakkelijk en ontspannen kunnen voelen. Immers wisten zij dat hun omgeving hen een gebrek aan manieren kwalijk zou nemen.
 Tenslotte is gewezen op de positieve reactie van medemensen wanneer men zich wel aan de voorgeschreven orde hield. Zoals Van Woude stelde: ‘Spreken wij beleefd, dan krijgen wij beleefd antwoord. Liefde wekt wederliefde’.


Kortom, de auteurs stelden dat zonder de beheersing van de algemene deugden men nooit in staat zou zijn om de fijnere etiquette te leren. De consequenties daarvan hadden vooral betrekking tot sociaal gebied; men zou geen belangrijke rol in de maatschappij kunnen spelen en niet door de medemens worden geaccepteerd. Door het negeren van de voorschriften was het dus niet de gezondheid die gevaar liep, maar de sociale positie. Deze conclusie lijkt parallel te lopen met Elias’ civilisatietheorie. In deze theorie werd immers verondersteld dat de wederzijdse afhankelijkheid van mensen in samenlevingsverbanden en de onderlinge machtsverhoudingen de meest belangrijke stimuleringen waren voor het aanleren van gedragsregels en manieren. Ook uit de laat negentiende-eeuwse adviesliteratuur blijkt dat men elkaar als het ware dwong om de voorschriften te volgen. Wie dit niet deed boette aan macht in en viel buiten de groep.


Ik stelde eerder dat de algemene deugden door iedereen, ongeacht geslacht of leeftijd, moest worden nageleefd. Wel bestond een wezenlijk verschil tussen wat van mannen en vrouwen werd verwacht. Engelberts schreef in De goede toon dat aan vrouwen qua beschaafdheid de hoogste eisen werden gesteld, want ‘de deugden der vrouw zijn over het algemeen de hoogste menschelijke deugden’.
 Dit was nodig omdat vrouwen qua beschaving en vormen voorbeelden dienden te zijn voor hun huisgenoten. Daar begon, zo meenden de auteurs, het huiselijk geluk en een succesvol huwelijk.
 Zodoende maakten het hebben van precieze kennis van de voorschriften en het uitdragen daarvan deel uit van de vrouwelijke rol. Dit kon niet worden verwacht van mannen. Zij beschikten vanwege hun natuurlijke ruwheid en woestheid over een slechte zelfbeheersing, waardoor het naleven van de voorschriften voor hen moeilijker was dan voor vrouwen.
 Daarom concludeerde Engelberts het volgende: ‘De wereld vergeeft aan den man een vergrijp tegen de regelen van den goeden toon, ja, zij verontschuldigt een verzuim in een jong meisje ter wille harer jeugd en onervarenheid, maar aan de huisvrouw vergeeft men eene fout tegen de wetten den zeden en van de goeden toon niet of alleen bij uitzondering’.


Het voorafgaande impliceert echter niet dat het mannelijk geslacht de gedragsregels kon negeren. In Vormen formuleerde Stratenus deze veronderstelling als volgt: ‘want is een ruwe man een hoogst onaangenaam wezen, eene onbeschaafde vrouw is eenvoudig een onmogelijk persoon, die men mijlen ver zou ontvluchten’.
 Met andere woorden, de auteurs verwachtten ook van mannen een bepaalde standaard. Van Woude stelde in ‘Tusschen servet en tafellaken’ zelfs dat zelfbeheersing en ‘zedelijke moed’ getuigden van ‘echte mannelijke kracht’.
 Mannen dienden zodoende te streven naar het benaderen van de vrouwelijke beschaafdheid, al hadden zij hun natuur tegen.

Tenslotte stelden de auteurs dat van kinderen eveneens minder beschaafdheid kon worden verwacht dan van volwassenen. Volwassenen dienden door hun leeftijd en ervaring constant de voorschriften goed uit te voeren. Kinderen en jongelingen moesten de voorschriften echter nog leren. Ik merkte al eerder op dat algemene deugden en andere voorschriften in de jeugdperiode moesten worden aangeleerd. Kinderen en jongelingen waren echter niet alleen onwetend, maar hadden tevens minder ervaring met beschaafd gedrag dan volwassenen. De auteurs waren het zodoende eens dat jongeren fouten mochten maken. Wel moesten zij volgens De goede toon direct worden gecorrigeerd wanneer zij de voorschriften schonden.
 Stratenus stelde in Vormen daarentegen dat kinderen en jongelingen eenmaal aan tafel moe waren van studie, waardoor correctie ongewenst was.
 Het was hoe dan ook duidelijk dat de jeugd in de loop der tijd kennis van de voorschriften tot zich moest nemen.

3.2
Aan de familietafel

In de inleiding van dit hoofdstuk merkte ik op dat aan de tafel buitenshuis andere regels golden dan aan de familietafel. Volgens de auteurs zat het verschil vooral in de kleine details en extra regeltjes die men buitenshuis diende te kennen, maar aan de familietafel mocht laten voor wat het was. De basis was echter hetzelfde. Men diende in het gezelschap van zowel vreemden als naaste familieleden op een fatsoenlijke manier te eten. Zodoende is de familietafel in de adviesliteratuur ook wel omschreven als de plek waar een fatsoenlijke basis voor de vormen en etiquette van kinderen en jongelingen moest worden gelegd. Een laat negentiende-eeuwse adviesboek stelde dan ook dat ‘de meeste vergrijpen tegen fatsoen en fijne zeden, waarop de ouders en opvoeders niet vroeg en streng genoeg kunnen acht geven, worden ongetwijfeld bij het eten en drinken gemaakt’.
 Pas na jaren training aan de familietafel, die diende te beginnen van kleins af aan, wisten jongelingen hoe zij zich correct moesten gedragen. Verder werd in de adviesliteratuur tevens verondersteld dat de tafel de meest prominente plek voor het bijeenkomen van de familie was. Om het huiselijk geluk te bevorderen was het zodoende essentieel dat de maaltijden op een beschaafde manier verliepen.
 


Deze paragraaf zal in chronologische volgorde ingaan op de voorgeschreven orde aan de familietafel. Zodoende komen eerst de voorbereidingen aan bod, ofwel de voorschriften die dienden te worden nagekomen voordat de familie aan tafel schoof. Daarna ga ik dieper in op beschaafd gedrag tijdens de maaltijd. De informatie zal voornamelijk worden gehaald uit Engelberts’ De goede toon en Stratenus’ Vormen, omdat deze adviesboeken de meest duidelijke onderscheiding maakten tussen de etiquette aan de familietafel en de tafel buitenshuis. Ik wil nogmaals benadrukken dat alle voorschriften die in deze paragraaf worden behandeld ook buitenshuis golden. De etiquette aan de familietafel moet worden gezien als de basis voor de specifiekere, fijnere en gedetailleerdere etiquette voor het eten in ander gezelschap.


Zowel Engelberts als Stratenus hebben uitgebreid aandacht besteed aan de voorschriften omtrent uiterlijke verzorging. In de ochtenden zou het vaak voorkomen dat kinderen ongewassen, met wild haar, in slaapkleding en op pantoffels naar beneden kwamen voor het ontbijt. Volgens de auteurs gaf echter niets een slechtere indruk dan met een dergelijk onverzorgd uiterlijk aan tafel te schuiven.
 Zodoende luidde het voorschrift dat men bij alle maaltijden, zo ook bij het ontbijt, schoon, verzorgd en net gekleed moest zijn. Dit kon men in de praktijk realiseren door zich te wassen met koud of fris water, ongeacht het seizoen. De jeugd zou de neiging hebben om dit verfrissende water uit de weg te gaan en in plaats daarvan zich te wassen met warm water uit een keteltje. De auteurs meenden echter dat dit verwijfd, gemakzuchtig en een directe overtreding van de voorgeschreven orde was. De voorschriften betreffende uiterlijke verschijning gingen echter nog verder. In de woorden van Stratenus: ‘De beleefdheid onze naaste betrekkingen, zoowel als ons gevoel van eigenwaarde, brengt mede dat men zich nooit anders aan de familietafel vertoont dan met keurig onderhouden handen en nagels’.
 Lapjes of ander verband om de vingers en handen waren onsmakelijk en zodoende niet geoorloofd. De auteurs raadden dringend aan dat men verwondingen diende te vermijden. Ieder wondje aan de handen zou namelijk worden veroorzaakt door nalatigheid, waardoor het hebben van een sneetje of iets dergelijks werd beschouwd als een overtreding van de etiquette. Een hechtpleister was als noodoplossing wel toegestaan.


Alle voorafgaande voorschriften betreffende uiterlijke verzorging moesten worden nagekomen voordat men zich aan de familie vertoonde. Daarom diende dit in de slaapkamer plaats te vinden, want de ‘enige plek op aarde waar de mens zich geheel en al vertoont gelijk hij is, in al de natuurlijke onbeschaafdheid van het wezen, is het slaapvertrek. Daarbuiten, in elke andere kamer van het huis, gedraagt men zich beschaafd’.
 Indien men zich aan tafel realiseerde dat iets niet in orde was, dan diende men zich tijdelijk terug te trekken in de slaapkamer om de fouten alsnog te herstellen. Het voorafgaande had tevens invloed op het tijdstip van het ontbijt en de andere maaltijden. Ieder gezinslid moest qua tijd in de gelegenheid worden gesteld om aan de uiterlijke voorschriften te kunnen voldoen. Zodoende was regelmaat in de maaltijden van ondergeschikt belang. Het was beter om de maaltijd uit te stellen zodat de voorschriften konden worden nageleefd, dan aan een tijdstip vast te houden waardoor men in tijdsnood kwam.
 


Engelberts meende dat qua kleding een enkele uitzondering geoorloofd was. Indien ieder lid van het huishouden bereid was om met een kamerjas aan tafel te schuiven, dan was dit toegestaan mits alle jassen goed dicht zaten. Deze uitzondering gold echter alleen wanneer geen gasten aanwezig waren. Bovendien mochten vrouwen in burgergezinnen, ofwel in huishoudens waar de vrouw des huizes zelf en niet dienstboden de maaltijd bereiden, uit noodzaak een schort aan. In rijkere huishoudens, zo meende de auteur, was dit niet toegestaan. Immers waren daar de bedienden verantwoordelijk voor het bereiden van de maaltijden, zodat de vrouw des huizes geen schort nodig had en in keurige kleding aan tafel kon verschijnen.


Zoals ik in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk al opmerkte verwachtten de auteurs van volwassenen dat zij de voorschriften foutloos opvolgden. Ouders dienden dan ook altijd het goede voorbeeld aan de kinderen te geven. Zodoende volstond voor volwassenen alleen een perfecte uiterlijke verzorging. Kinderen dienden op hun beurt goed te volgen, wat uiteindelijk een ‘eenvoudige’ gewoonte moest worden. De ouders moesten streng op het uiterlijk van kinderen aan tafel toezien en hen dwingen tot verbetering bij elke kleine nalatigheid. Engelberts stelde dat dit leidde tot genot bij de vader en moeder om ‘hunne kinderen van de grootste tot de kleinste net en zindelijk verzameld te zien’.
 Daarnaast verzocht Stratenus aan kinderen om geen misbruik te maken van het zwak dat hun ouders voor hen hadden en zodoende ‘verzorgd en fris’ aan tafel te verschijnen.
 De navolging van de voorschriften aan tafel door kinderen was dus niet alleen bedoeld als training voor later. Beschaafd en schoon aan tafel verschijnen was tevens een manier om beleefdheid en respect aan de ouders te tonen.


Het dekken van de familietafel was eveneens onderhevig aan verschillende voorschriften. Zowel de inrichting als de versiering van de tafel was in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van de vrouw des huizes. Haar kinderen moesten volgens Stratenus wel streven om haar te helpen, aangezien zij het al druk genoeg had met haar overige taken. De man des huizes kreeg van de auteurs geen taak toebedeeld.
 Inhoudelijk benadrukte Engelberts dat het hoogst onbeschaafd was om de tafel met een vies tafelkleed te dekken, alsmede om gebruikte servetten voor hergebruik neer te leggen. Net als de mensen zelf dienden alle linnen op tafel schoon te zijn. Verder moest bij iedere zitplaats een normaal plat bord worden gelegd, terwijl de soepborden bij de zitplaats van de huisvrouw werden opgestapeld. Zodoende kon de vrouw haar huisgenoten gemakkelijk bedienen. Het bestek diende te worden neergelegd op een manier die wij in Nederland anno 2011 nog steeds kennen: de vork lag verticaal links van het bord, het mes lag verticaal rechts van het bord en de lepel lag horizontaal boven het bord. Mes en vork mochten eventueel ook rechts van het bord op een messenlegger worden gelegd. Absoluut ongehoord was om het bestek in een kruis te leggen, wat in de woorden van Engelberts ‘net zo ongepast als het brood met de bolle kant naar boven leggen’ was.
 Waarom het precies onbeschaafd was om het bestek niet volgens de voorschriften neer te leggen is onduidelijk. Om ongelukken te voorkomen diende men het glas tenslotte niet te dicht bij het bord te plaatsen.


De ‘onverschilligheid’ werd, net als in de periode 1790-1830, belangrijk geacht. Ook dit keer bedoelden de auteurs met dit voorschrift het onwillekeurig eten van alles wat op tafel komt. Stratenus benadrukte dat zonder onverschilligheid men ‘alle aanspraak op fijne beschaving’ zou verliezen. Met andere woorden, onverschillig eetgedrag gold als voorwaarde voor de overige manieren aan tafel. Een andere overeenkomst met de vroege negentiende eeuw luidt dat van volwassenen werd verwacht dat zij al over onverschillig eetgedrag beschikten. Aan de familietafel moesten zij zodoende de kinderen onverschilligheid aanleren door hen zoveel mogelijk verschillende spijzen te laten eten. Uiteindelijk zou dit tot een gewoonte leiden, waarna de kinderen probleemloos allerlei gerechten aten. Deze eigenschap was aan de familietafel zelf niet essentieel, maar wel in vreemd gezelschap of aan de tafel buitenshuis. Dit ondersteunt het beeld van de familietafel als de plek voor etiquettetraining.


De laat negentiende-eeuwse auteurs gaven wel geheel andere redenen om het voorschrift te volgen ten opzichte van hun vroeg negentiende-eeuwse collega’s. In de adviesliteratuur gepubliceerd in de periode 1790-1830 ondersteunden de auteurs het voorschrift onverschilligheid vooral door te waarschuwen voor negatieve lichamelijke consequenties en een verslaving aan zoete etenswaren.
 De auteurs uit de late periode gebruikten deze argumenten totaal niet. Stratenus stelde ter ondersteuning van onverschilligheid het volgende: ‘bij ieder hapje bedenkende dat die kleine opoffering wel verschuldigd is aan de vriendelijke bedoelingen van hen die haar dat voorzetten’. Ook bij een walgelijk smakend gerecht diende men de ‘afkeer van het gerecht voor éénen dag geweld aandoen, en ervan eten’. Zelfs wanneer een gerecht de gezondheid door een allergie in het geding bracht moest men het uit beleefdheid eten, wat zou getuigen van ware beschaving. Stratenus gaf in Vormen een voorbeeld van een beschaafde man, die een voor hem ongezonde vrucht at en daarbij het volgende stelde: ‘ik kon toch de oplettendheid dier goede menschen niet in het water laten vallen, liever dan nog wat pijn geleden’.
 Met andere woorden, gezondheid was ondergeschikt aan beleefdheid omtrent het volgen van het voorschrift onverschilligheid. 


Zat men eenmaal schoon aan een keurig gedekte familietafel, dan ging men over tot de maaltijd. De auteurs schreven een grote hoeveelheid regels voor om dit op een beschaafde manier te laten verlopen. Allereerst was de lichamelijke houding aan de familietafel van groot belang, wat Stokvis in Het intieme burgerleven naar aanleiding van zijn onderzoek al suggereerde.
 Volgens Engelberts gold voor meisjes en jonge vrouwen dat zij niet in de stoel mochten leunen, de stoel door voorover te buigen op twee poten te laten wiebelen of de voeten over elkaar mochten slaan. Goed rechtop zitten was zodoende het inhoudelijke advies. Voor jongens en jonge mannen gold vooral dat zij niet mochten leunen. Ellebogen op tafel of het hoofd met de hand ondersteunen waren daarom taboe. Eveneens was niet geoorloofd om met de vingers op tafel te trommelen of met het hoofd naar iemand toe te leunen.
 Waarom de auteur hier een onderscheiding maakten tussen de geslachten is niet duidelijk. Ook vrouwen mochten immers niet op tafel steunen. Stratenus wees tevens op de ongewenstheid van geeuwen en uitstrekken aan de familietafel, wat ‘net zo lomp is als geeuwen in het bijzijn van de koningin’.
 Engelberts benadrukte dat het schenden van de voorschriften omtrent de houding aan tafel de indruk wekte dat men het gezelschap vervelend vond. Puur uit beleefdheid diende men zodoende correct op de stoel te zitten, al speelde ook mee dat men met een goede houding de tafelgenoten niet tot last was. Oude mensen mochten, eventueel, een iets comfortabelere houding aannemen.

Verder benadrukten de auteurs het belang van een correcte hantering van het servet en het bestek. Het servet diende voor aanvang van het eten op de knieën te worden gelegd. Het kwam volgens de auteurs vaak voor dat het servet in de hals werd bevestigd, maar dit was voor volwassenen ongehoord. Daarentegen was het servet in de hals ter bescherming van de kleding voor jonge kinderen verplicht. Voor iedereen gold echter dat het servet voor niets anders mocht worden gebruikt. Engelberts stelde dat sommige mensen de gewoonte hadden om met het servet hun bord en bestek voor gebruik schoon te maken. Aan de familietafel was dit in principe geen probleem, maar indien dit een gewoonte werd zou men dit ook aan de tafel buitenshuis doen, wat gold als een grote belediging voor de gastvrouw.
 Vermoedelijk was het bij vies bestek buitenshuis beter om het bestek uit beleefdheid gewoon te gebruiken en geen poging te ondernemen om het schoon te maken.


Stokvis stelde in Het intieme burgerleven tevens dat kinderen tot ‘vervelens toe’ te horen kregen hoe zij hun bestek moesten hanteren.
 Dit komt overeen met wat ik in de adviesliteratuur heb gevonden. Engelberts schreef in De goede toon het volgende: ‘in het familiewezen kan niet streng genoeg op de hantering van tafelgereedschappen gelet worden’.
 Zodoende ging hij uitgebreid in op verschillende voorschriften ter bevordering van de juiste hantering van het bestek. Voor de lepel gold dat men deze nooit te vol moest scheppen, de inhoud van de lepel niet mocht teruggieten in het bord en niet in de lepel mocht blazen.
 Wel diende men de lepel tussen de eerste drie vingers en de duim te klemmen, wat sierlijk en makkelijk zou zijn. De vork nam men in de linkerhand, conform aan de manier waarop de tafel stond gedekt. Indien men een gerecht at waarbij een mes overbodig of niet toegestaan was, dan ging de vork naar de rechterhand. Volgens Engelberts was het bij de vork vooral belangrijk dat deze tijdens het snijden in een schuine positie werd gehouden om een ‘afschuwelijk schril geluid’ te voorkomen.
 Het mes nam men in de rechterhand en diende nooit naar de mond gebracht te worden in verband met mogelijke verwondingen. Tevens zou het een ‘pijnlijke indruk op de zenuwachtige personen aan tafel’ maken. Zodoende was het mes uitsluitend bedoeld om mee te snijden. Voor al het bestek gold tevens dat het alleen voor eigen gebruik diende. Het was ongehoord en onsmakelijk om gebruikt bestek in een zoutvaatje, schotel of iets dergelijks te steken. In principe diende iedereen in staat te zijn om goed met bestek om te kunnen gaan, al moest men coulant zijn tegenover kleine kinderen. De vingers mochten in de regel niet gebruikt worden, mits het gerecht niet anders toestond. Klein gevogelte, kreeften, oesters, pastijen en droge koeken waren voorbeelden van dergelijke gerechten.


Bovendien moest men tijdens de maaltijd op een specifieke manier omgaan met de voedselrestanten of andere dingen op het bord die men niet at. Engelberts stelde dat het ongehoord was om beenderen, peperkorrels of graten op de rand van het bord te leggen. Het was echter ook niet de bedoeling dat men deze resten op het tafelkleed neerlegde, wat nog onbeschaafder was. Zodoende luidde het advies dat men dergelijke overblijfselen terzijde moest schuiven, wat door een combinatie van ‘wellevendheid’ en goede manieren op een onopvallend moest gebeuren. Met andere woorden, het was de bedoeling dat niemand merkte dat men een deel van de maaltijd opzij schoof.
 Ik vermoed dat dit als beschaafd werd ervaren voor de gast- of huisvrouw, aangezien het wegschuiven van voedsel op het bord het vermoeden kon wekken dat men het niet lustte.

Bij alle voorafgaande handelingen met betrekking tot het eten zelf diende men zo min mogelijk geluid te maken, wat in de laat negentiende-eeuwse adviesboeken ook wel ‘gedruisch’ is genoemd. Het ging hierbij in de eerste plaats om slurpen. Zowel bij het eten van soep als bij het drinken diende men het gezelschap niet lastig te vallen met onsmakelijke geluiden. Bovendien moest het ‘afschuwelijke smakken’ worden vermeden. Slurpen en smakken waren beide ‘kwade gewoonten die de familiebijeenkomst in kwaad licht stellen’. Zodoende gold dat des te minder geluid men tijdens het eten maakte des te beter het was. Dit kon volgens Engelberts worden bereikt door de mond tijdens het kauwen te sluiten, nooit met volle mond te spreken en tevens niet te drinken tijdens het kauwen. In het verlengde van het voorafgaande was het gebruik van de tandenstoker aan tafel eveneens taboe.


Tijdens de maaltijd was het niet alleen belangrijk om de voorschriften omtrent het eten na te komen, maar tevens om op een prettige manier met de tafelgenoten te communiceren. Aandachtig naar andermans verhalen luisteren was volgens Stratenus van groot belang. Het maakte daarbij niet uit of een ouder, broer of zus aan het woord was. De aandacht voor elkaars verhalen aan tafel was goed voor de familiesfeer en getuigde ‘van beschaving van de geest en het hart’. Daarnaast was het tevens een kwestie van geven en nemen. Wanneer iemand bereid was om naar andermans saaie verhaal te luisteren, dan gold hetzelfde vice versa.
 Zodoende diende men elkaar aan tafel niet te onderbreken. Tevens moest men elkaar daartoe geen aanleiding geven door over kwetsende of ongepaste onderwerpen te spreken.
 Tenslotte was het niet geoorloofd om aan tafel ruzie te maken. Engelberts stelde dat vooral kinderen hiertoe geneigd waren. Ouders moesten dit direct corrigeren of in de eerste plaats voorkomen.


Ik merkte eerder op dat de voorafgaande voorschriften voor beschaafd gedrag aan de familietafel in principe voor iedereen golden. Kinderen mochten door hun onervarenheid wel fouten maken. Ook mannen hadden vanwege hun veronderstelde ruwe natuur eveneens een excuus om de voorschriften te overtreden, al dienden zij in familiekring samen met hun vrouwen een voorbeeld voor de kinderen te zijn. Toch bestond een zekere hiërarchie aan tafel en konden de voorschriften per familielid aan tafel verschillen. Stokvis schreef in Het intieme burgerleven dat kinderen aan tafel niet mochten praten op twee uitzonderingen na. De oudste zoon leidde het gebed voor de maaltijd en de oudste dochter leidde het dankwoord.
 In De goede toon stelde Engelberts conform aan de uitspraken van Stokvis het volgende: ‘kinderen zijn altijd stil, bescheiden en fatsoenlijk. Zij mogen alleen meepraten wanneer dit hen direct verzocht wordt. Zij hebben niet het recht om iets te verlangen, slechts vriendelijk verzoeken’.
 Zodoende lijkt de veronderstelling dat kinderen in de regel niet uit zichzelf mochten praten bevestigd. In de door mij onderzochte adviesliteratuur heb ik echter niets gelezen over de rol van de oudste zoon en dochter omtrent het gebed. Verder werd de vader, ofwel de man des huizes, als hoofd van de familie als eerste bediend. Alleen de aanwezigheid van een gast bracht hier verandering in. Men uitte namelijk waardering voor de gast door hem of haar als eerste te bedienen. Bovendien moest iedereen altijd de eigen plaats aan tafel innemen, waar wederom alleen van mocht worden afgeweken bij de aanwezigheid van een gast. De plaats naast de vrouw des huizes gold namelijk als ereplaats. Verder dienden de jongste kinderen altijd in de nabijheid van hun moeder te zitten. Zodoende kon zij hen makkelijker corrigeren bij een overtreding van de voorschriften.


Het voorafgaande maakte duidelijk dat de gedragsregels aan de familietafel vooral op basis van leeftijd van elkaar konden verschillen. Het voornaamste verschil luidde dat volwassenen mochten praten wanneer zij wilden, maar kinderen moesten luisteren mits hen toestemming werd verleend om iets te zeggen. De precieze grens tussen deze twee leeftijdsgroepen is echter niet duidelijk geworden. Zodoende ben ik op basis van mijn onderzoek niet in staat om te zeggen of jongelingen tot volwassenen of kinderen werden gerekend. Het is in ieder geval duidelijk dat leeftijd een directe invloed had op de hiërarchie aan de familietafel. Op basis van geslacht leken de voorschriften aan de familietafel niet van elkaar te verschillen, uitgezonderd van het in de eerste paragraaf behandelde algemene voorschrift dat vrouwen meer kennis van de regels dienden te hebben dan de mannen.


Het aantal verschillende voorschriften dat in deze paragraaf naar voren is gekomen is erg hoog. In de woorden van Stratenus ging het om ‘duizendlei kleine zaken, die tot goede vormen behoren’.
 Dit roept een dringende vraag op: waar waren deze tientallen voorschriften volgens de auteurs goed voor? Allereerst heb ik opgemerkt dat het volgen van de voorschriften aan de familietafel voor kinderen een manier was om respect aan te ouders te tonen. Dit was in feite het belangrijkste argument om schoon en degelijk gekleed aan tafel te verschijnen. Verder is meerdere malen naar voren gekomen dat de familietafel de beste plek was om etiquette te trainen. Door ervaring met de voorschriften zouden kinderen zich later tijdens een diner in vreemd gezelschap zelfverzekerd kunnen voelen. Al de voorafgaande ‘kleinigheden’ zouden uiteindelijk pijnlijke momenten en schaamte voorkomen.
 Bovendien bleek uit de eerste paragraaf dat volgens de auteurs een goede kennis van de gedragsregels voorwaarde was voor een degelijke maatschappelijke carrière. Dit impliceert dat de etiquettetraining aan de familietafel indirect invloed uitoefende op de toekomstige sociale positie van de kinderen.


Tevens maakten de auteurs gebruik van een drogreden; men diende beleefd te zijn omdat dat beleefd was. Met andere woorden, beleefdheid leek in verschillende gevallen een doel op zich. Een voorbeeld was het correct dekken van de tafel door de vork links van het bord te leggen en het mes rechts van het bord. Men diende dit alleen te doen omdat het zo hoorde. Hoe moet dit begrepen worden? De civilisatietheorie van Elias biedt hier enige extra ondersteuning. Beleefd zijn om het beleefd zijn is naar mijn inzicht de laatste fase in het proces van maatschappelijke druk naar zelfdwang. Hoewel de veronderstelling dat de vork links van het bord dient te liggen niet rationeel ondersteund kan worden, dwongen bepaalde mensen in de maatschappij deze regel ooit aan andere mensen in de maatschappij op. Uiteindelijk trad een verinnerlijking van het gedragspatroon op, waarna mensen de vork voortaan altijd links van het bord legden zonder dat zij precies wisten waarom. In deze zelfdwang fase zijn voorschriften zo vanzelfsprekend dat een rationele ondersteuning niet meer nodig is. Dit kan verklaren hoe het argument ‘beleefd zijn om het beleefd zijn’ tot stand komt.


Een laatste belangrijke ondersteuning van alle etiquettevoorschriften aan de familietafel had voornamelijk betrekking tot rekening houden met de gevoelens en eetlust van de medemens. Men mocht aan de familietafel bijvoorbeeld niet op een opzichtige manier voedsel naar de zijkant van het bord schuiven of een ongepaste houding aannemen, omdat dit als beledigend kon worden ervaren door degene die het voedsel had bereid. Aan de familietafel was dit de vrouw des huizes ofwel de moeder, terwijl het buitenshuis om de gastvrouw ging. Echter stonden de eetregels tevens in dienst van het behouden van de eetlust. In de woorden van Engelberts moest eten op ‘eene wijze geschieden, dat bij de aanwezende personen, door het zien niet den honger overgaat’.
 Met andere woorden, onbeschoft eetgedrag kon de eetlust van het gezelschap wegnemen. Daarnaast veronderstelde dezelfde auteur dat ‘menig eenvoudig gerecht dubbel zal smaken’, indien men aan een familietafel zat die op een keurige manier was gedekt en waar iedereen zich aan de eetvoorschriften hield.

3.3
Etiquette tijdens een diner

Uit de voorafgaande paragraaf is gebleken dat men zich volgens de auteurs aan de intieme familietafel aan veel verschillende voorschriften diende te houden. Deze voorschriften, al dan niet in gedetailleerdere vorm, golden ook aan de tafel buitenshuis. Tevens was buitenshuis sprake van gedragsregels en etiquette die aan de familietafel totaal niet voorkwamen. Zodoende wil ik in deze paragraaf naar aanleiding van de voorschriften omtrent de etiquette tijdens een officieel diner laten zien dat de etiquette buitenshuis wezenlijk verschilde van de etiquette aan de familietafel. De opbouw is hetzelfde als die van de vorige paragraaf, namelijk chronologisch. Door eerst in te gaan op de opmaak van de tafel, de ontvangst van de gasten en daarna op de etiquette tijdens de maaltijd zelf en het uiteindelijke slot van het diner, probeer ik enige ordening in de voorschriften aan te brengen. Hierbij moet nog worden opgemerkt dat de navolgende voorschriften voornamelijk waren bedoeld voor volwassenen. Kinderen werden in de regel niet meegenomen naar diners. Waren door omstandigheden toch kinderen aanwezig, dan dienden zij net als aan de familietafel simpelweg te zwijgen en andere mensen niet tot last te zijn.
 Voor jongelingen die officieel bij het diner aanschoven golden wel nagenoeg dezelfde voorschriften als voor de volwassenen.


De meeste auteurs gaven geen informatie over de vereiste uiterlijke verzorging van de gastheer en gastvrouw of hun gasten tijdens een diner. Vermoedelijk werd aangenomen dat men door ervaring aan de familietafel vanaf kleins af aan op de hoogte was van de eisen. Wel werd in twee adviesboeken kort advies gegeven over de kleding die men tijdens een diner diende te dragen. Mandele suggereerde in Het wetboek van mevrouw etiquette dat men aan de hand van het aantal dagen tussen het ontvangen van de uitnodiging en het diner zelf conclusies kon trekken over de kleding die gedragen moest worden.
 Wanneer men tot twee dagen van tevoren was uitgenodigd ging het om een klein diner. Zodoende volstond donkere of niet al te deftige kleding. Licht gekleurde kleding was geoorloofd als de uitnodiging langer dan drie dagen van tevoren was gearriveerd. Zeer deftige kleding was pas toegestaan wanneer men ongeveer een week van tevoren was uitgenodigd. Kortom, des te groter de periode tussen het ontvangen van de uitnodiging en het diner zelf was des te deftiger men zich diende zich te kleden. Engelberts voegde hier in De goede toon aan toe dat bij een deftige kledingcode de ´heeren verschijnen in een rok en witte das. Dames verschijnen in groot toilet, afhankelijk van de mode´.


Voor een diner moest de tafel in een enkel opzicht net zoals de familietafel worden gedekt; elke plaats diende een plat bord met een opgevouwen servet te hebben. Rijnkerke-Olthuis stelde echter in De vrouw dat het bestek bij een diner, in tegenstelling tot de familietafel, verticaal rechts van het bord diende te liggen. Een messenlegger was daarbij overbodig, omdat bestek bij deftige diners meestal elke ronde werd vervangen. Hetzelfde gold voor borden, die bij diners tevens verwarmd moesten zijn.
 Het meest opvallende verschil in servies tussen de familietafel en de tafel buitenshuis was wellicht het aantal glazen dat op tafel diende te staan. Voor diners gold dat rechts van het bord twee wijnglazen stonden, achtereenvolgens voor ‘bordeaux’ en ‘rijnwijn’. Daarachter naar het midden van de tafel stond een champagneglas, terwijl meer naar de rand van de tafel nog een wijnglas stond voor de ‘madeira’.
 Daarnaast was het volgens verschillende auteurs een uiting van beschaafdheid om kleine bakjes met fris ruikend water neer ze zetten. Deze ‘vingerbadjes’ of ‘vingerglazen’ hadden alleen een hygiënisch doel en waren zodoende niet voor consumptie.
 Al het servies moest qua uiterlijk wel bij elkaar passen en stond onderling op gepaste afstand. Een regel hierbij luidde dat tussen elk bord minimaal 60 centimeter en maximaal 70 centimeter afstand mocht zitten. Een kleinere afstand was te krap, terwijl een grotere afstand communicatie zou bemoeilijken.
 Verder diende onder het tafelkleed een wollen kleed te liggen. Dit was puur bedoeld om het geluid of ‘gedruisch’ van servies te dempen. Tenslotte moest men een broodje in het servet schuiven, de menukaart op het servet of wijnglas leggen en bij de zitplaatsen bestemd voor vrouwen een boeket leggen. Ondanks de Engelse invloed op de Nederlandse etiquette in deze periode stelde Engelberts dat de menukaart Franstalig moest zijn. Een vertaling naar het Nederlands zou namelijk ‘belachelijk’ klinken.


Een ander essentieel onderdeel van de voorbereiding van een diner was de verdeling van de zitplaatsen onder de gasten. Waar men aan de familietafel een vaste plaats had kreeg men bij een diner een plaats toegewezen. Of men een eervolle of een minder eervolle plaats kreeg hing vooral af van leeftijd en maatschappelijk aanzien. De volgorde waarop men aan tafel zat diende in principe een weerspiegeling van de onderlinge machtsverhoudingen te zijn. In 1881 stelde Engelberts dat de gastheer en gastvrouw in het midden van de tafel moesten zitten. Mannen en vrouwen zaten altijd om en om. Rechts van de gastheer zat de voornaamste vrouw, links van hem zat de op één na voornaamste vrouw. De op twee na voornaamste vrouw zat op de derde stoel rechts van de gastheer, de op drie na voornaamste vrouw zat op de derde stoel links van de gastheer, enzovoorts. Hetzelfde patroon gold voor de voornaamste mannelijk gasten, al bevond de voornaamste ereplaats voor hen zich niet rechts naast de gastheer, maar links naast de gastvrouw.
 Rijnkerke-Olthuis stelde in 1889 echter een andere verdeling van de zitplaatsen voor. Zij vond dat de gastheer en gastvrouw conform aan Engelse gebruiken ieder een kop van de tafel moesten innemen, zodat hun aandacht beter over verschillende gasten werd verspreid dan wanneer zij samen aan het midden van de tafel zouden zitten. De verdeling van de ereplaatsen bleef volgens de auteur wel hetzelfde.
 De auteurs waren het wel eens over de manier waarop de verdeling van de zitplaatsen tot stond moest komen. Rijkdom mocht nooit een doorslaggevende factor zijn. De rol in de maatschappij en de ouderdom van de gasten waren het belangrijkst. In de regel waren de minste plaatsen dus altijd voor de jongeren, aangezien zij nog weinig hadden bereikt en tevens jong waren. Sommige gasten konden echter een vergelijkbare leeftijd en rol in de maatschappij hebben. Zodoende was het een kunst op zich om niemand te beledigen met de rangschikking aan tafel. De auteur Fr. Meyer schreef in Nieuw complimenteerboek uit 1900 echter dat het als gast niet geoorloofd was om te klagen over de toegewezen plaats.
 Zodoende diende men zich bij de toewijzing van een beledigende plaats te beheersen.


Op de dag van het diner was de aankomst van de gasten al onderhevig aan etiquette. Zo was het de taak aan de gasten om op een gepaste tijd te arriveren. Het Nieuw complimenteerboek van Meyer vermeldde dat te vroeg naar het diner gaan een teken was van ‘boerse zeden’ en zodoende onbeschaafd. Precies op het uur van de maaltijd of te laat arriveren was echter nog onfatsoenlijker.
 Op te late gasten werd in de regel niet gewacht. Waar diende men dan wel naar te streven? Engelberts’ De goede toon stelde dat het een deugd was om als laatste binnen de tijd te arriveren. Met andere woorden, als gast probeerde je zo laat mogelijk op het diner aanwezig te zijn zonder daadwerkelijk te laat te zijn.
 De eerste etiquetteregels voor de gastheer en gastvrouw traden in werking wanneer de eerste gast was gearriveerd. De gastheer bevond zich bij de ingang van het salon om de vrouwelijke gasten met de arm naar de gastvrouw te begeleiden. De gastvrouw zat op haar beurt in ‘een in het oog vallende zitplaats’ in het salon. Belangrijke gasten werden overigens al vanaf de voorkamer, ofwel de gang, door de gastheer begeleid.


Men begaf zich naar de eetkamer wanneer de laatste gast was binnengekomen of wanneer de uiterlijke tijd van aankomst was verstreken. De gastvrouw gaf hiertoe het signaal, door aan de voornaamste mannelijke gast een non-verbaal teken te geven om hem te laten weten dat hij haar naar de tafel kon begeleiden. Indien nodig mocht dit ook een verbaal teken zijn. Dit was gelijk het signaal dat de andere heren tevens hun rechterarm aan een dame mochten aanbieden. Mandele gaf in Het wetboek van mevrouw Etiquette gedetailleerde instructies hoe dit moest gebeuren. De man moest eerst een lichte buiging naar de vrouw maken en vervolgens zijn arm uitsteken, waarna de vrouw haar vingers op de arm legde en haar hand liet rusten. De arm beetpakken was taboe.
 Welke dame de heer aan de arm moest nemen was, net zoals de zitplaatsen aan tafel, onderhevig aan leeftijd. Jonge mannen dienden altijd te wachten met het maken van hun keuze tot de oudere mannen klaar waren. Vervolgens dienden jonge mannen uit beleefdheid hun arm aan de oudst overgebleven dame aan te bieden. Zodoende kwam het zelden voor dat een jongeling een leeftijdsgenoot naar de tafel mocht begeleiden.
 De gastvrouw moest met de voornaamste mannelijke gast als eerste de eetkamer te betreden, terwijl de gastheer met de voornaamste vrouwelijke gast als laatste moest binnenkomen.


Eenmaal in de eetkamer kwam nog geen eind aan de mannelijke hoffelijkheid tegenover de vrouwen. Beide geslachten dienden eerst een buiging naar elkaar te maken, waarna de man op zoek ging naar de plaats van de vrouw. Indien de plek van de vrouw was gevonden en deze zich niet naast de plek van man bevond, dan volgde wederom een buiging als afscheid. De heren dienden zich daarna naar hun eigen plekken te begeven en nogmaals te buigen voor beide nieuwe buurvrouwen, waar hij tevens enkele vriendelijke woorden mee diende uit te wisselen.
 Het was echter zeer onbeschaafd om daarbij meteen te gaan zitten. Stratenus benadrukte in Vormen dat niemand eerder plaats mocht nemen dan de gastvrouw. Het ging om een Engels voorschrift die volgens de auteur, helaas, aan de familietafel vaak werd verwaarloosd. Zodoende dienden de gasten achter de eigen stoel te blijven staan en ‘eenvoudig’ met elkaar te praten tot de gastvrouw klaar was. Wanneer de gastvrouw eenmaal zat diende men tevens te gaan zitten en meteen het servet te ontvouwen om over de knieën te leggen. De vrouwen deden tevens hun handschoenen uit en stopten deze weg.


Na alle voorafgaande handelingen mocht echter nog niet worden overgegaan tot eten. Voor het eerste gerecht, wat volgens de adviesliteratuur altijd soep betrof, gold dat niemand mocht beginnen met eten totdat iedereen was voorzien.
 In de regel bediende de gastvrouw zichzelf als laatst, of in een rijker huishouden werd zij als laatste bediend. Zodoende gold dat men pas van de soep mocht eten nadat zij voorzien was. De beleefdheid die uit deze ‘kleinigheid’ voortkwam mocht volgens Mandele in Het wetboek van mevrouw Etiquette niet worden onderschat. Zij stelde het volgende: ‘ik zie dikwijls menschen, en vooral heeren, die hiertegen zondigen; maar als dame moet men juist op zulke kleinigheden letten’.
 Hoewel het voorschrift voor iedereen gold, dienden dus vooral de vrouwen dit na te leven. Bij de volgende gangen hoefde men echter niet op elkaar te wachten en zodoende kon men meteen beginnen met eten bij het ontvangen van het gerecht. De gasten moesten verder alleen zorgen dat zij niet te langzaam aten. Dit hield de servering van de volgende gang voor de andere gasten namelijk op. Voor de huisvrouw gold dat zij altijd als laatste klaar moest zijn met eten, wat impliceert dat ze haar gasten constant in de gaten diende te houden.


De voorschriften met betrekking tot eten aan de dinertafel vertoonden opvallend veel overeenkomsten met de familietafel, al waren de regels buitenshuis net iets gedetailleerder. Zo diende men ook buitenshuis mes en vork tegelijk te hanteren in achtereenvolgens de rechter en linkerhand, mocht het mes nooit naar de mond worden gebracht, was het bestek alleen voor eigen gebruik en mocht men de vingers alleen bij een klein aantal gerechten gebruiken.
 Aan de dinertafel moest men onder het praten mes en vork echter wel neerleggen. Het bestek al pratende rondzwaaien was volgens Stratenus namelijk ‘een zeer lelijke manier die men zich snel aanwent’. Tevens moest men aan de dinertafel gebruikt bestek altijd op het messenleggertje terug leggen. Het was niet alleen onbeleefd om de bediende of de gastvrouw dit te laten doen, maar tevens ongepast om het bestek in de eerste plaats op het vieze bord te laten liggen. Daarmee uitte men namelijk de verwachting om bij het nieuwe bord ook nieuw bestek te ontvangen, terwijl dit lang niet altijd het geval was.
 


Verder golden aan de dinertafel ook vergelijkbare voorschriften omtrent houding, geluiden tijdens het eten, wat gedaan moest worden met voedselrestanten en het servet. Iemand die ‘enigszins beschaafd’ was steunde nooit met de elleboog of pols op tafel en liet niet de armen langs het lichaam hangen.
 Zodoende mocht men nergens op leunen, werden de ellebogen tegen het lijf gehouden en bleven de handen altijd boven de tafel.
 Slurpen en smakken net als aan de familietafel ongewenst, al was het bij diners tevens zo dat men geen geluid mocht maken bij het verplaatsen van het servies.
 Restanten van gerechten, zoals beenderen, diende ook aan de dinertafel niet op de rand van het bord te worden gelegd. Rijnkerke-Olthuis voegde hier in De vrouw echter wel aan toe dat de manier waarop niet eetbare restanten uit de mond moesten worden gehaald per restant verschilde. Zo mocht de pit van een verse vrucht met de hand worden gepakt. De pit van gekookte vruchten verwijderde men echter met een lepel en graten en kleine beentjes mochten alleen met een vork uit de mond gehaald worden.
 Tevens gold dat eetbare restanten, zoals kleine stukjes vlees aan een bot, alleen op een beschaafde manier gegeten mochten worden. Indien men welk voorschrift dan ook moest schenden om het laatste beetje soep of vlees te eten was het beschaafder om dit te laten.
 Ook de tandenstoker was, net zoals aan de familietafel, taboe. Stratenus stelde in Vormen dat vrouwen het altijd moesten laten, ‘al zou het kiespijn kunnen verhelpen’. Mannen gebruikten de tandenstoker volgens de auteur wel eens aan de dinertafel. Stratenus zag hier voor vrouwen een voordeel in: ‘Wel nuttig om van tijd tot tijd zo’n afschrikwekkend voorbeeld te zien’.
 Tenslotte lag het servet altijd op de knieën en mocht het nooit aan de hals worden bevestigd, wat precies overeenkwam met de voorschriften aan de familietafel. Het maakte volgens de auteurs niet uit dat de kleding hierdoor wellicht vies werd. Beleefdheid was belangrijker dan een stuk stof.


De auteurs stelden dat ook aan de dinertafel ‘onverschilligheid’ werd verwacht. In de huiselijke kring gold dat men zoveel mogelijk verschillende dingen moest eten om aan allerlei smaken te wennen. Deze training zou uiteindelijk tijdens diners vruchten afwerpen. Mijn onderzoek wees uit dat verschillende auteurs ook daadwerkelijk verwachtte dat men in gezelschappen alles zou eten. Stratenus stelde dat het lomp zou zijn wanneer men niet ‘ten volle eer’ deed aan ‘het aangeboden maal’.
 Ook Mandele meende in Het wetboek van mevrouw Etiquette dat het beleefd was ten opzichte van de gastvrouw om wat te eten van ieder aangeboden gerecht. Persoonlijke voorkeur voor een ander gerecht en gezondheid waren hierbij ondergeschikt aan beleefdheid.
 Stratenus voegde hier tevens aan toe dat mensen die uit gezondheidsredenen niet bereid waren om van alle gerechten te proeven niet eens op uitnodigingen van diners in moesten gaan. Dit is opvallend, wat een dergelijke opvatting is tegenstrijdig met de vroeg negentiende-eeuwse voorschriften, waar het nastreven van een goede gezondheid het belangrijkst was.


De onverschilligheid tijdens een diner verschilde echter in twee opzichten van die aan de familietafel. Allereerst stond in Rijnkerke-Olthuis’ De vrouw dat te veel onverschilligheid tijdens een diner onbeleefd was. Wanneer men kon kiezen tussen verschillende gerechten, dan was ‘het belachelijk om uit overdreven onverschilligheid te stellen dat het niet uitmaakt’.
 Daarnaast merkte ik eerder op dat in huiselijke kring men onbekende gerechten diende te eten. Engelberts schreef in De goede toon echter dat onbekende gerechten tijdens een diner beter vermeden konden worden, aangezien men zich belachelijk zou maken wanneer het gezelschap zou merken dat men niet wist hoe het gerecht gegeten moest worden.
 Negentien jaar na Engelberts schreef Meyer in Het complimenteerboek daarentegen dat het beter was dat men pretendeerde alle gerechten te kennen. Om gezichtsverlies te voorkomen moest van het gezelschap worden afgekeken hoe het gerecht gegeten diende te worden.
 Meyer was eveneens niet overtuigd dat van alle aangeboden gerechten gegeten moest worden. In plaats daarvan diende men met mate te eten en te drinken, niet zozeer omdat veel eten ongezond was, maar omdat men ‘anders een onbeleefde, gulzige, danwel uitgehongerde indruk zou maken op het gezelschap’.


De voorafgaande voorschriften golden in verschillende mate ook aan de familietafel, maar tevens was sprake van voorschriften die alleen van toepassing waren op diners. Zo meenden verschillende auteurs dat het absoluut niet hoorde om aan de dinertafel over de gerechten of het servies te oordelen. Of het oordeel positief of negatief van aard was maakte hierbij niet uit. Een negatieve opmerking was ongehoord, terwijl een positieve opmerking vaak aan de kok was gericht en zodoende beledigend kon zijn voor de gastheer. De auteur Stratenus meende te hebben gezien: ‘hoe een gezelschap van tien of elf personen, zonder de minste aarzeling van een hoofdkaas at, die door en door bedorven was en een bijna ondragelijke lucht verspreidde…maar zelfs daarvan vertoonden zij geen zweem’. Het uit beleefdheid eten van een vies gerecht in plaats van daar over te klagen was volgens Stratenus een teken van ‘hoge beschaving’.
 De gasten mochten wel een opmerking maken met de bedoeling om de wijnkelder van de gastheer te prijzen. Wanneer het gerecht uitzonderlijk goed smaakte was een vlugge opmerking tegen de buurvrouw ook toegestaan.


Het correcte gebruik van het ‘vingerbadje’ of ‘vingerglaasje’, dat in het geheel ontbrak aan de familietafel, was tevens een hoogstaande uiting van beschaving. Rijnkerke-Olthuis gaf een ‘schandelijk’ voorbeeld van een dame die ‘in het bijzijn van deftige mensen dacht dat het water daar stond om van te drinken’.
 Hiermee zou de desbetreffende dame zichzelf voor schut hebben gezet, wat tevens slecht was voor haar sociale positie. Daarom luidde het advies om altijd de vingers in het glaasje te doppen en daarna af te doen met het servet, zelfs wanneer men dit qua hygiëne niet nodig achtte. Waar het vermoedelijk echt om ging was aan het gezelschap laten zien dat men wist waar het kleine glaasje met water voor diende. Zodoende leek het praktische nut van het ‘vingerbadje’ ondergeschikt aan het uiterlijk vertoon van etiquettekennis te zijn geweest.


Terwijl men alle voorafgaande voorschriften nakwam werd tevens verwacht dat het gezelschap onderling gezellig met elkaar converseerde en bereid was om elkaar dingen aan te geven. De mannen diende volgens de voorschriften altijd een gesprek te beginnen met zijn buurvrouwen aan tafel. Meyer stelde dat zwijgende buurmannen ‘onverdragelijk’ waren, mede omdat de vrouwen geen gesprek mochten beginnen en zodoende de stilte niet konden doorbreken.
 De auteurs moedigden aan dat men zich kostelijk vermaakte wanneer een gesprek op gang was gekomen. Wel moest rekening worden gehouden met de andere tafelgenoten. Zo mocht men niet hard lachen, de mond niet te wijd openen bij het praten of het lachen, niet roepen en eveneens niet fluisteren.
 Bij het converseren aan tafel gold wel een belangrijk verschil tussen jong en oud. De jongelingen aan tafel konden namelijk respect aan de oudere generaties tonen door te wachten totdat de ouderen een gesprek met hun begonnen. Kenden de jongelingen echter een van de oudere personen aan tafel, dan was het juist beleefd om uit belangstelling wel een gesprek te beginnen. In het algemeen mochten de laagste in de hiërarchie aan tafel echter alleen onderling gesprekken beginnen.


De mannen waren niet alleen verantwoordelijk voor de gesprekken, maar dienden tevens gedurende het hele diner de buurvrouw aan de rechterzijde te bedienen. Zo schonken de mannen altijd de wijn voor de vrouwen in. Engelberts’ De goede toon waarschuwde echter wel dat de mannen eerst hun eigen glas halfvol moesten schenken, zodat eventuele stukjes kurk niet in de glazen van de vrouwen terecht zouden komen. Het was een klein, maar essentieel detail.
 Wanneer de man een schotel kreeg aangereikt was het tevens de bedoeling dat hij het gerecht eerst aan zijn buurvrouw aanbood. Indien het om vlees ging moest de man tevens zo hoffelijk zijn om het beste stuk voor haar te kiezen, al moest dit wel gebeuren zonder achterdocht bij de rest van het gezelschap te wekken.
 Een ander klein detail luidde dat de man altijd zijn rechterhand moest gebruiken om zijn buurvrouw te bedienen, vermoedelijk omdat zij zich ook rechts van hem bevond.
 Alleen bij het dessert moesten de vrouwen de mannen bedienen, door hen bijvoorbeeld een stuk taart aan te reiken of een beschuitje voor hen klaar te maken.


De gastvrouw maakte na het dessert tenslotte van een moment stilte tussen de gesprekken door gebruik om het einde van het diner aan te kondigen. Zij diende dit te doen door op te staan en een buiging voor haar twee buurmannen te maken. De rest van het gezelschap moest haar voorbeeld volgen. Bij een kleinschalig diner sprak men de woorden ‘wel bekomme het u’ tegen elkaar uit, al was dit bij grote diners niet vaak het geval. Engelberts benadrukte hierbij nog expliciet dat een gast het einde van een diner nooit zelf mocht forceren door op te staan of op een andere manier de indruk te wekken dat hij of zij weg wilde. De mannen boden vervolgens hun linkerarm, in tegenstelling tot de rechterarm die moest worden aangeboden bij het begin van het diner, aan de rechterbuurvrouw aan en begeleidde haar naar het salon. Daar werd wederom met een buiging afscheid van elkaar genomen. De laatste voorschriften luidden dat de mannen de fooi aan eventuele bediendes niet mochten vergeten, dat alle gasten een buiging aan de gastvrouw moesten maken om haar te bedanken en dat het sein om naar huis te gaan alleen mocht worden gegeven door de oudste dame van het gezelschap.


Ter afronding van deze paragraaf wil ik nog kort ingaan op de verschillen tussen jongelingen en ouderen en mannen en vrouwen met betrekking tot de voorschriften aan de dinertafel, alsmede de redenen die de auteurs gaven om de voorafgaande voorschriften te volgen. Allereerst bestonden op basis van leeftijd vermoedelijk geen fundamentele verschillen in etiquette. Wel had de leeftijd van een persoon veel invloed op de plaats aan tafel die men toegewezen kreeg. Ouderen kregen in de regel altijd eervollere plaatsen dan de jongelingen. Tevens dienden jongeren respect aan ouderen te tonen daar hen niet aan te spreken voordat zij hen aanspraken. Zodoende moesten jongeren correct handelen naar de bestaande machtsverhoudingen.


Tussen mannen en vrouwen leek eveneens weinig verschil in de voorschriften aan de dinertafel te bestaan. Mannen moesten zich echter wel hoffelijk gedragen tegenover de vrouwen, onder andere door hen naar de tafel te begeleiden, wijn voor hen in te schenken en door hen gerechten aan te bieden. Tevens waren het de mannen die een gesprek met de vrouwen dienden te beginnen, nooit andersom. Bij het dessert waren de rollen omgekeerd; de vrouwen bedienden dan de mannen. Daarnaast is wederom gebleken dat van vrouwen meer beschaving werd verwacht dan van mannen. Zo moest het mannen nu eenmaal vergeven worden dat zij hun soep begonnen te eten voordat iedereen bediend was, of dat zij aan tafel gebruik maakten van een tandenstoker. Terwijl de auteurs dergelijk ruw gedrag bij mannen afdeden als noodzakelijk kwaad, benadrukten zij dat van vrouwen beter werd verwacht.


Aan de familietafel gold dat de voorschriften moesten worden gevolg om respect aan de ouders te tonen, de etiquette te trainen, de sociale positie veilig te stellen, de medemens niet te kwetsen of hun eetlust te bederven en tenslotte omdat beleefd gedrag beleefd was. Met uitzondering van het tonen van respect aan de ouders en de etiquettetraining lijken alle argumenten voor het volgen van de voorschriften ook voor de dinertafel van toepassing. Stratenus schreef in Vormen dat aan de openbare tafel de echte beschaving naar boven kwam, waardoor het de beste plek was om ten opzichte van de rest uit te blinken.
 Dit impliceert echter ook dat men tijdens een diner zichzelf voor gek kon zetten indien de voorschriften niet correct werden gevolgd. Een gebrek aan etiquettekennis had zodoende gevolgen voor de sociale positie, zoals het geval was met de dame die het ‘vingerbadje’ voor een glas drinkwater aanzag. Daarnaast bleek dat verschillende voorschriften als doel hadden om de gastheer en gastvrouw niet te beledigen. Zo mocht men geen opmerkingen maken over het eten of servies. Ook mocht de eetlust van het gezelschap niet worden verstoord door slurp- of smakgeluiden. Immers zouden dergelijke misstanden ‘het genot der tafel geheel vergallen’.
 Indien de voorschriften wel werden gevolgd was volgens Rijnkerke-Olthuis dit het gevolg: ‘door al zulke kleine oplettendheden, zal men van het eten werkelijk een aangename bezigheid en aan tafel het bewijs leveren dat wij werkelijk beschaafd en welopgevoed zijn en van deze beschaving en opvoeding goed gebruik kunnen maken’.


De meest opvallende verantwoording kwam eveneens van Rijnkerke-Olthuis, die zichzelf afvroeg waarom het zo ‘verschrikkelijk’ was om de kleine voorschriften niet te volgen. Zij gaf het volgende antwoord: ‘Wij doen immers honderd dingen, omdat het mode of gewoonte is, waarom niet ook dit gebruik volgen, wanneer wij weten dat een vergrijp daartegen een steen des aanstoots voor vele onzer medegasten is?’
 Met andere woorden, de regels bestaan nu eenmaal, dus volg ze gewoon op. In feite stelt ook deze auteur dat men beleefd moest zijn omdat andere mensen dat beleefd vonden. Dit lijkt wederom sterk op een veronderstelling in Elias’ civilisatietheorie; gedragsregels en beschaving verspreidden zich voornamelijk doordat men elkaar voorschriften oplegt. De mensen die weigeren dit te doen worden als onbeleefd beschouwd, wat slecht is voor hun sociale positie en mogelijk hun rol in de samenleving.

3.4
Conclusie

Dit hoofdstuk had als doel om over de voorschriften omtrent eten en tafelen uit de Nederlandse adviesliteratuur gepubliceerd tussen 1800-1900 een drietal zaken te verhelderen. Allereerst moest uit het voorgaande blijken welke eetgewoonten en etiquette door de auteurs werden voorgeschreven. Gezien de grote hoeveelheid voorschriften, die ook nog eens afhankelijk waren van de tafel waaraan men zich bevond, is het onmogelijk om alles hier kort samen te vatten. In de woorden van Stratenus ging het in de periode 1880-1900 daadwerkelijk om een ‘duizendlei kleine zaken, die tot goede vormen behoren’.
 Wel kan worden gesteld dat de auteurs de algemene deugden, zoals ‘eenvoudigheid’ en ‘beleefdheid’, beschouwden als de basis van de beschaafdheid, die men zich in de jeugd eigen moest maken. De voorschriften aan de familietafel berustten deels op de algemene deugden, wat onder andere bleek uit regels omtrent hygiëne en de beleefdheid van kinderen tegenover hun ouders. De etiquette aan de familietafel, waaronder de regels over de hantering van het bestek en de communicatie met de tafelgenoten, gold weer als basis voor de voorschriften tijdens een diner. De tafel buitenshuis was de plek voor mensen om hun beschaafdheid te uiten, voornamelijk vanwege het feit dat men zich daar aan veel gedetailleerde regels moest houden en zich in het gezelschap van vreemden bevond. Een officieel diner leek in veel opzichten op een ultieme etiquettetest. Het is moeilijk om te zeggen welk voorschrift belangrijker werd geacht dan de ander. Immers suggereerden de auteurs een zwart of wit scenario; een handeling was beleefd of onbeleefd. Alle ‘beleefde’ manieren leken zodoende gelijkwaardig gewaardeerd.


Ik moet net als in hoofdstuk twee wederom benadrukken dat de voorafgaande voorschriften een selectie zijn uit alle gevonden informatie. De grote lijn is absoluut aan de orde gekomen, maar sommige specifieke voorschriften heb ik buiten beschouwing gelaten. Bijvoorbeeld de manier waarop het brood gesneden danwel gebroken moest worden, of de manier waarop een ei diende te worden opengemaakt zonder behulp van de vingers.
 Alle overkoepelende voorschriften heb ik echter wel behandeld, waardoor ik overtuigd ben van de representativiteit van de behandelde voorgeschreven orde voor de Nederlandse etiquetteboeken uit de periode 1880-1900.


Dit hoofdstuk moest ten tweede duidelijk maken of andere gedragsregels van toepassing waren op verschillende leeftijdsgroepen of geslachten. Voor volwassenen en kinderen golden in grote lijnen precies dezelfde gedragsregels. De auteurs meenden echter wel dat volwassenen in staat moesten zijn om de voorschriften correct na te leven, terwijl kinderen door hun onervarenheid fouten mochten maken. Wel moesten deze fouten dringend gecorrigeerd worden. Daarnaast bestond een opvallend verschil in hiërarchie tussen volwassenen en kinderen aan zowel de familietafel als tijdens een openbaar diner. Dit betekende in de praktijk dat kinderen en jongelingen respectvol moesten zijn tegenover de volwassenen aan tafel door stil te zijn en hen niet te storen, mits de volwassenen de jongeren bij het gesprek betrokken. Tegelijk werd van volwassenen verwacht dat zij onderling niet stil waren en zich vermaakten met gesprekken. De daadwerkelijke etiquette omtrent eten verschilden op basis van leeftijd echter niet.


Tevens kan worden gesteld dat mannen en vrouwen dezelfde voorschriften moesten nakomen. Inhoudelijke verschillen in etiquette bestonden alleen tijdens een diner. Mannen moesten daar de vrouwen aan de arm begeleiden en hun wijnglazen aan tafel volschenken, terwijl de vrouwen de mannen tijdens het dessert moesten bedienen. Wel bleek dat de auteurs op het gebied van beschaafd gedrag meer van vrouwen verwachtten dan van mannen, net zoals het geval was in de adviesliteratuur uit de vroege negentiende eeuw. Mannen moesten zich aan de voorschriften houden, maar vanwege hun natuur konden zij een steek laten vallen. Dat moest hen vergeven worden. Van vrouwen werd dit echter niet getolereerd, wat zowel gold aan de familietafel als tijdens een diner. Zodoende had het vrouwelijk geslacht nog steeds het ‘etiquetteheft’ in handen. Hier kom ik in het volgende hoofdstuk nog dieper op terug.


Tenslotte diende dit hoofdstuk te verhelderen welke redenen in de adviesboeken werden gegeven voor het volgen van de gedragsregels en welke consequenties verbonden werden aan het niet volgen van de voorschriften. Aan het einde van de paragraven betreffende de familietafel en de tafel buitenshuis had ik hier al het een en ander over gezegd, waardoor een korte samenvatting volstaat. Allereerst was het beheersen van de etiquette een voorwaarde voor sociaal aanzien, wat tevens invloed had op iemands rol in de maatschappij. Bovendien meenden de auteurs dat verschillende voorschriften moesten worden gevolgd om andere mensen niet te kwetsen of hun eetlust niet te bederven. Respect tonen tegenover ouders, volwassenen of de gastvrouw was hierbij tevens belangrijk. Bovendien konden sommige voorschriften niet rationeel worden ondersteund. Bij die ‘kleinigheden’ werd echter gesteld dat men ze gewoon moest volgen, omdat de regels nu eenmaal bestonden. Dit heb ik in het voorafgaande ook wel omschreven als beleefd zijn om het beleefd zijn.

Hoofdstuk 4: De periodes 1790-1830 en 1880-1900 vergeleken

In de twee voorafgaande hoofdstukken is door een studie naar de Nederlandse negentiende-eeuwse adviesliteratuur het een en ander verhelderd omtrent de voorgeschreven orde aan tafel. Uiteindelijk stond de beschrijving van de voorschriften in dienst van de centrale vraag. Deze luidde: is in de negentiende eeuw een groeiende mate van strengheid, gedetailleerdheid en gelijkmatigheid te constateren in de Nederlandse negentiende-eeuwse adviesliteratuur met betrekking tot de voorgeschreven orde omtrent eten en tafelen? Voordat ik het antwoord op deze vraag kan formuleren moeten de voorschriften uit de twee onderzochte periodes met elkaar worden vergeleken. Immers is alleen door middel van een dergelijke vergelijking een eventuele toename van strengheid, gedetailleerdheid of gelijkmatigheid vast te stellen.


Dit korte vergelijkende hoofdstuk is op basis van de behandelde deelvragen ingedeeld. Zodoende behandel ik in de eerste paragraaf de verschillen en overeenkomsten tussen de inhoudelijke voorschriften uit de vroege en late negentiende eeuw. In de tweede paragraaf ga ik in op de verschillen in voorschriften op basis van geslacht en leeftijd. In beide periodes was sprake van dergelijke verschillen, maar deze kwamen niet overeen. Tenslotte besteed ik in de derde paragraaf aandacht aan de redenen die de auteurs in de twee periodes gaven voor het volgen van de voorschriften.

4.1
Van eetvoorschriften naar gedetailleerde etiquette

De voorschriften uit de Nederlandse adviesboeken gepubliceerd in periode 1790-1830 zijn grofweg tot vier overkoepelende voorschriften te reduceren. Het ging om matigheid, soberheid, onverschilligheid en regelmatigheid. In de praktijk betekende dit dat men niet te veel mocht eten, bij voorkeur altijd eenvoudige maaltijden moest bereiden, alles moest lusten en een vast eetritme diende aan te houden. Twee dingen zijn hierbij opvallend. In de eerste plaats ging het slechts om een klein aantal voorschriften, al hadden de auteurs deze wel ver uitgewerkt. In de tweede plaats hadden deze voorschriften alleen betrekking tot eetgedrag. Met andere woorden, de voorafgaande gedragsregels gaven slechts aan hoeveel, hoe vaak en wat men diende te eten. Echter schreven de auteurs weinig over hoe men zich tijdens de maaltijd of aan tafel moest gedragen, ofwel het uiterlijk vertoon. Zodoende blijft het onduidelijk hoe men in de vroege negentiende eeuw het bestek diende te hanteren, welke lichamelijke houding aan tafel gewenst was, of men aan tafel moest communiceren, enzovoorts. In de overige voorschriften kwam slechts naar voren dat iedereen aan tafel schoon en opgewekt moest zijn en tevens geen strakke kleding mocht dragen. De nadruk van de voorschriften op eetgedrag en niet op gedrag aan tafel had vermoedelijk te maken met een verondersteld doel van de auteurs, namelijk het bevorderen van de gezondheid van de lezers. Verlichte en Franse invloeden leken eveneens de voorschriften te hebben beïnvloed.

De voorschriften uit de Nederlandse adviesboeken gepubliceerd in periode 1880-1900 zijn te talrijk om te reduceren tot een aantal overkoepelende voorschriften. De auteurs leken door middel van de voorschriften elk aspect van gedrag tijdens de maaltijd in goede banen te willen leiden, wat meer gold aan de tafel buitenshuis dan aan de familietafel. Of het nu ging om het dekken van de tafel, het verwijderen van een voedselrestant uit de mond of de communicatie met tafelgenoten; voor alles was in min of meerdere mate wel een voorschrift. Wederom zijn hierbij twee dingen opvallend. Allereerst de grote hoeveelheid gedetailleerde voorschriften. Daarnaast hadden de auteurs in deze periode meer aandacht voor uiterlijk vertoon, ofwel etiquette, dan voor eetgedrag. Met uitzondering van het voorschrift ‘onverschilligheid’ schreven de laat negentiende-eeuwse auteurs vrijwel niets voor over hoeveel, wat of wanneer men diende te eten. De Engelse etiquette, zo bleek uit de adviesboeken, had een grote invloed op deze ‘nieuwe’ voorgeschreven orde.


Inhoudelijk veranderde de voorgeschreven orde aan tafel gedurende de negentiende eeuw dus op drie manieren. Ten eerste nam het aantal voorschriften sterk toe. In de late periode schreven de auteurs meer regels voor dan in de vroege periode, wat overeen lijkt te komen met de veronderstelde richting van het Europese civilisatieproces. Ten tweede verschoof de nadruk van de voorschriften van eetgedrag naar uiterlijk vertoon aan tafel, ofwel van eetvoorschriften naar gedetailleerde etiquette. Deze constatering komt overeen met de gevonden informatie uit de secundaire literatuur. Dongelmans stelde namelijk dat in de loop van de negentiende eeuw de innerlijke zedenkunde plaats maakte voor uiterlijk vertoon van etiquette in de adviesboeken. Deze algemene bewering over het genre adviesliteratuur lijkt daadwerkelijk van toepassing te zijn op de voorgeschreven orde aan tafel. Tenslotte bleek uit de onderzochte bronnen dat de Engelse etiquette in de late negentiende eeuw de dominante positie van de Franse etiquette innam. Ook dit komt overeen met de secundaire literatuur.


Ondanks de fundamentele verschillen tussen de vroeg en laat negentiende-eeuwse voorgeschreven orde aan tafel was sprake van inhoudelijke overeenkomsten. De ‘onverschilligheid’ gold als het meest universele voorschrift. Zowel aan het begin als aan het einde van de negentiende eeuw diende men vanaf kleins af aan alles te leren eten. Wel werd dit voorschrift op een geheel andere manier uitgelegd. In de vroege periode gold dat men onverschillig eetgedrag moest aanwennen zodat simpel voedsel gewaardeerd kon worden. In de late periode moest men daarentegen alles leren eten zodat men tijdens een diner niet werd geconfronteerd met nieuwe gerechten. Tevens gold in beide periodes dat men schoon aan tafel moest verschijnen, al achtten de auteurs uit 1880-1900 dit voorschrift belangrijker dan hun collega’s uit 1790-1830.


Ter afsluiting van deze paragraaf wil ik wijzen op fundamentele verschillen in de inhoudelijke voorschriften. In de vroege periode stonden ‘matigheid’ en ‘soberheid’ hoog aangeschreven. Men moest stoppen met eten voordat de honger was gestild, geen dingen door elkaar eten en wat men wel at moest simpel van aard zijn. De voorschriften uit de late periode spreken deze vroege regels geheel tegen. Zowel aan de familietafel als tijdens een diner moest men van al het aangeboden voedsel eten. Dit impliceert dat men veel en verschillende dingen door elkaar at. Van het strenge vroeg negentiende-eeuwse eetgedrag was in de late adviesboeken weinig terug te zien.

4.2
Voorschriften op basis van geslacht en leeftijd door de eeuw heen

In de adviesliteratuur tussen 1790-1830 konden de voorschriften aan tafel op basis van geslacht of leeftijd sterk van elkaar verschillen. Vrouwen moesten vanwege een verondersteld lager energiegebruik het voorschrift ‘onmatigheid’ anders interpreteren dan mannen. Zodoende verwachtten de auteurs van hen dat zij altijd minder aten dan hun partners. Tevens dienden zij minder voedzaam voedsel te eten. De taak van mannen en vrouwen omtrent het volgen en doorgeven van de voorschriften verschilde eveneens. Vrouwen waren namelijk verantwoordelijk voor het beschaafde verloop van de maaltijd. Daarom dienden zij een voorbeeld te zijn voor de kinderen en hen te corrigeren bij verkeerd gedrag, wat haar makkelijk af ging door de vrouwelijke aanleg voor beschaafdheid. De mannen moesten aan tafel met rust gelaten worden en dienden zich niet te bemoeien met het corrigeren van de kinderen. Hun ruwe natuur maakten hen tevens slechtere voorbeelden dan vrouwen met betrekking tot de voorschriften. Met andere woorden, de vrouwen hadden het ‘etiquetteheft’ in handen.


Tussen verschillende leeftijdsgroepen verschilden de voorschriften inhoudelijk eveneens sterk. Kinderen mochten soepeler met ‘onmatigheid’ en ‘regelmatigheid’ omgaan dan volwassenen, omdat gezonde tussendoortjes voor hen belangrijk werd geacht. Deze uitzondering moet niet worden onderschat, aangezien deze twee voorschriften in de vroeg negentiende-eeuwse adviesliteratuur het hoogst stonden aangeschreven. Wel moest de jeugd het voorschrift ‘soberheid’ strenger naleven. Uitgebreide en smakelijke maaltijden zouden een verslavend effect hebben, terwijl pittige maaltijden seksuele driften zouden opwekken. De auteurs leken dit voor volwassenen door hun betere zelfbeheersing geen probleem te vinden. 


In de periode 1880-1900 was eveneens sprake van verschillen op basis van geslacht en leeftijd, maar het ging op een enkele uitzondering na nooit om een inhoudelijk verschil in voorschrift. De vrouwen hadden ook in deze periode het ‘etiquetteheft’ in handen. Van hen werd beschaafder gedrag en een betere kennis van de voorschriften verwacht dan van mannen. Daarnaast hadden mannen en vrouwen tijdens een diner een iets andere rol. In de regel lieten vrouwen zich door de mannen bedienen en knoopte het mannelijk geslacht een gesprek met het vrouwelijk geslacht aan. De inhoudelijke voorschriften zoals de hantering van het bestek, opmerkingen over de gerechten en het geluidloos eten golden echter in gelijke mate voor beide geslachten.


Het voornaamste verschil tussen volwassenen en kinderen was dat de kinderen vanwege hun onervarenheid fouten mochten maken aan tafel. De auteurs verwachtten van volwassenen vanwege hun leeftijd dat zij op de hoogte waren van alle voorschriften en deze ook na konden komen. De voorschriften waren echter op alle leeftijdsgroepen van toepassing. Het enige inhoudelijke verschil luidde dat kinderen en jongelingen aan de familietafel en aan de dinertafel stil moesten zijn totdat volwassenen hen bij het gesprek betrokken. Volwassenen dienden onderling juist niet stil te zijn.


Naar aanleiding van de voorafgaande samenvatting kan worden geconcludeerd dat de inhoudelijke voorschriften uit de vroege periode op basis van geslacht en leeftijd vaker van elkaar verschilden dan in de late periode. Zodoende lijkt de voorgeschreven orde aan tafel gedurende de negentiende eeuw gelijkmatiger te zijn geworden, of met andere woorden, de voorschriften golden steeds universeler voor beide geslachten en alle leeftijden. Immers was in de late periode slechts sprake van een enkel inhoudelijk verschil op basis van leeftijd, terwijl dit niet kan worden gezegd van de vroege periode.


De precieze verschillen en uitzonderingen tussen de geslachten en leeftijdsgroepen uit beide periodes zijn moeilijk met elkaar te vergelijken. Echter kan na het voorafgaande wel iets worden gezegd over de conclusie van Dongelmans met betrekking tot de vrouwelijke rol omtrent etiquette. Hij stelde namelijk dat vrouwen in de tweede helft van de negentiende eeuw het ‘etiquetteheft’ in handen namen en zodoende een actievere rol gingen spelen omtrent het naleven en verspreiden van de etiquette.
 Uit mijn onderzoeksresultaten bleek echter dat de veronderstelde rol van de vrouw in de adviesliteratuur gedurende de negentiende eeuw niet is veranderd. Zowel de auteurs uit de vroege als de late periode waren het eens dat vooral de vrouwen zich beschaafd moest gedragen en dat zij voorbeelden dienden te zijn voor hun omgeving. Op basis van deze vondsten moet ik de conclusie van Dongelmans in twijfel trekken.


Een andere vondst lijkt de theorie van Dongelmans echter wel te ondersteunen. Van de vijf meest informatieve adviesboeken uit de vroege periode kwamen vier van mannelijke hand.
 In de late periode waren vier van de vijf meest waardevolle adviesboeken voor deze thesis echter door vrouwen geschreven.
 Kortom, de adviesboeken leken aan het einde van de negentiende eeuw in groeiende mate door vrouwen te zijn geschreven. Eerder benadrukte ik echter dat de veronderstelde rol van de vrouw omtrent etiquette gedurende de negentiende eeuw niet zozeer veranderde. Immers verwachtten de auteurs gedurende de hele eeuw van hen dat zij een voorbeeld voor hun omgeving waren en bovendien beschaafder waren dan de mannen. Of Dongelmans’ theorie nu waar is of niet hangt vooral af van hoe ‘etiquetteheft’ wordt gedefinieerd.
4.3
Van fatale ziektes naar beleefdheid als doel op zich

De auteurs van de adviesboeken uit de periode 1790-1830 verantwoordden hun voorschriften op een eensgezinde manier. Bij vrijwel elk voorschrift wezen de auteurs op de mogelijke schadelijke gevolgen voor de gezondheid wanneer men de regels zou negeren. Zo kon men bij onmatig eetgedrag maagkramp krijgen, maar tevens in coma raken. Dit was in principe de meest prominente ondersteuning van de regels. Tevens werd dikwijls een vergelijking gemaakt tussen dieren en onbeschaafd gedrag. Mensen die niet in staat waren om de voorschriften op te volgen stonden in hiërarchie gelijk of lager dan vee, wat in de context van de verlichting geen compliment was. Tenslotte is een enkele keer verwezen naar het christelijke geloof. Sommige auteurs haalden de Bijbel aan om hun voorschriften kracht bij te zetten. De belangrijkste veronderstelling hierbij luidde dat slecht eetgedrag niet alleen de gezondheid, maar ook de ziel zou aantasten. Kortom, het was vooral de eigen gezondheid en waardigheid die op het spel stond wanneer men zich niet aan de voorschriften zou houden.


In de adviesliteratuur uit de periode 1880-1900 ondersteunden de auteurs hun voorschriften voornamelijk door drie andere argumenten. De veronderstelling dat een goede beheersing van de etiquette aan tafel voorwaarde was voor sociaal aanzien leek zeer belangrijk te zijn geweest. Wanneer men zich aan de tafel buitenshuis misdroeg werd dat door andere mensen niet in dank afgenomen, wat sociale gevolgen had voor de desbetreffende persoon. Bovendien moesten de voorschriften voorkomen dat medemensen werden gekwetst of dat hun eetlust bedierf. Zodoende was het kennen en uitvoeren van de gedragsregels een essentieel onderdeel van de omgang met andere mensen. Daarnaast stelden de auteurs dat men de voorschriften uit beleefdheid moest nakomen, ofwel beleefd zijn uit beleefdheid. Samengevat kan worden gesteld dat men de regels moest nakomen, omdat andere mensen dat graag wilden zien. Indien dit niet gebeurde kwam de sociale positie en aanzien in het geding.


Wanneer de argumenten uit de twee periodes met elkaar worden vergeleken vallen vooral de verschillen op. In principe herken ik in de argumenten voor het volgen van de voorschriften uit de late periode niets terug van de vroege periode. Eventueel kan een verband worden gelegd tussen de vroeg negentiende-eeuwse vergelijking met dierlijke eetlust en de laat negentiende-eeuwse sociale gevolgen bij onbeschaafd eetgedrag. Beide waren immers slecht voor de sociale positie. Dit verband is echter door geen van de auteurs gelegd.

Het belangrijkste verschil tussen de argumenten uit de twee periodes is als volgt te formuleren; in de vroege negentiende eeuw stond het volgen van de voorschriften in het teken van de verzorging van het lichaam. Daarom hadden de inhoudelijke voorschriften uit die periode ook vooral betrekking tot eetgedrag, wat in tegenstelling tot uiterlijk vertoon een directe invloed op de gezondheid had. In de late negentiende eeuw moesten de regels juist worden gevolgd om de sociale positie te behouden, wat nodig was vanwege de druk van andere mensen. Zodoende richtten de gedetailleerde voorschriften uit deze periode zich op uiterlijk vertoon, wat in tegenstelling tot eetgedrag overtuigender aan de medemens liet zien dat men over goede manieren beschikte.


Tot slot moet worden benadrukt dat de argumenten van de vroeg en laat negentiende-eeuwse auteurs voor het volgen van de voorschriften zelfs aan elkaar tegengesteld zijn. Ik stelde zojuist al dat de onderhouding van het lichaam in de vroege periode centraal stond. In de late periode kwam het echter voor dat men de eigen gezondheid uit beleefdheid moest schenden. Zo was het onbeleefd om niet van alle gerechten te eten, waarbij het niet uitmaakte of men allergisch was. Ook als de maaltijd bedorven was diende men gewoon te eten. Het vroeg negentiende-eeuwse streven naar gezondheid was aan het einde van de negentiende eeuw volledig ondergeschikt aan beleefdheid. 

Eindconclusie

In deze thesis stond de door Elias’ veronderstelde richting van het Europese civilisatieproces centraal. De hypothese hierbij luidde als volgt: in de Nederlandse negentiende-eeuwse adviesliteratuur is conform aan de civilisatietheorie van Elias een toenemende mate van strengheid, gedetailleerdheid en gelijkmatigheid te constateren op het gebied van de voorgeschreven orde aan tafel. Naar aanleiding van de vergelijking tussen de periode 1790-1830 en 1880-1900 in het voorafgaande hoofdstuk ben ik nu in staat om deze hypothese te testen. Kortom, is in de negentiende-eeuwse adviesliteratuur daadwerkelijk sprake geweest van een groeiende mate van strengheid, gedetailleerdheid en gelijkmatigheid omtrent de voorgeschreven orde aan tafel?

Allereerst wil ik bespreken of de voorschriften aan tafel gedurende de negentiende eeuw strenger zijn geworden. Ik schreef in het eerste hoofdstuk dat een groeiende mate van strengheid herkend kan worden aan een toename in gedragsregels. Immers des te meer men aan allerlei voorschriften en gedragsregels wordt blootgesteld, des te strenger zijn de omstandigheden. Tevens kan worden gekeken naar de consequenties die de auteurs gedurende de eeuw verbonden aan het schenden van de voorschriften. Lettende op het verschil in aantal gedragsregels tussen 1790-1830 en 1880-1900 lijkt de voorgeschreven orde aan tafel strenger te zijn geworden. In de vroege periode stonden voornamelijk vier overkoepelende voorschriften centraal, terwijl het in de late periode om tientallen regels ging die het uiterlijk vertoon in goede banen moesten leiden. Op basis van de veronderstelde gevolgen wanneer men de voorschriften niet opvolgde is echter niet te constateren of sprake was van een toename in strengheid. Tussen 1790-1830 dreigden de auteurs vooral met gezondheidsproblemen, terwijl tussen 1880-1900 vooral werd gewezen op de consequenties voor de sociale positie. Het is moeilijk om vast te stellen of het oplopen van een dodelijk ziekte of het verliezen van de sociale positie strenger is dan de ander. Immers gaat het om twee totaal verschillende gevolgen. Een keuze tussen de twee berust uiteindelijk op een persoonlijk waardeoordeel, wat ik aan de lezer wil overlaten. Afgaande op de toename in het aantal gedragsregels kan echter wel worden gesteld dat de voorgeschreven orde aan tafel in 1880-1900 strenger was dan in 1790-1830.

De volgende vraag luidt of de voorschriften aan tafel gedurende de negentiende eeuw gedetailleerder zijn geworden. Ik kan op grond van mijn onderzoek niet stellen dat de regels tussen 1790-1830 wel of niet gedetailleerder werden uitgewerkt dan in de periode 1880-1900. Wel kan ik stellen dat de voorschriften uit de late negentiende eeuw betrekking hadden tot substantieel meer aspecten van de maaltijd dan de voorschriften uit de vroege negentiende eeuw. In de vroege periode ging vooral om hoeveel, wat en wanneer men at en de bijbehorende gradaties en uitzonderingen. In de late periode ging het om zoveel meer zaken, waarbij zelfs werd vermeld dat mannen de vrouwen met de rechterarm naar de tafel moesten begeleiden, maar de linkerarm dienden aan te bieden bij het verlaten van de tafel. Zodoende leken de auteurs tussen 1880-1900 meer oog te hebben voor de kleine details, wat vermoedelijk kwam door de grote nadruk op uiterlijk vertoon. Uiteraard was een voorschrift zoals ‘matigheid’ ook gedetailleerd, maar dit staat niet in verhouding tot de manier waarop de laat negentiende-eeuwse auteurs elk detail aan tafel probeerden de sturen. Kortom, op basis van de hoeveelheid details waar de voorschriften uit 1880-1900 betrekking tot hadden durf ik te stellen dat tijdens de negentiende eeuw de voorgeschreven orde aan tafel gedetailleerder is geworden. Dit hing waarschijnlijk nauw samen met de groeiende aandacht voor uiterlijk vertoon aan het einde van de eeuw.

Het derde en laatste aspect van Elias’ veronderstelde richting van het Europese civilisatieproces was een toename in de gelijkmatigheid van de voorschriften. Ik heb gelijkmatigheid in de eerste plaats uitgelegd als het universeler worden van de voorschriften voor beide geslachten en alle leeftijdsgroepen. In de tweede plaats beschreef ik gelijkmatigheid als een toename van verschillende adviesboeken die precies dezelfde gedragsregels voorschreven. Ik concludeerde in het vorige hoofdstuk dat aan het einde van de negentiende eeuw de voorschriften op basis van geslacht en leeftijd inhoudelijk minder verschilden dan aan het begin van de negentiende eeuw. Al hadden mannen, vrouwen, volwassenen en kinderen ook tussen 1880-1900 een andere rol aan tafel, van allen werd op een enkele uitzondering na verwacht dat dezelfde gedragsregels werden nageleefd. Tussen 1790-1830 was echter vaker sprake van fundamentele inhoudelijke verschillen. Zodoende lijken de gedragsregels in de loop van de negentiende eeuw op basis van geslacht en leeftijd gelijkmatiger te zijn geworden.

De vraag of de auteurs in groeiende mate dezelfde regels voorschreven is moeilijker te beantwoorden. Afgaande op de literatuurverwijzingen kan ik wel constateren dat, met uitzondering van een aantal conflictpunten tussen een Engelberts uit 1880 en Meyer uit 1900, de etiquetteboeken tussen 1880-1900 precies hetzelfde ritueel aan de dinertafel beschreven. Dit is vermoedelijk te verklaren door het feit dat de auteurs zich in deze periode baseerden op de Engelse etiquette. Zodoende gebruikten zij hetzelfde voorbeeld. De auteurs uit de vroege periode waren vooral eensgezind over het voorschrift ‘matigheid’, dat in vrijwel alle adviesboeken terug was te vinden. Daarnaast benadrukten de auteurs echter niet altijd dezelfde voorschriften. Schrant en Pennink legden bijvoorbeeld veel nadruk op ‘soberheid’, terwijl De Greuve door middel van voorbeelden vooral de ‘onverschilligheid’ van ondersteuning voorzag. Zodoende leken de laat negentiende-eeuwse adviesboeken beter op elkaar afgestemd dan de vroeg negentiende-eeuwse adviesboeken. Vooral op basis van het universeler worden van de inhoudelijke voorschriften voor beide geslachten en alle leeftijden, alsmede de preciezere onderlinge afstemming van de adviesliteratuur in de periode 1880-1900, lijkt daadwerkelijk sprake te zijn geweest van een toename in gelijkmatigheid van de voorgeschreven orde aan tafel.


Samengevat wijst de grote hoeveelheid gedragsregels tussen 1880-1900 vergeleken met 1790-1830 op een toename in strengheid, al blijft onduidelijk of de consequenties voor het niet opvolgen van de gedragsregels ook strenger werden. Tevens leek sprake te zijn van gedetailleerde voorschriften naarmate de negentiende eeuw vorderde. De vroeg negentiende-eeuwse voorschriften hadden betrekking tot een aantal aspecten van het eetgedrag, terwijl de laat negentiende-eeuwse voorschriften gericht waren op elk detail van gedrag tijdens de maaltijd. Ook van een groei in gelijkmatigheid was vermoedelijk sprake. Dit baseer ik op een toename in universeel geldende gedragsregels aan tafel. Zodoende moet ik op basis van de door mij bestuurde adviesliteratuur concluderen dat ik Elias’ veronderstelde richting van het Europese civilisatieproces terugzie in de ontwikkeling van de negentiende-eeuwse voorgeschreven orde aan tafel. Ik wil hiermee niet beweren dat zijn theorie als een universeel geldende waarheid moet worden gezien. Wel constateer ik dat zijn beweringen overeen komen met mijn onderzoeksresultaten. 

Ik wil mijn thesis afsluiten met een voorstel voor een vervolgonderzoek. De behandelde adviesliteratuur heeft een beeld gegeven hoe het, volgens een aantal auteurs, aan de negentiende-eeuwse familie- of dinertafel hoorde. Het echte leven is echter niet aan bod gekomen. Ik wil daarom aanmoedigen dat de in deze thesis vermeldde voorgeschreven orde in een nieuwe studie worden vergeleken met informatie over eten en tafelen uit negentiende-eeuwse egodocumenten. Alleen op die manier kan duidelijk worden in hoeverre alle voorafgaande voorschriften in het echte leven werden toegepast, of hoe de mensen uit de negentiende eeuw tegenover deze regels stonden. Veel vragen zijn onbeantwoord gebleven. Ik hoop echter dat mijn studie zal bijdragen aan de algehele puzzel van het leven in de negentiende eeuw.
Nawoord

Na maanden onderzoek en schrijven, wat gepaard ging met vallen en opstaan, is mijn master thesis eindelijk klaar. Het was absoluut de lastigste horde die ik gedurende mijn vierjarige studie heb moeten nemen. Tegelijk is deze scriptie de kroon op al het verrichtte schrijfwerk. De opluchting is overweldigend; het gevoel euforisch. Een onderzoek van deze omvang is echter niet zelfstandig te realiseren. Ik ben dan ook dank verschuldigd aan verschillende personen. In de eerste plaats heeft mijn begeleidster, Arianne Baggerman, mij met haar deskundige advies gedurende het hele proces bijgestaan. Haar motiverende steun was vooral tijdens de frustrerende beginfase zeer belangrijk. Ook wil ik mijn medestudenten Misha Brinkhof, Youri Seidler en Marjelle Vermeulen bedanken voor het lezen van mijn stukken en al hun suggesties voor verbeteringen. De medewerkers van de Koninklijke Bibliotheek te Den Haag waren, indirect, tevens een grote steun. Mede door hun behulpzaamheid verliep het primaire onderzoek soepeler dan ik had kunnen hopen.


Tijdens de afgelopen periode schreef mijn naaste familie eigenlijk ook een master thesis. Ik confronteerde hen constant met mijn frustraties, vorderingen, onderzoeksresultaten en meer. Aan mijn ouders, Harry Oosterling en Marianne Oosterling-van der Straaten, ben ik de meeste dank verschuldigd. Niet alleen voor hun recente steun, maar ook voor hun onvoorwaardelijke begrip en steun gedurende mijn gehele studie geschiedenis. Überhaupt had ik zonder hen niet kunnen studeren. Wetende dat mijn vader deze mogelijkheid nooit heeft gekregen, draag ik deze master thesis aan hem op. De persoon die ik echter het meest heb geconfronteerd met allerlei thesis gerelateerde zaken is mijn aanstaande, Ester Kais. Tegen haar wil ik dan ook het volgende zeggen: please forgive me for all those days and nights during which I just could not stop talking nor thinking about my research. And thank you for all those moments in which you were able to get my mind off the thesis. Your unconditional love and support were invaluable.
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