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[bookmark: _Toc298768443] (
In deze Bachelorscriptie bekijk ik de invloed van prestatiebeloning op de zelfselectie van leraren naar scholen met relatief veel achterstandsleerlingen. Ik gebruik hiervoor een bestaand model over de zelfselectie van leraren naar achterstandsscholen. Dit model breid ik uit met het concept prestatiebeloning. Aan de hand van dit uitgebreide model vind ik dat wanneer wordt aangenomen dat achterstandsscholen een andere productiefunctie hebben dan scholen met weinig achterstandsleerlingen,  de verdeling van leraren over de twee verschillende soorten scholen zal veranderen bij het invoeren van prestatiebeloning. In dat geval prefereren meer leraren het werken op een achterstandsschool. Met dit effect zal, naast vele andere zaken, ook rekening gehouden moeten worden bij de overweging prestatiebeloning in te voeren in het onderwijs.
)Samenvatting
1. [bookmark: _Toc298768444]Inleiding scriptie

In mijn bachelorscriptie zal ik de invloed van prestatiebeloning op de selectie van leraren naar achterstandsscholen analyseren. Prestatiebeloning wordt in de private sector al veelvuldig toegepast. In theorie zou dit de productiviteit van de werknemers moeten verhogen en uit verschillende onderzoeken blijkt dat dit in de praktijk ook het geval is.

Een van de meest bekende onderzoeken waaruit blijkt dat prestatiebeloning de productiviteit van de werknemers bevordert is het onderzoek van Lazear (1996). In dat onderzoek werd gekeken naar het Amerikaanse bedrijf Safelite Glass Corporation. Toen in dat bedrijf werd overgegaan van een vast uurloon naar een stukloon gebeurde precies wat de economische theorie voorspelt: de productiviteit van de werknemers steeg significant. 

Tegenwoordig wordt prestatiebeloning veel toegepast om prestaties van werknemers te verbeteren. Dit wordt echter vooral in de private sector gebruikt en nog niet veel in de publieke sector. Dixit (1997) verklaart dit door onder andere te stellen dat output van overheidsbedrijven veel moeilijker te meten is en daardoor ook moeilijker te belonen is. 



1.1 [bookmark: _Toc298768445] Prestatiebeloning in het onderwijs

Er wordt de laatste tijd steeds meer aandacht besteed aan prestatiebeloning in de publieke sector en dan vooral aan prestatiebeloning in het onderwijs. In landen als Israel (Lavy, 2002&2004), India (Muralidharan et al., 2009) en de Verenigde Staten (Eberts et al., 2002; Podgursky en Springer, 2007) is dit al succesvol gebleken. Eberts en collega’s  vinden in dezelfde studie wel dat prestatiebeloning in het onderwijs ook ongewenste effecten met zich mee kan brengen vanwege de verschillende doelen van het onderwijs. Een ander onderzoek in Kenia laat zien dat leraren door prestatiebeloning alleen op kortetermijnresultaten gaan focussen (Glewwe et al., 2003). Tijdens het experiment behaalden de studenten betere resultaten dan studenten op scholen zonder prestatieloon, maar toen het experiment was afgelopen verdween dit effect meteen. Koretz (2002) vindt in zijn studie dat leraren onder prestatiebeloning motivaties hebben die niet in lijn zijn met de belangen van de leerlingen zoals het ‘opblazen’ van resultaten door te manipuleren of te frauderen. 

Stetcher en Barron (1999) vinden dat leraren significant meer tijd besteden aan vakken waarop ze worden beoordeeld. Leerlingen in de 4e klas werden in Kentucky beoordeeld op het vak ‘science’ en in de 5e klas werden de prestaties van leerlingen gemeten op basis van het vak wiskunde. In het onderzoek kwam naar voren dat in de 4e klas betere resultaten werden behaald op ‘science’ en in de 5e klas betere resultaten op wiskunde na invoering van prestatiebeloning . Daar stond echter tegenover dat in de 4e klas veel slechter werd gescoord op wiskunde en in de 5e klas veel slechter op ‘science’. De leraren in dit onderzoek focusten zich dus op de vakken waar de prestaties van werden gemeten. Dit kan niet in lijn zijn met de belangen van de leerlingen, stellen Stetcher en Barron. 

Het lijkt er dus op dat prestatiebeloning zou kunnen werken in het onderwijs, maar dan moet wel rekening gehouden worden met allerlei aspecten die de effecten van prestatiebeloning negatief kunnen beïnvloeden voor de studenten. 

1.2 [bookmark: _Toc298768446]Selectie-effecten

In bovengenoemde onderzoeken wordt om het effect van prestatiebeloning te meten gekeken naar de prestaties van de leraren. Als die prestaties verbeteren wanneer ze betaald worden naar aanleiding van de geleverde prestaties wordt de prestatiebeloning als effectief gezien. Uiteraard is dit effect een belangrijke graadmeter voor het succes van prestatiebeloning, maar een ander effect is ook erg belangrijk, namelijk de zelfselectie van leraren. 
Lazear (1999) en Eriksson et al.(2008) onderstrepen ook het belang van de zelfselectie van werknemers in het algemeen bij invoering van prestatiebeloning. Dit houdt in dat een bedrijf dat prestatiebeloning gebruikt een ander soort mensen aantrekt dan een bedrijf met een vast uurloon. Besley en Ghatak (2006) vinden in hun studie dat zelfselectie ook een rol speelt in het onderwijs. 

1.3 [bookmark: _Toc298768447]Situatie Nederland 

Ook in Nederland wordt op dit moment gekeken naar de mogelijkheid om prestatiebeloning in te voeren in het onderwijs. Het Centraal Planbureau (CPB) heeft een rapport opgesteld met daarin de belangrijkste buitenlandse ervaringen met prestatiebeloning in het onderwijs (Canton et al., 2004). In dit rapport wordt ook gekeken hoe deze ervaringen van toepassing kunnen zijn op het Nederlandse systeem. Het CPB concludeert dit rapport met een beleidsadvies waarin staat dat de Nederlandse scholen moeten experimenteren met diverse vormen van individuele prestatiebeloning voor docenten om zo de kwaliteit van het Nederlandse onderwijs te verbeteren. 

1.4 [bookmark: _Toc298768448]Doel scriptie 

In mijn bachelorscriptie zal ik kijken wat het effect is van prestatiebeloning op de zelfselectie van leraren naar achterstandsscholen. Als uitgangspunt hiervoor zal ik het model van Buurman(2011) gebruiken. In dit model beschrijft Buurman de zelfselectie van leraren naar achterstandsscholen. Ik zal aan dit model het concept van prestatiebeloning toevoegen en analyseren hoe dit de zelfselectie van leraren beïnvloedt. Er is al veel onderzoek gedaan naar de mogelijke effecten van prestatiebeloning op het onderwijs maar in die onderzoeken wordt geen onderscheid gemaakt tussen scholen. Soms worden scholen nog wel eens onderscheiden op niveau, zoals basisonderwijs, middelbaar onderwijs en hoger onderwijs, maar binnen die niveaus wordt aangenomen dat alle scholen gelijk zijn. In het model van Buurman wordt wel rekening gehouden met verschillen tussen scholen. Door het toevoegen van prestatiebeloning aan dit model wil ik kijken of bij het invoeren van prestatiebeloning ook rekening gehouden moet worden met verschillen tussen scholen, in dit geval verschillen in het aantal achterstandskinderen op de scholen. 
In een enquête van Onderwijs aan het Woord (2006) komt naar voren dat op 26% van de scholen in Nederland heel veel leerlingen met achterstandsproblemen zitten, op 41% van de scholen zijn dat er niet veel en niet weinig en op de resterende 33% van de scholen zitten heel weinig leerlingen met achterstandsproblemen. 
Op ruim 1 op de 5 scholen zitten dus veel kinderen met achterstandsproblemen, dit is een niet te verwaarlozen deel van de scholen. Daarom vind ik het belangrijk dat onderzocht wordt of er onderscheid moet worden gemaakt tussen scholen met veel en met weinig achterstandsleerlingen bij het invoeren van prestatiebeloning.

1.5 [bookmark: _Toc298768449]Opzet scriptie

Ik zal beginnen te kijken waarin het onderwijs verschilt van de private sector, waar prestatiebeloning al een veelvoorkomende beloningsvorm is. Met die verschillen moet wellicht rekening gehouden worden bij het invoeren van prestatiebeloning. In het volgende deel zal ik het model van Buurman over de zelfselectie van leraren naar achterstandsscholen beschrijven. Daarna zal ik het model uitbreiden met prestatiebeloning en vervolgens de uitkomsten van dit model vergelijken met de uitkomsten van het model van Buurman. Ten slotte zal ik de vraag behandelen of bij het invoeren van prestatiebeloning onderscheid moet worden gemaakt tussen scholen met relatief veel en scholen met relatief weinig achterstandsleerlingen. 

2. [bookmark: _Toc298768450]Verschillen private sector-onderwijs

Terwijl prestatiebeloning zich in de private sector als een goede motivator voor de werknemers heeft bewezen wordt het in de publieke sector nog veel minder toegepast. Burgess en Metcalfe (1999) bevestigen dit in hun studie naar het verschil in gebruik van prestatiebeloning tussen de publieke- en private sector in Groot Brittannië. De reden hiervoor lijkt te liggen in verschillen tussen de publieke sector en private sector. Deze verschillen kunnen liggen in kenmerken van de bedrijven uit beide sectoren (Burgess en Ratto, 2003) of in verschillen tussen werknemers uit beide sectoren (Buurman et al., 2009)

2.1 [bookmark: _Toc298768451]Verschillen tussen de bedrijven

Verschillen tussen bedrijven kunnen tot uiting komen in de meetbaarheid van de productie en de hoeveelheid taken die de werknemers hebben. In de private sector is de productie vaak beter meetbaar dan in de publieke sector.
 In het voorbeeld van Lazear (1996) was het goed waar te nemen hoeveel autoruiten een bepaalde werknemer in een week had geplaatst, dus was die werknemer ook goed te belonen op basis van dat aantal. 

In de publieke sector worden vaak diensten verleend die veel moeilijker te meten zijn op een kwantitatieve schaal. Aan de hand van de principaal-agent theorie (Grossman en Hart, 1983) is te zien dat als de productie minder goed meetbaar is, of als het moeilijker is de werkzaamheden van de werknemer te controleren, prestatiebeloning minder goed werkt. Dit komt door het moral hazard probleem. In bedrijven zijn de preferenties van de werknemer en werkgever niet gelijk. De werknemer wil zo veel mogelijk geld verdienen maar wil hiervoor zo weinig mogelijk kosten maken. Hierbij moet niet alleen gedacht worden aan geldelijke kosten maar ook aan bijvoorbeeld inspanning. De werkgever wil daarentegen dat de werknemer zoveel mogelijk produceert. Wanneer het werk van de werknemer minder goed waarneembaar is wordt dit moral hazard probleem groter (Holmstrom, 1979). De werknemer kan minder hard gaan werken maar wordt daarvoor niet gestraft omdat de werkgever dit niet kan waarnemen. Vanwege de meetbaarheid en controleerbaarheid van de arbeid is het moral hazard probleem groter in de publieke sector, dit is een van de redenen dat prestatiebeloning minder wordt toegepast in deze sector.

Wanneer prestatiebeloning in het onderwijs wordt ingevoerd moet de keuze worden gemaakt of de productiviteit moet worden gemeten over de input of over de output van de leraren (Podgursky & Springer, 2007). Beide vormen kennen hun voor- en nadelen. Bij het meten van productiviteit over de input wordt gekeken wat de leraar toevoegt in de klas. Er wordt gekeken naar de competenties en kennis van de leraar. Om dit te meten kan het werk van de leraar geëvalueerd worden door iemand die de lessen observeert. Ook kan de input worden gemeten door de leerlingen enquêtes te laten invullen over de productiviteit van de leraar. 

Voordeel van deze methode is dat er inzicht wordt verkregen in de inzet en competenties van de leraar en dat daardoor dus de beste leraren het best worden beloond. Nadelen zijn dat deze manier van prestaties meten veel tijd en geld kost en subjectief is. Al zou dit laatste bij voldoende verschillende observatoren geen probleem moeten opleveren. 

Wanneer de prestaties van leraren worden gemeten op basis van de output wordt naar de resultaten van de leerlingen gekeken om een beeld te vormen van de productiviteit van de leraar. 
Het grote voordeel van deze methode is dat het een objectieve meting is en dat de resultaten gemakkelijk zijn waar te nemen. Nadeel is dat deze methode leraren de prikkel geeft om alles te richten op de eindcijfers van leerlingen waarop de prestaties worden gemeten en niet meer op de echte ontwikkeling van de studenten. Dit wordt vaak ‘teaching to the test’ genoemd. 

Koretz (2002) vindt deze term echter dubbelzinnig omdat met ‘teaching to the test’ naar zowel gewenst als ongewenst gedrag kan worden verwezen. Hij bespreekt drie vormen van ongewenst gedrag naar aanleiding van het meten van prestaties naar de output van leraren. De eerste vorm is de reallocatie van prestaties, dit houdt in dat leraren zich meer gaan richten op onderdelen waarop ze worden beoordeeld en minder op de andere onderdelen. 
Dit leidt tot verbeteringen in de cijfers van de leerlingen op de gemeten onderdelen, maar leidt niet tot een goede graadmeter voor de verbeteringen van de prestaties als geheel. Bij andere vakken zal immers minder gescoord worden. 

De tweede vorm van ongewenst gedrag is ‘cheating’. Hierbij kan worden gedacht aan het geven van antwoorden van toetsen aan leerlingen en het verbeteren van antwoorden na de toets. Door ‘cheating’ verbeteren wel de cijfers van de leerlingen maar niet de werkelijke prestaties.

 De derde vorm van ongewenst gedrag noemt Koretz ‘coaching’. Dit is eigenlijk een restgroep van vormen van gedrag die wel de cijfers verhogen maar niet de werkelijke prestaties van de leerlingen. Een vorm van coaching is bijvoorbeeld het te specifiek behandelen van stof die op de toets wordt gevraagd. Hierbij worden de antwoorden niet gegeven, anders zou het onder cheating vallen, maar wordt wel op een dusdanige manier lesgegeven dat iedereen het antwoord weet op de toets. Onder coaching valt ook het vertellen wat de leerlingen allemaal moeten weten voor de toets. Dit ongewenste gedrag is het minst slecht voor de leerlingen omdat ze nog wel dingen leren. Ze leren echter alleen de dingen die ze moeten weten voor de toets en aangezien niet op alles getoetst kan worden leren ze te weinig. Als prestatiebeloning wordt ingevoerd in het onderwijs moet goed worden onderzocht op welke manier de prestaties van de leraren moeten worden gemeten en hoe moet worden omgegaan met de nadelen die aan elke manier kleven. 
 
Een aspect van het onderwijs dat prestatiebeloning lastiger te implementeren maakt is dat het onderwijs meerdere doelen heeft (Jaag, 2006). Het meest in het oog springende doel van het onderwijs is het leren van vaardigheden als rekenen, lezen en schrijven. 
Daarnaast moeten de kinderen echter ook sociale vaardigheden meekrijgen, de leerlingen moeten voorbereid worden op hun latere baan en op het leven door ze verantwoordelijkheid bij te brengen. Naast het feit dat dit tweede soort doelen van het onderwijs heel moeilijk meetbaar zijn, zijn deze verschillende doelen ook bijzonder doordat ze complementair zijn voor de principaal (de werkgever) en substitueerbaar voor de agent (de leraar).  De werkgever wil immers dat al deze taken zo goed mogelijk worden uitgevoerd. Voor de leraar geldt dat wanneer hij meer tijd en moeite investeert in een doel, hij minder tijd en moeite kan steken in een ander doel. De afzonderlijke taken belonen met prestatiebeloning kan ertoe leiden dat leraren zich gaan specialiseren in de gemakkelijkste taken en de moeilijkere taken laten schieten (Marx en Macdonald, 2001). 

2.2 [bookmark: _Toc298768452]Verschillen tussen de werknemers

Een ander belangrijk verschil tussen de private sector en de publieke sector ligt bij de werknemers in die sectoren. In de publieke sector hebben werknemers vaker een intrinsieke motivatie om te produceren (Burgess en Ratto, 2003). In het geval van het onderwijs zou dit betekenen dat leraren niet alleen hun best doen om geld te verdienen, maar ook omdat ze de leerlingen echt iets willen leren. In dit geval zou prestatiebeloning ook averechts kunnen werken doordat het de intrinsieke motivatie vervangt en zo de leraren een andere motivatie geeft (Prendergast, 2008). Jaag (2006) stelt dat leraren met een intrinsieke motivatie voor bepaalde taken minder beloond moeten worden voor deze taken omdat ze deze toch wel zullen doen. 

Uit onderzoeken van Kyriacou en Kunc (2007) en Besley en Ghatak (2006)blijkt dat leraren inderdaad een intrinsieke motivatie hebben om les te geven. De leraren ontlenen nut aan het succes van hun leerlingen. Ook het loon van de werknemers in beide sectoren doet vermoeden dat werknemers in de publieke sector een intrinsieke motivatie hebben. Werknemers in de publieke sector verdienen gemiddeld 10%  meer dan werknemers in de private sector. Wanneer echter gecontroleerd wordt voor opleidingsniveau en werkervaring ligt het loon in de publieke sector juist lager dan in de private sector, namelijk 3% (Dur, 2009). Ondanks het feit dat mensen met een gelijk opleidingsniveau en gelijke werkervaring meer kunnen verdienen in de private sector werken er nog altijd veel mensen in de publieke sector. Deze mensen moeten dus ook nut ontlenen aan iets anders dan het loon dat ze betaald krijgen. De intrinsieke motivatie zou een van die factoren kunnen zijn. 


Uit onderzoek van Buurman et al. (2009) blijkt dat de publieke sector ook een ander soort werknemers aantrekt. Werknemers in de publieke sector blijken significant risico-averser dan werknemers in de private sector. Ook Dohmen en Falk (2010) vinden ditzelfde verschijnsel in het onderwijs, zij vinden dat leraren meer risico-avers zijn, dat leraren elkaar meer vertrouwen, dat ze meer altruïstisch zijn en dat ze minder wraakzuchtig zijn dan werknemers in andere sectoren. Deze verschillen kunnen meerdere oorzaken hebben. Het kan zo zijn dat leraren een apart soort mensen is die ook andere karaktertrekken hebben, het kan echter ook zo zijn dat het beroep van leraar mensen met dit soort karaktertrekken aantrekt. Deze laatste oorzaak zou wijzen op zelfselectie van leraren. Dit lijkt de meest aannemelijke verklaring, wat ook blijkt uit een ander onderzoek van Dohmen en Falk (2011). Uit dit onderzoek blijkt dat mensen die meer risico-avers zijn eerder voor een vast loon kiezen en mensen die minder risico avers zijn eerder voor een variabel loon kiezen. 
Oorzaak hiervan is dat bij een variabel loon de inkomsten van de werknemer niet alleen afhangen van de inspanning van die werknemer, maar ook van een storingsterm ϵ. Dit zijn factoren waar de werknemer geen invloed op heeft maar die de productiviteit van de werknemer, en daarmee ook het loon van deze werknemer, wel beïnvloeden (Gibbons, 1998). Hierdoor lopen mensen met een variabel loon (prestatiebeloning) meer risico in hun inkomen dan mensen met een vast loon. Dit heeft tot gevolg dat mensen in het onderwijs de voorkeur zullen geven aan een vast loon. Ook de competenties van de werknemer en het geslacht spelen mee in deze keuze. Omdat het onderwijs (en het overgrote deel van de publieke sector) een vast loon kent, trekken deze sectoren een ander soort mensen aan dan de private sector. 

3. [bookmark: _Toc298768453]Model Buurman

In dit deel zal ik het model van Margaretha Buurman (2011) bespreken over de verdeling van leraren over verschillende soorten scholen. Buurman maakt in dit model onderscheid tussen twee soorten scholen. Zij noemt dit ‘privileged’ en ’underprivileged’ scholen. Het verschil tussen deze twee soorten scholen ligt in het percentage achterstandskinderen op die school. Lesgeven op de achterstandsscholen is een moeilijk beroep. Leraren krijgen te maken met opstandige kinderen, een slechte werkomgeving en geweld. Toch zijn er leraren die het lesgeven in dit soort scholen prefereren boven lesgeven op normale scholen. Deze leraren hebben een intrinsieke motivatie voor het lesgeven van achterstandskinderen. 

Alle leraren verschillen in de motivatie die ze hebben en in de competenties die ze bezitten. Hierdoor is het vooraf niet meteen duidelijk welke leraar bij welk soort school terecht zal komen. Buurman bekijkt in haar model welk soort leraren welke scholen zullen prefereren en waar de verschillende leraren zullen worden aangenomen. 

In het model verschillen de leraren in twee aspecten. Het eerste aspect is de competenties van de leraren, dit wordt bijvoorbeeld bepaald door de opleiding die de leraar genoten heeft en de ervaring die de leraar heeft. Aangenomen wordt dat deze competenties zichtbaar zijn voor de scholen. Hierop kunnen scholen de leraren dus selecteren.

Het tweede aspect waarop leraren van elkaar kunnen verschillen is de motivatie die ze hebben om met achterstandskinderen te werken. Wanneer leraren lesgeven aan achterstandskinderen hebben ze veel meer invloed op het leven van die kinderen dan bij de kinderen met vermogende ouders. De ouders van kinderen op normale scholen zijn beter opgeleid dus kunnen hun kinderen ook beter helpen met schoolwerk. Als ze hier geen tijd voor hebben, kunnen ze bijlessen voor de kinderen betalen. De leraren spelen een veel kleinere rol in het leven van deze kinderen. Op achterstandsscholen komt een veel groter deel van de opvoeding voor rekening van de leraar. 

Deze motivatie om met achterstandskinderen te werken is een vorm van intrinsieke motivatie, zoals besproken in het vorige deel. 
Het lesgeven op een achterstandsschool brengt ook kosten met zich mee, zoals bijvoorbeeld de hogere kans om aangevallen te worden door een leerling. Wanneer de voordelen van het lesgeven aan achterstandskinderen opwegen tegen deze kosten zal een leraar de achterstandsschool prefereren. 	

3.1 [bookmark: _Toc298768454]Het model – De scholen

In het model worden scholen weergegeven met j. De scholen verschillen van elkaar op een aspect, namelijk het percentage achterstandskinderen dat op die school zit. Dit wordt weergegeven met . βj kan worden waargenomen door zowel de scholen als de leraren. Voor de eenvoud van het model wordt aangenomen dat er maar twee types scholen zijn: scholen met een hoog percentage achterstandskinderen en scholen met een laag percentage achterstandskinderen. Het eerste type scholen, de achterstandsscholen wordt weergegeven met  en het tweede type, de scholen met relatief weinig achterstandskinderen, wordt weergegeven met . 

Voor elke klas is een leraar nodig. Het totaal aantal klassen, en dus het totaal aantal benodigde leraren is gelijk aan P. Het aantal klassen op achterstandsscholen  is gelijk aan en het aantal klassen op de normale scholen is gelijk aan . Hierbij geldt dat .  

De productiefunctie wordt veronderstelt voor iedere school gelijk te zijn en wordt weergegeven door 

. 

Dit houdt in dat de toegevoegde waarde q van een school wordt gevormd door de som van de toegevoegde waarden van alle afzonderlijke leraren. De toegevoegde waarde van een leraar wordt weergegeven door . De waarde die een leraar toevoegt aan de leerlingen hangt dus af van zijn competenties α en zijn motivatie θ. In het model wordt aangenomen dat beide factoren positief bijdragen aan de productie van de leraren dus   en . 
Ook geldt dat hoe hoger de competentie of motivatie van een leraar is, hoe minder een extra eenheid competentie of motivatie bijdraagt aan de productie. 

 en .

Dit kan worden vergeleken met afnemende meeropbrengsten in een bedrijf. 
De functie  staat voor de verdeling van het aantal leraren met motivatie θ en competentie α.

Hoewel de motivatie van een individuele leraar niet waarneembaar is voor scholen, is de verdeling van de motivatie over de leraren wel bekend. De motivatie is uniform verdeeld tussen en  en is altijd positief, dus . Voor de competenties van de leraren geldt ook dat die uniform verdeeld is over het interval . De competenties van elke afzonderlijke leraar zijn echter wel waarneembaar voor de scholen. 

Er zijn in totaal T leraren beschikbaar in de populatie. In dit model krijgen de leraren een vast loon uitbetaald ter grote van . Dit loon is exogeen vastgesteld en is voor iedere school gelijk. De scholen willen niet meer leraren aannemen dan er klassen zijn om les te geven, ze willen echter ook niet te weinig leraren aannemen. 
Een leraar met de laagste competentie en de laagste motivatie is dus altijd beter dan geen leraar.  Aangezien het loon van de leraren de enige kosten vormen voor de school kan het verwachte nut van de school worden berekend met de functie: 



Het verwachte nut wordt dus gevormd door de som van de opbrengsten min de kosten van elke individuele leraar. De opbrengst  van een leraar bestaat uit de toegevoegde waarde die de leraar genereert en de kosten zijn het loon dat de leraar betaald wordt. 
Wanneer het verwachte nut van de andere optie van de school, namelijk het niet aannemen van een leraar, gelijk wordt gesteld aan 0 moet gelden dat



Daarnaast moet nog gelden dat het aantal leraren dat wordt aangenomen door een school gelijk is aan het aantal beschikbare posities op die school. 
Er moet dus gelden dat  voor de achterstandsscholen () en 
 voor de normale scholen (). 

3.2 [bookmark: _Toc298768455]Het model - De leraren

Leraren worden in het model weergegeven met de letter i. Zij ontlenen nut aan het inkomen w dat ze ontvangen en van de intrinsieke motivatie die ze hebben om kinderen les te geven. Het nut dat ze ontlenen aan de intrinsieke motivatie hangt af van de motivatie die een leraar heeft, , en van het soort school waar de leraar lesgeeft . Daarbij geldt dat hoe hoger de motivatie van de leraar is, hoe hoger het nut is dat hij daarvan ontleent en hoe hoger het percentage achterstandskinderen, hoe hoger het nut van de intrinsieke motivatie. Het nut van de intrinsieke motivatie kan daarom worden weergegeven met . 

Aan de andere kant brengt het werken in scholen met een hoog percentage achterstandsleerlingen ook nadelen met zich mee. Dit soort scholen staan vaker in een slechte buurt, hebben vaak minder goed lesmateriaal en minder financiële middelen. 
De achterstandskinderen zijn vaker gewelddadig tegen de leraren en zijn minder gemotiveerd om te leren. Deze niet-geldelijke kosten van het lesgeven op een achterstandsschool worden in het model weergegeven met k. Deze kosten stijgen naarmate een school een hoger percentage achterstandskinderen heeft en verder wordt aangenomen dat deze kosten voor elke leraar gelijk zijn. De kosten van het werken op een bepaalde school worden daarom weergegeven met .
Wanneer een leraar ervoor kiest niet op een school les te gaan geven ontvangt hij het nut . Dit kan bijvoorbeeld het nut zijn van werkloosheid of het nut van een ander soort baan. Aangenomen wordt dat  altijd positief is. 

Om ervoor te zorgen dat een leraar een baan op een school aanneemt moet het nut van die baan hoger zijn dan het nut  . Als noodzakelijke conditie voor de leraren om een baan op een school te accepteren geldt dus

 .

In het model wordt verder aangenomen dat voor elke leraar op elke school voldaan is aan deze conditie. Alle leraren prefereren dus een baan op welke school dan ook boven geen- of een andere baan.

Schoolhoofden gaan enkele maanden voordat het schooljaar begint adverteren om leraren te vinden voor lege posities op school. De leraren in het model kunnen op meerdere advertenties reageren, reageren op een advertentie is kosteloos voor de leraren in dit model. Daarna biedt de school de leraren die zij prefereren een contract aan. Leraren die meer dan één contract krijgen aangeboden zullen voor het contract kiezen dat ze prefereren, dus voor het contract dat het meeste nut op zal leveren. Direct na dit proces start het schooljaar dus is er geen mogelijkheid voor de scholen om onvervulde vacatures nog op te vullen. De scholen willen daarom alle plekken gevuld hebben tijdens dit proces.  

3.3 [bookmark: _Toc298768456]Uitkomsten model

Aan de hand van dit model wordt gekeken naar de verdeling van de verschillende leraren over de twee scholen. Er wordt gekeken naar de meest simpele situatie waar P=T, dus het aantal beschikbare leraren is gelijk aan het aantal lege posities. Tijdens deze analyse wordt ook gekeken naar de situatie waar er te weinig leraren zijn om alle posities op te vullen (P>T). 

Allereerst wordt gekeken welk soort leraren op welke school wil gaan werken. Hierbij kunnen drie situaties worden onderscheiden. In situatie 1 geldt . Zoals hierboven beschreven hebben leraren een verwacht nut van   wanneer ze bij een school met relatief weinig achterstandsleerlingen gaan werken en een nut van  wanneer ze bij een school met relatief veel achterstandsleerlingen gaan werken. Omdat geldt dat  is af te leiden dat wanneer de motivatie van een leraar de kosten van het werken met achterstandskinderen overstijgt, de leraar het werken op een achterstandsschool zal prefereren. Dus voor de leraren waarvoor geldt dat  is het beter om op de achterstandsscholen te gaan werken. De rest van de leraren met een motivatie van  zal het werken op de school met relatief weinig achterstandskinderen prefereren. De andere twee situaties zijn wat extremer, wanneer  zullen alle leraren de school met weinig achterstandskinderen prefereren. De term  wordt dan namelijk negatief en aangezien die term wordt vermenigvuldigd met  levert de laagste  het hoogste nut op. De omgekeerde situatie vindt plaats wanneer . In deze situatie is de term  altijd positief dus levert de hoogste  het meeste nut op. Hier prefereren alle leraren dus de achterstandsschool. 

In alle situaties geldt echter ook nog dat . Alle leraren prefereren dus beide scholen boven de optie van geen baan of een andere baan. Aangezien reageren op een advertentie kosteloos is zullen alle leraren in alle drie de situaties op de advertenties van beide scholen reageren. Wanneer de conditie  niet meer geldt, sommige leraren prefereren dus de optie van een andere baan of werkloosheid, zijn er meer posities dan leraren beschikbaar dus . Zolang voor de overgebleven leraren nog wel gewoon de conditie  geldt maakt dit voor de resultaten in de drie situaties niet uit. 

Wanneer de conditie niet geldt kan het dus het geval zijn dat sommige leraren de alternatieve optie prefereren. Het kan zo zijn dat sommige, of alle leraren met een lage motivatie  de alternatieve optie prefereren boven het lesgeven op een achterstandsschool. In dit geval zullen zij alleen reageren op de advertentie van de school met weinig achterstandskinderen. Wanneer ze daar niet worden aangenomen kiezen ze voor het alternatief. In het tweede geval prefereren enkele of alle leraren met hoge motivatie  het alternatief boven het lesgeven op een school met weinig achterstandskinderen.  
Deze leraren zullen alleen reageren op advertenties van de achterstandsscholen. Dit impliceert verder dat leraren met een lagere motivatie op geen enkele advertentie zullen reageren en altijd voor de alternatieve optie zullen gaan.[footnoteRef:2] [2:  Want normale conditie is , wanneer het alternatief wordt geprefereerd boven lesgeven op een  school moet gelden dat . Hieruit volgt dat   . Dus  waarbij . Dit loon invullen in de nutsfunctie van de leraren levert op: 
.  Voor de ongemotiveerde leraren is de term  altijd negatief. Voor het nut van die leraren geldt dan . Dit is onmogelijk dus dat houdt in dat het nut voor de ongemotiveerde leraar op beide scholen onder het nutsniveau van het alternatief  zal liggen.] 


Nu duidelijk is welk soort leraren op welke scholen zullen willen gaan werken wordt het proces vanuit de ogen van de scholen bekeken. Welk soort leraren zullen de verschillende scholen een contract aanbieden? Hier worden twee scenario’s onderscheiden die verschillen in het aantal hooggemotiveerde leraren vergeleken met het aantal plaatsen op achterstandsscholen. Het aantal leraren met een motivatie  wordt aangeduid met , deze leraren prefereren dus het werken op de achterstandsscholen. Het aantal plaatsen op achterstandsscholen met  zoals eerder beschreven.

In het eerste scenario geldt dat er voldoende hooggemotiveerde leraren zijn om alle plaatsen op achterstandsscholen te vullen dus . De scholen kunnen de motivatie van een individuele leraar niet waarnemen maar weten wel dat het deel  van alle leraren hoog gemotiveerd is. Omdat er geen correlatie bestaat tussen motivatie en competentie weten de scholen dat er van elke groep leraren met competentie  een deel  is met . De achterstandsschool zal daarom iedereen een contract aanbieden met een competentie van . Hierbij wordt  zo gekozen dat het deel van het aantal mensen dat een contract krijgt aangeboden gelijk is aan het aantal posities . Ze kunnen dit doen omdat het deel  van deze mensen een lage motivatie heeft, en die zullen het contract niet aannemen omdat ze ook een contract krijgen aangeboden van de school met weinig achterstandskinderen die ze prefereren. 








Op deze manier gaan de leraren met de hoogste motivatie en competentie bij de achterstandsscholen werken en de leraren met dezelfde hoge competentie maar lagere motivatie bij de andere scholen. Nu heeft de school met weinig achterstandskinderen echter nog lege posities over dus die school zal ook de leraren met lage competentie moeten aannemen omdat ze elke leraar prefereren boven geen leraar. (zie figuur 1) 
Figuur 1 - verdeling van leraren wanneer rT>nP

In het tweede scenario zijn er onvoldoende gemotiveerde leraren om alle plekken op achterstandsscholen te bezetten. Hier geldt dus dat . Waar de achterstandsscholen in het eerste scenario in het voordeel waren doordat ze de leraren met de hoogste motivatie en competentie aan zich konden binden is nu de school met weinig achterstandskinderen in het voordeel. 

Die school kan nu ook weer leraren selecteren op competentie en weet dat alle leraren met een lage motivatie  de scholen met weinig achterstandskinderen zullen prefereren. 
Zij bieden dan ook iedereen met een competentie van  een contract aan en kiezen  zo dat het deel  van alle leraren met competentie van  precies even hoog is als het aantal te vervullen plaatsen . 
De leraren met hoge competentie en hoge motivatie die ook een contract krijgen aangeboden (het deel  ) zal dit aanbod afslaan omdat zij ook een aanbod hebben gekregen van de achterstandsschool die ze vanwege hun hoge motivatie prefereren.

Ook hier geldt weer dat de leraren met hoge competentie en hoge motivatie niet voldoende zijn om alle lege plekken op de achterstandsscholen te vervullen, de achterstandsscholen zullen daarom ook de overgebleven leraren met lage competentie en lage motivatie inhuren. (zie figuur 2)
Figuur 2 -  verdeling van leraren wanneer rT<nP
4. [bookmark: _Toc298768457]Prestatiebeloning

Door in dit model prestatiebeloning toe te voegen zal ik kijken hoe het invoeren van prestatiebeloning in het onderwijs de verdeling van leraren naar scholen met relatief veel en relatief weinig achterstandsleerlingen beïnvloedt.
 Ik ga er in dit model vanuit dat de inzet van leraren op scholen niet zichtbaar is voor de schoolhoofden. Dit vanwege de verschillende taken die leraren hebben en omdat het te kostbaar is om iedere leraar individueel te laten observeren. 
Dit heeft tot gevolg dat belonen op basis van de input van de leraar niet mogelijk is, de input is immers niet waarneembaar. 

Er zal daarom beloond moeten worden op basis van de output van de leraren. De productie van een leraar wordt in het model weergegeven met . Wanneer prestatiebeloning wordt ingevoerd zal het loon in plaats van de vroegere vaste som  nu van de vorm  zijn. Hierin is  een vast deel en  een variabel deel.  Staat voor de sterkte van de prestatiebeloning, hoe hoger de  des te meer is de beloning afhankelijk van de prestaties van de leraar. De letter  staat voor de maatstaf waarover wordt beloond, in dit geval dus de productiviteit van de leraar .

In het model met prestatiebeloning wordt het nieuwe verwachtte nut van de leraren:

 

4.1 [bookmark: _Toc298768458]Uitkomsten model met prestatiebeloning

Als gevolg van het vernieuwde beloningsschema zouden twee veranderingen kunnen optreden. Ten eerste zou de verdeling van de leraren over de twee verschillende soorten scholen () kunnen veranderen. Leraren die onder het oude schema in een school met veel achterstandskinderen wilden werken willen nu in een school met weinig achterstandskinderen werken of andersom. De tweede mogelijkheid is dat mensen met een motivatie hoog genoeg om de achterstandsschool te prefereren die nu in de private sector werken overstappen naar het onderwijs om in een achterstandsschool te gaan werken. De mensen met hoge motivatie werken nu wellicht in de private sector omdat ze daar meer betaald krijgen vanwege hun hogere productiviteit. Voor de eerste verandering wordt dus gekeken naar verandering van de verdeling van leraren tussen de twee soorten scholen, voor de tweede verandering wordt gekeken naar de verandering in de verdeling van leraren tussen de private sector en het onderwijs. 
 
Om te bekijken of de verdeling van leraren over de twee soorten scholen zal veranderen moet weer worden gekeken welk soort leraren welk soort school zullen prefereren. Hier zijn, net als in het oorspronkelijke model, weer drie situaties denkbaar.
 In de eerste situatie zijn de kosten voor het werken met achterstandskinderen altijd hoger dan de niet-geldelijke baten van de motivatie van de leraar dus: . 
Het verwachte nut van de leraren in het model met prestatiebeloning is
 

Aangezien de term  nog altijd negatief is wordt het hoogste nut gegenereerd met de laagste . Dit houdt in dat alle leraren nog steeds de school met relatief weinig achterstandsleerlingen zullen prefereren. 

In de situatie waar  verandert er ook niets in de voorkeuren van de leraren vergeleken met het oorspronkelijke model.  zal altijd positief zijn dus wordt het hoogste nut gegenereerd met de hoogste . Alle leraren zullen dus de school met relatief veel achterstandsleerlingen prefereren.

In de derde situatie zijn de kosten van het werken op een achterstandsschool gemiddeld, . Het enige verschil met het oorspronkelijke model is dat leraren met een hogere motivatie nu ook een hoger loon zullen ontvangen. Dit loon zullen ze echter op beide scholen ontvangen. Voor de verdeling van de leerlingen over de beide scholen is dus alleen de term  relevant. Dit is hetzelfde als het oorspronkelijke model dus zijn de uitkomsten ook gelijk. Leraren met een motivatie van  zullen de  scholen prefereren en leraren met een motivatie van  zullen liever op de  scholen werken. 

Dit is ook te zien door de nutsfuncties van leraren op beide scholen te vergelijken. Het verwachte nut van een leraar op een achterstandsschool is 
Voor een leraar op een school met weinig achterstandsleerlingen geldt 

Om te zien wanneer een leraar de achterstandsschool zal prefereren moet worden bekeken wanneer het nut van de leraar op de achterstandsschool hoger is dan op het andere type school dus 
 
 moet een hoger getal zijn dan , om de functie gemakkelijk te kunnen oplossen vul ik voor  2 in en voor  1. Dit zijn willekeurig gekozen getallen.



 
 
 
 

Hieruit blijkt dus ook dat leraren waarvoor geldt dat  het werken op de school met relatief veel achterstandsleerlingen zullen prefereren. Het invoeren van prestatiebeloning lijkt dus geen invloed te hebben op de verdeling van leraren over de twee verschillende soorten scholen.

4.2 [bookmark: _Toc298768459]Verschillende productiefuncties

Wanneer de productiefuncties van de twee types scholen echter van elkaar verschillen zou er wel een verschil in de verdeling van leraren kunnen optreden bij het invoeren van prestatiebeloning. Het introduceren van verschillende productiefuncties lijkt een redelijke aanname. In de introductie van het model van Buurman is namelijk al gesteld dat leraren een veel grotere invloed hebben op achterstandsleerlingen dan op leerlingen zonder achterstand. Deze leerlingen zonder achterstand worden namelijk ook thuis geholpen door hun ouders of via bijlessen, bij achterstandsleerlingen moet de stof voor een veel groter deel door de docenten worden bijgebracht. Ik zal nu bekijken hoe de invoering van prestatiebeloning de verdeling van leraren beïnvloedt wanneer wordt aangenomen dat het eenvoudiger is leerwinst te boeken bij achterstandsleerlingen. Om dit in het model te verwerken stel ik dat een leraar met gelijkblijvende competentie en motivatie een extra leerwinst van  boekt op een school met veel achterstandsleerlingen vergeleken met een school met weinig achterstandsleerlingen.  De productiefuncties van de scholen worden dan :
  voor de achterstandsschool en
  voor de school met weinig achterstandsleerlingen.

Het nut van een leraar op een achterstandsschool wordt dan:
 
Het nut van een leraar op het andere type school blijft gewoon:
 

Een leraar zal de achterstandsschool prefereren wanneer
 

Ik zal ook hier voor de eenvoud de getallen 2 en 1 invullen voor respectievelijk  en . Oplossen leidt tot:

 
 
 
 
 

Wanneer de motivatie van de leraren dus hoger is dan de kosten van het lesgeven op een achterstandsschool verminderd met de extra opbrengsten die te halen zijn op de achterstandsschool, zal de leraar de achterstandsschool prefereren. 

In de situatie zonder prestatiebeloning gold dat leraren de achterstandsschool prefereerden wanneer . Omdat de term  altijd positief is zullen leraren nu eerder prefereren te werken op een school met relatief veel achterstandskinderen. Het verschil tussen de situatie met- en zonder prestatiebeloning is te zien in tabellen 1 en 2 hieronder. Nu zullen zelfs in de situatie wanneer  nog enkele leraren het werken op de achterstandsschool prefereren, zonder prestatiebeloning prefereerde elke leraar in die situatie de scholen met weinig achterstandsleerlingen. 

	Tabel 1: Verdeling leraren in situatie zonder prestatiebeloning
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	Tabel 2: Verdeling leraren situatie met prestatiebeloning en verschillende productiefuncties
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4.3 [bookmark: _Toc298768460]Prestatiebeloning op een deel van de scholen

Wanneer maar op een deel van de scholen prestatiebeloning wordt ingevoerd kunnen de leraren kiezen voor een school met- of zonder prestatiebeloning. 
Op de scholen zonder prestatiebeloning is hun verwachte nut
 
Het verwachte nut van leraren op een school met prestatiebeloning is 
 
Leraren zullen kiezen voor een school met prestatiebeloning wanneer
  	 
 		    	 

De scholen kunnen zelf en  bepalen dus kunnen ze en  zo zetten dat alleen leraren met een productiviteit boven een bepaald niveau naar de scholen met prestatieloon zullen komen. De scholen moeten daarbij wel rekening blijven houden met het aantal lege plekken dat ze hebben, als  en of  te laag wordt gezet zullen er wel alleen hele productieve leraren komen, maar te weinig om alle plekken te vervullen. Daarnaast mogen  en  ook niet te hoog worden gezet want net als bij het oorspronkelijke model voor de scholen moest gelden dat  
, 
moet ook hier voor de scholen met prestatiebeloning gelden dat
 
Wanneer en  te hoog worden gezet overstijgen de loonkosten de productiviteit van de leraren en is het voor de school beter om geen leraar aan te nemen.
 Wanneer maar op een deel van de scholen prestatieloon wordt ingevoerd zullen dus de leraren met de hoogste productiviteit naar de scholen met prestatieloon komen, de andere leraren prefereren het werken onder een vast loonschema. 
4.4 [bookmark: _Toc298768461]Uitwisseling onderwijs - private sector

Een ander gevolg van het invoeren van prestatiebeloning op de scholen zou kunnen zijn dat mensen die nu in de private sector werken onder prestatiebeloning overstappen naar het onderwijs.  


Ik neem hier aan dat mensen in de private sector alleen beloond worden naar hun competenties, dus het verwachte nut van die mensen zou eruit zien als  . Voor die mensen was werken op de scholen onder het oude schema niet aantrekkelijk dus
,  maar onder het nieuwe schema willen ze wel komen werken dus 
 
Ook dit geldt alleen voor de mensen voor wie . Het is echter erg waarschijnlijk dat de hoge productiviteit van deze mensen wordt veroorzaakt door een hoge competentie en niet door een hoge motivatie. Mensen met een hoge motivatie zouden onder het oude schema waarschijnlijk ook al op de scholen werken vanwege de niet geldelijke baten van de intrinsieke motivatie, deze baten ontvangen ze niet in de private sector. Het nieuwe beloningsschema zou dus nieuwe leraren werknemers kunnen trekken vanuit de private sector maar dit zullen waarschijnlijk niet de mensen zijn met een hoge intrinsieke motivatie, dus niet de mensen die de achterstandsscholen prefereren. De mensen die de achterstandsscholen prefereren zullen daar al werken omdat ze daar extra baten ontvangen vanwege hun intrinsieke motivatie, deze baten ontvangen ze niet in de private sector. 

Voor een kleine groep mensen met een hoge motivatie maar een competentie die zo hoog is dat ze in de private sector meer nut ontlenen zou het zo kunnen zijn dat het invoeren van prestatiebeloning hen naar de achterstandsscholen trekt. Onder het oude schema wogen de niet geldelijke baten van de motivatie niet op tegen het hoge loon vanwege hun hoge competentie in de private sector. Nu ze in de scholen ook worden beloond voor hun competentie zullen ze het werken op school prefereren omdat ze daar naast hun competentie, ook hun motivatie wordt beloond. 

In dit model wordt geen rekening gehouden met de karaktertrekken van de leraren zoals hun houding tegenover risico. Zoals eerder besproken vonden Buurman et al. (2009)  in hun onderzoek dat werknemers in de publieke sector meer risico-avers zijn dan werknemers in de private sector. Hier zou bij het invoeren van prestatiebeloning in het onderwijs wel rekening mee gehouden moeten worden. 
Bij het invoeren van prestatiebeloning is het aannemelijk dat risico-averse mensen die nu voor het onderwijs gekozen hebben deze baan zullen opzeggen voor een andere baan met nog wel een vast loonschema. Deze mensen zijn zo risico-avers dat de onzekerheid die prestatiebeloning met zich meebrengt ervoor zorgt dat ze een alternatieve baan prefereren boven hun huidige baan. 

4.5 [bookmark: _Toc298768462]Conclusies model

Uit dit model komt dus naar voren dat door de invoering van prestatiebeloning in het onderwijs de huidige verdeling van leraren over de twee verschillende soorten scholen zou kunnen gaan veranderen. Dit is het geval wanneer het op een achterstandsschool gemakkelijker is leerwinst te boeken bij een leerling. In dat geval zullen leraren vanaf een lager niveau van motivatie de achterstandsschool al prefereren, wat ertoe leidt dat meer leraren het werken op achterstandsscholen prefereren. Wanneer de productiefuncties op beide scholen gelijk zijn zullen de leraren door het invoeren van prestatiebeloning niet van type school veranderen. Leraren die onder het oude loonschema de achterstandsscholen prefereerden zullen dan nog steeds de achterstandsscholen prefereren en leraren die eerst liever op een school met relatief weinig achterstandsleerlingen werkten zullen dat nu nog steeds doen. Door het invoeren van prestatiebeloning kan wel een uitwisseling plaatsvinden tussen de leraren en werknemers uit andere sectoren. De huidige leraren willen wellicht niet meer in het onderwijs werken als daar prestatiebeloning wordt ingevoerd en zij zullen een nieuwe baan gaan zoeken met een vast loonschema. Daartegenover staan weer mensen die nu in de private sector werken en na de invoering van prestatiebeloning in het onderwijs naar het onderwijs komen. Ik verwacht dat dit mensen zijn met bovengemiddelde competentie en geen hoge motivatie en nog een kleine groep met heel hoge competentie en hoge motivatie. 
5. [bookmark: _Toc298768463]Mening van de leraren 

In een onlangs gehouden enquête onder leden van de Algemene Onderwijs Bond (2011) is naar voren gekomen dat het grootste deel van de leraren in Nederland de invoering van prestatiebeloning in het onderwijs afwijst. 71% van de bijna 3900 deelnemers gaven prestatiebeloning op basis van de gemeten leerwinst het oordeel slecht/zeer slecht. Slechts 10% van de deelnemers vond de invoering van prestatiebeloning een goed plan. 
Wanneer verschillende soorten van prestatiebeloning aan bod komen is men het minst positief over de individuele bonus op basis van de gemeten leerwinst van de leerlingen in één jaar. 75% van de ondervraagden vindt dit een slecht plan en slechts 7% vindt dit een goed plan.  

Op teambonussen wordt positiever gereageerd, als de leerwinst over één jaar wordt gemeten vindt 24% dat een goed plan en 52% staat negatief tegenover het plan. Wordt de leerwinst over meerdere jaren gemeten dan is 33% van de deelnemers voor dit plan en 45% tegen. 
Het feit dat de leraren positiever tegenover teambeloning staan dan tegenover individuele prestatiebeloning is in lijn met het eerder besproken onderzoek van Dohmen en Falk (2010) waarin ze vonden dat leraren meer altruïstisch zijn en dus graag samenwerken en een gelijke inkomensverdeling prefereren. 

Wat uit de gehouden enquête naar voren komt is dus dat leraren in Nederland niet positief staan tegenover de invoering van prestatiebeloning in het onderwijs. Als het in teamverband wordt ingevoerd zijn de leraren al iets positiever maar het grootste deel is nog steeds tegen de invoering van prestatiebeloning. De negatieve houding van de leraren kan deels worden verklaard door hun karaktertrekken zoals altruïsme. 
6. [bookmark: _Toc298768464]Conclusie

 In mijn bachelorscriptie heb ik bekeken wat het effect van prestatiebeloning is op de selectie van leraren naar scholen met achterstandsleerlingen. Prestatiebeloning kent twee effecten, een zogenaamd incentive-effect en een selectie-effect. Het eerste effect houdt in dat mensen onder prestatiebeloning een prikkel hebben om harder te gaan werken. Het tweede effect houdt in dat bedrijven met prestatiebeloning andere mensen aantrekken dan bedrijven zonder prestatiebeloning. Mijn scriptie richtte zich vooral op dit tweede effect. Allereerst heb ik bekeken hoe het komt dat prestatiebeloning veel minder wordt toegepast in de publieke sector. Dit komt doordat er verschillen zijn tussen bedrijven, zoals meerdere doelen en de meetbaarheid van de productie. Er werkt ook een ander soort mensen in de publieke sector. De mensen in de publieke sector zijn meer gericht op samenwerken en zijn risico-averser dan mensen in de private sector. Mensen in de publieke sector werken ook meer vanuit een intrinsieke motivatie. Ze ontlenen dus niet alleen nut aan hun loon maar ook aan de effecten die hun werk heeft op de maatschappij. 

Aan de hand van het model van Buurman heb ik eerst laten zien hoe de verdeling van leraren over scholen met veel en weinig achterstandsleerlingen er nu uitziet.
Daarna heb ik aan dit model prestatiebeloning toegevoegd. In eerste instantie leek dit geen effect te hebben op de verdeling van leraren over de scholen. Wanneer ik echter aannam dat de productiefuncties van de verschillende types scholen van elkaar verschillen, wat zeer aannemelijk is, blijkt prestatiebeloning wel van invloed. Door de invoering van een loon afhankelijk van de productie van leraren zullen meer leraren het werken op een school met relatief veel achterstandskinderen prefereren. 
Dit lijkt een gunstig effect want in het onderzoek van Buurman is ook naar voren gekomen dat in Nederland op dit moment het aantal leraren dat de achterstandsscholen prefereert kleiner is dan het aantal benodigde leraren op achterstandsscholen. In het model van Buurman kwam naar voren dat wanneer dit het geval is de achterstandsscholen in het nadeel zijn, zij kunnen dan de leraren contracteren die zij prefereren (de leraren met hoge competentie en motivatie) maar dit zijn er niet genoeg om alle vacatures op te vullen. De overige lege plekken worden dan opgevuld met leraren met lage competentie. Uit dit model is gebleken dat de invoering van prestatiebeloning op scholen dit probleem zal verminderen doordat er meer leraren naar de achterstandsscholen zullen willen komen. 

Toch kleven er ook nadelen aan de invoering van prestatiebeloning. Het eerste nadeel is dat het moeilijk uitvoerbaar is vanwege de meerdere doelen in het onderwijs en de moeilijk meetbare productie. Een ander nadeel is dat prestatiebeloning ongewenst gedrag van leraren kan oproepen als reallocatie van prestaties, ‘cheating’ en ‘coaching’  zoals besproken door Koretz (2002).  
Uit een enquête gehouden onder bijna 3900 medewerkers in het onderwijs is gebleken dat een groot deel van de Nederlandse leraren tegen de invoering van prestatiebeloning is. Dit mag uiteraard niet betekenen dat de invoering ervan meteen van de baan is, maar er moet zeker wel rekening worden gehouden met de mening van de leraren. Zij moeten immers onder het eventuele nieuwe loonschema gaan werken. 

Prestatiebeloning heeft zich al bewezen in de private sector en zou in het Nederlandse onderwijs ook zeker effectief kunnen gaan zijn. Er moet echter wel eerst goed rekening worden gehouden met alle mogelijke negatieve effecten van prestatiebeloning en goed onderzoek worden gedaan naar de vorm waarin prestatiebeloning moet worden ingevoerd. het lastige van het onderwijs is daarbij het feit dat onderwijs voor iedereen zo belangrijk is dat er niet mee kan worden geëxperimenteerd. Prestatiebeloning kan dus worden ingevoerd in het onderwijs maar niet voordat het uitvoerig is getest zonder dat de leerlingen en scholen waarop het wordt getest daar nadeel van ondervinden. Uit mijn aanpassing van het model van Buurman is naar voren gekomen dat de invoering van prestatiebeloning ook van invloed kan zijn op de verdeling van leraren over scholen met relatief veel- en weinig achterstandsleerlingen. Hier moet dus ook rekening mee worden gehouden bij het besluit of, en zo ja hoe, prestatiebeloning moet worden ingevoerd in het Nederlandse onderwijs.
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