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Samenvatting
Het doel van het onderzoek is om een beter inzicht te krijgen in de regeling KulturA en te onderzoeken hoe de regeling het beste kan worden voortgezet. Hoe is het project KulturA verlopen de afgelopen twee jaar en welke richting moet er de komende twee jaar worden ingeslagen? De focus ligt daarbij op het tweede gedeelte van de hoofdvraag. 

KulturA is een samenwerkingsverband van vijf Nederlandse cultuurfondsen voor de culturele sector op de Nederlandse Cariben. Het doel van KulturA is versterking van de culturele infrastructuur door middel van investeringen in materiaal, expertise en internationale uitwisseling. De aanvraagprocedure is een ingewikkeld proces en vereist veel communicatie vanuit de penvoerder de Mondriaan Stichting.


De context van de eilanden is bepalend voor de culturele sector op de Nederlandse Cariben. De Nederlandse Cariben zijn eilanden waarvan Aruba, Bonaire en Curaçao benedenwinds voor de kust van Venezuela liggen en Sint Maarten, Sint Eustatius en Saba liggen bovenwinds. Sinds 10 oktober 2010 zijn Bonaire, Saba en Sint Eustatius onderdeel geworden van Nederland en Curaçao en Sint Maarten onafhankelijke landen binnen het koninkrijk geworden. Dit brengt extra onzekerheid met zich mee voor de culturele sector, die zich al bevindt in een cliëntelistische samenleving. De cultuur en mentaliteit verschilt sterk ten opzichte van de Nederlandse cultuur en mentaliteit. De hedendaagse relatie tussen Nederland en de Nederlandse Cariben is complex mede door het slavernijverleden. 


Op basis van een vooronderzoek is de hoofdvraag geoperationaliseerd en dit heeft geleid tot een hoeveelheid criteria waar waardes aan toegekend worden op basis van een beoordelingssysteem. Dit dossieronderzoek vormt de basis van het onderzoek. Het dossieronderzoek gaat voornamelijk over de culturele sector op de Nederlandse Cariben en dit wordt aangevuld met interviews, die daar zijn gehouden. De samenwerking tussen de cultuurfondsen wordt geëvalueerd met behulp van interviews met de medewerkers van alle cultuurfondsen. 


Uit de evaluatie is gebleken dat de culturele infrastructuur op de Nederlandse Cariben versterkt is maar de mate van ontwikkeling verschilt per kunstsoort en eiland. Er zijn veel duurzame investeringen geweest in materiaal en kunstexpertise, maar weinig in zakelijke expertise en in beperkte mate ook in internationale uitwisseling. Er vindt weinig samenwerking en kennisuitwisseling plaats binnen en tussen eilanden tussen culturele, sociale en financiële organisaties. De oorzaak is een gebrek aan vertrouwen tussen de organisaties. De kwaliteit van de aanvragen en evaluaties kan nog niet concurreren met de Europees-Nederlandse aanvragen. De beoordeling van de aanvragen verloopt goed. De samenwerking tussen de cultuurfondsen gaat goed en zit in een positieve spiraal.  


Vanuit de evaluatie volgt het advies, gebaseerd op de aanname dat de KulturA subsidieregeling niet wordt verlengd na 2012, vanwege de aangekondigde bezuinigingen, ondanks dat dit wel wenselijk is. Om de culturele infrastructuur op de Nederlandse Cariben te versterken is er meer samenwerking nodig tussen de organisaties en moeten de organisaties hun kennis onderling gaan delen. Hiervoor is ervaringsgerichte educatie nodig om zowel de kennis over te brengen als de organisaties te laten leren van hun interacties. Deze educatie zal gebracht moeten worden door de cultuurfondsen vanuit hun onafhankelijke positie in samenwerking met een lokale partij die in kan spelen op de Caribische context. Ten tweede kunnen de cultuurfondsen hun eigen netwerk stelselmatig inzetten om de culturele organisaties een groter netwerk te geven. En ten derde kunnen de cultuurfondsen gezamenlijke doelen opstellen, daaruit volgen concrete beslissingen waarvoor de cultuurfondsen zich actief moeten inzetten. KulturA zal als een portaal en samenwerkingsverband voor de Nederlandse Cariben behouden moeten blijven. De cultuurfondsen zullen ter bevordering van hun samenwerking, de samenwerking strakker moeten organiseren en inhoudelijk overleg moeten voeren over de beoordelingscriteria en de opzet van de regeling. 


Het onderliggende probleem voor de culturele sector op de Nederlandse Cariben is het gebrek aan vertrouwen. En voor de cultuurfondsen in Nederland is het belangrijk om het onderling vertrouwen te behouden. Vertrouwen wordt gestimuleerd door herhaling, het hebben van een belang, het behouden van een reputatie of de door de positie van een derde persoon. Deze verschillende middelen zullen moeten worden ingezet worden om het vertrouwen te verbeteren en te behouden, zodat er samenwerkingen zullen ontstaan en blijven. Dit zal de culturele sector op de Nederlandse Cariben in staat stellen om zijn eigen beslissingen te nemen.
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Inleiding

0.1. Aanleiding

Sinds 2009 voert de Mondriaan Stichting in samenwerking met vier andere cultuurfondsen de regeling KulturA uit op de Nederlandse Cariben. Deze regeling heeft als doel het versterken van zowel de culturele infrastructuur als de internationale culturele relaties op de Nederlandse Cariben (Mondriaan Stichting, 2011b). De subsidieregeling is nu tweeënhalf jaar bezig en gaat nog ongeveer anderhalf jaar door. De cultuurfondsen willen graag weten of de regeling goed verloopt. Dit is de eerste keer dat vijf Nederlandse cultuurfondsen intensief samenwerken om een regeling tot stand te brengen. Daarnaast zijn de Nederlandse Cariben voor de cultuurfondsen een betrekkelijk nieuw gebied waar zij hun taken uitvoeren. Deze twee nieuwe situaties vormen de aanleiding voor dit onderzoek naar behaalde resultaten van deze regeling.


KulturA wijkt af van het gebruikelijke aanbod van de cultuurfondsen. Het gaat hier om projecten die zich op een grote afstand bevinden (Mondriaan Stichting, 2011b). Deze lange afstandsrelatie maakt de communicatie tussen de cultuurfondsen en de projecten moeilijker. Daarnaast is er een cultuurverschil tussen de Nederlandse Cariben en Nederland. Nederland wordt gekenmerkt door een sterk schriftelijke en afstandelijke cultuur, terwijl op de Nederlandse Cariben er meer aandacht is voor de persoonlijke contacten en afspraken veelal mondeling worden gemaakt.
 De regeling KulturA heeft te maken met een bijzondere context die speciale aandacht vereist in het onderzoek. De Mondriaan Stichting wil graag weten hoe de regeling is verlopen tot nu toe, of er een duidelijke meerwaarde aan te treffen is en bovenal hoe de regeling de komende twee jaar moet worden ingevuld. Dus wat zijn punten van aandacht en hoe kan ervoor gezorgd worden dat deze tijdelijke regeling een duurzaam effect heeft op de eilanden. Het gaat hierbij zowel om een inhoudelijk oordeel als een procesmatig oordeel. 

0.2. Doel van het onderzoek, hoofdvraag en deelvragen

Het doel van het onderzoek is om een beter inzicht te krijgen in de regeling KulturA en te onderzoeken hoe de regeling het beste kan worden voortgezet. Hieruit volgt de hoofdvraag: Hoe is het project KulturA verlopen de afgelopen twee jaar en welke richting moet er de komende twee jaar worden ingeslagen? Hierbij zal de focus worden gelegd op het tweede gedeelte van de vraag, dus de toekomstige invulling van de regeling KulturA en het vervolg na de regeling KulturA.
Om tot een antwoord op de hoofdvraag te komen, zijn de volgende deelvragen nodig: 

1. Wat is KulturA?

2. Wat is de context van het project?

a. 
Geografisch

b. 
Politiek

c.  
Economisch

d. 
Sociaal

e. 
Cultureel

3. Hoe is de regeling tot nu toe verlopen en wat zijn de knelpunten?
a. In hoeverre worden de inhoudelijke doelstellingen van de regeling bereikt? 

b. Hoe is de relatie tussen de fondsen onderling?

c. Werkt de procesmatige inrichting van de subsidieregeling voor de fondsen en de culturele organisaties op de eilanden om het doel van KulturA te bereiken? 

d. In hoeverre is er al sprake van inbedding in de samenleving?

4. Wat zijn de verbeterpunten in de regeling?

5. Waar moet de komende twee jaar meer aandacht voor zijn en hoe kan de regeling worden definitief worden ingebed in de context?

a. Hoe kan de regeling procesmatig beter worden ingericht?

b. Hoe kan de inhoudelijk invulling van de regeling verbeterd worden? 

0.3. Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie

De wetenschappelijke relevatie van dit onderzoek ligt in de aanvulling van de huidige wetenschappelijke literatuur over lange afstandsrelaties, cultuurverschillen en de opbouw en versterking van een culturele infrastructuur. De Nederlandse overheid zal in de toekomst met regelmaat de lange afstand en de cultuurverschillen moeten overbruggen in het contact met de Nederlandse Cariben en daarmee heeft dit onderzoek ook een maatschappelijke relevantie. 

0.4. Leeswijzer

Voor de evaluatie plaatsvindt zal eerst een korte beschrijving worden gegeven van de regeling KulturA en de Nederlandse Cariben in hoofdstuk 1 en 2. Deze twee hoofdstukken dienen om te begrijpen waar de regeling over gaat en de eerste en tweede deelvraag worden hierin beantwoord. Deze kennis dient als basis voor de evaluatie en het advies. De context van de Nederlandse Cariben zal in het hele onderzoek terugkomen en wordt in elk hoofdstuk gebruikt. 
In hoofdstuk 3 wordt de onderzoeksopzet verder uitgewerkt. Hierin wordt een inleiding gegeven over evaluatieonderzoek en wordt deelvraag drie geoperationaliseerd. Op basis van een vooronderzoek worden de meetpunten bepaald voor het dossieronderzoek. 
De resultaten van het dossieronderzoek zijn terug te vinden in hoofdstuk 4 en de Bijlagen I t/m V. In hoofdstuk 4 wordt een eerste evaluatieonderzoek gedaan in de dossiers van de culturele projecten. Deze informatie wordt aangevuld met interviews met medewerkers van de cultuurfondsen en de Nederlandse Cariben. Vanuit de verzamelde informatie van het dossieronderzoek en de interviews volgt de evaluatie in hoofdstuk 4 en de beantwoording van deelvraag drie. Uit de evaluatie zal blijken wat de sterke en zwakke kanten van de regeling zijn en daaruit volgen de eerste aanbevelingen. Zowel de evaluatie als de eerste aanbevelingen zijn terug te vinden in hoofdstuk 4. 
In hoofdstuk 5 wordt met behulp van de ….. theorie gezocht naar het dieper liggende probleem bij de culturele projecten op de Nederlandse Cariben en de samenwerking tussen de cultuurfondsen. Die theorie levert hiervoor ook de oplossingen en deze worden weer aangepast aan de context van de Nederlandse Cariben en de subsidieregeling. Dit leidt tot een tweede groep concrete aanbevelingen in de conclusie. Daarnaast wordt in de conclusie ook het antwoord op de hoofdvraag gegeven. 
H1 Subsidieregeling KulturA
In dit hoofdstuk wordt de aanleiding en procedure van de subsidieregeling KulturA uitgelegd. Niet elke aanvraag doorloopt precies dezelfde procedure, maar in dit hoofdstuk is een globaal overzicht te vinden van de procedure. Deze informatie is voornamelijk afkomstig van gesprekken met medewerkers van de Mondriaan Stichting tijdens de stage daar (Gesprekken, 2011). 
1.1. Het ontstaan en doel van de subsidieregeling

KulturA is een project dat is voortgevloeid uit de motie van senator John van Leerdam (Partij van de Arbeid). In deze motie is een ruime omschrijving gegeven over een nieuwe cultuurregeling voor de voormalig Nederlandse Antillen. 
‘De Kamer, gehoord de beraadslaging, van mening, dat mede in het licht van de doelstellingen van het lopende staatkundige hervormingsproces de Koninkrijksbanden in breed cultureel opzicht versterking behoeven; verzoekt de regering een voorstel te doen om niet alleen in het kader van dit begrotingshoofdstuk, maar ook dat van OCW, te komen tot de oprichting van een fonds ter versterking van de Koninkrijksbanden op het terrein van de kunsten en cultuur, en gaat over tot de orde van de dag.’ (Tweede Kamer, 2011a; RNW, 2011l). 
Deze motie bevat globaal gezien een oproep om aandacht te schenken aan het opzetten van een culturele infrastructuur. De motie was onderdeel van een tiental moties zoals de vervuiling van de raffinaderij op Curaçao, beëindiging misstanden in de gevangenis op Curaçao, bevordering staatkundig proces en aanpak van de hiv/aids epidemie. Ze zijn gekoppeld aan de Vaststelling van de begrotingsstaat van Koninkrijkrelaties (IV) voor het jaar 2008. Allemaal ontwikkelingen die te maken hebben met de verbetering van de levensstandaard en de staatskundige hervormingen van de voormalig Nederlandse Antillen (Tweede Kamer, 2011b en 2011c; Rijksoverheid, 2011b; RNW, 2011l). 
Uit deze motie is de regeling KulturA voortgevloeid, die bestaat uit een subsidieregeling van totaal 2.500.000 euro afkomstig van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap voor vijf jaar. Het eerste jaar is besteed aan het opzetten van de regeling, dus praktisch is er 625.000 euro over vier jaar te verdelen, waarvan 50.000 euro per jaar per definitie naar de Koninkrijksspelen gaan, zo hebben het ministerie en de fondsen dat onderling afgesproken (Telefoonnotitie, 2009). De rest van het geld gaat naar ‘activiteiten die de versterking van het culturele klimaat op de Nederlandse Cariben beogen en uitwisseling tussen een of meer eilanden en Nederland en andere landen stimuleren.’ De aanvragers kunnen aanvrage indienen voor investeringen in materiaal, expertise of internationale uitwisseling. Naar deze drie soorten investeringen wordt later verwezen bij materiaal-, kennisaanvragen en internationale uitwisseling aanvragen (Mondriaan Stichting, 2011b).

Dit project is een gezamenlijk project van de Mondriaan Stichting, Fonds voor de Beeldende Kunsten, Vormgeving en Bouwkunst (BKVB), Fonds Podiumkunsten, Fonds voor Cultuurparticipatie en het Nederlands Letterenfonds. De Mondriaan Stichting vervult hierin een sleutelrol en is voor de KulturA regeling het loket en contactpunt voor alle fondsen (Mondriaan Stichting, 2011b). Alle cultuurfondsen hebben naast de subsidieregeling KulturA ook de andere reguliere binnenland cultuursubsidies opengesteld voor aanvragers van de Nederlandse Cariben. De aanvragen binnen de reguliere subsidieregelingen worden de matching genoemd. Aanvragen die niet bij de juiste regeling binnenkomen, worden doorgestuurd naar de juiste regeling bij hetzelfde of een ander cultuurfonds.
1.2. Aanvraagprocedure

In Nederland gaat er een complex geheel schuil achter de behandeling van de aanvragen. De aanvragen komen binnen bij de Mondriaan Stichting en deze worden wel of niet in behandeling genomen door een projectmedewerker, afhankelijk van of er wel of niet aan de voorwaarden van de regeling is voldaan. Indien de aanvraag niet aan de voorwaarden van de regeling voldoet, wordt de aanvraag niet in behandeling genomen (NIBG). Als de aanvraag wel in behandeling wordt genomen (IBG) gaat de procedure verder bij de projectmedewerker van de Mondriaan Stichting. Vervolgens wordt er een analyse geschreven door een medewerker van de Mondriaan Stichting of een ander cultuurfonds op basis van de aanvraag en teruggestuurd naar de Mondriaan Stichting. Niet alle aanvragen bevatten een uitgebreide analyse, soms wordt er gebruik gemaakt van een korte tekst of vraag. 
Vervolgens geven drie adviseurs onafhankelijk van elkaar een oordeel over het project via de telefoon of per e-mail op basis van de analyse en de aanvraag. Deze adviseurs zijn afkomstig uit het veld en worden geselecteerd op hun expertise. De analyse en de adviezen vormen samen de basis voor het afwijzen of toekennen van de subsidieaanvraag. De Mondriaan Stichting handelt de subsidietoekenning of afwijzing verder af. Na afloop van het project sturen de aanvragers een evaluatie naar de Mondriaan Stichting. Dit is de meest voorkomende route, maar het inwinnen van advies is niet altijd noodzakelijk. Zie voor het overzicht van de aanvraag Figuur 1.1. Naast de projectmedewerker(s) en de aanvrager wordt het dossier ook behandeld door andere medewerkers van de Mondriaan Stichting. Zowel de analyse als de toezegging of afwijzing worden gecheckt door een leidinggevende en het project gaat regelmatig via de administratie of financiële administratie (Procedure aanvragen Regeling KulturA). 
Aanvragers vragen vaak telefonisch of per mail extra informatie over het maken van een aanvraag of sturen een conceptaanvraag in. Dit zorgt ervoor dat de aanvraag completer is wanneer deze wordt ingeleverd. Als niet alle informatie in de aanvraag verwerkt is, dan wordt de informatie tussendoor nog opgevraagd. Dit kan zijn zodra de aanvraag binnen is, maar dat kan ook door een reactie van de adviseurs. Er is dus tussen de aanvrager en de projectmedewerker meer contact dan alleen het binnenkomen van de aanvraag en het verzenden van de toezegging of afwijzing. Er is een complex geheel aan communicatie die zowel via post, e-mail en telefoon binnenkomt en waarin de projectmedewerker van de Mondriaan Stichting de centrale rol speelt.
Figuur 1.1: Procedureverloop KulturA aanvraag (Gesprekken 2011)
1.3. Subconclusie

De subsidieregeling KulturA is ontstaan door een motie in de Tweede Kamer, waarin meerdere plannen staan ter verbetering van de levensstandaard op de Nederlandse Cariben en de bijdragen aan de staatkundige hervormingen. Het doel van de subsidieregeling is de versterking van de culturele infrastructuur en de (internationale) uitwisseling op de Nederlandse Cariben. De aanvraagprocedure is vrij ingewikkeld omdat er een  samenwerking tussen de vijf cultuurfondsen bestaat, die ieder voor zich analyses schrijven. Daarnaast zijn er nog de onafhankelijke adviezen van de adviseurs. De Mondriaan Stichting is de penvoerder en regelt de communicatie tussen de aanvragers, cultuurfondsen en adviseurs.

H2 Context van de Nederlandse Cariben
De context van de Nederlandse Cariben is een zeer ruim begrip en dit hoofdstuk is niet bedoeld om een compleet overzicht te geven van de context van de Nederlandse Cariben.
 Er zullen slechts de delen van de context worden weergegeven voor zover deze relevant zijn de voor de projecten van KulturA en de culturele sector op de Nederlandse Cariben. Uiteraard zijn de eilanden van de Nederlandse Cariben zeer verschillend van elkaar en kennen zij elk hun eigen specifieke kenmerken. Voor het overzicht van alle kenmerken zie Tabel 2.1 aan het einde van het hoofdstuk.
2.1. Geschiedenis en geografie

Het Caribisch gebied bestaat uit een grote verzameling eilanden die in de Caribische Zee liggen. De Nederlandse Cariben bestaan uit zes eilanden en ze zijn in het bezit geweest van verschillende landen waaronder Spanje, Engeland en Frankrijk. De oorspronkelijke bewoners zijn verschillende indianenvolken, waarvan maar in beperkte mate erfgoed van is terug gevonden. Nederland gebruikte alle zes de eilanden in het verleden voornamelijk voor handel in slaven en producten (Randall, 2009: 61). Op de eilanden zelf waren betrekkelijk weinig plantages in verhouding tot de andere Caribische eilanden, want de eilanden zijn niet erg vruchtbaar. Naast de handel wordt er op Sint Maarten en Bonaire zout wordt gewonnen en op Aruba en Curaçao olie verwerkt (Dalhuisen e.a., 2009: 8-19; 40-68; Blouet, 2007: 8-14; RCN, 2011).

Aruba, Bonaire en Curaçao liggen voor de kust van Venezuela en worden ook wel de benedenwindse eilanden genoemd. Met name Curaçao is sterk op Venezuela georiënteerd. Aruba daarentegen richt zich door de Amerikaanse toeristen weer meer op Amerika. In Venezuela is de socialist Chavez aan de macht, die in conflict is met Amerika en zich om die reden irriteert aan de Amerikaanse marinebasissen op Aruba en Curaçao. Amerika heeft sinds de Tweede Wereldoorlog veel macht in het Caribisch gebied, want ze beheersen de handel en bieden bescherming aan de eilanden. Het machtsconflict tussen Chavez en Amerika heeft tot gevolg dat er op de benedenwindse eilanden continu angst is voor inname door Venezuela (Dalhuisen e.a., 2009: 106, 108-110; Oostindie en Klinkers, 2003: 64; Embassy, 2011). Ongeveer 900 kilometer naar het noordoosten liggen de bovenwindse eilanden Sint Maarten, Saba en Sint Eustatius (Statia). Het eiland Sint Maarten behoort voor de helft tot het koninkrijk der Nederlanden, de andere helft is Frans. Aruba is inmiddels al vijfentwintig jaar onafhankelijk, maar de overige eilanden vormden tot 10 oktober 2010 de Nederlandse Antillen (Blouet, 2007: 65-66, 130; Alspeer, 2008: 7, 48-51; Oostindie en Klinkers, 2003: 130; RNW, 2011h). 
2.2. Politiek en Bestuur

Sinds 10-10-’10 is het Koninkrijk der Nederlanden hervormd en zijn Aruba, Curaçao en Sint Maarten zelfstandige landen geworden binnen het Koninkrijk. Bonaire, Sint Eustatius en Saba hebben de status van openbaar lichaam (bijzondere gemeente) binnen het land Nederland gekregen. Zij vormen samen Caribisch Nederland, ook wel de BES-eilanden genoemd.
 Voor deze staatkundige veranderingen zijn de regeringen van Curaçao en Sint Maarten druk bezig met de inrichting van de overheid, begrotingen, basisbenodigdheden en –voorzieningen van de landen. Op Bonaire, Sint Eustatius en Saba is een grote hoeveelheid Nederlandse ambtenaren gearriveerd om de eilanden aan te passen aan de Nederlandse wet- en regelgeving. Hierbij wordt veel geïnvesteerd in nieuwe voorzieningen, waarbij culturele voorzieningen ook tot de mogelijkheden behoren (Rijksoverheid, 2011a; Wetenschappelijk instituut, 2007: 82-83, 85-87; RNW, 2011b; RNW, 2011e). 

De Nederlands Caribische eilanden zijn democratieën bestaande uit meer-partijensystemen. Praktisch houdt dit in dat er twee of drie partijen zijn, die soms alleen en soms in coalities regeren, waarbij er bijna elke vier jaar een wisseling van de macht plaatsvindt. De mentaliteit op politiek gebied is anders dan in Nederland. Zij is meer verwant aan een Zuid-Europese mentaliteit. Politici worden vaak gekozen op basis van cliëntelisme en niet zozeer op ideologische basis. De politieke voorkeuren van inwoners zijn algemeen bekend en corruptie komt regelmatig voor.
 Volgend uit het cliëntelisme zijn veel ambtenarenfuncties politieke benoemingen, zo ook bij de departementen en afdelingen van cultuur. De eilanden zijn niet heel groot, dus de meeste mensen kennen elkaar op het eiland of zijn familie van elkaar. Werk, privé en politiek zijn op de Nederlandse Cariben minder gescheiden en het werk is verweven met het sociale leven (Huerta- van Eps, 2004: 39). Dit heeft tot gevolg dat grote projecten afhankelijk zijn van de politieke goedkeuring om gerealiseerd te worden, soms ook als de overheid niet financieel bijdraagt. Kortom de culturele sector wordt sterk beïnvloed door het politieke veld, familiebanden en vrienden (AIID, 2006: 8-9; RNW, 2011f; Nieuwboer, 2011; Dalhuisen e.a., 2009: 117-119).
2.3. Economie

De huidige economieën halen de inkomsten voornamelijk uit de offshore handel, olieraffinaderijen (Aruba en Curaçao) en het toerisme. Vooral voor de kleine eilanden vormt het toerisme de helft van het Bruto binnenlands product (D’Agostino, 2009: 137; Blouet, 2007: 91-96). Er zit momenteel niet veel groei in het toerisme en met name het toerisme naar Curaçao neemt af, ondanks dat het toerisme in het Caribisch gebied groeit (Caribbean Tourism Organization, 2011; Daily Herald, 2011a). De meeste banen in de culturele sector zijn een tweede baan of vrijwilligerswerk. Dit houdt in dat de meeste aanvragers overdag op hun primaire werk zijn en in de avonden en weekenden zich inzetten voor hun culturele projecten (Gesprekken, 2011). 

De Nederlandse Cariben stonden tot een paar jaar gelden bekend als tax haven (belastingparadijs), maar ze hebben inmiddels de internationale belastingstandaard geïmplementeerd en wisselen ze informatie uit met andere landen (OECD, 2011a; OECD, 2011b; OECD, 2011c: 11; OECD, 2011d; Curaçao Nieuws, 2011). De BES-eilanden gaan over op het Nederlandse belastingstelsel en de Amerikaanse dollar. De Arubaanse gulden heeft een vaste wisselkoers met de Amerikaanse dollar, de Antilliaanse gulden is een instabiele munt die praktisch niet veel gebruikt wordt. Curaçao en Sint Maarten zullen medio 2011 de Caribische gulden invoeren en deze zal gekoppeld worden aan de waarde van de Amerikaanse dollar (RNW, 2011k en 2011c). De Nederlandse Cariben hebben volgens Pantin en Attzs (2009: 152) last van een aantal problemen:

· De kleine economieën hebben moeite met de aanpassing aan de wereldwijde tendensen van globalisering en liberalisering en om dit in verhouding tot hun natuurlijke omgeving en natuurlijke bronnen te doen (Pantin en Attzs, 2009: 152; Blouet, 2007: 132).

· Er is veel werkloosheid, armoede, criminaliteit en drugs (Pantin en Attzs, 2009). De eilanden hebben een grote variatie aan bevolkingsgroepen. Zij zijn voornamelijk afkomstig van voormalig slaven en slavenhouders, Europese Nederlanders en Britten en Joodse handelaren. Met name op Sint Maarten wordt dit aangevuld door een grote hoeveelheid (illegale) Frans- en Spaanstalige immigranten van de omliggende eilanden. Daarbij kent Aruba tevens een migrantenstroom uit Colombia, Venezuela en de Filipijnen. Deze sociale omstandigheden gaan gepaard met frustratie en cynisme bij de jeugd die het vertrouwen in politieke partijen, democratie en verkiezingen heeft verloren. Deze factoren maken landen minder stabiel en dat is slecht voor de handel. Desondanks zijn de Nederlandse Cariben in verhouding tot andere landen binnen het Caribisch gebied vrij stabiele landen (Pantin en Attzs, 2009: 152; D’Agostino, 2009: 125-126; Blouet, 2007: 95-96). 

· De bovenwindse eilanden hebben regelmatig problemen door natuurrampen zoals orkanen, tropische stormen en overstromingen (D’Agostino, 2009: 154-155, 157; Blouet, 2007: 15-17, 132). Dit is niet alleen een probleem voor de economie, maar ook culturele projecten moeten hiermee rekening houden als het gaat om gebouwen en accommodatie. 

De welvaart op de eilanden is minder dan de welvaart in Nederland. De welvaart op de BES-eilanden zal naar verwachting worden opgetrokken tot 80% van de Nederlandse welvaart (Wetenschappelijk instituut, 2007: 82-83).

2.4. Sociaal-culturele context

Op de eilanden worden door de bevolkingssamenstelling vele talen gesproken. Bovenwinds is Engels de voornaamste taal, maar ook Spaans, Frans en Nederlands zijn voertalen. Terwijl benedenwinds de twee varianten van Papiaments overheersen, maar er ook Spaans, Engels en Nederlands gesproken wordt. Het onderwijs is in het Nederlands. Al deze verschillende talen leveren specifieke problemen op voor de bibliotheken en andere literatuurprojecten op alle eilanden. Voor een persoon van de Nederlandse Cariben is de taal altijd een bewuste keuze. Het Nederlands vormt de tweede taal voor veel mensen en hierdoor is er een barrière in onderhandelingen. Door de vele talen in de Caribische regio is het contact tussen de verschillende eilanden beperkt (D’Agostino, 2009: 136; Huerta- van Eps, 2004: 40; Alspeer, 2008: 7, 48-50). 


De manier van communiceren verschilt tussen Nederlanders en mensen van de Cariben. Nederlanders maken afspraken op papier, maar op de Cariben worden afspraken vaak mondeling gemaakt. Alleen contracten en belangrijke zaken worden op papier vastgelegd. Inwoners van de Nederlandse Cariben zijn huiverig voor verplichtingen op schrift en willen liever mondeling contact (Huerta- van Eps, 2004: 38).


Een belangrijke economische, sociale en culturele factor is het slavernijverleden en de daaruit voortgevloeide verhouding met Nederland. Nederland en Europese Nederlanders hebben na afschaffing van de slavernij lang de belangrijkste posities op de eilanden ingenomen, waarbij de sociale rangorde was gebaseerd op de huidskleur (Gans, 2007: 271; Blouet, 2007: 106-107; Oostindie en Klinkers, 2003: 60-62, 69, 74-75, 96, 116, 130; ). Dit heeft de Europese Nederlanders niet geliefd gemaakt. Weliswaar is de situatie inmiddels verbeterd en complexer geworden door de immigranten, maar Nederland wordt nog steeds in huidige politieke en sociale discussie aangemerkt als de overheerser (Gans, 2007: 266-267, 270-273; RNW, 2011j; Daily Herald, 2011b). Het slavernijverleden en de sociale verhoudingen tussen de verschillende bevolkingsgroepen ligt nog altijd gevoelig (RNW, 2011i).
 Dit heeft veel gevolgen, waarvan er drie relevant zijn voor deze scriptie:

· Allereerst is er de verwachting van geld vanuit Nederland ter compensatie van het leed aangebracht door de slavernij. Waarbij tegelijkertijd vaak een grote afkeer is om geld van Nederland te vragen. Deze tegenstrijdige gevoelens worden per eiland verschillend afgewogen en leiden met name benedenwinds tot felle discussies (RNW, 2011d). 

· Ten tweede is er de neiging tot het claimen van erfgoed en identiteit door met name de Afro-Caribische bevolkingsgroep als de nationale identiteit. Dit is al gebeurd met het erfgoed op Curaçao, ondanks dat een kwart van de bevolking niet-Afro-Caribisch is (Grijzenhout, 2007: 12-13; Clarke, 2006: 141).
 Erfgoed is benedenwinds een beladen onderwerp (RNW, 2011g).
· Europese Nederlanders hebben een sterkere band met Nederland en evenals de mensen die in Nederland hebben gestudeerd. Dit houdt in dat de drempel voor het aanvragen van subsidie lager is, dan voor de bevolking die niet bekend is met de Nederlandse subsidiesystemen (Huerta-van Eps, 2004: 40). 

Mede door de toename van het aantal migranten en toeristen vanuit buurlanden en –eilanden is de band met het Caribisch gebied en Zuid-Amerika sterker geworden. Deze banden zijn belangrijk voor de handel en de economieën (Blouet, 2007: 96-97). Het enige probleem is dat de infrastructuur in het Caribisch gebied tussen de eilanden niet goed geregeld is en het budget van veel inwoners te boven gaat. De eilanden hebben meer banden met Nederland dan met elkaar, maar de eilanden groeien wel naar elkaar toe vooral door familierelaties en door hun gedeelde oriëntatie op het Caribisch gebied en Zuid-Amerika (D’Agostino, 2009: 135; RNW, 2011a).

2.5. Subconclusie

De Nederlandse Cariben bestaan uit de zes eilanden: Aruba, Bonaire, Curaçao, Sint Maarten, Sint Eustatius en Saba. De geografische ligging van de eilanden en het voormalig kolonialisme zorgt voor diversiteit in mensen, talen en culturen op de eilanden.

Sinds 10-10-’10 zijn Aruba, Curaçao en Sint Maarten afzonderlijke landen binnen het koninkrijk der Nederlanden en vormen Bonaire, Sint Eustatius en Saba openbare lichamen (bijzondere gemeenten) van Nederland. De samenlevingen op de eilanden zijn vrij klein en daardoor lopen het politieke veld, de familiebanden en de sociale netwerken door elkaar heen. Het toerisme is de belangrijkste motor van de economieën. De eilanden hebben specifieke problemen: ze hebben moeite om zich aan te passen aan de globalisering, de jeugd is cynisch en gefrustreerd en er zijn regelmatig natuurrampen op de bovenwindse eilanden. Er zijn een aantal gevolgen van het voormalig kolonialisme zoals: discussies over het geven en vragen van geld, het claimen van erfgoed door de Afro-Caribische bevolking en de drempel voor het doen van aanvragen is lager voor mensen die een band hebben met Nederland. Kortom de cultuur en mentaliteit op de Nederlandse Cariben verschilt aanzienlijk met de cultuur en mentaliteit in Nederland en dit moet meegenomen worden in de evaluatie en het advies. 

Tabel 2.1: Overzicht bestuurlijke status, grootte, bevolkingsaantal en talen

	
	Bestuurlijke status
	Grootte van het gebied in km2
	Bevolkingsaantal in 2010

	Talen

	Aruba
	Land binnen het Koninkrijk
	180
	107.449 + 4.000 tot 8.000 illegalen (Ministerraad, 2011)
	Papiaments, Engels, Spaans, Nederlands

	Bonaire
	Openbaar lichaam binnen Nederland
	288
	13.389
	Papiaments, Engels, Spaans, Nederlands

	Curaçao
	Land binnen het Koninkrijk
	444
	142.180 + 27.000 (NRC, 2011b)
	Papiaments, Spaans, Engels, Nederlands

	Sint Maarten
	Land binnen het Koninkrijk
	34
	37.429 + 30.000 tot 40.000 illegalen (NRC, 2011a; Interview 8)
	Engels, Frans, Spaans, Nederlands

	Sint Eustatius (Statia)
	Openbaar lichaam binnen Nederland
	21
	2.886
	Engels, Nederlands

	Saba
	Openbaar lichaam binnen Nederland
	13
	1.737
	Engels, Nederlands

	Nederlandse Cariben
	Caribisch Nederland, Aruba, Curaçao en Sint Maarten
	800
	305.070
	Papiaments, Engels, Spaans, Nederlands, Frans


(CBS Aruba, 2011: 1; CBS Netherlands Antilles, 2011; Alspeer, 2008: 7, 48-51)

H3 Methode en technieken

Na de inleiding in de aanvraagprocedure en de Nederlandse Cariben in respectievelijk hoofdstuk 1 en 2, komen in dit hoofdstuk de methoden en technieken aan bod. Hierin zal worden beschreven hoe het onderzoek wordt uitgevoerd en welke stappen daarvoor gemaakt moeten worden. Het hoofdstuk begint met een algemeen stuk over evaluaties, waaruit vier onderdelen van deelvraag 3 volgen (3a t/m 3d), ook genoemd in de inleiding. Deze onderdelen moeten eerst beantwoord worden in een evaluatie om tot de beantwoording van deelvraag 3 te kunnen komen. In dit hoofdstuk wordt deelvraag 3 geoperationaliseerd. De beantwoording van de deelvraag vindt plaats in hoofdstuk 4 en 5. Deze operationalisering vindt plaats op basis van een vooronderzoek, waarin vermoedens naar voren zijn gekomen over de problemen tijdens de subsidieregeling. Op basis van het vooronderzoek worden keuzes gemaakt over de methodologie, meetpunten,  indelingen en waarden. Deze keuzes bepalen hoe het uiteindelijke onderzoek opgezet moet worden. De resultaten van het onderzoek komen in hoofdstuk 4 aan bod.   
3.1. Inhoud van de evaluatie
Een evaluatiestudie is volgens Rossi en Freeman (1993) ‘the systematic application of social research procedures for assessing the conceptualization, design, implementation, and utility of social intervention programs.’ Evaluatie is een heel breed begrip, maar deze studie richt zich op het verbeteren van de menselijke conditie en dan specifiek op doelbereiking (Rossi en Freeman, 1993: 6). Vanuit de Mondriaan Stichting is er de vraag naar doelbereiking. Volgens Rossi en Freeman (1993) is deze onder te brengen bij het type evaluatie impact assessments. Dit type evaluatie bestaat uit twee delen, namelijk enerzijds in welke mate het doel bereikt is en anderzijds hoe efficiënt dit is gebeurd (Rossi en Freeman, 1993: 6, 36-37). De vraag naar de efficiëntie wordt niet beantwoord in deze scriptie, want afgezien dat dit niet de vraag is vanuit de Mondriaan Stichting, zou het ook niet juist zijn om nu al over de efficiëntie te oordelen. De samenwerking tussen de cultuurfondsen en het contact met de aanvragers is nog een startende fase. De efficiëntie wordt vanuit de cultuurfondsen steeds aangescherpt en de procedures en communicatie zijn nog niet gestandaardiseerd. 

Doelbereiking gaat niet alleen over officiële doelen die behaald worden volgens de subsidieregeling. Allereerst omdat de officiële doelen niet altijd even eenduidig zijn verwoord en vaak meer een richting aangeven dan exacte target. De doelen van KulturA geven ook meer een richting dan een getal waarnaar gestreefd moet worden. Daarnaast zijn er ook argumenten te bedenken die het onwenselijk maken om alleen naar de officiële beleidsdoelen te kijken. Er zijn ook impliciete doelen die bereikt moeten worden (Ludofs, 1995: 70-72). Bij KulturA is het bijvoorbeeld ook belangrijk om naar de samenwerking binnen het Koninkrijk te kijken. Dit om een betere band te creëren tussen de cultuurfondsen, de Nederlandse cultuurorganisaties en de culturele organisaties op de eilanden. Maar ook de band tussen de fondsen onderling is van belang, omdat dit project het eerste project is waarbij intensief wordt samengewerkt tussen zo veel verschillende fondsen. Een derde onofficieel doel is ervoor te zorgen dat deze stimuleringsuitgaven zorgen voor een langer durend effect op de eilanden dat verder strekt dan de vier jaar van het project KulturA. Het is niet alleen het doel om na vier jaar een culturele infrastructuur te hebben, maar ook om na vier jaar een duurzame basis te hebben gecreëerd. De doelstellingen zelf zeggen niets over de periode na de vier jaar, maar deze inbeddingsituatie moet wel onderzocht worden voor een degelijke evaluatie. 

Dus de vier onderdelen van deelvraag 3 (3a t/m 3d uit de inleiding) van de evaluatie zijn:

3a. In hoeverre worden de doelstellingen van de regeling bereikt? 
3b. Hoe is de relatie tussen de fondsen onderling?

3c. Werkt de werkwijze van de fondsen en de culturele organisaties op de eilanden? 
3d. In hoeverre is er al sprake van inbedding van de culturele organisaties in een culturele infrastructuur?
3.2. Vooronderzoek

Om een inschatting te kunnen maken van welke gegevens nodig zijn om een goede evaluatie te maken op basis van de subdeelvragen, is er een vooronderzoek gedaan op basis van de dossiers van de aanvragen bij de Mondriaan Stichting en wetenschappelijke evaluatieliteratuur. Deze dossiers worden aangemaakt per aanvraag, dus een culturele instelling kan meerdere aanvragen ingediend hebben en daarmee betrokken zijn bij meerdere dossiers. Een dossier bevat altijd een aanvraag en veelal ook de analyse door het cultuurfonds, de correspondentie tussen de aanvrager en de Mondriaan Stichting, de adviezen van de adviseurs en de soms de evaluatie ingezonden door de aanvrager. Hierin is onderzocht: 

1. welke informatie er al is;
2. welke mogelijke problemen er zijn in de dossiers en in de regeling;
3. welke vermoedens er zijn over het verloop van de regeling aan de kant van de opdrachtgever;
4. en welke mogelijke oplossingen zouden er zijn in voor deze problemen.

Het doel van het vooronderzoek is om een goed beeld te krijgen in welke richting het onderzoek zal verlopen.

In het vooronderzoek zijn een aantal vragen naar voren gekomen:
· Hoe is de verdeling van de projecten over de verschillende eilanden? En aan wie is het geld besteed?

· Door welk cultuurfonds zijn de aanvragen behandeld en tot welke kunstsoort behoren deze aanvragen?

· Welke type aanvragen worden er het meest gedaan en welke het minste? En welk type aanvragen zou wenselijk zijn voor de toekomst?

· Reageren de aanvrager en de Mondriaan Stichting adequaat genoeg?

· Waar komt het geld van de cofinanciering vandaan, welk type financiering is dit en wat zegt dit over de financiële duurzaamheid van de regeling?

· Zijn er veel projecten eiland overschrijdend?

· Hoe groot is het sociale en culturele draagvlak van de regeling op de eilanden?

· Is er een verband tussen de kwaliteit van de aanvraag en de beoordeling en het honoreren of afwijzen van de aanvraag?

· Hoe is de kwaliteit van de aanvragen? Zijn er onderdelen die minder goed worden uitgewerkt? Hoe professioneel zijn de organisaties in hun aanvragen?

· Hebben de aanvragers oog voor de vraag naar cultuur(uitingen) en behoeftes op het eiland?

· Hoe is de kwaliteit van de evaluatie?

· Is er een verband tussen de kwaliteit van de evaluatie en de uiteindelijke resultaten?

· Zijn de doelstellingen bereikt?

· Komen de vermoedens van de Mondriaan Stichting over de prestaties van het project uit?

· Worden de aanvragen die niet gehonoreerd worden door KulturA, wel gefinancierd via een andere weg?

· Is er een verband tussen de betrokken cultuurfondsen en het type aanvragen dat hierdoor wordt gehonoreerd? Dus heeft het invloed dat sommige cultuurfondsen niet betrokken zijn bij deze regeling?

· Welke organisaties vragen het meest aan en gebruiken dit geld voor groei van de organisatie?

De cultuurfondsen hebben zelf een tussentijdse analyse gemaakt over de stand van zaken per cultuurvorm ‘op basis van de verstrekte ondersteuning in de periode 2009-2010 en gesprekken met de sector en overheden op de eilanden.’ (Mondriaan Stichting e.a., 2011). Daarnaast is er in 2010 een overzicht (mapping) gemaakt van alle culturele instellingen onderverdeeld per eiland en per cultuurvorm (Deneuve, 2010).
 Zowel de tussentijdse analyses als de jaarverslagen gebruiken het moment van toezegging, afwijzing of NIBG als de datum van het dossier. De datum van binnenkomst van de aanvraag wordt gebruikt als ijkpunt, omdat het voor de evaluatie belangrijk is om het hele proces van het dossier te bekijken.


Het vooronderzoek dient als basis voor de operationalisering. Hierin is het meetinstrument ontwikkeld, zijn de waardes die criteria kunnen aannemen bepaald en zijn de basisvoorwaarden opgezet. 
In het vooronderzoek is ook duidelijk geworden dat de indeling die de Mondriaan Stichting hanteert voor de dossiers niet helemaal werkt voor deze evaluatie. De Mondriaan Stichting maakt deelt de aanvragen in op In Behandeling Genomen (IBG) en Niet In Behandeling Genomen Aanvragen (NIBG). De In Behandeling Genomen aanvragen zijn onderverdeeld in gehonoreerde aanvragen en afgewezen aanvragen (zie Figuur 3.1). 

· Niet in behandeling genomen aanvragen

· In behandeling genomen aanvragen

Gehonoreerde aanvragen

Afwijzingen 

Figuur 3.1: Indeling van aanvragen door de Mondriaan Stichting

Bij de regeling KulturA worden veel aanvragen doorverwezen naar andere regelingen van alle cultuurfondsen of ingetrokken door de aanvrager. Deze aanvragen komen dan of bij de Afwijzingen terecht of bij de Niet In Behandeling Genomen (NIBG) aanvragen. Hierin is geen consistentie en het vertekent het beeld van de Afwijzingen en de Niet in behandeling genomen aanvragen. Daarnaast worden deze projecten wel gerealiseerd en daarmee verschillen ze van de andere afwijzingen en de NIBG aanvragen. Om deze twee redenen is er voor een aparte groep gekozen, namelijk de Ingetrokken aanvragen/ Matching, bestaande uit projecten die wel zijn gerealiseerd zonder de subsidie van KulturA. Hieronder volgt het overzicht van de groepen die gehanteerd worden in het onderzoek:
· Gehonoreerde aanvragen (IBG positief)

· Ingetrokken aanvragen/ Matching
· Afgewezen aanvragen zonder doorverwezen aanvragen (IBG negatief)

· Niet in behandeling genomen aanvragen zonder doorverwezen aanvragen (NIBG)

Figuur 3.2: Indeling van aanvragen voor dit onderzoek

Alle termen die in het vervolg worden gebruikt verwijzen naar de definities van Figuur 3.2 en niet naar de indeling die de Mondriaan Stichting zelf hanteert.

3.3. Operationalisering van deelvraag 3
Voor de operationalisering van de evaluatie wordt er teruggegaan naar deelvraag 3 uit de inleiding: Hoe is de regeling tot nu toe verlopen en wat zijn de knelpunten? Deze deelvraag bestond uit vier onderdelen: 

a. In hoeverre worden de inhoudelijke doelstellingen van de regeling bereikt? 

b. Hoe is de relatie tussen de fondsen onderling?

c. Werkt de procesmatige inrichting van de subsidieregeling voor de fondsen en de culturele organisaties op de eilanden om het doel van KulturA te bereiken? 

d. In hoeverre is er al sprake van inbedding in de samenleving?

In deze paragraaf worden de vier subvragen geoperationaliseerd om tot een evaluatie (deelvraag 3) te komen.

In hoeverre worden de doelstellingen van de regeling bereikt? 

De officiële doelen van de regeling KulturA zijn het bereiken van een culturele infrastructuur met de middelen eenmalige investeringen, internationale uitwisseling, expertisebevordering en interdisciplinaire projecten. De aanvragen worden beoordeeld op meerwaarde, duurzaamheid, publieksbenadering en excellente uitvoering. Om te toetsen of de officiële doelstellingen worden behaald met de regeling moet per aanvraag bekeken worden of deze voldoet aan de middelen en doelen van de regeling en of bij de evaluatie de middelen en doelen ook behaald zijn. 
Tegelijkertijd moet ook gekeken worden naar de kwaliteit van de fondsen in Nederland. Dus maken de fondsen een goede inschatting van de resultaten? Is het beeld van de Cariben bij de fondsen in orde en in hoeverre is de kwaliteit van de aanvraag bepalend voor dit beeld? Dit gedeelte van de vraag hangt nauw samen met de procesmatige benadering. Ten slotte is ook van belang of het type aanvragen dat ingediend kan worden, aansluit op de wensen op de eilanden. Dit is alleen te onderzoeken door middel van interviews. 
De interviews zullen gehouden worden met de leidinggevenden van culturele organisaties op de eilanden. Deze zullen geïnterviewd worden op de reis van de KulturA-medewerkers 13-18 mei 2011 naar Sint Maarten, Aruba en Curaçao. De keuze voor de respondenten is op basis van de vragen volgen uit hoofdstuk 3 en de beschikbaarheid van de respondenten. De beleidsmedewerkers van de verschillende overheden kunnen door omstandigheden niet geïnterviewd worden en daardoor is een weerwoord door de overheden niet mogelijk. Daarom is er over de overheden maar beperkte informatie en deze wordt gecheckt bij meerdere personen. Naast de interviews zullen een aantal medewerkers van de cultuurfondsen geïnterviewd worden. Hierover volgt meer bij de samenwerking tussen de fondsen. Het overzicht van de interviews is terug te vinden in Bijlage VI.
Hoe is de relatie tussen de fondsen onderling?

De relatie tussen de fondsen wordt onderzocht op basis van interviews die met alle vijf deelnemende cultuurfondsen worden gehouden. Per cultuurfonds is één respondent geselecteerd, waarbij de voorkeur uitging naar de medewerker die vanaf het begin van de regeling betrokken en aanwezig was. Daarnaast is het voor het interview ook belangrijk om respondenten te kiezen die niet mee op de reis naar de Nederlandse Cariben gaan, om gesprekken over de reis te vermijden. Uiteraard heeft de beschikbaarheid van de respondenten ook een enkele keer meegespeeld. De evaluatie van de samenwerking is voornamelijk gebaseerd op de interviews, maar deze is beïnvloed door observaties tijdens vergaderingen en de reis. De samenwerking gaat zowel over de inhoud van de subsidieregeling, als over de opzet en procedures van de subsidieregeling, omdat zowel de inhoud als het proces invloed hebben op de positie van de partijen in de samenwerking. De interviews zijn semigestructureerd. De vragen van de interviews zijn terug te vinden in Bijlage VI.
Werkt de procesmatige inrichting van de subsidieregeling voor de fondsen en de culturele organisaties op de eilanden om het doel van KulturA te bereiken? 
Om het procesverloop van de aanvraag zichtbaar te maken wordt de kwaliteit van de aanvraag en de evaluatie onderzocht. Zowel de aanvraag als de evaluatie worden door de aanvragers ingestuurd. Uit dit onderzoek zal duidelijk worden of de kwaliteit van de aanvraag bepalend is voor het wel of niet honoreren van een aanvraag en of de kwaliteit representatief is voor de werkelijke uitvoering van het project. En tenslotte wordt het tijdsverloop van de aanvraag meegenomen om het proces te beoordelen. Hiervoor worden zowel de aanvraag als de evaluatie en datums geanalyseerd.
Om de kwaliteit van de aanvragen te beoordelen wordt het schema van de checklist (Mondriaan Stichting, 2011a) aangehouden. Deze kwaliteit wordt door de onderzoeker beoordeeld. Het gaat hierbij om:

1. feitelijke gegevens project/ investering: titel, aanvang- en sluitingsdatum, locatie(s), verwacht aantal deelnemers/ bezoekers, betrokken kunstenaars en vormgevers, inhoudelijke verantwoordelijken voor project, eventuele samenwerkingspartners en oplage van begeleidende publicatie;
2. Samenvatting van het project/ investering;
3. Beschrijving van concept, doelstelling, motivatie en opzet van project/ investering;
4. Informatie over promotie- en communicatieactiviteiten;
5. Motivatie voor het doen van een aanvraag;
6. (Visuele) documentatie;
7. Eerdere projecten (indien van toepassing);
8. Recent uitreksel register Kamer van Koophandel;
9. Begroting volgens bijgaand model (Mondriaan Stichting 2011a).
Een aantal van deze onderdelen van de checklist worden samengevoegd, omdat in de aanvragen deze onderdelen slecht te scheiden zijn en sterke overlap vertonen. Punt 2 en 3 worden om deze reden samengevoegd. In de checklist zelf is de overlap ook zichtbaar. De promotie en communicatie is binnen aanvragen wel goed apart waarneembaar en zal daarom ook apart worden gehouden. Punt 6 en 7 zijn beiden extra documentatie. Deze extra documentatie kan in tekst, beelden of video aangeleverd worden. Onder extra documentatie wordt verstaan, documentatie die niet noodzakelijk is om de aanvraag te beoordelen, maar wel een aanvulling vormt op de gegevens. Voorbeelden hiervan zijn jaarverslagen, eerdere projecten en beeldmateriaal. 
De feiten staan grotendeels verspreid over de aanvraag. Elk onderdeel van de aanvraag moet dan ook de feiten bevatten om voldoende te kunnen scoren. Maar feiten worden wel als een aparte categorie ook behandeld, want als hieraan een gebrek is, dan zou dit redelijk eenvoudig kunnen worden opgelost in het aanvraagformulier. Tenslotte is er een financiële en juridische kant van de aanvraag. Het uittreksel van de Kamer van Koophandel is de professionaliteittoets van de organisatie en toont de zelfstandigheid van de organisatie. In de checklist wordt verder alleen gesproken over de begroting, maar ook het dekkingsplan is van belang. Uit het vooronderzoek is al gebleken dat het dekkingsplan vaak ontbreekt of incompleet is. Daarom worden de begroting en het dekkingsplan als aparte criteria behandeld. Dit vormt de volgende lijst van beoordelingscriteria voor de aanvraag:
1. Feitelijke gegevens project/ investering: titel, aanvang en sluitingsdatum, locatie(s), verwacht aantal deelnemers/ bezoekers, betrokken kunstenaars en vormgevers, inhoudelijke verantwoordelijken voor project, eventuele samenwerkingspartners en oplage van begeleidende publicatie.

2. Samenvatting van het project/ investering, beschrijving van concept, doelstelling, persoonlijke motivatie en opzet van project/ investering.

3. Contextuele motivatie

4. Informatie over promotie- en communicatieactiviteiten

5. Extra documentatie en/of eerdere projecten

6. Recent uittreksel register Kamer van Koophandel

7. Begroting volgens bijgaand model

8. Dekkingsplan

Per criterium zal worden beoordeeld op aanwezigheid en op kwaliteit. Aan de aanwezigheid kan aan worden voldaan, niet voldaan of deze kan niet van toepassing zijn. De kwaliteit wordt beoordeeld op basis van een ordinale schaalverdeling, die verderop wordt uitgelegd. Voor materiaalaanvragen is geen promotie- en communicatieplan vereist.
De evaluatie door de aanvrager die ingediend moet worden van de Mondriaan Stichting, wordt niet uitgebreid beschreven zoals de criteria in de aanvraag. Bij de evaluatie wordt er gekeken of het project heeft plaatsgevonden en of er voldaan wordt aan de redenen waarom het project de toezegging heeft gekregen. De onderzoeker beoordeelt (evalueert) de al aanwezige evaluatie van de aanvrager in het dossier. Dit is puur gericht op elke aanvraag afzonderlijk. Voor het procesmatige gedeelte van de evaluatie worden de criteria afgeleid van de voorwaarden die bijgeleverd zitten bij de toezeggingbrief. (De criteria zijn te vinden in Bijlage 1.) Dus de criteria voor de evaluatie zijn:
1. De bijdrage moet besteed zijn voor het doel waarvoor die is toegezegd

2. Inhoudelijke wijzigingen en wijzigingen in de begroting of het dekkingsplan moet vooraf schriftelijk voorgelegd zijn aan de Mondriaan Stichting

3. Een inhoudelijk verslag over het verloop van het project binnen drie maanden na beëindiging van het project

4. Een gespecificeerd financieel overzicht met de begrote kosten en inkomsten in de eerste kolom en werkelijke uitgaven in de tweede kolom

5. Financiële verantwoording: Accountantsverklaring voor projecten boven de 25.000 euro of een gedegen gespecificeerd overzicht, voorzien van alle relevante kopieën van (kas)bonnen en giro- of bankafschriften van betalingen die betrekking hebben op het project dat wordt ondersteund.

Criterium 1, 2 en 5 worden beoordeeld op voldaan, niet voldaan of niet van toepassing. Criteria 3 en 4 worden ook beoordeeld op de kwaliteit op dezelfde wijze als de aanvraag.

Het doel van de evaluatie in deze scriptie (KulturA-evaluatie) is echter of de regeling in het geheel goed werkt. Daarom moeten de evaluaties onderling met elkaar vergeleken worden en gaat het niet alleen meer om de kwaliteit van de evaluatie, maar ook om de inhoud van de evaluatie. De evaluatie wordt per aanvraag afzonderlijk bekeken en daarvoor zijn geen speciale beoordelingcriteria voor ontworpen zoals bij de analyse wordt gedaan. Deze beoordelingscriteria van de analyse bevatten de doelen van de regeling en daarom worden de evaluaties ook op meerwaarde, duurzaamheid, publieksbenadering en excellente uitvoering door de onderzoeker beoordeeld. 
Het reactievermogen van de aanvrager wordt beoordeeld op de snelheid waarmee e-mails beantwoord worden. Binnen twee weken is snel genoeg. Het reactievermogen van de Mondriaan Stichting wordt beoordeeld op de snelheid van de e-mails en op de beoordeling die binnen drie maanden behoort te geschieden. Er is wel ruimte voor nuancering achteraf over de communicatie. 
In hoeverre is er sprake van inbedding van de projecten in de maatschappij?
Bij inbedding gaat het vooral om de inbedding van de projecten op de eilanden zelf en dan zowel economisch, politiek, sociaal en cultureel. In de relatie met Nederland gaat het met name om andere financiers uit Nederland en andere culturele organisaties uit Nederland. Internationale inbedding kan ook financieel of cultureel zijn, waarbij internationaal ook de Caribische regio bevat. De inbedding op de eilanden is af te lezen aan de financiers van het eiland zelf, de sociale en culturele partners en de hoeveelheid bezoekers. Op basis van deze gegevens wordt duidelijk in hoeverre er al aan samenwerking binnen het eiland plaatsvindt, tussen de eilanden plaatsvindt en internationaal plaatsvindt. 

Deze gegevens worden aangevuld met interviews met personen uit de culturele sector van de Nederlandse Cariben. Deze personen zijn van verschillende soorten culturele instellingen van verschillende eilanden. De vragen die overblijven na het dossieronderzoek bepalen welke mensen worden geïnterviewd. De vragen van de interviews zijn terug te vinden in Bijlage VI. Tevens is de beschikbaarheid van de geïnterviewden een factor. De interviews dienen voor het toetsen van de problemen en het vinden van de oplossingen en zullen daardoor semigestructureerd zijn. Het is belangrijk dat de mentaliteit van de mensen goed naar voren komt om daar het beleid op af te kunnen stemmen. Daarom zijn de vragen vrij open gesteld, zodat de respondenten hun eigen interpretatie kunnen tonen. 


De derde bron zijn de observaties van de groepsdiscussie en workshops op de Nederlandse Cariben tijdens de KulturA conferenties op Sint Maarten en Aruba.
3.4. Operationalisering: Criteria, basisvragen en waardes

Op basis van deze onderdelen van de KulturA-evaluatie (deelvraag 3: Hoe is de regeling tot nu toe verlopen en wat zijn de knelpunten?) zijn de criteria vastgesteld die onderzocht moeten worden. Aan elk criterium  wordt een waarde toegekend. Het overzicht van de criteria en de waardes is terug te vinden in Tabel 3.2. Om alle indicatoren op dezelfde wijze te beoordelen, zijn er een aantal basisvragen per criterium. De beantwoording van deze basisvragen leidt tot de waardes die de indicatoren kunnen aannemen. Door de criteria en hun waardes uiteindelijk onderling te vergelijken in hoofdstuk 4 wordt niet alleen het antwoord op deelvraag 3 (evaluatie KulturA) duidelijk, maar ook een begin gemaakt met de antwoorden op de andere deelvragen uit de inleiding (zie Figuur 3.3).
Deelvragen ( Beoordeling criteria ((via basisvragen) ( Waardes ( Vergelijking waardes van criteria ( Antwoorden op de deelvragen

Figuur 3.3: Verloop van het onderzoek

Basisgegevens die aanwezig moeten zijn voor het beoordelen van een kwaliteit

Beschrijving, doel en persoonlijke motivatie:

· Beschrijving van wat er precies gaat plaatsvinden, eventueel met een planning.

· Welke effecten en doelen er met het project bereikt gaan worden.

· Wat de persoonlijke motivatie of betrokkenheid is van de organisatie.

· Dit alles moet een logisch geheel vormen.

Contextmotivatie:

· Een beschrijving van de situatie op dit moment.

· Een beschrijving van wat er al op dit gebied van de kunsten gebeurt of van vergelijkbare projecten.

Promotie en communicatie

· Beschrijving van de boodschap die gaat worden uitgedragen.

· Wie is de doelgroep van het project en waarom.

· Welke middelen gaan er gebruikt worden.

· Dit alles moet een logisch geheel vormen.

Begroting

· De posten moeten voldoende uitgesplitst zijn, zodat de kosten direct te herleiden zijn.

· Bij materiaalaanvragen of grote bedragen zitten de facturen bijgesloten.

· In de begroting zelf is consistentie in de valuta.

Dekkingsplan

· Het moet duidelijk zijn wie het geld bijdraagt en hoeveel.

· Er moet consistentie zijn in de valuta.

· De begroting moet volledig gedekt zijn.

Inhoudelijk verslag

· Beschrijving van hoe het project is verlopen

· Wat zijn de lange termijn effecten van dit project.

Financieel overzicht

· Er is een begroting en een dekkingsplan die op hetzelfde bedrag uitkomen.

· Er zijn twee kolommen aanwezig, namelijk met de werkelijke kosten en inkomsten en de begrote kosten en inkomsten.

· De posten moeten voldoende uitgesplitst zijn, zodat de kosten en inkomsten direct te herleiden zijn.

· Er moet consistentie zijn in de valuta.

· Er is een duidelijke ordening in de facturen.

De cultuurfondsen zelf hanteren voor de beoordeling van de aanvraag de criteria meerwaarde, duurzaamheid, publieksbenadering en excellente uitvoering. Deze criteria worden in de aanvraag beoordeeld op basis van de analyses aangevuld met de adviezen van de adviseurs. Als er geen analyse aanwezig is, dan wordt er een eigen inschatting gemaakt met de adviezen. Indien zowel de analyse als de adviezen niet aanwezig zijn, maakt de onderzoeker een inschatting op meerwaarde, duurzaamheid, publieksbenadering en excellente uitvoering met de zelfde redeneringen die de Mondriaan Stichting zelf hanteert. Het bereiken van de meerwaarde, duurzaamheid, publieksbenadering of excellente uitvoering in de evaluatie is lastig uit te drukken in de ordinale schaal, omdat het sterk afhankelijk is van de gegevens die de aanvrager aanlevert in de evaluatie. Er worden weinig eisen gesteld aan de evaluatie, met als gevolg dat de evaluaties niet dezelfde hoeveelheid informatie bevatten als de aanvragen. Daarom is ervoor gekozen om te werken met tekst.


Dossier 09-016 Koninkrijksspelen gaat over het culturele gedeelte van de Koninkrijksspelen tussen Aruba, Nederland en de Nederlandse Antillen op Aruba in 2009. Dit dossier wordt buiten beschouwing gelaten in de evaluatie, want de toekenning van dit dossier is bij het opstellen van de regeling al bepaald. Ten tweede is er geen inhoudelijke aanvraag voor ingediend, de aanvrager is het Fonds voor Cultuurparticipatie en het bedrag is veel groter dan van de andere projecten. Dit dossier toevoegen aan de evaluatie zou een vertekend beeld geven van de regeling KulturA en daarom wordt het buiten beschouwing gelaten.
Waardes die de criteria kunnen aannemen

· Een aantal criteria worden beschreven door middel van namen, aantallen, bedragen of korte beschrijvingen. Het gaat hier voornamelijk om de basisinformatie zoals de dossieromschrijving, naam van de aanvrager, betrokken cultuurfonds etc. Het type van de kunstsoort is gebaseerd op de kunstsoorten die gebruikt zijn bij de Mapping Cultuur Nederlandse Antillen & Aruba (Deneuve, 2010).
 De financiers en andere sociale en culturele organisaties worden ook met toenaam benoemd om herhaling in de namen te kunnen waarnemen. Voor de participatie, aanbod en het bereiken van de doelen bij de evaluatie wordt een beschrijving gegeven, omdat een goed inhoudelijk en genuanceerd beeld wenselijk is om de hiaten te kunnen vinden.

· Veel waardes kunnen enkel ja of nee aannemen, omdat meer informatie niet nodig is of er geen ander antwoord mogelijk is. Voor het reactievermogen gaat het vooral om of er irritaties over zijn ontstaan bij één van beide partijen, want er zijn geen tijdsgrenzen, behalve het indienen van de aanvraag voor aanvang en de reactie op de aanvraag binnen die gestelde drie maanden. 
· Het derde type waardes is de beoordeling van kwaliteit. Dit is de meest ingewikkelde waarde. De waardes die daarbij kunnen worden aangenomen zijn nominaal en hebben geen gelijke intervallen. Deze waardes zijn gebaseerd op vooronderzoek.
1. Goede kwaliteit. Het onderdeel is een goed doordacht geheel en bevat alle mogelijke feitelijk informatie. Er zit diepgang en een duidelijke redenering in de tekst. 
2. Voldoende kwaliteit, net aan voldoende ingevuld. Het onderdeel bevat voldoende informatie om de aanvraag te beoordelen, maar het houdt niet over. Alle feitelijke informatie is aanwezig, maar er is een gebrek aan diepgang in de tekst.

3. Matige kwaliteit, twijfels of het onderdeel overtuigend en voldoende is ingevuld. De tekst bevat niet alle feitelijke informatie, maar het doel van het onderdeel is over het geheel genomen wel duidelijk. Er is echter wel een gebrek aan diepgang en eigenlijk te weinig informatie om het onderdeel op te beoordelen.

4. Onvoldoende kwaliteit, het onderdeel is niet voldoende ingevuld. De tekst bevat niet alle feitelijke informatie en het doel van het onderdeel is niet duidelijk. Het onderdeel is onvoldoende ingevuld om op te beoordelen.

Niet van toepassing (n.v.t.). Deze waarde wordt toegekend, wanneer een bepaald onderdeel niet nodig is voor het beoordelen van de aanvraag. De kwaliteit van de promotie en communicatie bijvoorbeeld is niet relevant voor een materiële aanvraag.  
Inter-onderzoeker-betrouwbaarheid

Joost Vrieler, één van de medewerkers van KulturA van de Mondriaan Stichting, heeft een selecte steekproef van vijf dossiers beoordeeld door middel van het cijfersysteem om mijn bevindingen te verifiëren. De gekozen dossiers waren voor mij moeilijk in de beoordeling, omdat ze tussen twee waardes in zaten. Daarnaast is er variatie gezocht in het soort dossiers zowel in de kunstsoort, betrokken cultuurfonds, als in het type aanvraag. 

Tabel 3.1: Overzicht van de verschillende beoordeling van de kwaliteiten van de dossiers
	
	Kwaliteit beschrij-ving, doel motivatie
	Kwaliteit promotie en communi-catie
	Kwaliteit begroting
	Kwaliteit dekkings-plan
	Kwaliteit inhoude-lijk verslag
	Kwaliteit finan-cieel overzicht

	Dossier
	EB
	JV
	EB
	JV
	EB
	JV
	EB
	JV
	EB
	JV
	EB
	JV

	KULT 09-017 
	2
	2
	3
	2
	1
	2/3
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	KULT 09-015
	3
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	1
	nvt
	nvt
	nvt
	nvt

	KULT 10-016
	2
	1/2
	4
	3
	2
	2
	1
	1
	nvt
	nvt
	nvt
	nvt

	KULT 10-021
	3
	2/3
	2
	3
	2
	2
	2
	2
	nvt
	nvt
	nvt
	nvt

	KULT 09-036
	2
	3
	nvt
	nvt
	1
	1
	nvt
	nvt
	3
	4
	3
	3


Er zijn met name verschillen op te merken in de onderdelen Kwaliteit beschrijving, doel en motivatie en Kwaliteit promotie en communicatie. De Kwaliteit beschrijving, doel en motivatie bleek door Joost Vrieler anders beoordeeld te worden, omdat hij een andere invulling van het begrip motivatie had. Motivatie wordt door de Mondriaan Stichting vooral gezien als contextuele motivatie en minder als persoonlijke motivatie. Dus motivatie tot het uitvoeren van een project, omdat er een bepaalde situatie op eiland is en de aanvrager is zich bewust van andere bestaande projecten. Daarom is het begrip motivatie bij het verzamelen van de gegevens uitgesplitst in de persoonlijke motivatie (ondergebracht bij Kwaliteit beschrijving, doel en persoonlijke motivatie) en contextuele motivatie. De Kwaliteit promotie en communicatie werd door Joost Vrieler hoger gewaardeerd, want hij hield bij de beoordeling sterk rekening met de context van de eilanden. Op de eilanden wordt er veel krant gelezen en naar de radio geluisterd. Dit houdt in dat de informatie snel de doelgroep bereikt. In Nederlandse aanvragen is het promotie en communicatiegedeelte veel uitgebreider, omdat de doelgroep moeilijker te bereiken is. De context wordt niet helemaal mee te meegenomen in het onderzoek, omdat in veel dossiers geen aandacht is voor de boodschap zelf die verteld wordt en wie de doelgroep is. Daarbij moet de relativering achteraf plaatsvinden en niet vooraf. 

De dossiers van KulturA zijn anders dan de dossiers van de binnenlandse aanvragen, omdat er een cultuurverschil is tussen Nederland en de Nederlandse Cariben en de aanvragers in de Nederlandse Cariben zijn veelal semi-professionals in plaats van fulltime cultuurprofessionals. De beoordeling van de dossiers vindt plaats in vergelijking tot de andere KulturA dossiers. Ondanks dat het onderzoek in context wordt geplaatst, mag dit niet leiden tot een excuus nog voordat de beoordeling heeft plaatsgevonden. Daarom is er een voor een basis gekozen die minimaal aanwezig moet zijn in een dossier om goed te scoren. Zonder deze basis scoort de aanvraag onvoldoende. Deze basis is gebaseerd op de eisen van de Mondriaan Stichting, die in hun documenten en in gesprekken met de medewerkers naar voren komen. En uit vergelijkingsmateriaal vanuit de Nederlandse projectaanvragen (NLP).

De aanpassingen die hebben plaatsgevonden die in het operationaliseringproces hebben plaatsgevonden:

· Materiaalaanvragen moeten toch wel een publieksplan hebben, want ook materiaal kan een nieuw publiek bereiken of vergroten.

· Het criterium Beschrijving, doel en motivatie is uitgesplitst in de criteria Beschrijving, doel en persoonlijke motivatie en Contextmotivatie

· De begroting en het dekkingsplan bleken niet verplicht in euro’s te moeten, andere valuta zijn ook goed. Dus de kwaliteit van de financiering in andere valuta is hoger geworden. En de valuta zijn opgenomen als een apart criterium om een beeld te krijgen van de situatie en deze te vergelijken met de kwaliteit van de financiering.

 Tabel 3.2: Overzicht operationalisatie
	Type informatie
	Indicatoren
	Notering van de waarde

	Algemene informatie
	Dossiernummer

	Tekst

	
	Dossieromschrijving

	Tekst

	
	Organisatie

	Tekst

	
	Betrokken personen van aanvraagorganisatie

	Tekst

	
	Eiland- wijk doelgroep

	Tekst

	
	Kunstsoort

	Cultuur algemeen/ erfgoed/ beeldende kunst/ muziek/ theater en dans/ literatuur/ architectuur/ film en media

	
	Cultuurfonds
 
	MS / FCP/ BKBV/ NFPK/ NLF

	Bedragen
	Bijdrage Kultura
 
	Bedrag in euro’s

	
	Totale bedrag
 
	Bedrag in euro’s

	
	Percentage KulturA van het totaal bedrag 

	Percentage

	Status project
	Besluit

	Positief/ negatief/ NIBG

	
	Status regeling

	Lopend (positief)/ Afgehandeld

	
	Deadline eindafrekening

	Datum

	Soort project
	Eenmalige investering

	Ja/ nee

	
	Internationale uitwisseling

	Ja/ nee

	
	Expertisebevordering

	Ja/ nee

	
	Interdisciplinaire projecten

	Ja/ nee

	
	Is er voldaan aan formele eisen?

	Ja/ nee

	Politiek context
	Verbonden met politiek-ambtelijk op Cariben

	Ja/ nee

	Financiële context
	Andere financiers Caribisch

	Tekst

	
	Andere financiers Nederland

	Tekst

	
	Andere financiers wereldwijd

	Tekst

	Sociale context
	Sociale organisaties van eigen eiland

	Tekst

	Culturele context
	Culturele organisaties op eigen eiland

	Tekst

	
	Culturele organisaties Nederland

	Tekst

	
	Culturele organisaties wereldwijd

	Tekst

	Op tijd reageren
	Is de aanvraag op tijd binnen?

	Ja/ nee, wanneer dan?

	
	Is de evaluatie op tijd binnen?

	Ja/ nee, wanneer dan?

	
	Reactievermogen aanvrager snel genoeg

	Ja/ nee

	
	Reactievermogen MS snel genoeg

	Ja/ nee, wanneer dan?

	
	Op tijd betaald

	Ja/ nee, wanneer dan?

	Kwaliteit aanvraag
	Aanwezigheid alle feiten?

	Ja/ nee

	
	Aanwezigheid beschrijving, doel, motivatie?

	Ja/ nee

	
	Kwaliteit beschrijving, doel en eigen motivatie

	1/ 2/ 3/ 4/ nvt

	
	Aanwezigheid contextuele motivatie

	Ja/ nee

	
	Kwaliteit contextuele motivatie

	1/ 2/ 3/ 4/ nvt

	
	Aanwezigheid promotie en communicatie?

	Ja/ nee

	
	Kwaliteit promotie en communicatie

	1/ 2/ 3/ 4/ nvt

	
	Aanwezigheid extra documentatie?

	Ja/ nee

	
	Kwaliteit extra documentatie

	1/ 2/ 3/ 4/ nvt

	
	Aanwezigheid Kamer van Koophandel?

	Ja/ nee

	
	Aanwezigheid Begroting?

	Ja/ nee

	
	Kwaliteit begroting

	1/ 2/ 3/ 4/ nvt

	
	Valuta begroting en dekkingsplan

	Euro, Amerikaanse dollars, Britse ponden, ANG (Antilliaanse guldens), AWG (Arubaanse guldens)

	
	Aanwezigheid dekkingsplan?

	Ja/ nee

	
	Kwaliteit dekkingsplan

	1/ 2/ 3/ 4/ nvt

	Evaluatie
	Is het geld besteed voor het doel?

	Ja/ nee

	
	Zijn wijzigingen vooraf voorgelegd?

	Ja/ nee

	
	Is er een inhoudelijk verslag?

	Ja/ nee

	
	Kwaliteit inhoudelijk verslag

	1/ 2/ 3/ 4/ nvt

	
	Is er een financieel overzicht?

	Ja/ nee

	
	Kwaliteit financieel overzicht

	1/ 2/ 3/ 4/ nvt

	
	Is er een financiële verantwoording?

	Ja/ nee

	
	Doelgroep

	Tekst

	
	Verwachte participanten

	Aantal

	
	Aanwezige participanten

	Aantal

	
	Aanbodtoe-/afname

	Tekst

	Beoordeling aanvraag
	Meerwaarde in aanvraag?

	1/ 2/ 3/ 4

	
	Duurzaamheid in aanvraag?

	1/ 2/ 3/ 4

	
	Publieksbenadering in aanvraag?

	1/ 2/ 3/ 4/ nvt

	
	Excellente uitvoering in aanvraag?

	1/ 2/ 3/ 4

	Doelbereiking
	Meerwaarde bereikt?

	Tekst

	
	Duurzaamheid bereikt
	Tekst

	
	Publieksbenadering bereikt? 
	Tekst

	
	Excellente uitvoering bereikt? 
	Tekst

	Opmerkingen
	Opmerkingen 
	Tekst


Ik heb gekozen voor het onderverdelen van de aanvragen in vier groepen. Allereerst is er een onderscheid tussen de In Behandeling Genomen (IBG) aanvragen en Niet In Behandeling Genomen (NIBG) aanvragen. De NIBG’s zijn afwijzingen op formele gronden. Dit kan zijn omdat de aanvraag totaal niet binnen de regeling valt, de aanvraag te kort voor het project binnenkomt of omdat bepaalde informatie niet geleverd is. Voor een NIBG is geen analyse gemaakt en is de aanvraag door de onderzoeker geanalyseerd op meerwaarde, duurzaamheid, publieksbenadering en excellente uitvoering. De IBG aanvragen kunnen onderverdeeld worden in twee groepen, namelijk de positief beoordeelden en de negatief beoordeelden. Vooral voor het onderzoek naar het verband tussen de kwaliteit van de aanvraag en het uiteindelijke oordeel is dit onderscheid van groot belang. Het overgrote gedeelte van de aanvragen heeft een analyse. Ten slotte is een groep aanvragen die afgewezen zijn of die ingetrokken zijn, maar wel gefinancierd worden op een andere manier. Dit kan zijn vanuit de matching of door een andere financier. Deze aanvragen zijn niet gehonoreerd door KulturA, maar zijn wel tot stand gekomen dankzij of ondanks het portaal KulturA. Deze groep is interessant om te vergelijken met de afwijzingen, waarvan het project niet gerealiseerd is, met name op de kwaliteit van de aanvraag.

Dus de aanvragen zijn onderverdeeld in de categorieën:
· Gehonoreerde aanvragen

· Ingetrokken aanvragen en doorgeschoven aanvragen naar de matching
· Afwijzingen

· Niet In Behandeling Genomen

3.5. Subconclusie:
De theorie over de evaluatiestudies heeft de volgende onderdelen van deelvraag 3 opgeleverd: 

3a. In hoeverre worden de doelstellingen van de regeling bereikt? 

3b. Hoe is de relatie tussen de fondsen onderling?

3c. Werkt de werkwijze van de fondsen en de culturele organisaties op de eilanden? 

3d. In hoeverre is er al sprake van inbedding van de culturele organisaties in een culturele infrastructuur?

Bij elk onderdeel van de deelvraag is duidelijk geworden welke methodes gebruikt zullen worden om tot een antwoord te komen, namelijk door dossieronderzoek op basis van vaste meetpunten, interviews op de Nederlandse Cariben en/ of door interviews met de medewerkers van de cultuurfondsen. 
Het dossieronderzoek heeft vaste meetpunten gekregen op basis van de gegevens die gevraagd worden door de Mondriaan Stichting en door de gegevens die nodig bleken te zijn voor de beantwoording van de onderdelen van de deelvraag. Deze meetpunten worden beoordeeld door een waarderingssysteem op kwaliteit of andere vaste waarden. Het waarderingssysteem is getest op herhaalbaarheid van het onderzoek. De interviews met de culturele organisaties op de Nederlandse Cariben dienen als aanvulling op het dossieronderzoek. De interviews met de medewerkers van de cultuurfondsen is om de samenwerking tussen de cultuurfondsen te evalueren. 

De opzet van het onderzoek is nu afgerond. De opzet is gebruikt bij het uitvoeren van de evaluatie. Voor het dossieronderzoek zijn alle waardes ingevuld en op basis van deze waardes worden in hoofdstuk 4 de resultaten getoond. Deze resultaten en de interviews vormen in hoofdstuk 5 het antwoord op deelvraag 3.

H4 Resultaten Dossieronderzoek
De dossiers zijn beoordeeld op alle criteria die ontwikkeld zijn in hoofdstuk 3. In dit hoofdstuk worden de resultaten van het dossieronderzoek weergegeven en worden de onderlinge verbanden tussen de criteria geanalyseerd. Dit hoofdstuk vormt de basis van de evaluatie in hoofdstuk 5. Het overzicht en de dataverzameling van alle beoordelingen op de criteria in hoofdstuk 3 is terug te vinden in Bijlages I tot en met V:
· Bijlage I : Overzichtstabellen aanvragen en evaluaties;
· Bijlage II: Overzichtstabellen financiën en zakelijke verbanden;
· Bijlage III: Overzichtstabellen kwaliteit aanvraag, beoordeling aanvraag en evaluatie 2009, 2010 en het totaal van 2009 en 2010;
· Bijlage IV: Culturele organisaties;
· Bijlage V: Gemeten verbanden doelbereiking, sociale inbedding en culturele inbedding.
Het hoofdstuk begint met een algemeen gedeelte over de aanvragen. Daarna wordt er dieper ingegaan op de aanvragen per doelgebied, kunstsoort en de bijbehorende inbedding. Dit vormt het onderzoek naar de doelbereiking. Na het onderzoek naar de inhoud van de regeling wordt ook het procesmatige gedeelte van de subsidieregeling geëvalueerd. Het procesmatige gedeelte gaat voornamelijk over de kwaliteit van de aanvragen en de beoordelingen door de cultuurfondsen. De evaluaties door middel van interviews worden in hoofdstuk 5 behandeld. 

4.1. Hoeveelheid aanvragen
In de periode van 1 januari 2009 tot en 1 januari 2010 zijn er in totaal 75 aanvragen ontvangen. Daarvan zijn er 23 niet in behandeling genomen volgens de indeling van de Mondriaan Stichting, omdat ze niet voldeden aan de formele voorwaarden. Dat wil niet zeggen dat deze projecten niet gefinancierd zijn, want 8 van de 23 zijn doorgeschoven naar de matching of op een andere wijze gefinancierd (ingetrokken aanvraag). Hetzelfde geldt voor de 10 afgewezen aanvragen, daarvan is één doorgeschoven, dus er zijn netto 9 aanvragen afgewezen (12% van alle aanvragen). In totaal zijn er 42 aanvragen gehonoreerd voor een totaalbedrag van €1.108.437. Zie Figuur 4.1 voor de verdeling van de aanvragen per tijdsperiode die voor de evaluatie verder gebruikt zal worden en volgens de indeling zoals beschreven in de operationalisatie (Figuur 3.2), dus onderverdeel over Gehonoreerde aanvragen, Ingetrokken aanvragen/ matching, Afwijzingen en Niet in behandeling genomen aanvragen.
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Figuur 4.1: Overzicht van de hoeveelheid aanvragen per tijdsperiode

4.2. Doelgebied

De projecten hebben effecten gehad op verschillende plaatsen, waarvan de zes Caribische eilanden de oorspronkelijke doelgebieden zijn. 56 aanvragen van de 75 aanvragen hadden betrekking op één eiland, dus er zijn 19 aanvragen eilandoverstijgend geweest. Het aantal eilandoverstijgende aanvragen is evenredig verdeeld over de gehonoreerde en niet gehonoreerde aanvragen. Dus het eilandoverstijgende effect wordt niet meegenomen in de beoordeling van de aanvraag door de Mondriaan Stichting. Het aantal internationale investeringen komt op 50 in totaal, dus er is maar een gedeelte daarvan besteed aan projecten met een eilandoverstijgend effect. De initiators van eilandoverstijgende projecten komen veelal van de grote eilanden, waar een grotere schaalgrootte is en de culturele infrastructuur verder ontwikkeld is dan op de kleine eilanden.

In 2009 zijn er voornamelijk aanvragen geweest van Aruba, Curaçao en Sint Maarten. De BES-eilanden hebben een inhaalslag gemaakt in 2010, waardoor het aantal aanvragen over de eilanden toch redelijk in verhouding is tot de bevolkingsaantallen van het eiland aan het einde van 2010, zie Figuur 4.2  en Tabel 2.1. Hierbij is het aantal projecten op Sint Maarten een beetje achter gebleven in vergelijking met het aantal inwoners. Dit is ook zichtbaar in de Mapping (Deneuve, 2010). Sint Maarten lift veel mee met projecten vanuit Aruba en Curaçao. Zowel in 2009 als in 2010 zijn er drie initiatieven ontstaan vanuit Sint Maarten zelf, dit is weinig in vergelijking tot Aruba en Curaçao. Van de bovenwindse eilanden is Sint Maarten het grootste en cultureel het meest ontwikkelde eiland, dus juist Sint Maarten zou een regiofunctie kunnen hebben voor de eilandoverstijgende projecten. 
De aanvragen die afgewezen worden of niet in behandeling werden genomen zijn voornamelijk aanvragen van de Benedenwindse eilanden, maar daar komen ook de meeste aanvragen vandaan.
4.3. Kunstsoorten
Elk project is ingedeeld op één kunstsoort. Als de projecten in aanmerking kwamen voor meerdere kunstsoorten is deze ingedeeld bij de voornaamste kunstsoort die aanwezig is in het project. De categorie Cultuur algemeen was bedoeld voor culturele evenementen waarbij drie of meer kunstsoorten aanwezig zijn. Bijna alle projecten zijn in te delen in de categorieën, alleen glaskunst en mode zijn ondergebracht bij de categorie Overig. In 2009 is het aantal aanvragen redelijk gelijkmatig verdeeld over de verschillende categorieën, er zijn alleen weinig aanvragen op het gebied van architectuur en beeldende kunst. In 2010 is de verdeling minder gelijkmatig en is er met name een groei van het aantal aanvragen voor Theater en dans. In de Figuren 4.2 en 4.3 is waar te nemen hoe de kunstsoorten en aanvragen verspreid zijn over de eilanden.
Theater en dans

Theater en dans is met 18 aanvragen van de 75 de meest populaire categorie. Wellicht is deze categorie zo groot door het samenvoegen van theater en dans. De aanvragen in deze categorie zijn voor het merendeel ingediend door dansscholen van Sint Maarten en door de organisaties Luna Blou/ Elektra Blou / La Tentashon van Curaçao. Maar aanvragen voor theater en dans komen van alle eilanden behalve Sint Eustatius. De organisaties die deze aanvragen doen bestaan al langere tijd, hebben veel ervaring en gebruiken het geld hoofdzakelijk om hun aanbod te vergroten en samenwerkingsverbanden aan te gaan. De dansscholen zijn vooral gericht op participatie van jongeren. Deze aanvragen worden behandeld door de Mondriaan Stichting en het Fonds voor Cultuurparticipatie. De Schouwburg van Aruba en Luna Blou zijn behandeld door het Nederlands Fonds voor de Podiumkunsten. Zowel de dansscholen als de schouwburgen zijn organisaties die willen groeien en ze hebben een visie voor de toekomst. De inhoudelijke professionalisering is goed opgestart op Aruba, Curaçao, Sint Maarten en Saba. Sint Eustatius en Bonaire blijven achter op dit gebied. Op de bovenwindse eilanden is met name dans zeer populair, op de benedenwindse eilanden is ook vraag naar theater. In de Tussentijdse analyse KulturA wordt door het Fonds Podiumkunsten aangegeven dat er ‘tot nu toe weinig tot geen onderlinge uitwisseling tussen eilanden op het gebied van (professionele) podiumkunsten’ plaatsvindt (Mondriaan Stichting e.a., 2011: 4), te zien in een vergelijking van de Figuren 4.2 en 4.3. Juist de uitwisseling tussen eilanden zou de inhoudelijke professionalisering kunnen versterken en de kleinere eilanden kunnen helpen.
Muziek

Muziek is met 12 aanvragen de tweede meest populaire categorie en Film/ media volgt daarop met 10 aanvragen. Veel aanvragen van beide categorieën zijn niet door KulturA gefinancierd, want ze voldeden niet aan de formele eisen van de regeling (NIBG). Er zijn verschillende redenen voor het onderbrengen bij de NIBG, maar de drie voornaamste zijn: problemen met het soort aanvrager, het tijdsbestek van de aanvraag en het productiegerichte karakter van de aanvraag. Het betreft vaak organisaties die specifiek zijn opgericht voor dit project en geen lange termijn perspectief hebben. De projecten die door KulturA of op een andere manier gefinancierd zijn, zijn afkomstig van ervaren professionele organisaties, zoals Fundashon Moviemente en Stichting voor Kunst en Cultuur van Bonaire.
Aanvragen op het gebied van muziek worden behandeld door de Mondriaan Stichting of het Fonds voor Cultuurparticipatie, omdat de aanvragen zich voornamelijk richten op de participatie en niet op de professionele uitvoeringen. Professionele muziekaanvragen zijn voor het Fonds voor de Podiumkunsten, maar dit soort aanvragen zijn er niet. De aanvragen worden hoofdzakelijk ingediend door organisaties die zich op andere terreinen bewegen, zoals het ouderenplatform of Axum Art Café. Ook in de mapping (Deneuve, 2010) zijn veel organisaties die zich met muziek bezighouden, maar allemaal kleinschalig en maximaal één eiland. Er is een gebrek aan inhoudelijke en zakelijke professionalisering in de muzieksector. Er zijn geen centrale organisaties op het gebied van muziek die een leidende rol hebben en die een professionaliseringsslag kunnen maken, ondanks dat er veel aanvragen voor deze kunstsoort worden ingediend, muziek een sterke band heeft met dans en er vraag naar is.
Film en media

Film en media is een categorie waarbij de meeste aanvragen komen van MovieMente, een organisatie die ieder jaar het documentairefestival Kiddocs voor jongeren organiseert. Er is één aanvraag van Teatro Luna die zich richt op de aanschaf van apparatuur voor het vertonen van films.  De andere aanvragen zijn ingediend door organisaties die geen expertise hebben in films of eenmalig voor dit project zijn opgericht. De drie NIBG’s worden veroorzaakt door aanvragen die gericht zijn op het produceren van een film of televisieserie. Er worden geen media aanvragen ingediend. Op de eilanden wordt veel televisie gekeken, maar er is een zeer klein aanbod van goede kwaliteit films en televisieseries. Dit probleem is in verschillende dossiers naar voren gekomen, maar de enige serieuze speler met expertise op dit terrein is MovieMente met Kiddocs op alle zes de eilanden. MovieMente heeft het geld van KulturA gebruikt voor het vergroten van het aanbod, aantal doelgroepen, aantal eilanden en de groei van de eigen organisatie. Deze organisatie zoekt ook voor lange termijn stabiele financiering voor het festival, maar heeft problemen om deze financiering te vinden. Het festival valt buiten alle reguliere regelingen van de cultuurfondsen.
 De organisatie probeert een professionaliseringsslag te maken, maar heeft ook moeite om goed gemotiveerde mensen aan de organisatie te binden. Er is duidelijk behoefte aan meer film en televisieaanbod op de eilanden, het aanbod is nu zeer beperkt. 

Er zijn in verhouding tot het aantal gehonoreerde film en media aanvragen veel NIBG’s die gaan over het opzetten van film, documentaire of televisieserie. Deze worden momenteel afgewezen, omdat ze geen investering in een duurzame infrastructuur zijn. Maar misschien zou het Filmfonds daar anders over oordelen, omdat er naast het maken van film, documentaire of televisieserie er ook neveneffecten zouden kunnen zijn die bijdragen aan de infrastructuur van de filmsector. Bijvoorbeeld het ontstaan van nieuwe samenwerkingsverbanden, organisaties, een mogelijkheid tot een nieuwe film of het hergebruik van materialen.

Literatuur

Literatuur is een genre dat op de Cariben gedeeltelijk anders wordt ingevuld, namelijk ook met mondelinge literatuur en niet alleen schriftelijke literatuur. Drie gefinancierde aanvragen gaan over (internationale) samenwerkingsverbanden tussen bibliotheken en twee gefinancierde aanvragen betreffen literaire festivals bestaande uit voordrachten. Het verband tussen de mondelinge voordrachten en het bevorderen van de leescultuur vind moeilijk doorgang bij de cultuurfondsen, maar is volgens de adviseurs Maureen Healy en Wijnand Stomp wel degelijk aanwezig (Vergadering 2011). Het onderscheid dat in Nederland wordt gemaakt tussen schriftelijke en mondelinge literatuur is niet wenselijk op de eilanden. Daarnaast worden er meerdere talen gesproken op de eilanden en dat brengt een specifieke problematiek met zich mee voor de bibliotheken. Daarom is er behoefte aan de uitwisseling van kennis tussen Caribische bibliotheken. Deze ontwikkeling is al gaande en er zijn al netwerken ontstaan zoals te zien in de aanvraag voor de Libraries seminar. De bibliotheken hebben met behulp van KulturA hun netwerk kunnen verbeteren en dit is een blijvende bijdrage aan de culturele infrastructuur. Met name de bibliotheken van Aruba en Curaçao nemen de leiding in de eilandoverstijgende projecten.
Erfgoed

Er zijn 9 aanvragen op het gebied van erfgoed. Deze aanvragen zijn verdeeld over alle eilanden behalve Saba. De aanvragen gaan veel over materiaal- en kennisinvesteringen met een lange termijn perspectief. De organisaties komen professioneel over en er zijn ook instituties op elk eiland op het gebied van erfgoed, zoals het NAAM, FuHiKuBo, Archivo Nacional Aruba, SECAR, SIMARC en Saba Conservation Foundation.
Cultuur algemeen

Er zijn 8 aanvragen voor algemene culturele evenementen en deze zijn allemaal gefinancierd door KulturA of op een andere manier. Het gaat allemaal om festivals met een participatieve inslag die een combinatie van kunstvormen aanbieden. Deze festivals vinden alleen plaats op de benedenwindse eilanden en er zijn geen aanvragen van de bovenwindse eilanden. Dat neemt niet weg dat er wel festivals zijn met cultuur, zoals de Dag van de Vlag en carnavals. De organisatie die aanvragen hebben ingediend, zijn ervaren organisaties. 
Architectuur, beeldende kunst en nieuwe media en design

De 2 aanvragen voor architectuur gaan beiden om conferenties en bezoeken over architectuur. Het kleine aantal aanvragen en daarmee de vraag, heeft waarschijnlijk te maken met het klimaat op de Caribische eilanden. Door de orkanen, zout, zon en wind slijt de buitenkant van de huizen heel snel en heeft architectuur een minder blijvend karakter. De organisaties die genoemd worden in de mapping (Deneuve, 2010) bestaan voornamelijk uit overheidsorganisaties, erfgoedinstellingen en natuurparken. Specifieke architectuurinstellingen zijn er niet.
Van de 5 aanvragen voor Beeldende Kunst zijn er 3 vanuit Aruba. Met name op de bovenwindse eilanden is er geen vraag naar beeldende kunst. Er zijn enkele galeries op Aruba, Bonaire en Curaçao, maar niet op de andere eilanden.
Er zijn geen aanvragen gedaan voor nieuwe media en design
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Figuur 4.2: Verdeling van kunstvormen per eiland van alle aanvragen uit 2009 en 2010 naar het bereik van het eiland
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Figuur 4.3: Verdeling van alle kunstvormen per eiland van alle aanvragen uit 2009 en 2010 waar ze vandaan komen

4.4. Inbedding

Sociale inbedding

De sociale inbedding wordt gemeten aan de hand van het aantal participanten, de relaties met andere sociale organisaties en de doelgroepen in tabel V.2 zijn de details uitgewerkt. Er zijn geen redenen of patronen aan te wijzen waarom sommige projecten zich richten op bepaalde doelgroepen of gaan samenwerkingen aan met sociale organisaties. Maar deze samenwerkingsverbanden vinden wel veel meer plaats op Curaçao dan op de andere eilanden. De sociale organisaties zijn meestal scholen, de UNA of overheidsdiensten. Maar ze zijn ook in beperkte mate aanwezig op Sint Maarten en Aruba. Projecten die afgewezen zijn of een NIBG gaan helemaal geen samenwerking aan met sociale organisaties in 2009, wel in 2010. De helft van de gehonoreerde projecten in 2009 werkt niet met een sociale organisatie, maar in 2010 werkt maar een enkeling met sociale organisaties. Deze aanvragen bestaan meestal uit materiaalaanvragen of conferenties waarvan de deelnemers al bekend zijn. Het aantal bezoekers of participanten is wel afhankelijk van de doelgroep. Tevens zijn projecten met veel bezoekers gericht op meerdere soorten investeringen, dus combinaties van investeringen leveren een groot bereik aan bezoekers of participanten op.

Culturele inbedding

De culturele inbedding wordt gemeten aan het aantal samenwerkingen met andere cultureel organisaties. Er is geen verschil tussen de gehonoreerde projecten en de niet gehonoreerde projecten en evenmin tussen 2009 en 2010. Als er gezocht wordt naar financiële spreiding, dan worden er ook samenwerkingsverbanden aangegaan met andere culturele organisaties. Er zijn duidelijk meer Caribische culturele samenwerkingen dan met Nederlandse culturele partners. Wanneer er een Nederlandse partner bij betrokken is, dan is er ook een Caribische partner bij het project. Toch blijven de Caribisch culturele partners van het eiland van de aanvrager en zelden buiten het eigen eiland. Alleen wanneer het explictiet gaat om een uitwisseling tussen twee of meer eilanden, dan zijn er mensen betrokken van andere eilanden. 

Politiek inbedding

Er zijn een aantal organisaties die politiek beïnvloed zijn zoals Kas di Kultura (Curaçao) en de directies cultuur en sociale zaken, maar over het algemeen is weinig directe politieke invloed op de projecten. Er is ook geen verschil tussen de gehonoreerde projecten en de niet gehonoreerde projecten. Er zijn wel meer projecten in 2009 met politieke betrokkenheid dan in 2010, maar dit kan ook toeval zijn. 

4.5. Analyses van de aanvragen door de cultuurfondsen
De analyse van de aanvraag wordt geschreven door één van de betrokken cultuurfondsen, zie Tabel 4.1 voor het overzicht. Niet elk in behandeling genomen dossier heeft een analyse, soms wordt ook volstaan met een afweging of een beoordeling door het cultuurfonds, deze zijn minder uitgebreid dan de analyse. In 2009 hadden 11 dossiers van de 17 geen analyse en in 2010 hadden 7 dossiers van de 25 geen analyse. In totaal zijn er 42 aanvragen in behandeling genomen aanvragen, waarvan 20 aanvragen in 2009 en 51 aanvragen in 2010. Ongeveer de helft van de aanvragen zijn behandeld door de Mondriaan Stichting, de andere helft wordt doorgespeeld aan de andere cultuurfondsen en die gaan bijna allemaal naar het Fonds voor Cultuurparticipatie. In totaal zijn 24 analyses door het FCP gemaakt. De NIBG’s en Ingetrokken aanvragen/ Matching worden afgehandeld door de Mondriaan Stichting. Dus deze twee categorieën geven een vertekend beeld van de situatie en zullen daarom buiten beschouwing worden gelaten. Zie Tabel 4.1 verderop in de tekst voor het overzicht van de verdeling van de dossiers over de cultuurfondsen. 

De keuze voor welk cultuurfonds een aanvraag in behandeling neemt, is nagenoeg consistent en komt overeen met de specialisaties van de betreffende cultuurfondsen. De categorieën die niet onder te brengen zijn binnen de specialisaties van de cultuurfondsen worden behandeld door de Mondriaan Stichting. Het gaat hierbij om de categorie kunstsoorten: architectuur, film/ media en overig. De Mondriaan Stichting behandelt erfgoed, beeldende kunst, architectuur, film/ media, cultuur algemeen, internationale conferenties en excursies. Alle dossiers waarin workshops en amateurkunsten centraal staan gaan naar het Fonds voor Cultuurparticipatie. De aanvragen van professionals voor theater, beeldende kunst en literatuur worden verdeeld over Fonds Beeldende Kunst, Bouwkunst en Vormgeving (BKBV), Fonds Podiumkunsten (NFPK) en Nederlands Letterenfonds (NLF). 


Het is opvallend dat de Mondriaan Stichting een aanmerkelijk hoger honoreringspercentage heeft dan het Fonds voor Cultuurparticipatie. 

De aanvragen van de Mondriaan Stichting bevatten vaker aanvragen voor vakpubliek. De kwaliteit heeft geen invloed op welk cultuurfonds de analyse schrijft. De projecten die door de Mondriaan Stichting worden behandeld hebben vaker vakpubliek als doelgroep.
De andere fondsen hebben te weinig dossiers behandeld om een uitspraak te doen over het honoreringspercentage. 

Tabel 4.1: Overzicht analyses per cultuurfonds
	
	2009
	2010

	Analyses per cultuurfonds
	IBG positief
	IBG negatief
	IBG positief
	IBG negatief

	Mondriaan Stichting (MS)
	11
	1
	23
	2

	Fonds voor Cultuurparticipatie (FCP)
	3
	2
	13
	6

	Fonds Beeldende kunst, bouwkunst en vormgeving (BKBV)
	1
	0
	2
	1

	Fonds Podiumkunsten (NFPK)
	1
	0
	2
	0

	Fonds voor de Letteren (NLF)
	1
	0
	2
	0

	Totaal
	17
	3
	43
	8


	
	Subtotaal
	Totaal
	Honore-rings

percentage

	Analyses per cultuurfonds
	IBG positief
	IBG negatief
	
	

	Mondriaan Stichting (MS)
	34
	3
	37
	92%

	Fonds voor Cultuurparticipatie (FCP)
	16
	8
	24
	67%

	Fonds Beeldende kunst, bouwkunst en vormgeving (BKBV)
	3
	1
	4
	75%

	Fonds Podiumkunsten (NFPK)
	3
	0
	3
	100%

	Fonds voor de Letteren (NLF)
	3
	0
	3
	100%

	Totaal
	60
	11
	71
	85%


4.6. Inhoudelijke en zakelijke kwaliteit van de aanvraag
Per aanvraag is de kwaliteit op zes criteria beoordeeld door de onderzoeker (zo volgt uit hoofdstuk 3), namelijk op:

· Beschrijving, doel en eigen motivatie

· Contextmotivatie



Inhoudelijke kant van de aanvraag
· Promotie en communicatie

· Extra documentatie
· Begroting

· Dekkingsplan




Zakelijke kant van de aanvraag
Voor elk criterium zijn een aantal basisgegevens vastgesteld in de operationalisatie en daarop zijn ze beoordeeld (terug te vinden in Bijlage I). Van deze zes criteria is alleen extra documentatie meestal niet aanwezig, maar de andere onderdelen zijn verplicht aanwezig. Om tot een gemiddeld percentage van de aanvragen per kwaliteit te komen zijn de percentages van de vijf verplichte onderdelen gemiddeld. Alle onderdelen zijn ongeveer van evenveel van belang en er is geen specifieke weging aan toe te kennen. Dit resulteert in Figuur 4.4.
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Figuur 4.4: Gemiddelde percentage van de aanvragen per kwaliteit 
Gehonoreerde aanvragen (IBG positief)
In Figuur 4.4 staat dat 42% van de positief beoordeelde aanvragen van goede kwaliteit met alle feiten en diepgang (1) is en 39% van de aanvragen bevat voldoende informatie om de aanvraag te beoordelen (2). Deze goede kwaliteit (1) wordt vooral veroorzaakt door goede begrotingen en dekkingsplannen. Ongeveer 90-95% van de aanvragen heeft een voldoende tot goed doordachte begroting of dekkingsplan (1). Dit percentage oogt vrij hoog, maar in veel gevallen is deze begroting of dekkingsplan verbeterd of later aangeleverd door de aanvrager op verzoek van de Mondriaan Stichting. Het dekkingsplan ontbreekt in eerste instantie in ongeveer de helft van de aanvragen en in 5 van de 42 gevallen van gehonoreerde aanvragen is het dekkingsplan op papier niet aanwezig. Op het totaal bevatten 9 van de 75 aanvragen helemaal geen dekkingsplan. 
De beschrijving en contextuele motivatie is meestal van voldoende kwaliteit (2).  De promotie en communicatie is net voldoende of twijfelachtig van kwaliteit, maar ontbreekt in 15 van de 42 gevallen. Er is een gebrek aan diepgang in de afstemming van doelgroepen en middelen en vaak ontbreekt er een beschrijving van de doelgroepen. Op het inhoudelijke gedeelte wordt veel minder om aanvullende informatie gevraagd door de Mondriaan Stichting, dan voor de zakelijke kant.
Afgewezen aanvragen (IBG negatief)

Er zijn in totaal maar 9 aanvragen afgewezen en de kwaliteit is sterk verdeeld op alle criteria. Kortom er kunnen niet meer conclusies uit getrokken worden, dan dat de kwaliteit gemiddeld iets lager ligt dan de kwaliteit van de gehonoreerde aanvragen. De kwaliteit is meestal (43% van de projecten) voldoende. 
Vergelijking van gehonoreerde en afgewezen aanvragen

Een specifieke vraag vanuit de Mondriaan Stichting is: Is er een effect van de kwaliteit van de aanvraag op het wel of niet honoreren van een aanvraag? Het gaat hierbij niet om de doorgeschoven projecten, want het gaat om de invloed van de kwaliteit van een aanvraag op de keuze van de projectmedewerker voor het wel of niet honoreren van de aanvraag. Over alleen 2009 is geen uitspraak te doen, omdat het aantal afwijzingen te laag is (3). Samengevoegd met 2010 is er een totaal van 9 afwijzingen, waarbij de waardes gelijkmatiger verdeeld zijn en de conclusie meer valide is. Van al deze criteria (beschrijving, contextuele motivatie, promotie, begroting en dekkingsplan) is het gemiddelde genomen. In een blik op de gemiddelden van het totaalbeeld zijn de aanvragen die positief beoordeeld zijn beter van kwaliteit dan de aanvragen die negatief beoordeeld zijn. De gehonoreerde aanvragen nemen meestal de waardes goed (1) en voldoende (2) aan. Terwijl de afgewezen aanvragen voornamelijk waarde voldoende (2) aannemen en ook meer twijfelachtige kwaliteit (3) bevatten. Dus hoe beter de kwaliteit van de aanvraag hoe groter de kans dat de aanvraag gehonoreerd wordt. 
Er zijn een aantal opvallende resultaten. De begrotingen zijn minder van kwaliteit, 22% van de afgewezen aanvragen is van goede (1) kwaliteit ten opzichte van 64% van de gehonoreerde aanvragen. Daarnaast is de beschrijving, doel en persoonlijke motivatie ook minder van kwaliteit, want er zijn meer aanvragen van twijfelachtige kwaliteit (3) bij de afwijzingen. Afwijzingen blijken dus voornamelijk van twijfelachtige (3) tot voldoende (2) kwaliteit op de beschrijving en de begroting en ze bevatten minder promotie en communicatieplannen. Het dekkingsplan vertoont geen opvallende verschillen met de andere aanvragen en over de extra documentatie is geen uitspraak te doen. De contextuele motivatie is bij de afgewezen aanvragen veel meer aanwezig dan bij de gehonoreerde aanvragen: 7 op 9 ten opzichte van 15 op 42. Op het totaal is slechts in 48 van de 75 dossiers een contextuele motivatie aanwezig.  De grote aanwezigheid van de contextuele motivatie bij afwijzingen zou kunnen duiden op het besef van de aanvrager dat honorering van hun project niet voor de hand liggend is. Over het totaal genomen zijn er zowel onderdelen op de zakelijke als van de inhoudelijke kant, die minder van kwaliteit zijn bij de afgewezen aanvragen. 
Te laat ingeleverde aanvragen lopen het risico om in de categorie NIBG te belanden, dit is met twee aanvragen gebeurd. Maar over het algemeen worden aanvragen die te laat binnenkomen wel in behandeling genomen. In 2009 was nog 47% van de gehonoreerde aanvragen te laat en in 2010 was 28% van de gehonoreerde aanvragen te laat. Het aantal aanvragen dat te laat binnenkomt neem af, maar het is nog wel vrij structureel en niet incidenteel. 
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Figuur 4.5: Aanvragen op tijd binnen per tijdsperiode

Ingetrokken aanvragen/ matching en NIBG

Er zijn maar 9 aanvragen in de ingetrokken aanvragen / matching categorie en de resultaten wijken in kwaliteit niet noemenswaardig af van gehonoreerde aanvragen en totale hoeveelheid aanvragen. Er zijn 15 aanvragen binnen de categorie NIBG. De meeste aanvragen zijn van een twijfelachtige (3) tot een voldoende kwaliteit (2). Een heel aantal aanvragen bevatten een dekkingsplan of promotie en communicatieplan van twijfelachtige (3) tot onvoldoende kwaliteit (4). Bij de NIBG is er door de Mondriaan Stichting niet om aanvullende informatie gevraagd, want de projecten voldeden meteen al niet aan de formele voorwaarden. Dit zou de lage kwaliteit van de aanvragen kunnen verklaren. 
Zakelijk versus inhoudelijk

Over het totaal genomen gaat de zakelijke kant, dus de begroting en het dekkingsplan, beter dan het inhoudelijke deel, dus de beschrijving, contextuele motivatie, promotie en communicatie. Dit is terug te zien in Figuur 4.6 hieronder. Maar deze grafiek geeft een vertekend beeld. Over het algemeen is de inhoudelijk kant in eerste instantie al redelijk en heeft het kwaliteitsniveau 2, dit komt overeen met de beoordeling. Maar de zakelijke kant wordt in de meeste dossiers verbeterd of later opgestuurd. De hoge cijfers worden veroorzaakt door tussentijdse kritiek van de projectmedewerkers op de afwezigheid en kwaliteit van de begroting en het dekkingsplan. De meeste begrotingen en dekkingsplannen zijn in eerste instantie van twijfelachtige of voldoende kwaliteit en zijn pas in tweede instantie de van goede of voldoende kwaliteit. 
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Figuur 4.6: Percentage aanvragen van goede kwaliteit per onderdeel van de aanvraag
4.7. Zakelijke kant van de aanvraag in detail
Financiën

Voor dit onderdeel zal de informatie over de bijdrage, de financiers, eigen bijdrage en eigen inkomsten worden gecombineerd. De kwaliteit van de begroting, dekkingsplan en de kwaliteit van de financiële evaluatie zullen later aan bod komen. Het overzicht en de details van de financiën zijn opgenomen in Bijlage II.

Alleen voor in behandeling genomen en gehonoreerde dossiers worden de uitgekeerde bedragen zoveel mogelijk meegenomen. Voor de niet uitgevoerde projecten zijn geen uiteindelijke bedragen bekend. Als het eindbedrag al bekend is, dan is dit bedrag ingevuld en anders wordt er uitgegaan van het gevraagde bedrag. Over het algemeen wijkt het gevraagde bedrag niet veel af van het eindbedrag. Bij de andere dossiers is het gevraagde bedrag ingevuld. Er zijn twee bedragen bij elk project. Het bedrag dat ze vragen of krijgen van de Mondriaan Stichting en het (uiteindelijke) totale bedrag van de culturele projecten. Er kan volgens de regeling maximaal 75% van het totale bedrag van het project worden gefinancierd vanuit KulturA. De overige 25% moet uit andere bronnen worden gefinancierd. 

In 2009 heeft de Mondriaan Stichting een bedrag beloofd (en gedeeltelijk uitgekeerd) van ongeveer 59% procent van het totaalbedrag van de projecten. Dus er sprake van gemiddeld ongeveer 41% aan cofinanciering per project. De negatief beoordeelde aanvragen en NIBG’s hebben vaak een lager percentage aan cofinanciering, maar ze beïnvloeden het gemiddelde over alle dossiers niet. Er is bij de gehonoreerde aanvragen dus sprake van meerdere financiers. Als een aanvraag alleen een eigen bijdrage heeft, dan is deze eigen bijdrage meestal niet meer dan de gevraagde 25%: 

· Het merendeel van de projecten laat de rest van de financiering komen uit onder andere een eigen bijdrage, 65% in 2009 en 54% in 2010.

· 18% van de projecten in 2009 en 48% van de projecten in 2010 genereert met het project eigen inkomsten, zoals entreegelden of fees.

· Er worden steeds meer relaties met Caribische financiers aangegaan van 59% naar 72% en daarbij worden meerdere Caribische financiers gecombineerd. Met name de hoeveelheid projecten die sponsoring gebruiken groeit, naast de gebruikelijk publieke organen en het Prins Bernard Cultuurfonds Nederlandse Cariben. Maar sponsoring levert niet veel geld op, het meeste geld komt toch uit de bekende fondsen.

· De hoeveelheid Nederlandse financiers is aanzienlijk minder, namelijk 16%. Het meest populair zijn daarbij SNS Reaal fonds en Stichting Doen.

· Wereldwijde financiers zijn er alleen in 2009 geweest en deze financiers waren gekoppeld aan de inhoud van het project.

De aanvragers gaan steeds meer op zoek naar andere Caribische financiers (zoals sponsors) en verminderen hun eigen bijdrage. Er zijn duidelijk twee groepen waar te nemen. Een groep die 55% of meer vraagt van de KulturA regeling en een groep die minder dan 42% vraagt en op zoek is naar financiële spreiding. Bij de groep die 55% of meer vraagt haalt zijn inkomsten voornamelijk uit de eigen bijdrage en eigen inkomsten. De groep die minder dan 42% vraagt is meer op zoek naar andere financiële bronnen. In 2009 waren er 8 van de 17 gehonoreerde aanvragen (39%) en in 2010 kozen 6 van de 26 aanvragen (23%) voor een grote financiële spreiding.


Er is geen verband tussen organisaties die een grote financiële spreiding beogen en de kwaliteit van de begroting of het dekkingsplan. Er is ook geen verband aan te wijzen tussen de organisaties die al eerder een aanvraag hebben ingediend en organisaties die een grote financiële spreiding nastreven. De organisaties die op zoek zijn geweest naar meer financiële spreiding hebben volgens de evaluaties iets betere resultaten, maar niet veel beter dan de organisaties die niet aan financiële spreiding doen.
De matching en ingetrokken aanvragen vertonen een vergelijkbaar patroon in de financiering als de gehonoreerde aanvragen. De negatief beoordeelde aanvragen daarentegen vragen een groter percentage van het totaal bedrag en hebben geen Nederlandse of wereldwijde financiers. De NIBG categorie leveren niet of nauwelijks een eigen bijdrage, maar genereren soms eigen inkomsten. Het vertrouwen van de organisatie in het project lijkt hierdoor niet groot te zijn bij de NIBG aanvragen. In veel gevallen wordt er niet aangegeven waar de overige 25% vandaan moet komen of ze hebben Caribische financiers. De financiering is bij de afwijzingen en niet in behandeling genomen aanvragen minder goed geordend.
Tabel 4.2: Aantal aanvragen van 2009 en 2010 die minder dan 42% van het totaalbedrag bij KulturA aanvragen

	
	Aruba
	Bonaire
	Curaçao
	Sint Maarten
	Sint Eustatius
	Saba

	Gehonoreerde aanvragen < 42%
	1
	0
	12
	1
	0
	0

	Alle aanvragen < 42%
	5
	1
	15
	1
	1
	0

	Totaal gehonoreerde aanvragen
	12
	10
	18
	12
	6
	4

	Totaal aantal aanvragen
	24
	19
	31
	18
	8
	7


De meeste aanvragen met grote financiële spreiding komen uit Curaçao, tweederde van de gehonoreerde aanvragen vraagt minder dan 42% van het totaalbedrag. Vanuit Aruba zijn er 5 aanvragen geweest met grote financiële spreiding, hiervan is er 1 gehonoreerd en 1 door de matching tot stand gekomen. Vanuit Sint Maarten heeft alleen de Beyond Writing Foundation grote financiële spreiding, vanuit Sint Eustatius en Saba zijn er geen aanvragen gehonoreerd die minder dan 42% van het totaalbedrag vroegen. Het aantal aanvragen met grote financiële spreiding neemt af. Financiële spreiding is vooral bij aanvragen voor evenementen en uitwisselingsprojecten. Materiaalaanvragen, zoals theaterbenodigdheden en airco’s hebben bijna geen financiële spreiding. Financiële spreiding is belangrijk voor de financiële duurzaamheid na afloop van de regeling.
Cofinanciering
De overige 25% van het bedrag moet van andere financiers komen. Voor het overzicht van de cofinanciering zie Bijlage II. Voor alle eilanden komt de meeste cofinanciering komt van het Prins Bernard Cultuurfonds Caribisch gebied. Overheden dragen ook regelmatig bij aan de projecten, met name Aruba en Curaçao dragen bij via Kas di Kultura, CEDE Aruba en UNOCA. Het instellen van een aparte organisatie voor cultuur bij de overheid zorgt ervoor dat er meer wordt bijgedragen door de overheid. De Arubaanse overheid heeft zelfs bijgedragen aan 15 projecten en daarmee net zoveel bijgedragen als het Prins Bernard Cultuurfonds. De belangrijkste cofinanciers zijn de overheden, Nederlands-Caribische fondsen en de Nederlandse fondsen en financiers. 
Vanuit de Caribische private sector is het meeste geld afkomstig van de banken en verzekeringsmaatschappijen, met name de Maduro en Curiels Bank. Zij leveren grote bedragen en vaak is er maar één bank of verzekeringsmaatschappij bij het project aanwezig. De retailbranche en de toeristische sector leveren weinig geld, maar werken daarin wel samen waardoor het bedrag uiteindelijk aanzienlijk is. Het vermoeden bestaat dat er veel bedrijven in natura sponsoren met drukwerk en materialen, want deze onderdelen ontbreken regelmatig in de begrotingen. Projecten van Bonaire, Sint Maarten, Sint Eustatius en Saba zijn afhankelijk van eigen bijdrages, entreegelden en lage bijdragen van private sponsors. Deze aanvragers hebben moeite om grote sponsoren te vinden voor hun projecten. Het toerisme levert een redelijk aandeel van de gelden en daar zit een stijgende lijn in.
Valuta

De begrotingen kunnen worden ingediend in elke munteenheid. De AWG (Arubaanse gulden) en ANG (Antilliaanse gulden) zijn geen stabiele munten, dus daarnaast wordt vaak de euro of de dollar gehanteerd. In Figuur 4.7 is te zien in welke muntsoort de aanvragen zijn ingediend. In 2010 is de euro minder populair geworden dan in 2009 om te gebruiken in de begroting. De populariteit van de dollar is toegenomen. De oorzaak hiervoor is een toename van het aantal aanvragen van de bovenwindse eilanden, die zich meer richten op de dollar dan de benedenwindse eilanden.
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Figuur 4.7: Gebruik van verschillende valuta

Als de kwaliteit van de begroting minder goed is, dan bestaat deze altijd uit twee of meer valuta. De oorzaak van de mindere kwaliteit ligt in het gebruik van de meerdere valuta tegelijkertijd in de begroting, waardoor het overzicht in de begroting zoek raakt. Er zijn ook veel begrotingen die meerdere valuta gebruiken en wel van goede kwaliteit zijn door alle bedragen in beide valuta op te nemen, zie Figuur 4.7. Indien alleen de ANG of AWG op de begroting is opgenomen, dan volgt na afloop vaak een e-mailwisseling over de omrekening naar euro’s, dus een stabiele munt nemen in de begroting bespaart onzekerheden voor organisaties in de toekomst. In 2011 zijn de BES-eilanden overgegaan op dollars, dus de situatie zal gaan veranderen. Het is nog onduidelijk of Aruba, Curaçao en Sint Maarten ook overgaan op de dollar of toch de Caribische gulden.
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Figuur 4.8: Aantal begrotingen met meerdere valuta in 2009 en 2010

Groei van organisaties

Een aantal organisaties dient meerdere keren een aanvraag in. Soms wordt de eerste aanvraag NIBG verklaart of ingetrokken en dan komt er een nieuwe aanvraag over hetzelfde project die wel in behandeling wordt genomen. Het overzicht van organisaties die meerdere keren aanvragen is terug te vinden in Bijlage IV.
Organisaties die meerdere keren aanvragen gebruiken KulturA voornamelijk voor aanbodvergroting, expertisebevordering en aanschaf van materiaal. De rest van de organisaties heeft aangevraagd voor één project. De organisaties die meerdere keren aanvragen zijn voornamelijk bibliotheken en grote eilandgebonden cultuurbrede instellingen. Zij bestaan al lange tijd en hebben het geld niet nodig om op te starten, maar om verder uit te breiden.

Organisaties kunnen op vele manier groeien. Ze kunnen groeien in het aanbod, in de grootte van het gebied dat ze bedienen, in de kwaliteit die aangeboden wordt of ze kunnen zich organisatorisch professionaliseren. Veel organisaties maken gebruik van de mogelijkheid om hun aanbod en kwaliteit te verbeteren. Er is slechts één organisatie die het geld gebruikt om het eigen publieksbereik te vergroten tot meerdere eilanden, namelijk het Fundashon MovieMente met Kiddocs. Er zijn wel uitwisselingen, maar de nadruk ligt hierbij op de samenwerkingsverbanden en niet op een vergroting van het publieksbereik over de eilanden. De projecten Tippelzone en Kiddocs hebben het geld expliciet gebruikt voor de professionalisering van de organisatie door het scheiden van zakelijk en artistiek beleid en het aanwerven van nieuwe stabiele contacten. Andere projecten werken ook aan de groei van hun organisatie, maar dan is het impliciet of een klein onderdeel van het grote geheel. 

Bewijzen van registratie van de organisatie
Bij het doen van de aanvraag moet een bewijs van registratie van de organisatie toegevoegd worden. Dit is meestal een uitdraai van het stichtingenregister van de kamer van koophandel. Het percentage aanwezige registraties bij de aanvragen ligt ongeveer op 70%.
 Er zijn minder registraties aanwezig bij de afgewezen aanvragen en niet in behandeling genomen aanvragen, maar daarbij zijn ook niet achteraf nog de documenten gevraagd. De top drie van organisaties die de meeste aanvragen hebben ingediend (zie Bijlage IV) hebben allemaal geen bewijs van registratie ingeleverd. De andere organisaties die geen document hebben ingeleverd hebben maar één aanvraag ingediend of hebben de tweede keer wel het document meegestuurd. Voor details over de aanwezigheid van de registratie zie de tabel I.1.
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Figuur 4.9: Aanwezigheid bewijs van organisatie

4.8. Inhoudelijke en zakelijke kwaliteit: 2010 ten opzichte van 2009
De kwaliteit van het totale aantal aanvragen is in 2010 ongeveer gelijk aan die van 2009. In 2009 was de kwaliteit van de beschrijving meer verspreid van goede (1) tot twijfelachtige (3) kwaliteit, terwijl in 2010 de spreiding is verdwenen en de concentratie is komen te liggen op de voldoende (2) kwaliteit. Er is daarnaast een beetje meer voldoende kwaliteit (2) ontstaan op de promotie en communicatie. De kwaliteit van contextuele motivatie, de begroting en het dekkingsplan is afgenomen. Over het totaal genomen is de kwaliteit van de zakelijke kant gezakt en is de kwaliteit van de inhoudelijke kant ongeveer gelijk gebleven. Er zijn in 2010 een aantal organisaties geweest die in 2009 ook een aanvraag hebben ingediend.
 Deze organisaties zijn op de zakelijke kant verbeterd en op de inhoudelijke kant op de voldoende (2) kwaliteit blijven steken. Dit houdt in dat de zakelijke kwaliteit van de nieuwe organisaties uit 2010 minder goed is dan de zakelijke kwaliteit van de nieuwe organisaties uit 2009, met name op de begrotingen. 
Tabel 4.3: Kwaliteit aanvraag 2010 ten opzichte van 2009

	
	Kwaliteit 2010 t.o.v. 2009
	
	Kwaliteit 2010 t.o.v. 2009

	Beschrijving, doel en persoonlijke motivatie
	Gelijk gebleven, maar meer concentratie in de kwaliteit
	Inhoudelijk
	Gelijk gebleven

	Contextuele motivatie
	Afname
	
	

	Promotie en communicatie
	Kleine verbetering
	
	

	Begroting
	Afname
	Zakelijk
	Afname

	Dekkingsplan
	Afname
	
	


Dit wordt nog eens bevestigd door de financiële verantwoording in de vorm van een bonnenoverzicht of een accountantsverklaring. In 2009 ontbrak er slechts 1 van de 11 financiële verantwoordingen, in 2010 ontbraken er 3 van de 7 financiële verantwoordingen. De aanwezigheid of afwezigheid van een financiële verantwoording houdt geen verband met de kwaliteit van het financiële overzicht, begroting en dekkingsplan, de aanwezigheid van een verklaring van de Kamer van Koophandel of type organisaties.

De gehonoreerde aanvragen hebben een aantal kleine verschuivingen in de kwaliteit in 2010 ten opzichte van 2009. Het aantal aanvragen dat van goede kwaliteit (1) is in de categorieën begroting en contextuele motivatie afgenomen en er zijn meer aanvragen in voldoende (2) of twijfelachtig (3) beoordeeld. De promotie en communicatie is licht verbeterd van een twijfelachtige kwaliteit naar voldoende kwaliteit. De hoeveelheid goede (1) dekkingsplannen is met 26% toegenomen. Over het algemeen is de kwaliteit van 2010 beter dan de kwaliteit van 2009, waarbij de stap is gemaakt van twijfelachtig (3) naar voldoende (2) kwaliteit.
De hoeveelheid ingetrokken aanvragen/ matching 2010 en IBG negatief in 2009 is te laag om conclusies uit te trekken, dus zowel ingetrokken aanvragen/ matching en IBG negatief zullen niet onderling worden vergeleken.

Voor de NIBG is de kwaliteit van de beschrijving, het doel en de persoonlijke motivatie gemiddeld van een twijfelachtige kwaliteit naar voldoende kwaliteit gegaan. Ten aanzien van de contextuele motivatie, de begroting en het dekkingsplan is de kwaliteit achteruit gegaan en is er meer twijfelachtige kwaliteit gekomen.  

Alle verbanden tussen de zakelijke kwaliteit zijn terug te vinden in Bijlage II.

4.9. Beoordeling van de aanvragen door de Nederlandse cultuurfondsen
Uit de beoordeling van de aanvragen op meerwaarde, duurzaamheid, publieksbenadering en excellente blijkt waarop de aanvragen worden gehonoreerd of afgewezen. 
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Figuur 4.10: Percentage gehonoreerde aanvragen van goede (1) kwaliteit van 2009 en 2010

Gehonoreerde aanvragen
De cultuurfondsen beoordelen in de analyse de aanvragen op vier criteria, namelijk meerwaarde, duurzaamheid, publieksbenadering en excellente uitvoering. Honorering van de aanvraag vindt voornamelijk plaats op basis van meerwaarde en excellente uitvoering zie Figuur 4.11a. In 2010 hebben de cultuurfondsen meer aandacht gekregen voor duurzaamheid en publieksbenadering. 
Ingetrokken aanvragen/ matching en NIBG

De ingetrokken aanvragen / matching en NIBG’s voldoen vaak aan excellente uitvoering, maar voldoen beduidend minder dan gemiddeld op de andere criteria, zoals volgt uit de Figuren 4.11b en 4.11c. Met name de publieksbenadering is laag. Veel van de ingetrokken aanvragen/ matching aanvragen zijn doorgeschoven naar andere regelingen, omdat ze niet thuishoorden in deze regeling. Dit zou verklaren waarom ze alleen op excellente uitvoering scoren en niet op de andere beoordelingscriteria. 
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Figuur 4.11a: Beoordeling van de categorie gehonoreerde aanvragen van 2009 en 2010


[image: image12.emf]0

20

40

60

80

100

Percentage 

aanvragen

1 2 3 4

Waardering

Meerwaarde

Duurzaamheid

Publieksbenadering

Excellente uitvoering



[image: image13.emf]0

20

40

60

80

100

Percentage 

aanvragen

Goed Voldoende TwijfelachtigOnvoldoende

Waardering

Meerwaarde Duurzaamheid Publieksbenadering Excellente uitvoering


Figuur 4.11b: Beoordeling van de categorie ingetrokken aanvragen/ matching van 2009 en 2010
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Figuur 4.11c: Beoordeling van de categorie NIBG van 2009 en 2010

Afgewezen aanvragen
Aan de meest negatief beoordeelde criterium is af te lezen op welk beoordelingscriterium de afgewezen aanvragen zijn afgewezen, weergegeven in Tabel 4.4.
Tabel 4.4: Beoordeling van de aanvraag met waardering 3 en 4
	
	Aantal afgewezen aanvragen in waardering 3 en 4
	Totaal aantal afgewezen aanvragen

	
	2009
	2010
	Totaal
	2009
	2010
	Totaal

	Waardering
	3
	4
	3
	4
	3
	4
	3
	6
	9

	Meerwaarde
	0
	0
	5
	0
	5
	0
	
	
	

	Duurzaamheid
	0
	0
	2
	4
	2
	4
	
	
	

	Publieksbenadering
	1
	1
	4
	0
	5
	1
	
	
	

	Excellente uitvoering
	1
	0
	4
	0
	5
	0
	
	
	


In 2009 was publieksbenadering het belangrijkste beoordelingscriterium om een aanvraag op af te wijzen en in 2010 duurzaamheid. Het aantal afwijzingen in 2009 is heel laag dus het is moeilijk om daar meer uitspraken over te doen. Eén aanvraag (KULT 09-039) is in de analyse niet slecht beoordeeld, maar deze is uiteindelijk afgewezen door één advies. In 2010 blijkt dat de aanvragen op meerdere beoordelingscriteria slecht moeten scoren om afgewezen te worden. Dit is af te lezen aan de hoge aantallen in de waardering van 2010 bij 3 en 4, waarbij er niet één aanvraag goed scoorde op duurzaamheid. Maar ook over de andere criteria waren duidelijk twijfels bij deze dossiers. Toch lijken over het algemeen de analyses van afwijzingen van 2009 positiever dan de analyses van de afwijzingen in 2010. Hiervoor zijn een aantal mogelijke verklaringen. Of het inschattingsvermogen van de cultuurfondsen is verbeterd of de aanvragen zelf zijn duidelijker om wel of niet gehonoreerd te worden. Het heeft wel tot gevolg dat de afwijzingen consistenter zijn geworden.
Beoordeling op meerwaarde, duurzaamheid, publieksbenadering en excellente uitvoering

De kwaliteit van de aanvraag zoals de beschrijving of begroting beoordeeld door de onderzoeker, kan verband houden met de beoordeling door de cultuurfondsen op meerwaarde duurzaamheid, publieksbenadering en excellente uitvoering. De vraag voor de komende alinea’s is of de kwaliteit van een onderdeel in de aanvraag bepalend is voor de beoordeling van het cultuurfonds.

De meerwaarde wordt beoordeeld op de toegevoegde waarde op het bestaande aanbod en op de samenwerkingsverbanden tussen organisaties die het project bewerkstelligd. Contextuele motivatie geeft een beeld van de toegevoegde waarde op het bestaande aanbod. Ongeveer de helft van de aanvragen bevat een contextuele motivatie, bij de afwijzingen heeft 7 van de 9 aanvragen een contextuele motivatie. De kwaliteit bij de contextuele motivatie is beter bij de gehonoreerde en ingetrokken aanvragen/ matching dan bij de afgewezen en niet in behandeling genomen (NIBG) aanvragen. In 2010 is de kwaliteit ten opzicht van 2009 iets gezakt richting een twijfelachtige (3) kwaliteit. Waarschijnlijk wordt de meerwaarde bepaald door de adviezen van de adviseurs en de mapping (Deneuve, 2010), want er lijkt geen verband te bestaan tussen de beoordeling van de meerwaarde en kwaliteit van de contextuele motivatie.

Duurzaamheid gaat over het lange termijn perspectief van de organisatie, de samenwerkingen en de effecten van het project. Duurzaamheid is één van de onderdelen die naar voren moet komen in de beschrijving, doel en persoonlijke motivatie. Het vereist diepgang in een tekst om dit naar voren te laten komen. Dat houdt in dat de beschrijving van goede (1) kwaliteit moet zijn. Het verband tussen duurzaamheid en beschrijving is vooral zichtbaar wanneer de beschrijving en duurzaamheid van de gehonoreerde projecten wordt vergeleken met die bij afgewezen projecten, zoals in Figuur 4.11c.

Publieksbenadering bestaat uit een beschrijving van de doelgroepen, die moeten aansluiten op de doelen van het project en daarbij worden middelen gezocht om deze doelgroepen te bereiken (zie Figuur 4.12).
Doel project ( doelgroepen ( middelen ( financiering

Figuur 4.12: Redenering voor de publieksbenadering

Promotie en communicatie heeft een smallere definitie dan publieksbenadering en legt de focus op de middelen om de doelen en doelgroepen te bereiken. In veel aanvragen worden wel de doelgroepen genoemd die aansluiten op het project, maar de middelen die ervoor ingezet worden sluiten vaak niet aan. De kwaliteit van de publieksbenadering is meer wisselend dan de kwaliteit van de promotie en communicatie. De kwaliteit van de promotie en communicatie is niet alleen bepalend voor de publieksbenadering, maar slechts voor een klein deel. De stap van de doel van het project naar de doelgroep gaat vaak fout en is de oorzaak voor de wisselende resultaten op publieksbenadering.

De totale kwaliteit van de afwijzingen is gemiddeld twijfelachtig (3) en dit is lager dan de kwaliteit van de andere aanvragen. Dit komt overeen me de beoordeling op excellente uitvoering, want deze wordt bij de afwijzingen ook twijfelachtig beoordeeld en dat is lager dan de beoordeling bij de andere aanvragen. Kortom, de excellente uitvoering wordt beoordeeld voornamelijk op basis van de kwaliteit van de aanvraag.
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Figuur 4.13: Vergelijking kwaliteit beschrijving en duurzaamheid

Uit Figuur 4.13 is af te lezen dat wanneer de kwaliteit van de aanvraag goed of voldoende is (donkerblauw), dan is de kans dat de duurzaamheid vergelijkbare kwaliteit heeft (ook donkerblauw). Duurzaamheid vertoont een verband met de kwaliteit van de beschrijving, want de eerste en tweede kolom lijken op elkaar evenals de derde en vierde kolom. De duurzaamheid wordt dus beoordeeld op basis van de kwaliteit van de beschrijving.
4.10. Evaluatie door de aanvragers en het procesverloop

Inhoudelijke en zakelijke kwaliteit van de evaluatie
Op dit moment (4 april 2011) zijn er 19 inhoudelijke verslagen en 18 financiële overzichten binnen van de projecten in 2009 en 2010 van de 26 die er hadden moeten zijn. Drie Aanvragers hebben uitstel gevraagd en gekregen. Evaluaties worden veel te laat ingeleverd: in totaal zijn maar 9 van de 26 evaluaties op tijd. De hoeveelheid in laatkomers is toegenomen van 56% naar 75%. De inhoudelijke evaluaties zijn in 2009 en 2010 ongeveer gelijk gebleven, maar de zakelijke evaluatie is in 2010 in kwaliteit afgenomen, zie Figuur 4.14 en 4.15. In 2010 zijn er meer evaluaties te laat binnen en de kwaliteit wordt slechter, maar het maakt geen verschil voor de kwaliteit van de evaluatie of deze op tijd is ingeleverd of welke organisatie het betreft. Er is met name in 2010 wel een verband aan te wijzen tussen de kwaliteit van de begroting en de kwaliteit van het financieel overzicht. Als de begroting niet van goede kwaliteit is, dan is het financieel overzicht dat meestal ook niet.  

De financiële verantwoording is in 2009 1 keer in gebreken gebleven, in 2010 3 keer, dat is in verhouding een toename 1/11 tot 3/7. Wijzigingen in het plan of in de begroting worden vaak niet van tevoren doorgegeven, maar het gaat vrijwel altijd om kleine aanpassingen. De kwaliteit van de aanvraag of evaluatie zegt niets over of er wel of geen wijzigingen plaatsvinden.
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Figuur 4.14: Kwaliteit van het Inhoudelijk verslag per tijdsperiode
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Figuur 4.15: Kwaliteit van de evaluatie: Financieel verslag per tijdsperiode

Tijd
In 2009 betaalde de Mondriaan Stichting niet altijd op tijd, maar in 2010 wel. Het reactievermogen van de aanvragers via de email is over het algemeen goed, namelijk binnen 14 dagen. Er is meer correspondentie in 2010 dan in 2009. In 2009 was er correspondentie met 22 van de 33 aanvragers en in 2010 met 30 van de 42 aanvragers.  De Mondriaan Stichting reageert per mail snel genoeg, maar de besluitvorming gaat niet altijd even snel. In 4 dossiers was de trage besluitvorming te wijten aan de aanvragers, dus netto zijn er 57 van de 75 besluiten op tijd genomen. Met name aan het einde van 2010 zijn de besluiten te laat genomen, omdat het geld van dat jaar op was. In 2009 werd er ook niet altijd op tijd betaald, in 2010 wel. Over het algemeen kan er geconcludeerd worden dat de Mondriaan Stichting voor de regeling KulturA in 2010 sneller reageerde dan in 2009 zowel inhoudelijk als financieel. 
KulturA als loket
Vooral in 2009, maar ook in 2010 zijn een aantal projecten doorverwezen naar andere regelingen van de cultuurfondsen. Ook per e-mail komen er veel projecten binnen die direct worden doorverwezen naar een andere regeling binnen één van de cultuurfondsen of naar contactpersonen van andere cultuurfondsen. KulturA lijkt als een loket te fungeren voor aanvragers van cultuursubsidies vanuit de Nederlandse Cariben. De bezoeken aan de Nederlandse Cariben door de medewerkers van KulturA hebben een drempel weggenomen voor de aanvragers (Vergadering, 2011; e-mails in dossiers). De andere regelingen bij de cultuurfondsen hebben nog wel deze drempel

Vergelijking beoordeling aanvraag door cultuurfondsen en evaluaties door aanvragers
Over elke aanvraag wordt een analyse geschreven. In deze analyse maken de cultuurfondsen een inschatting van het project op de criteria meerwaarde, duurzaamheid, publieksbenadering en excellente uitvoering. De meerwaarde van de projecten wordt meestal wel bereikt, ook als de beoordeling door het cultuurfonds twijfelachtig (3) is. Duurzaamheid en publieksbenadering worden zowel in 2009 als in 2010 slecht uitgewerkt in de evaluaties. Met name de gevolgen van een samenwerking voor duurzaamheid worden niet opgeschreven. De doelen voor publieksbenadering worden wel behaald als ze zijn opgeschreven. Kortom, de inschattingen vanuit de cultuurfondsen komen regelmatig niet overeen met de uiteindelijke resultaten van de projecten voor meerwaarde, duurzaamheid en publieksbenadering. Alleen voor excellente uitvoering komt de inschatting nagenoeg overeen met de resultaten. Alleen de excellente uitvoering die in 2010 voldoende (2) wordt geacht blijkt als resultaat van matige tot twijfelachtige (3) kwaliteit te zijn.  Het lijkt erop dat de cultuurfondsen geen goede inschatting kunnen maken van meerwaarde, duurzaamheid en publieksbenadering van de projecten, maar wel van excellente uitvoering.
Het lijkt erop dat de cultuurfondsen geen inschatting kunnen maken van de projecten. Maar dit is waarschijnlijk niet het geval, want er is geen referentiepunt van de resultaten van de projecten die niet ondersteunt zijn. Het zou wel kunnen dat hogere scores bij analyses leidt tot betere projecten. Dus het inschattingsvermogen zou over het geheel genomen tussen gehonoreerde en afgewezen projecten wel in orde kunnen zijn, maar dit is niet te onderzoeken.
Kwaliteit van de aanvraag en doelbereiking

Over het algemeen zijn de resultaten van de projecten goed of voldoende en zijn de doelen bereikt. De evaluaties geven weinig informatie over de duurzaamheid en publieksbenadering. De kwaliteit van de aanvraag zegt niets over de resultaten van het project. Dus het maakt geen verschil of de aanvraag van goede of slechte kwaliteit is voor de resultaten van het projecten. Zie tabel V.1 Gemeten verbanden doelbereiking voor de details. Er is alleen een aantoonbaar verband tussen de kwaliteit van de contextmotivatie en beschrijving, doel en persoonlijke motivatie met de inschatting op de meerwaarde. Dus het resultaat van het project op het gebied van meerwaarde kan ingeschat worden door de kwaliteit van de contextmotivatie en beschrijving, doel en persoonlijke motivatie. 
4.11. Subconclusie

De criteria die zijn opgesteld in hoofdstuk 3 zijn toegepast en daaruit volgden de resultaten in dit hoofdstuk. Er is daarbij aandacht geweest voor de inhoudelijke kant van de regeling, namelijk: de doelbereiking per kunstsoort, de doelbereiking en de inbedding per gebied. Maar ook de procesmatige kant van de subsidieregeling is onderzocht op  onder andere de kwaliteit van de aanvraag en de beoordelingen door de cultuurfondsen zelf. 
In het volgende hoofdstuk zullen de resultaten uit dit hoofdstuk worden samengevat en toegespitst worden op de oorspronkelijke deelvraag. Daarnaast zullen in hoofdstuk 5 de opvallende resultaten, zoals de loketfunctie van KulturA en de gebreken in de zakelijke kant,  verder onderzocht worden in de interviews (zie Bijlage VI) .
H5 Evaluatie en Advies
De resultaten uit hoofdstuk 4 worden in dit hoofdstuk weer terug herleid naar deelvraag 3: Hoe is de regeling tot nu toe verlopen en wat zijn de knelpunten? Deze deelvraag is uitgesplitst in vier subvragen:

a. In hoeverre worden de inhoudelijke doelstellingen van de regeling bereikt? 

b. Hoe is de relatie tussen de fondsen onderling?

c. Werkt de procesmatige inrichting van de subsidieregeling voor de fondsen en de culturele organisaties op de eilanden om het doel van KulturA te bereiken? 

d. In hoeverre is er al sprake van inbedding in de samenleving?

Aan de hand van deze vier subvragen zal dit hoofdstuk worden vormgegeven. Daarnaast zullen andere belangrijke conclusies die boven kwamen in hoofdstuk 3 ook vermeld worden. Het dossieronderzoek uit hoofdstuk 4 wordt aangevuld met interviews (zie Bijlage VI) die samen leiden tot de eerste verklaringen achter de resultaten van hoofdstuk 3. Dit geheel van conclusies en verklaringen vormen de evaluatie. Uit deze evaluatie volgen de eerste adviezen, die later in hoofdstuk 6 met theorie zullen worden aangevuld.

5.1. De toekomst van KulturA

Eind 2012 is de regeling KulturA afgelopen. In principe zou de regeling door het Ministerie van Onderwijs Cultuur en Wetenschap (OCW) verlengd kunnen worden, maar dat is niet aannemelijk gezien de huidige bezuinigingen op cultuur. Voor de Nederlandse Cariben, met name de bovenwindse eilanden en Bonaire, zou het beter zijn als de regeling voortgezet zou worden. Er is op deze eilanden een gebrek aan materiaal en de culturele infrastructuur zal vrij beperkt zijn als KulturA na 2012 ophoudt te bestaan.

Als KulturA niet wordt voortgezet, dan zullen de aanvragen na 2012 vanuit de Nederlandse Cariben binnen de reguliere regelingen van de vijf cultuurfondsen behandeld worden. Dit is het uitgangspunt van deze scriptie. Behandeling binnen de reguliere regelingen heeft een aantal gevolgen:

1. Investeringen in materiaal zullen niet snel meer ondersteund worden, aangezien materiaalkosten door de organisaties zelf gedekt moeten worden.

2. De aanvragen vanuit de Nederlandse Cariben zullen moeten concurreren met de aanvragen uit Europees Nederland. De kwaliteit van de aanvragen uit Europees Nederland is over het algemeen beter dan de kwaliteit van de aanvragen uit de Nederlandse Cariben. 

3. De medewerkers van sommige cultuurfondsen zullen minder vaak op de eilanden aanwezig zijn (Interviews 1, 2, 3). Hierdoor gaat kennis verloren bij de projectmedewerkers over de actuele situaties op de eilanden. Ten tweede zal het persoonlijk contact voor de aanvragers moeilijker zijn en de drempel voor het doen van een aanvraag verhoogd worden. Er zijn veel aanvragers van KulturA nog niet bekend met de verschillende fondsen en zij zullen moeite gaan hebben om het specifieke fonds te vinden (Interviews 5, 6). 

4. De reguliere regelingen schrijven voor dat ze slechts 40-50% van het totale bedrag willen bijdragen. Het restbedrag moet uit andere bronnen komen. Voor KulturA was er slechts 25% cofinanciering nodig, dus de hoeveelheid cofinanciering zal moeten toenemen (Mondriaan Stichting, 2011a en 2011b; Fonds voor Cultuurparticipatie, 2011; Fonds Podiumkunsten, 2011).

5.2. Doelbereiking en inbedding

Evaluatie doelbereiking

Het officiële doel van de regeling KulturA is het versterken van de culturele infrastructuur op de Nederlandse Cariben met de middelen eenmalige investeringen, internationale uitwisseling, expertisebevordering en interdisciplinaire projecten (Mondriaan Stichting, 2011b). De term culturele infrastructuur is niet gedefinieerd door de cultuurfondsen, maar de definitie is wel af te leiden uit het continue debat van de cultuurfondsen en het ministerie van OCW over de culturele sector in Nederland en de bijbehorende (basis)infrastructuur. In Kunst van Leven (OCW, 2011) wordt er gesproken over versterking van de culturele sector: ‘Een sterke cultuursector, die verankerd is in de maatschappij, is een voorwaarde voor een bloeiend cultureel leven. Daarbij is de eigenkracht het uitgangspunt..’ (OCW, 2011: 31). Het doel culturele infrastructuur is dus een sterke cultuursector te creëren op de Nederlandse Cariben die zichzelf staande houdt en verankerd is in de maatschappij. Om dit doel te bereiken hebben de cultuurfondsen de middelen investeringen in materiaal, kennis en internationale uitwisseling bedacht om dit doel te bereiken. De effectiviteit van deze investeringen zal hieronder besproken worden.
Het verschilt per kunstsoort welk soort investeringen er nodig zijn, daarom wordt er eerst per kunstsoort besproken wat er nog nodig is. De meeste kunstsoorten zijn vertegenwoordigd op de Nederlandse Cariben, maar de meeste vraag is naar theater en dans, film en media, literatuur, muziek en erfgoed. Het is niet haalbaar om een infrastructuur op te zetten voor kunstsoorten waar weinig vraag naar is, want de eilanden zijn daar te klein voor. Dus het is raadzaam om projecten te blijven financieren waar al vraag naar is en niet waar geen vraag naar is. Naar Architectuur (buiten Curaçao), beeldende kunst (buiten Aruba en Curaçao) en Media en design is weinig vraag (Interview 1). De aanvragen in de categorie Cultuur Algemeen worden ingevuld met behulp van de aanwezige kunstvormen op het eiland. De verschillende kunstvormen waar vraag naar is, kunnen ieder op zijn eigen wijze versterkt worden om bij te dragen aan de culturele infrastructuur. 

Theater en dans heeft naast materiaal voor Bonaire en Sint Eustatius, behoefte aan de uitwisseling van kennis tussen de eilanden. Dit is de meest populaire discipline en is daardoor al redelijk ver ontwikkeld. Film en media is voornamelijk aanwezig door de organisatie MovieMente. Financiële stabiliteit en mogelijkheden zijn nodig voor de institutionalisering van de filmsector en wellicht kan MovieMente daar een vast rol in spelen door de expertise van de eilanden en de film. Film- of documentaire-aanvragen worden door de cultuurfondsen niet gezien als investering. Het zou kunnen zijn dat ook de ondersteuning van het maken van een film door het Filmfonds wel gezien zou worden als een investering. Dit moet verder onderzocht worden, want film en televisie is heel populair onder de bevolking. 

Literatuur wordt op de Nederlandse Cariben anders ingericht dan in Nederland. Allereerst is er veel vraag naar mondelinge literatuur. Dit is in Nederland niet zo gebruikelijk en het is belangrijk dat de cultuurfondsen de mondelinge literatuur net zoveel waarderen als de schriftelijke. De festivals voor mondelinge literatuur moeten nog ondergebracht worden in het fondsenveld. Ten tweede worden er veel talen gesproken in de Cariben, dus de bibliotheken hebben ook te maken met deze vele talen. De bibliotheken organiseren zelf bijeenkomsten en helpen elkaar met deze problematiek (Interview 5). De sector literatuur gaat bijzonder goed. De erfgoedsector is goed ontwikkeld, maar nog wel sterk ingericht per eiland. Erfgoed heeft specifieke problematiek door processen van toe-eigening door bevolkingsgroepen en het tropische klimaat. De sector zou versterkt kunnen worden door expertise en ideeën onderling uit te wisselen tussen de eilanden, op een gelijkaardige manier als gebeurd is bij de literatuursector.
Er is veel vraag naar muziek, maar de aanvragen van deze kunstsoort worden zelden gehonoreerd. Dit komt omdat de aanvragen zich meestal richten op de productie van een werk in plaats van de presentatie. De muzieksector is redelijk goed ontwikkeld en houdt zich staande door optredens op commerciële plaatsen zoals hotels. Dit werkt goed, maar de muzieksector blijft op een bepaald niveau hangen. Daarom is wel wenselijk om de sector te versterken door kennisinvesteringen in muziekonderwijs en kunstenaars. Tevens is er op de bovenwindse eilanden en Bonaire nog materiaal nodig voor muziekonderwijs (Interviews 2, 8, 12). Per kunstsoort is nu duidelijk hoe goed deze is ontwikkeld. De effecten van de middelen materiaal, kennis en internationale uitwisseling komen nu aan bod.

Er hebben veel materiaalinvesteringen plaatsgevonden, waarbij het duurzame karakter centraal staat. Er zijn materiaalinvesteringen gedaan voor vrijwel alle kunstsoorten op alle eilanden, waardoor er een materiële basis is gelegd voor een culturele infrastructuur. Voor de projecten die vallen in de categorie Cultuur Algemeen kunnen de materialen uit de andere kunstsoorten worden ingezet. Er zijn nog twee eilanden waar geïnvesteerd moet worden, namelijk op Bonaire en op Sint Eustatius. Op de bovenwindse eilanden is dans zeer populair en op de benedenwindse eilanden zowel theater als dans. Bonaire heeft nog niet voldoende materiaal om theater- en dansvoorstellingen te tonen, dus hierin moet nog worden geïnvesteerd (Interview 14). Hetzelfde geldt voor dans op Sint Eustatius. Er is geen dansvloer aanwezig voor danseducatie of voorstellingen. In het meeste materiaal is voorzien en het is haalbaar om alle eilanden goed voorzien te hebben voor eind 2012. Na 2012 zal het doen van materiaalaanvragen veel moeilijker worden. Om alle eilanden van materiaal voorzien te hebben voor eind 2012 zullen de cultuurfondsen bepaalde aanvragers actief moeten stimuleren in het doen van een aanvraag of hen daarbij helpen. Hierover volgt later meer.


Er wordt veel geïnvesteerd in kennis en die kennis komt zowel van de Nederlandse Cariben als uit Nederland. De expertise gaat bijna altijd over expertise over de kunstvormen en bijbehorende techniek. Er wordt een enkele keer aangevraagd voor expertise op management en beleid, maar er wordt niet aangevraagd voor expertise op de zakelijke kant van de organisaties voor financieringsmogelijkheden en bedrijfsvoering. Hieraan is wel behoefte gezien de beperkte mogelijkheden voor financiering in de toekomst en de kwaliteit van de zakelijke onderdelen in de aanvragen. De aanvragers vragen zelf ook expliciet naar zakelijke kennis, ze willen graag een cursus of andere hulp (Interviews 10, 15). 

Er zijn betrekkelijk weinig investeringen in internationale uitwisseling. Samenwerkingsverbanden tussen de eilanden onderling zijn er niet veel, terwijl dit wel een onderdeel is van een infrastructuur. Hetzelfde geldt voor samenwerkingen binnen een eiland. De mensen op de eilanden kennen elkaar wel, maar de organisaties gaan zelden samenwerkingen aan, dus dit is zowel op het eiland als tussen de eilanden een probleem. De oorzaak is volgens de eilandbewoners het wantrouwen ten aanzien van anderen en ze hebben last van te grote ego’s. Dit wantrouwen zorgt er ook voor dat de kennis die er in een project gebracht wordt, niet veel verder komt dan de personen die betrokken zijn bij het project (Interviews 6, 7, 10, 12, 13, 16). Ten slotte worden de resultaten van samenwerkingen in de evaluaties niet goed uitgewerkt. De samenwerking in materiaal, kennis of voor het creëren van grotere projecten is een essentieel onderdeel van een infrastructuur.

Evaluatie inbedding

Verankering in de maatschappij is volgens de definitie van een goede culturele sector essentieel (OCW, 2011: 31). KulturA is niet ingebed in de hele maatschappij. Met name Spaanstalige groepen in de maatschappijen worden niet direct bereikt door het taalverschil en het gesloten netwerk. Deze sociale groep organiseert grote culturele evenementen, maar is niet verankerd in gebouwen en officiële instellingen (Interviews 8, 10, 11). Hierdoor zijn ze slecht zichtbaar voor de KulturA medewerkers. De Spaanstaligen en andere netwerken komen wel langzaam in beeld door andere persoonlijke contacten met andere culturele organisaties. Aanvragen in het Spaans zouden via de Google Translator voldoende vertaald kunnen worden in het Engels. Taal is een blokkade voor het doen van een aanvraag, maar helaas is er voor het Papiaments geen oplossing. Ten tweede bepaalt de acceptatie van de talen in het nieuwe koninkrijk ook de mogelijkheden voor het doen van aanvragen bij het Fonds voor de Letteren (Interview 5). De regels omtrent talen bij culturele projecten van KulturA zijn niet helemaal duidelijk. Het is wel belangrijk dat er eenduidige visie op komt voor alle cultuurfondsen met name voor de toekomst na KulturA.

Inbedding kan door verbindingen aan te gaan met culturele organisaties, maatschappelijke organisaties en financiële organisaties. Het is opvallend dat aanvragers die samenwerken met andere culturele organisaties ook meerdere financiers hebben. Culturele organisaties die onderling samenwerken kunnen eenvoudiger financiering krijgen (Interview 7). Dit maakt samenwerking ook belangrijk om financiële stabiliteit te creëren. Daarnaast is er ook een sociale inbedding terug te vinden in de relaties met andere maatschappelijke organisaties. De hoeveelheid samenwerkingen met de culturele, financiële en maatschappelijke organisaties is sterk afgenomen. Dit is geen goed ontwikkeling, dus de organisaties zullen meer met elkaar moeten samenwerken.


De politiek verschilt sterk per eiland. Op Aruba is er met deze regering veel interesse voor cultuur en komt er ook geld vrij via fondsen als CEDE Aruba en UNOCA. De Curaçaose overheid heeft ook een gezonde interesse voor cultuur, al komt daar minder geld vrij. Op Curaçao is de overheidsfinanciering geregeld via Kas di Kultura. Op Bonaire heeft de overheid veel interesse in cultuur, maar is er geen budget beschikbaar tot nu toe. Bonaire, Sint Eustatius en Saba ondergaan een enorme overheidsveranderingen en het is nog niet bekend hoe groot het budget voor cultuur zal worden. De overheden van Sint Eustatius en Saba tonen ook interesse in cultuur en besteden daar ook geld aan. De overheid van Sint Maarten toont een zeer passieve houding ten aanzien van cultuur en financiert bijna alleen commerciële activiteiten (Interviews 7, 9, 10, 12, 13, 14). 

Sint Maarten blijkt achter te zijn gebleven met het aantal aanvragen ten opzichte van de andere eilanden. Niet alleen zijn er minder aanvragen vanaf Sint Maarten, maar er zijn ook minder faciliteiten. Cultuur staat niet hoog aangeschreven in de samenleving van Sint Maarten en daardoor blijft de culturele infrastructuur achter ten opzichte van de andere eilanden (Interviews 6, 9, 10) . Het heeft tot gevolg dat Sint Maarten nog niet een regiofunctie voor Saba en Sint Eustatius heeft, die voor de infrastructuur op de bovenwindse eilanden wel belangrijk is, want het is duidelijk het grootste eiland van de drie. Om aanvragen vanaf Sint Maarten te bevorderen moet er persoonlijk contact komen met de culturele organisaties die er al zijn. Het is praktisch niet haalbaar om in een kleine twee jaar nieuwe grote organisaties op te zetten. Daarom moeten deze bestaande organisaties versterkt worden met materiaal en kennis om de infrastructuur te versterken. Nieuwe organisaties moeten ook ondersteund worden, zodat het aantal initiatieven en aanvragen vanuit Sint Maarten toeneemt. Een positieve houding ten opzichte van aanvragen vanuit Sint Maarten is gewenst en in de bezoeken aan de Nederlandse Cariben moet er veel aandacht komen voor Sint Maarten en er gewezen worden op de financiële mogelijkheden vanuit Nederland, want er is weinig hoop op financiering vanuit het bedrijfsleven of de overheid (Interviews 7, 10).  


De regiofunctie benedenwinds is opgenomen door Curaçao en Aruba. De projecten vanuit deze eilanden worden verspreid naar de naastgelegen en bovenwindse eilanden. Samenwerking is benedenwinds al beter opgenomen in het beleid van de organisaties dan op de bovenwindse eilanden.

Advies doelbereiking en inbedding

Er zijn veel projecten ondersteund, waarbij veel essentiële onderdelen van de infrastructuur sterker zijn geworden. Maar de regeling leunt sterk op het initiatief van de aanvragers. Hierdoor ontbreekt het aan een groter structureel plan achter de regeling en wordt de versterking van de culturele infrastructuur niet systematisch aangepakt. Als de regeling op deze manier wordt voortgezet dan komt er geen sterk geheel tot stand per eiland of eilandengroep. Daarnaast zijn de cultuurfondsen zelf ook een onderdeel van de infrastructuur zelf en zullen zij zichzelf ook moeten inbedden in de culturele sector om de infrastructuur te versterken.

In de afgelopen twee jaar is er kennis verzameld door de cultuurfondsen over de culturele sector op de Nederlandse Cariben. De projectmedewerkers hebben een duidelijk beeld van de culturele sector op de eilanden. Natuurlijk is dit beeld niet zo goed als het beeld van de Nederlandse culturele sector, maar dat heeft te maken met de afstand (Interviews 1, 2, 3, 5). Het is belangrijk dat de cultuurfondsen zich bewust zijn van de enorme hoeveelheid kennis die ze hebben en deze kennis ook gaan inzetten voor hun doelen. Op de eilanden zelf (misschien met uitzondering van het Prins Bernard Cultuurfonds) en in Nederland, is er niemand met zoveel kennis over de culturele sector op de Nederlandse Cariben en met kennis over culturele projecten in het algemeen (Interviews 2, 5). Dit maakt dat de verkenningsfase is afgerond en dat het nu tijd is om harde keuzes te maken. De besteding van het geld is tot nu toe bepaald op basis van de binnen gekomen aanvragen, maar dit zal gecombineerd moeten worden met een overkoepelend plan, waarbij een actievere houding van de cultuurfondsen vereist is. De cultuurfondsen vormen namelijk zelf een onderdeel van die culturele infrastructuur. 

Deze actievere houding bestaat uit drie onderdelen. Allereerst het actief stimuleren en helpen bij bepaalde aanvragen om de gezamenlijke doelen te bereiken. ‘Ten tweede het actief inzetten van het eigen netwerk. En ten derde helpen met de opzet en invulling van een cursus en platform. 


Uit de tussentijdse analyse gemaakt door de cultuurfondsen blijkt dat de cultuurfondsen een duidelijk beeld hebben van de gebreken van de culturele sector op de Nederlandse Cariben. Op basis van deze gebreken moeten concrete doelen vastgesteld worden en deze doelen moeten worden omgezet in aanvragen. Door goed onderling overleg tussen de cultuurfondsen komen de gezamenlijke doelen in beeld. Tot nog toe (uitgezonderd de Aucril-conferentie) worden er wel suggesties voor aanvragen aangedragen door de cultuurfondsen, maar verder blijft het hopen dat deze suggesties worden omgezet in een aanvraag (Interview 5). Deze houding moet actiever. Om de doelen te bereiken zullen ze de aanvragers moeten helpen om de aanvraag tot stand te laten komen. Dit kan bijvoorbeeld door een persoon of organisatie (van een ander eiland) te betrekken bij de aanvraag of het project te begeleiden. 

De cultuurfondsen waarderen niet voldoende hun eigen overzichtelijke positie en capaciteiten. Daarnaast hebben ze vanuit de organisaties de neiging om geen oordeel over de kwaliteit van de kunsten te willen uitspreken en dit uit te besteden aan de adviseurs. Maar praktisch gezien is voor de toekomstige harde beslissingen van KulturA nauwelijks een kwaliteitsoordeel over de kunsten zelf nodig. Hiervoor zijn drie redenen. Allereerst omdat het vaak gaat over concrete materialen. Ten tweede de noodzakelijke aanvragen meestal plaatsvinden, omdat er geen of weinig aanbod in is en daarmee weinig vergelijkingsmateriaal of concurrentie om te oordelen in die context. En ten derde omdat het onderscheid tussen professionele kunsten en amateurkunsten op de Nederlandse Cariben niet zo van belang is. De cultuurfondsen zijn daardoor in staat om zelf beslissingen te maken over wat nog moet gebeuren met het KulturA-geld.

Als de cultuurfondsen werkelijke een sterke infrastructuur willen bereiken, dan zullen ze op basis van hun eigen kennis harde keuzes moeten maken. Het merendeel van de projecten tot nog toe hebben hele kleine stappen naar duurzaamheid gemaakt. Er zijn een aantal grotere stappen die gemaakt moeten worden, met name in materiaal en kennis, die niet door eigen initiatief tot stand gaan komen en het geld is juist wel voor deze projecten bedoeld. Voor grotere stappen of meerdere stappen achter elkaar hebben de culturele organisaties hulp nodig. De meeste grotere culturele organisaties daar zijn bijna zo ver om die stap naar het andere eiland te maken, op een grotere schaal te denken en/of een intensieve samenwerking aan te gaan. Maar de organisaties missen vaak de voorbeelden, kennis, ervaring en krachtig personeel om al aan deze stap toe te zijn. En zolang niemand die stap daar zet, gaan er ook geen andere organisaties volgen. Voor deze grote stappen of meerdere stappen achter elkaar, is actieve samenwerking nodig of vanuit de cultuurfondsen zelf of door krachtige Nederlandse instellingen, die in staat zijn veel te bereiken op korte termijn. De cultuurfondsen zullen hun eigen netwerk actief moeten inzetten zonder af te wachten wat er van de eilanden zelf komt als de regeling per december 2012 ophoudt te bestaan.

In Nederland ontmoeten de mensen uit het culturele veld elkaar bij openingen en andere gelegenheden. Maar op de Nederlandse Cariben ontstaan deze banden niet spontaan door de geografische ligging en de eilandstructuur, daardoor blijft het netwerk klein. Het netwerk kan op verschillende manieren versterkt worden. Allereerst door de Nederlandse (en internationale) organisaties attent te maken op de culturele organisaties op de Nederlandse Cariben en verschillende projecten die ze daar uitvoeren. Het gaat hierbij niet alleen om de grote instellingen, maar juist ook om de middelgrote en kleine instellingen, want deze kleinere organisaties lijken meer op de organisaties op de Nederlandse Cariben. Ten tweede door de bestaande culturele organisaties overzichtelijk online in te delen op eiland en cultuursoort(en). Dit overzicht moet verspreid worden op de Nederlandse Cariben, Nederland en eventuele andere landen in de omgeving van het Caribisch gebied. Ten derde hebben de cultuurfondsen ook mogelijkheden binnen hun bestaande (internationale) regelingen voor de Nederlandse Cariben. De Nederlandse Cariben liggen op een grote afstand en daardoor zouden met name internationale regelingen mogelijkheden kunnen bieden. Bijvoorbeeld de regeling voor internationale bezoeken in Nederland voor netwerkuitbreiding.
Op het gebied van materiaal, kennis en internationale uitwisseling moeten er verschillende doelen bereikt worden en op verschillende snelheden. Voor materiaal is er al een goed beeld wat er bewerkstelligd moet worden. Het is belangrijk dat het materiaal dat er nodig is ook komt, omdat het aanvragen van materiaal na het aflopen van de regeling KulturA niet meer kan. Sommige potentiële aanvragers hebben moeite om hun ideeën op papier te zetten. De cultuurfondsen kunnen ervoor kiezen om iemand van de eilanden met ervaring in organisaties en aanvragen langs te sturen om deze organisatie en aanvraag te helpen realiseren. Met name op Bonaire, Sint Eustatius en Saba verandert er veel en is er onduidelijkheid over de toekomst van de culturele sector (Interview 14). De hoeveelheid intellectuelen op deze eilanden is beperkt. Waarschijnlijk zijn zij over een paar jaar zo ver om aanvragen in te dienen, maar dan is het te laat voor materiaalaanvragen. Daarom is het belangrijk om hen nu extra steun te verlenen zodat de projecten die echt tot stand moeten komen ook werkelijk gebeuren.
Zowel tijdens de conferentie op Sint Maarten als tijdens de conferentie op Aruba werd er gevraagd naar het opzetten van een platform voor het verbinden van organisaties, het helpen met de aanvragen en het delen van kennis. Volgens de betrokkenen zou idealiter een platform de problemen met het gebrek aan kennis en samenwerking oplossen. Een minder idealistische vorm van een platform is al aanwezig op Bonaire. Maar op Aruba is er geen platform en daar zal het opzetten van een platform ook niet gaan werken op de manier zoals werd voorgesteld tijdens de conferentie. Hiervoor zijn verschillende redenen. Allereerst zijn of waren er al platforms, maar die werden niet gebruikt. 
Ten tweede gaat het er niet alleen om dat het platform kennis deelt en samenwerkingen aangaat, maar juist dat de hele culturele sector dat gaat doen. Er is een mentaliteitsverandering in zijn geheel nodig. Waarom zouden de aanvragers wel hun kennis delen met een platform als ze het ook niet met hun vrienden doen? 
Ten derde is een fictief platform ook een eenvoudig manier om de eigen problematiek op af te schuiven, waarbij op de conferentie op Aruba bij het idee van een ideaal platform een versterkend effect in de groep ontstond. Op Sint Maarten was de conversatie over het platform genuanceerder en zijn de aanvragers zich er meer van bewust dat zij zelf de verandering moeten zijn, de aanvragers van Sint Maarten zijn meer op elkaar aangewezen. Maar bovenwinds en op Bonaire is er te weinig kennis om een platform goed te laten functioneren. Op Curaçao zijn er een aantal platforms aanwezig (Interviews 2, 10, 12, 14, 15). 


Kortom het is verstandig om afstand te nemen van het irreële ideaal en de functies van het platform om te zetten in een realistisch variant, die per eiland licht verschilt. Om een platform of cursus te creëren is een betrokken hoog opgeleid persoon nodig, die voltijd in dienst is van een culturele organisatie. Er is op alle eilanden een gebrek aan kennis over beleid, de aanpak van projecten, samenwerkingen, lange termijn visies, financieringsmogelijkheden, etc. Deze kennis zal vanuit de cultuurfondsen moeten komen, want die is voor een groot gedeelte niet op die eilanden aanwezig. Het is de bedoeling dat deze persoon (het platform) workshops, debatten en borrels zal organiseren om deze kennis te verspreiden. Workshops zijn nodig om mensen de kennis te laten ervaren, debatten om de kennis toe te passen en een borrel voor de vorming van het netwerk. Het doel van het platform of cursus is niet alleen kennis overbrengen, maar ook het verbinden van mensen en mogelijkheden. Het is belangrijk dat er regelmaat in deze bijeenkomsten zit om mensen aan de lokale organisatie te binden en de samenwerking levend te houden, dus bijvoorbeeld elke maand een bijeenkomst. 

In het begin zullen de bijeenkomsten strak moeten worden georganiseerd vanuit de cultuurfondsen in samenwerking met een lokale organisatie voor minimaal een half jaar. De duur van betrokkenheid van de cultuurfondsen is afhankelijk van de hoeveelheid kennis die aanwezig is en hoe het platform wordt opgepakt door de lokale partij en plaatselijke bevolking. Voor dit platform of deze cursus is een enorm doorzettingsvermogen nodig vooral bij de lokale partij. De cultuurfondsen moeten hierbij betrokken zijn, want een buitenstaander kan de verschillende netwerken binnenhalen en de kennis nog niet aanwezig is op de eilanden inbrengen. Een bijkomend probleem voor de lokale organisaties is dat ze vaak niet de erkenning krijgen van collega organisaties, derden en de overheid. De cultuurfondsen kunnen verandering brengen in deze positie door hun erkenning aan deze organisaties duidelijk aan te geven. Het is de bedoeling dat het platform of cursusconcept een kennisnetwerk opbouwt met andere organisaties in Nederland, met de andere platforms en cursussen op de eilanden en met zo veel mogelijk culturele instellingen van het betreffende eiland. Het is belangrijk dat er ook mensen uit het sociale en financiële veld aanwezig zijn bij deze bijeenkomsten, zodat zij uiteindelijk ook hun bijdrage kunnen leveren in middelen en kennis (Interviews 2, 16). Uiteindelijk zal de lokale organisatie de regie van de cultuurfondsen overnemen. 

De cultuurfondsen zijn huiverig voor een actieve en belerende positie, zeker op de eilanden door het kolonialistische verleden en de positie van Nederland. De media en politici hebben veelal de neiging om terug te vallen op het kolonialistisch verleden, maar bij de aanvragers en andere mensen uit de culturele sector wordt er na een afweging tussen de beschikbare kennis op het eiland of het kolonialistisch verleden unaniem en expliciet gekozen voor een belerende positie van de cultuurfondsen vanuit Nederland. Hiervoor geven ze drie redenen aan. Allereerst is er een groot wantrouwen tegenover de politiek van het eiland. Ten tweede is er een gebrek aan kennis op het eiland, omdat veel intellectuelen de eilanden hebben verlaten en de mensen zijn zich daar bewust van. Ze willen graag betrouwbare kennis krijgen. En ten slotte hebben ze vertrouwen in de cultuurfondsen, omdat die handelen zoals ze zeggen dat ze doen en door het persoonlijke contact. Alleen voor Curaçao geldt een uitzondering, daar is de belerende positie niet zo gewenst. Maar dit eiland heeft zelf goede kennisinstituten, die de kennis zelf kunnen overbrengen (Interviews 7, 11, 12, 13, 16).

a. Aruba: Het platform kan wellicht ondergebracht worden bij de Bibliotheca Nacional of de schouwburg. Er moet nadruk komen te liggen op het uitwisselen van informatie en samenwerking tussen de culturele organisaties op het eiland (Interviews 12, 13, 15).

b. Bonaire: het Plataforma Kultural heeft meer ondersteuning nodig in kennis en middelen (Interview 14). 

c. Curaçao: Het platform kan misschien ondergebracht worden bij het NAAM of de UNA want deze organisaties hebben al een redelijke hoeveelheid kennis en hebben ervaring met het organiseren van bijeenkomsten. Het platform of de cursus moet in het verlengde liggen van bestaande initiatieven en deze initiatieven betrekken bij het platform of de cursus. Daarnaast moet de lokale organisatie erkenning krijgen voor de positie die het in wil nemen. Het platform of cursus moet een netwerk opbouwen met andere kennisbronnen binnen Curaçao en andere platforms buiten Curaçao (Interview 12, 16). 

d. Sint Maarten: Het platform zou ondergebracht kunnen worden bij Simarc, de universiteit of de Jubilee Library. Er is met name een gebrek aan kennis en er is behoefte aan een groter netwerk op het eiland zelf. De grootste uitdaging zal zijn om organisaties aan dit platform te blijven binden. De bijeenkomsten moeten een resultaat gericht karakter hebben waardoor de mogelijkheden zichtbaar blijven (Interview 7). 

e. Sint Eustatius: Het platform zal niet heel groot zijn, maar wellicht kan SECAR of St, Eustatius Historical Foundation hierin voorzien. Het zal hierbij vooral gaan om praktische kennis. 

f. Saba: Ook hier gaat het voornamelijk om kennis en de relatie met de andere eilanden in de omgeving.

De platforms kunnen ook door andere financiers worden gefinancierd zoals overheden (Interview 1). Maar het is niet aannemelijk dat alle overheden hierin een taak zien en er middelen voor aanwezig zijn.

Het is logisch dat het netwerk van de cultuurfondsen meer in Nederland ligt dan in het Caribisch gebied. En uiteindelijk zou het beter voor de inbedding zijn als de samenwerkingen daar worden gezocht, maar een samenwerking met Nederland is een haalbaar begin. Bij deze samenwerking is met name de waardering voor de kunsten daar heel belangrijk. Vooral in de samenlevingen bovenwinds is er weinig waardering voor de kunsten. Gelijkwaardige samenwerkingen en de waardering van buitenaf te laten merken in de samenleving is belangrijk voor de culturele sector op de Nederlandse Cariben (Interviews 6, 9).


De lokale samenwerking moet ook gestimuleerd worden. Het is niet wenselijk om zo hard te stimuleren dat de aanvragen alleen gedaan worden voor de samenwerking en er geen lange termijn effect ontstaat. Samenwerkingen leveren voor de organisaties ook lokaal makkelijker financiering op. Dit weten alleen veel culturele organisaties niet (Interview 7). KulturA zou ook een positieve houding kunnen aannemen ten aanzien van samenwerkingen. Niet als criterium, maar wel als een groot pluspunt in de afweging. Ten tweede kunnen de cultuurfondsen samenwerking stimuleren door een beloningssysteem. Wanneer organisaties bij een project op een goede manier en met goede resultaten hebben samengewerkt, dan moet je die juist stimuleren om nog een stap verder te gaan met hun organisaties. Dit kan door aan te bieden dat je erg openstaat voor financiering die de huidige samenwerking naar een hoger plan brengt door bijvoorbeeld het toevoegen van een nieuwe partner of samenwerking op de lange termijn (Interviews 1, 2, 3, 5).  

De cultuurfondsen moeten zichzelf inbedden in de huidige infrastructuur op de Nederlandse Cariben. Ze zullen contacten moeten opbouwen met andere financiers zoals het Prins Bernard Cultuurfonds, CEDE Aruba, UNOCA, Maduro & Curielsbank, etc. Samen met deze andere financiers moet duidelijk in beeld komen welke mogelijkheden iedereen heeft en welke problemen er gevoeld worden om samen tot oplossingen te komen. Inbedding met de politiek verloopt niet probleemloos. Het is voor de cultuurfondsen belangrijk om een goede verstandhouding te hebben met de politiek in het belang van de aanvragers. Dit lukt niet op alle eilanden, maar de politiek mag niet zonder meer gepasseerd worden, want dat kan vervelende gevolgen hebben voor de aanvragers. Ten slotte is de sociale inbedding belangrijk voor de aanvragers, maar het uitspreken van waardering voor de culturele projecten op de eilanden door buitenstaanders helpt enorm voor de sociale inbedding. Dit kan door het uitreiken van prijzen of het publiceren in de krant (Interview 9).

5.3. Samenwerking tussen de cultuurfondsen
Evaluatie samenwerking tussen de cultuurfondsen

De samenwerking tussen de vijf cultuurfondsen verloopt redelijk goed. Het is duidelijk een proces dat moet groeien tussen de fondsen met ieder hun eigen bedrijfscultuur. De Mondriaan Stichting hanteert een losse informele stijl en deze botst met de meer formele bedrijfsculturen. In het begin van de regeling werden de taken en regels als niet erg duidelijk ervaren. De oorzaak hiervan is dat bij het beginoverleg niet alle projectmedewerkers aanwezig zijn geweest. Naarmate de regeling vorderde is er meer duidelijkheid ontstaan door onderling overleg. De duidelijkheid over de invulling van de regeling heeft gezorgd voor meer consistente afwijzingen (Interviews 1, 2, 3, 4, 5).

De Mondriaan Stichting is de penvoerder en dat wordt positief ervaren door de andere cultuurfondsen. De andere cultuurfondsen merken wel een duidelijk stempel vanuit de Mondriaan Stichting, maar in de afweging tussen de hoeveelheid invloed op de regeling en de praktijk van de regeling, zijn alle fondsen daarover tevreden. Voor vier cultuurfondsen is niet het hele proces van de aanvragen zichtbaar. Er is de laatste paar maanden meer informatie-uitwisseling en daardoor krijgen de andere cultuurfondsen ook beter zicht op de situatie op de eilanden. Het is belangrijk ook de adviezen en het uiteindelijke resultaat te zien voor de andere cultuurfondsen, zodat hun kennis over de eilanden ook verbeterd. Dit zou op een eenvoudige manier kunnen door een online dropbox waar de medewerkers van de cultuurfondsen toegang hebben tot de analyses en adviezen. Hierdoor behouden de andere cultuurfondsen ook het overzicht over de regeling. De hoeveelheid aanvragen verschillen sterk per cultuurfonds. Alleen het Fonds Cultuurparticipatie zou graag meer aanvragen willen zien (Interviews 1, 2, 3, 4, 5).

De vergaderingen worden door de respondenten ervaren als een moment van uitwisseling van informatie en niet als een formele vergadering. Als de vergaderingen goed zijn voorbereid en de agenda ruim op tijd wordt opgestuurd, dan verloopt de vergadering aanzienlijk beter en wordt deze als een stuk nuttiger ervaren door de respondenten. De respondenten geven aan dat het belangrijk is dat de samenwerking niet een te ad hoc beleid wordt, maar er routine in blijft. Er is bij de vergaderingen spreektijd voor alle betrokkenen. Bij de reizen is het belangrijk dat de taken goed verdeeld worden, er ruim de tijd wordt genomen voor de planning en dit op strakkere formele manier gebeurd (Interviews 1, 2, 3, 4, 5).

Als deze regeling wordt vergeleken met andere samenwerkingen, dan wordt deze regeling ervaren als een samenwerking op afstand. Bij andere regelingen zijn er gezamenlijke commissievergaderingen en is er meer contact tussen de fondsen onderling. Het contact bij KulturA is vooral tijdens de reis en weinig daarbuiten. Dit verschil wordt als anders ervaren, maar niet als vervelend. De samenwerking op afstand werkt goed. Eén van de respondenten zou wel graag zien dat er commissievergaderingen zijn ook al zijn er weinig aanvragen, omdat het de adviseurs beter inzicht geeft in de regeling. De adviseurs zouden één keer per jaar bij elkaar kunnen komen om betrokken te blijven bij de regeling en zodat voor de adviseurs duidelijk blijft wat de regeling inhoudt. Maar over het algemeen zijn de medewerkers tevreden over de praktische inrichting van de regeling KulturA met het ad hoc advies (Interviews 1, 4). 

De samenwerking gaat steeds beter en er ontstaat steeds meer vertrouwen tussen de partijen. Het is belangrijk dat de cultuurfondsen onderling goed blijven communiceren, niet alleen over de aanvragen, maar ook over de regeling als geheel zeker  vanwege de beperkte hoeveelheid kennis over de Nederlandse Cariben die aan het begin van de regeling beschikbaar was. 

Advies Samenwerking
 tussen de cultuurfondsen

Bij het opzetten van de regeling was er zeer weinig kennis in Nederland over de culturele sector op de Cariben aanwezig. De cultuurfondsen hebben daarom de regeling ingericht op een gelijkaardige wijze als andere subsidieregelingen van de Mondriaan Stichting (Mondriaan Stichting, 2011b en 2011c). Het onderscheid in de kunstdisciplines volgens de indeling van de cultuurfondsen is daarbij behouden gebleven. Heel strikt onderscheid in deze disciplines is op de Cariben vaak niet haalbaar. Daarnaast bevinden veel kunsten zich op het grensvlak van de amateur en professionele kunsten. Daarnaast zijn er soms weinig faciliteiten waardoor kunsten worden gecombineerd, zoals een muziekcafé met beeldende kunst aan de muur (Interviews 3, 4, 5). Het is daarom van belang om KulturA als samenwerkingsverband te behouden.
Ten tweede kunnen de cultuurfondsen geen goed beeld van de Cariben behouden als ze na 2012 weer alleen verder gaan. Ze hebben de kennis van de andere fondsen en medewerkers nodig om een voldoende grip te houden op de culturele infrastructuur op de eilanden.

Ten derde zijn vanuit een marketingoogpunt vijf verschillende merken niet te verkopen. Eén naam, zoals KulturA is goed te onthouden. Vijf verschillende merken die in hun ogen dicht bij elkaar liggen, is niet te verkopen. De aanvragers zien nu al niet de verschillende fondsen achter deze naam terwijl ze de medewerkers ontmoeten. Natuurlijk zal het uiteindelijk moeten overkomen dat het vijf cultuurfondsen zijn en niet één, maar door veel ondersteunde projecten worden de cultuurfondsen beter gezien dan door een enkel project per cultuurfonds. De grote hoeveelheid projecten en groeiende naamsbekendheid is juist de kracht van deze samenwerking.

Ten vierde, het heeft lang geduurd om het vertrouwen van de aanvragers te winnen en om naamsbekendheid te krijgen. Wanneer de fondsen alleen verder gaan, dan beginnen ze weer onderaan. Dit is niet goed voor de fondsen en niet voor de aanvragers. Onderling vertrouwen is met name op de Nederlandse Cariben heel belangrijk.

Om deze vier redenen is het voorstel om KulturA als centraal portaal en lichte overlegvorm te behouden. Dit houdt praktisch in:

· Twee keer per jaar een vergadering waarin de projectmedewerkers van de fondsen onderling de situatie op de eilanden bespreken en onderling afstemmen.
· De aanvragen onderling doorsturen naar de andere fondsen en de aanvrager daarin attent op maken. Veel aanvragen bevinden zich op  de scheidslijn tussen de verschillende disciplines, hierover moet tussen de verschillende fondsen overlegt worden over de aanvraag.
· Het behouden van de website http://www.regelingkultura.nl. Deze website zal opnieuw moeten worden ingericht waarin de verschillende cultuurfondsen hun regelingen presenteren. 
· Behouden van de blog, waarop korte stukjes tekst verschijnen over de ondersteunde projecten. Om een begin te maken met de naamsbekendheid van alle cultuurfondsen en de bewustwording op de Cariben, is het wellicht verstandig om de matching ook per fonds nu al te posten op de blog. Deze tekstjes worden door elk cultuurfonds apart geschreven en gepost, dus blogtechnisch wil dit zeggen zes auteurs (vijf cultuurfondsen en KulturA) op één blog.
· Een promotiefilmpje van KulturA zoals de samenwerkende fondsen deze ook hebben, kan de promotie van de cultuurfondsen helpen. Deze kan via YouTube verspreid worden via de sociale netwerkwebsites en email. Film spreekt de inwoners meer aan dan een statisch website met teksten, daarnaast geven beelden van de mensen achter de regeling meer vertrouwen in de regeling. Ook foto’s naast de namen op de website helpen daarbij.

Om de samenwerking te verbeteren kan de losse stijl van Mondriaan Stichting soms wel iets beter gepland worden met meer regelmaat en routine, zeker door grote hoeveelheid betrokken fondsen voor vergaderingen en de reizen. Er is meer regelmaat nodig in de planning van de vergadering, voorbereiding van de vergadering en de notulen. Dit kan bijvoorbeeld bereikt worden door een vaste datum of jaarplanning, de agenda een week op voorhand te ontvangen en de notulen binnen twee weken na te leveren. Openheid tussen de cultuurfondsen zal de samenwerking versterken. Er moet ook ruimte blijven voor kritiek. Daarnaast werkt de samenwerking het prettigst wanneer per cultuurfonds er één persoon het aanspreekpunt is (Interview 3). Wanneer KulturA afgelopen is, mag de kennis van de Nederlandse Cariben niet verloren gaan. Als de aanvragen door verschillende personen binnen een cultuurfonds in behandeling worden genomen dreigt de kennis verloren te gaan. Deze kennis kan behouden blijven door de aanvragen door twee personen te laten behandelen of door twee personen het overzicht te laten bewaken. Wanneer de kennis is verzameld in één persoon in de organisatie is het risico voor het cultuurfonds te groot dat deze kennis verdwijnt bij ontslag. Het overzicht op de Nederlandse Cariben is niet alleen wenselijk, maar ook nodig voor de beoordeling van de aanvragen.


Daarnaast is het voor de cultuurfondsen te overwegen om ook andere fondsen en grote instellingen te betrekken bij de regeling, zoals het TIN of het filmfonds voor hun kennis. Door andere fondsen te betrekken wordt de stap naar de Nederlandse Cariben door hen eenvoudiger gemaakt, door de aanwezige kennis bij de vijf cultuurfondsen van KulturA. Deze nieuwe spelers hoeven niet noodzakelijk volledig opgenomen te worden in de regeling KulturA. Het delen van kennis over projecten en betrokkenheid via de website en blog kan Nederlandse financiers laten kennismaken met de Nederlandse Cariben. Betrokkenheid van andere (co)financiers kan de invloed van KulturA en de culturele infrastructuur op de Nederlandse Cariben versterken.
5.4. De kwaliteit en beoordeling van de aanvragen en evaluaties
Evaluatie en advies over de kwaliteit van de aanvragen en evaluaties

De kwaliteit is belangrijk voor het wel of niet honoreren van de aanvragen. Aanvragen van goede kwaliteit worden sneller gehonoreerd dan aanvragen van mindere kwaliteit. In de toekomst zullen de aanvragen van de Cariben moeten concurreren met de aanvragen vanuit Europees Nederland, maar de kwaliteit van Cariben is minder goed en dat verkleint de kansen voor die aanvragen. De kwaliteit van de aanvragen is op te splitsen in het inhoudelijke gedeelte met de beschrijving, doel, persoonlijke motivatie, contextuele motivatie, promotie en communicatie en een zakelijk gedeelte, bestaande uit de begroting, dekkingsplan en het bewijs van de kamer van koophandel. De afwijzingen zijn veelal het gevolg van slechte kwaliteit op beide gedeeltes. 

Het inhoudelijke gedeelte gaat over het algemeen redelijk. De promotie en communicatie blijft achter en is nog niet voldoende. De oorzaak is dat het voor de aanvragers evident is om zoveel mogelijk mensen te bereiken. Deze mensen worden via informele netwerken bereikt en niet via de formele wegen van radio en kranten. Desondanks moet de juiste redenering voor promotie en communicatie gevolgd worden, want ze zullen moeten concurreren met Europees Nederlandse aanvragen. Kort samengevat kan het inhoudelijke gedeelte een stuk scherper. Veel aanvragers begrijpen niet goed wat er in de aanvraag moet komen en ze willen graag meer informatie daarover. Met name voorbeelden zouden kunnen helpen. Natuurlijk zullen die in het begin worden gekopieerd, maar uiteindelijk zullen de aanvragen los komen van de voorbeelden. Daarnaast zou een tutorial film op de website kunnen helpen. Een gesproken tekst die door de aanvraag heen helpt, ligt dichter bij de mentaliteit van de aanvragers dan een boekje. Tevens zouden de veelgestelde vragen kunnen worden uitgebreid (Interviews 1, 2). 

Het aanvraagformulier zou nog wel iets duidelijker kunnen zijn over de motivatie en het toevoegen van beeld- en of geluidsmateriaal. Deze twee onderdelen ontbreken veel in de aanvragen, maar ze zijn wel belangrijk om oneerlijke concurrentie in de commissievergaderingen te voorkomen in de toekomst. Soms wordt meer zakelijke taal zoals een businessplan of concurrentieanalyse beter begrepen. Het moet wel duidelijk zijn dat de contextmotivatie geen concurrentie inhoudt, maar hen juist laat nadenken over waar zij staan in de culturele sector. Een uitgebreider aanvraagformulier schrikt de aanvragers af. Het is belangrijk dat de projectmedewerkers ervoor zorgen dat alle informatie aanwezig is bij de aanvragen door het werken met conceptaanvragen of na indiening nog extra vragen te stellen om oneerlijke concurrentie te vermijden (Interviews 1, 2, 3, 5).

Het zakelijke gedeelte van de aanvraag komt meestal op orde na aansporing en uitleg van de cultuurfondsen. De nieuwe organisaties zijn zakelijk gezien steeds zwakker, de zakelijke expertise gaat achteruit. De begrotingen van nieuwe organisaties uit 2010 zijn slechter dan de begrotingen van de nieuwe organisaties van 2009. Wanneer het zakelijke gedeelte zeer slecht is, krijgen de aanvragers uitleg over de aanpak van het zakelijke gedeelte. Aanvragers die uitleg krijgen, leren daar wel van op de lange termijn. Aan motivatie bij de aanvragers is geen gebrek, maar wel aan het overbrengen van de kennis. Het is wenselijk om deze kennis via het hierboven beschreven platform of cursus over te brengen. Ook het netwerk van de cultuurfondsen kan deze kennis aanleveren door het opsturen van materiaal. 


De evaluaties achteraf zijn moeilijk te vergelijken en te beoordelen, want de inhoud verschilt per evaluatie. In de evaluaties wordt er niet in het bijzonder gevraagd naar de waarden waarop de aanvraag wordt beoordeeld, wat de doelbereiking in de weg staat. Met name de evaluaties van de beeldende kunsten zijn slecht meetbaar. Er is ook regelmatig onduidelijkheid bij de aanvragers over wat er in de evaluatie moet komen. De duurzaamheid en publieksbenadering wordt door de aanvragers (onbewust) slecht uitgewerkt. De evaluaties zouden waarschijnlijk verbeteren als er een richtlijn zou komen over wat erin zou kunnen staan na overleg tussen de fondsen. Uiteraard is elk project anders, maar er zou wel een korte lijst met suggesties kunnen komen met aandachtspunten. Hierin zou het lange termijn effect van samenwerkingen bijvoorbeeld ook genoemd kunnen worden. Daarnaast zijn de resultaten niet zelf te bezoeken door de cultuurfondsen. Hierin moet worden geïnvesteerd. Theatervoorstellingen zouden door het installeren van apparatuur opgenomen kunnen worden. Apparatuur voor evaluaties is niet alleen voor de Nederlandse cultuurfondsen van belang, maar ook voor de organisaties zelf en voor andere financiers. Daarnaast zou het fijn zijn wanneer er ongeveer drie of vier personen verdeeld over de eilanden de culturele activiteiten zouden kunnen bezoeken en daar verslag van zouden kunnen doen. Het moet wel iemand zijn die makkelijk schrijft en niet bevooroordeeld is door een te sterke verbondenheid met een bepaalt netwerk (Interview 2). 

In het proces van de aanvraag zijn er een aantal opvallende zaken. Veel projecten die ingediend worden zijn te laat. Dit beperkt de mogelijkheid om aanvullende informatie aan te leveren. Naast het melden van de drie maanden termijn op de website en bij voorgesprekken, kan er niets meer aan gedaan worden. Daarnaast reageert de Mondriaan Stichting niet altijd snel genoeg met de honorering of afwijzing, met name als de het budget aan het einde van het jaar op is. Het zou netter zijn wanneer de betrokken aanvragers op de hoogte worden gesteld over de vertraging van hun besluit, vooral om het vertrouwen met de aanvragers te behouden.
Evaluatie en advies over de beoordeling van de aanvragen door de cultuurfondsen

In 2010 blijken de publieksbenadering en de duurzaamheid belangrijkere criteria geworden dan in 2009. De reden hiervoor is dat de regeling langzaam beter wordt begrepen. Het is niet duidelijk of de beoordeling op meerwaarde, duurzaamheid en publieksbenadering ook werkelijk betere projecten oplevert. Enkel de beoordelingen op excellente uitvoering oordelen  over de kwaliteit van het uiteindelijke resultaat van het project. De criteria moeten op duidelijke meetpunten gebaseerd worden om een beter inzicht te kunnen brengen in de uiteindelijke resultaten van de projecten en daarmee ook in het resultaat van de regeling. Een betere uitleg over hoe deze criteria concreet op een aanvraag worden toegepast zou kunnen helpen om een betere beoordeling te vormen. Het hanteren van criteria op zichzelf is niet verkeerd, want het houdt de beoordeling transparant en daarmee de publieke verantwoording helder. 



De meerwaarde wordt volgens de Mondriaan Stichting bepaald op basis van de contextuele informatie. Bij meerwaarde verschijnen er verschillende antwoorden die soms gaan over de kunstzinnige meerwaarde ten opzichte van het huidige aanbod of de meerwaarde ten opzichte van de samenleving. Ook uit de interviews bleken de cultuurfondsen het begrip meerwaarde op verschillende manieren te interpreteren. De cultuurfondsen moeten goed onderling bespreken op welke meetpunten de meerwaarde wordt vastgesteld en wellicht een meer eenduidig begrip kiezen zoals ‘meerwaarde ten opzichte van…’ Of misschien zelfs een ander begrip daarvoor kiezen, want meerwaarde is geen werkbaar criterium bij individuele kunstenaars (Interviews 1, 2, 3, 4). 

Duurzaamheid wordt momenteel bepaald aan de hand van de diepgang in de beschrijving van de aanvraag, maar er zijn meer meetpunten van duurzaamheid aan te wijzen, want duurzaamheid gaat niet alleen over inhoud van het project, maar ook over de organisatie en het zakelijk talent. Bij de keuze van in behandeling nemen of niet in behandeling nemen, is een eigen bijdrage een teken voor het geloof van de aanvrager in het eigen project. Het is opvallend dat organisaties die minder dan 42% van het totaal bedrag vragen aan KulturA op zoek zijn naar financiële spreiding en de projecten leveren betere resultaten op. Deze aanvragers hebben ambitie, zijn op zoek naar stabiliteit en hanteren ook in het inhoudelijk gedeelte een lange termijn perspectief. Dit zijn duurzame organisaties die goed zijn als basis voor de infrastructuur. In de beoordeling van de aanvragen kan de duurzaamheid dus ook worden afgeleid aan het percentage van het totaalbedrag dat ze vragen van KulturA en aan de financiële spreiding. Op Aruba en Curaçao is de overheid bereid om bij te dragen aan de culturele projecten. Met name Bonaire, Sint Eustatius, Sint Maarten en Saba hebben nog moeite om grote sponsoren te vinden (Interviews 6, 8, 12, 14). Niet alleen is het goed om de overheden en het bedrijfsleven in te lichten over deze problematiek, maar ook om over te brengen dat sponsoring in natura tevens mogelijk is. Deze sponsoring in natura moet dan wel terug te vinden zijn op de begroting, om de financiële spreiding te verbeteren. 


Voor de duurzaamheid is de groei en institutionalisering van de organisatie ook van belang. Aanvragen voor de groei van de organisatie in het publieksbereik (eilandoverstijgend) of in de manier van organiseren moet gestimuleerd worden. In de beoordeling van de aanvragen is het belangrijk om eilandoverstijgende effecten mee te nemen en als een extra positief punt te zien. In de bezoeken aan de eilanden kan duidelijk gemaakt worden aan kleine en middelgrote veelbelovende organisaties dat zakelijke groeimogelijkheden ook mogelijk zijn. Het gaat hierbij om organisaties die al een aantal jaren bezig zijn en groeimogelijkheden hebben.

Duurzaamheid moet niet alleen worden beoordeeld op de inhoud, maar ook op:

· De financiële spreiding die gezocht wordt.
· Het percentage van het totaalbedrag dat wordt gevraagd van KulturA. Minder dan 50% is goed voor de financiële duurzaamheid.

· De mate waarin er sprake is van groei van de organisatie.

· Samenwerkingen met andere culturele en maatschappelijke organisaties.

Daarnaast behandelen de cultuurfondsen het criterium duurzaamheid verschillend. Het criterium duurzaamheid zou in een vergadering besproken moeten worden om tot een eenduidig criterium te komen (Interviews 1, 2, 3, 4, 5).


De publieksbenadering van de aanvraag wordt beoordeeld aan de hand van het doel van het project, de doelgroepen, de middelen en de financiën. Beoordeling vind plaats zoals er wordt gezegd door de Mondriaan Stichting. Maar de kwaliteit van de publieksbenadering blijft achter zoals al beschrijven bij de kwaliteit van de aanvraag met name de stap van het doel van het project naar de doelgroepen. Het criterium publieksbenadering wordt goed toegepast, maar is door de aanvragers niet goed uitgewerkt en levert daardoor geen goede resultaten. De aanvragers begrijpen niet goed wat hiermee bedoelt wordt. Het is voor hen evident dat er zo veel mogelijk publiek bereikt wordt. Het publiek wordt voornamelijk via informele netwerken uitgenodigd en niet via de officiële kanalen (Interviews 2, 7).  Dus de stappen die gemaakt moeten worden voor een publieksbenadering moeten expliciet worden gemaakt op de website en/ of het aanvraagformulier om een betere kwaliteit te krijgen. 


De excellente uitvoering wordt volgens de Mondriaan Stichting beoordeeld op basis van de aanvraag, de geschiedenis van de aanvrager en de kennis over de aanvrager. Maar volgens het werkelijke gedrag wordt de excellente uitvoering alleen bepaald op basis van de kwaliteit van de aanvraag, maar de kwaliteit van de aanvraag is niet de enige indicator die zou moeten worden gebruikt. 

De criteria worden door de cultuurfondsen verschillend opgevat en kunnen soms uitbreiding gebruiken in de indicatoren. Meerwaarde en publieksbenadering zijn minder goed werkbaar bij individuele kunstenaars dan bij instellingen. Meerwaarde wordt verschillend opgevat. Duurzaamheid wordt in de grote lijn wel op dezelfde manier begrepen, maar in de praktijk wordt deze verschillend uitgewerkt en kan evenals excellente uitvoering uitbreiding gebruiken. Daarnaast wordt publieksbenadering vaak slecht uitgewerkt. Tijdens de vergaderingen zal er ook gesproken moeten worden om de criteria weer op één lijn te brengen. 

Ten slotte bleek het honoreringspercentage bij de analyses van de Mondriaan Stichting hoger te liggen dan bij de analyses van het Fonds voor Cultuurparticipatie. De Mondriaan Stichting heeft hiervoor geen verklaring, maar het Fonds voor Cultuurparticipatie vermoed dat bij aanvragen voor amateurkunsten meer concurrentie is in vergelijkbare aanvragen, de kans op minder goede aanvragen is groter dan bij de andere cultuurfondsen en het aanbod voor de andere cultuurfondsen is kleiner, waardoor ze minder kritisch zijn (Interviews 3, 4).

5.5. Subconclusie

In dit hoofdstuk is vanuit deelvraag 3 de subsidieregeling KulturA geëvalueerd en zijn de eerste adviezen geformuleerd. 
Voor de doelbereiking is duidelijk wat er nog nodig is. De inbedding heeft beperkt plaatsgevonden. De problemen van doelbereiking en inbedding kunnen worden opgelost door een actievere houding van de cultuurfondsen, die zouden kunnen bestaan uit het gezamenlijk doelen formuleren, het actief inzetten van het eigen netwerk en het opzetten van een cursus ter bereiking van ….. De samenwerking tussen de cultuurfondsen gaat redelijk goed, maar zou iets strakker georganiseerd kunnen worden. KulturA zou  na afloop van de regeling behouden moeten blijven als een lichte samenwerkingsvorm en als loketfunctie. 
De inhoudelijke kwaliteit van de aanvragen is redelijk, de zakelijke kwaliteit gaat minder goed. Er zal voor beide kanten van de aanvraag kennis overgebracht moeten worden. De beoordeling van de aanvragen door de cultuurfondsen gebeurt met criteria die verschillend geïnterpreteerd worden en deze moeten meer op één lijn komen te liggen. 


In de hoofdstukken  4 en  5, de dossiers en de interviews zijn een aantal verschijnselen naar voren gekomen. Onder andere beperkte inbedding, samenwerking en kennisdeling (informatie) op de eilanden. De geregistreerde culturele organisaties zien andere organisaties op het gebied van cultuur als concurrenten en er heerst wantrouwen. De mentaliteit op de eilanden verschilt duidelijk van die van Nederland en daarom begrijpen beide partijen elkaar niet altijd. Daarnaast willen de cultuurfondsen graag met elkaar samenwerken, maar groeit er langzaam onder de oppervlakte ergernis bij sommige fondsen. Deze problemen worden in hoofdstuk 6 verder onderzocht met behulp van de theorie om de dieperliggende problemen duidelijk te krijgen en daarvoor oplossingen te kunnen zoeken.

H6 Theoretisch kader
De voorgaande evaluatie en het advies roepen vragen op over het stimuleren van de culturele sector. De culturele organisaties zullen een stap verder moeten zetten zowel inhoudelijk als zakelijk om hun projecten op een hoger niveau  te brengen en de aanvragen te laten verbeteren. Het is na hoofdstuk 5 nog niet duidelijk hoe en welke informatie overgebracht moet worden. Daarnaast is vanuit het onderzoek gebleken dat er dieperliggende problemen zijn op de eilanden. Dit blijkt uit waarnemingen, zoals de beperkte samenwerking tussen culturele en maatschappelijke organisaties en het beperkte onderling delen van kennis. 


De cultuurfondsen zelf zullen zich moeten gaan plaatsen in de culturele infrastructuur van de Nederlandse Cariben, maar dit is moeilijk door het cultuurverschil tussen Nederland en de Nederlandse Cariben. Daarnaast bleek uit de interviews dat de cultuurfondsen niet altijd open zijn naar elkaar, hetgeen de samenwerking niet ten goede komt. 


Er zijn ook bij de evaluatie en het advies nog tal van vragen blijven liggen, die verwijzen naar dieperliggende verschillen op het niveau van de samenleving. Daarnaast zijn er vragen blijven liggen over samenwerkingen tussen verschillende actoren. In dit hoofdstuk wordt wetenschappelijke theorie gebruikt om deze vragen te beantwoorden. Het doel is om het advies van hoofdstuk 5 aan te vullen, zodat er een grondig en genuanceerd eindadvies kan worden gegeven in de conclusie.

Hiervoor zullen theorieën gebruikt worden over empowerment, sociaal en cultureel kapitaal, en vertrouwen. Elke theorie zal binnen de context van de Nederlandse Cariben of de cultuurfondsen geplaatst worden.
6.1. Stimuleren van de culturele sector
Om de vragen over stimuleren van de culturele sector te beantwoorden moet de culturele sector in perspectief geplaatst worden. Allereerst zal daarvoor de situatie op Sint Maarten beschreven worden en daarna algemeen op de andere eilanden. 
Empowerment

Sint Maarten is een land met een inactieve overheid op cultureel gebied. Er is veel armoede op Sint Maarten met name onder de illegalen, die de helft van de bevolking uitmaken. Op de andere eilanden ontbreekt het de overheid vaak aan middelen om de culturele sector te sturen. Voor de culturele sector is niet de overheid de motor op Sint Maarten en de andere Nederlandse Cariben, maar het particulier initiatief (Interviews 6, 7, 9, 10, 12, 14). Om de culturele sector te stimuleren moeten dus de particuliere initiatieven ondersteund worden, zodat zij de basis gaan vormen van de culturele infrastructuur en gezamenlijk beslissingen kunnen nemen over deze infrastructuur (Kingsbury, 2004: 221). Op dit moment vormen deze particulieren nog geen geheel en zijn ze nog niet in staat om beslissingen over de sector te nemen door een gebrek aan middelen en aan kennis (Interviews 7, 10, 12).

Het geven van macht en zeggenschap aan een lokale bevolking om zichzelf te ontwikkelen wordt empowerment genoemd. Friedman (1992: vii in Kingsbury, 2004: 221) zegt dat de empowerment-beweging de nadruk legt op de ‘autonomy in the decision making of territorially organized communities, local self-relience, direct (participator) democracy, and experiential social learning.’ De empowerment theorie is vooral geschikt voor kleine samenlevingen die communiceren door face-to-face contact zoals de samenlevingen op de Nederlandse Cariben (Interviews 7, 12; Kingsbury, 2004: 221). Volgens de empowerment theorie kan er door het investeren in een selecte groep mensen de bevolking welvarender worden en op een duurzame manier emanciperen (Kingsbury, 2004: 221). 

Cultuur wordt op Sint Maarten laag gewaardeerd in de samenleving en dit benadeelt de culturele sector. De culturele organisaties zijn zich van dit probleem en de sociaal culturele problemen op het eiland bewust en richten zich daarom op sociaal-culturele projecten waarbij zoveel mogelijk mensen met name jongeren participeren. In mindere mate speelt deze problematiek ook op de andere Nederlands Caribische eilanden. Door de sociaal-culturele projecten groeit de waardering voor cultuur onder bevolking, waardoor de culturele sector kan groeien (Interviews 6, 9). Dit proces gaat heel langzaam en empowerment versterkt dit proces door de culturele organisaties te voorzien van sociaal en cultureel kapitaal (Kingsbury, 2004: 222-223).

Sociaal en cultureel kapitaal

Sociaal kapitaal is ‘the aggregate of the actual or potential resources which are linked to possession of a durable network of more or less institutionalized relationships of mutual acquaintance and recognition … which provides each of its members with the backing of the collectivity-owned capital …’ (Bourdieu, 1997: 51). Sociaal kapitaal bestaat dus uit een duurzaam netwerk, waarin de actoren in het netwerk elkaars kennis en materiaal kunnen gebruiken. Cultureel kapitaal gaat over de formele en informele kennis, keuzes in smaak en informele standaards in de omgang die een individu bezit en daarmee de plaats in de maatschappij aangeeft. Kunst en cultuur is een uiting van informele standaards en smaak (Lamont en Lareau, 1988: 155-157). Als sociaal en cultureel kapitaal bij elkaar komen dan wordt er kennis vergaard en gedeeld binnen het netwerk. Sociaal en cultureel kapitaal en daarmee onder andere kennis en samenwerking moeten in elkaars verlengden worden gezien. Door kennis en samenwerking samen te brengen, wordt de huidige staat van de culturele sector doorbroken. En dit is de empowerment van de culturele sector (Kingsbury, 2004: 223).

Sociaal en cultureel kapitaal kan op twee manieren overgebracht worden op mensen, namelijk door afkomst en door educatie. Afkomst bepaalt de situatie waarin het individu of een groep mensen (zoals de culturele sector) zich bevindt en leidt niet tot empowerment (Bourdieu, 1984: 13). Afkomst en sociale statussen zijn op de Nederlandse Cariben extra complex door de vele migranten en de invloed van de huidskleur. Sociaal en cultureel kapitaal met educatie overbrengen kan een sociale stijging van het individu of de culturele sector bewerkstelligd worden. Dit maakt educatie belangrijk voor de empowerment van de culturele sector (Kingsbury, 2004: 227).

Er is echter ook een keerzijde van empowerment, want de investeringen kunnen onvoorziene effecten hebben. Projecten worden soms meegenomen in een grotere beweging of er zijn externe waarden die onverwacht het project binnensluipen (Kingsbury, 2004: 235-237). Het geven van subsidie bijvoorbeeld brengt status en middelen met zich mee, waardoor sommige gesubsidieerden minder bereid zijn hun kennis te delen. Daarom is het van groot belang om bij de educatie een lokale organisatie te betrekken die op deze veranderingen kan inspringen (Interviews 9, 15; Kingsbury, 2004: 223-225).

6.2. Stimuleren van samenwerking en kennisdeling
Samenwerking en kennis

De respondenten geven aan dat er een gebrek is aan kennis over allerlei onderwerpen, door een gebrek aan intellectuelen. En er is een gebrek aan samenwerking, waardoor de kennis niet verspreid wordt, de projecten niet groter worden en op een bepaald niveau blijven steken en de culturele sector zich niet verder ontwikkelt (Interviews 2, 7, 9, 11, 12). Met educatie kan er kennis en samenwerking overgebracht worden op personen binnen de culturele organisaties. Door te investeren in kennis over cultuur, management en financiën door middel van educatie, zijn de culturele organisaties in staat om een stap verder te zetten en betere aanvragen in te dienen (Kingsbury, 2004: 227; Interviews 7, 11, 12). Deze stap verder kan op verschillende manieren, door bijvoorbeeld het bestaande op een grotere schaal te laten plaatsvinden of sommige kunsten kunnen zich daarmee op een internationaal gelijkwaardig niveau plaatsen. Contacten leggen met de culturele sectoren van de andere eilanden is belangrijk om het beeld te vergroten en samen te werken.

Inrichting van de educatie

Er zijn twee zaken belangrijk bij de educatie. Allereerst dat er tussen de culturele organisaties samengewerkt wordt in de educatie, waardoor een versterkend effect in de kennis zal optreden en andere organisaties continu worden uitgenodigd (Stern e.a., 2005: 222-223). En ten tweede dat de kennis en samenwerking wordt ervaren in de educatie. Ervaren is belangrijk voor het beseffen van de noodzaak van het opdoen van kennis en samenwerking. Het houdt de culturele organisaties ook betrokken en zodat ze blijven komen naar de educatie en verbeteren de aanvragen. Dit houdt praktisch in dat het om workshops, best practices, reflecties op samenwerkingen en de uitwisseling van ideeën en ervaringen zal moeten gaan in de educatie.

Vanuit de literatuur over de lerende nonprofit organisaties zegt Gill (2010: 124): ‘Non profits cannot function in isolation. To succeed they must nurture and sustain interdependence with other nonprofits, government agencies, and the private sector.’ De betrokkenen bij de educatie zijn niet alleen de culturele organisaties, maar ook de overheden en het bedrijfsleven (Kingsbury, 2004: 230-231). Deze kunnen betrokken worden door ze uit te nodigen voor debatten en (het geven van) lezingen. De organisaties moeten niet alleen zelf leren, maar juist leren met andere organisaties uit het veld en de culturele organisaties moeten leren hoe te leren van hun interacties met partners uit het veld. Het gaat daarbij om samenwerking, de capaciteiten van allen bij elkaar en de gezamenlijke doelen (Gill, 2010: 124-128). Maar het ontbreekt volgens de respondenten in de samenlevingen op de Nederlandse Cariben aan vertrouwen. Zelfs vrienden worden niet gezien als betrouwbare zakenpartners. Tegelijkertijd zijn persoonlijke problemen ook een zakelijk probleem (Interviews 1, 11, 12). Dus het vertrouwen is niet uitwisselbaar, maar de problemen zijn wel uitwisselbaar tussen de persoonlijke en zakelijke sfeer. 

Door het wantrouwen wordt de kennis niet gedeeld en wordt er niet samengewerkt tussen organisaties, maar ook niet op interpersoonlijk niveau. Er heerst wantrouwen en dat werkt de empowerment tegen. Het is mogelijk om samenwerking en coördinatie te bereiken zonder vertrouwen door gebruik te maken van contracten. Contracten werken goed tussen sterke gestructureerde en rationale organisaties, maar dat is niet de situatie op de Cariben (Hardin, 2002: 51). Vertrouwen is noodzakelijk voor leren en kennisoverdracht volgens Van de Ven en Ring (2006: 151) en dan met name ook op de lange termijn, dus als een duurzame investering (Hardin, 2002:11). Vertrouwen is een onderdeel van het sociaal kapitaal, maar ligt tegelijkertijd ook aan de basis om sociaal en cultureel kapitaal te ontwikkelen en empowerment te bewerkstelligen (Kramer, 1999: 582).

6.3. Vertrouwen op de Nederlandse Cariben
Voor het stimuleren van samenwerking en kennisdeling tussen maatschappelijke en culturele organisaties moet er vertrouwen ontstaan tussen de verschillende organisaties in de samenleving (Van de Ven en Ring, 2006: 151). Dit vertrouwen moet in de context van de eilanden gezien worden, want de samenleving en de mentaliteit van de inwoners heeft grote invloed op het vertrouwen en wantrouwen tussen organisaties. 

Theorie over vertrouwen

Als basis voor de definitie van vertrouwen wordt Hardin (2002) aangehouden (zie ook Farrell, 2009: 25).
 Vertrouwen is een verzameling van aannemelijke verwachtingen over de reactie, kwaliteiten en belangen van een ander (in een traditie) met daarbij ‘confidence in the goodwill of others not to cause harm to you when you are vulnerable to them’ (Van de Ven en Ring, 2006: 145-146, Farrell, 2009: 25-27; Hardin, 2002: 1, 3, 5, 10-12, 18, 23-24). Het doel van vertrouwen is het creëren van een band tussen een grote variatie van relaties en vertrouwen kan gebruikt worden als basis in de samenleving. Vertrouwen zorgt voor veiligheid en betekenis in relaties en zorgt dat de hoeveelheid onzekerheden en onverklaarbare situaties beperkt blijven (Van de Ven en Ring 2006: 145). Daarnaast maakt vertrouwen samenwerking aannemelijk (Farrell, 2009: 25).


Wereldwijd gezien zijn er drie trends in vertrouwen volgens Van de Ven en Ring (2006: 145). Allereerst er is een toename in het gebruik van persoonlijk vertrouwen voor zakelijke doeleinden. Ten tweede is er een toename in de zakelijke samenwerkingen tussen de verschillende culturen en dat zorgt ervoor dat het verschillende persoonlijke en institutionele vertrouwen samen moet gaan. De eilanden van de Nederlandse Cariben hebben niet alleen te maken met veel verschillende culturen, maar ook met verschillende talen, wat de samenwerking alleen nog maar moeilijker maakt. Ten derde neemt het vertrouwen in veel samenlevingen en organisaties af. De beperkte hoeveelheid vertrouwen tussen de organisaties op de Nederlandse Cariben ligt in het verlengde van wereldwijde trends (Van de Ven en Ring, 2006: 145, 155).


Volgens Van de Ven en Ring (2006: 156-158) zijn er drie mogelijke reacties op het groeiende vertrouwensprobleem:

1. Niets doen en de trends en situaties accepteren zoals ze zijn.

2. De geïnstitutionaliseerde governance structuren verbeteren om het misbruik van vertrouwen en opportunisme te bestrijden.

3. Stappen nemen om het vertrouwen te repareren en reconstrueren binnen de interpersoonlijke relaties. 

De eerste mogelijkheid is voor KulturA geen optie, want dat willen de culturele organisaties op de Nederlandse Cariben niet en dan blijft het probleem bestaan. Voor de tweede optie staan de cultuurfondsen te veel op afstand om de sturingspatronen te laten veranderen. Ze kunnen natuurlijk wel helpen om het netwerk te vergroten en organisaties elkaar te laten vinden. Maar de cultuurfondsen hebben niet de invloed op de culturele sector om de sector compleet te sturen. De cultuurfondsen hebben alleen invloed op individuen en niet op de sector als geheel.   

De derde optie is de meest voor de hand liggende optie. Hierbij wordt wel de stap gemaakt van interorganisatieniveau naar interpersoonlijk niveau van vertrouwen. Volgens de eerste trend die eerder beschreven werd, nadert het interorganisatie vertrouwen steeds meer het interpersoonlijke vertrouwen. Door de culturele diversiteit en kleinschaligheid van de eilanden kan het interpersoonlijke vertrouwen als basis dienen van het interorganisatie vertrouwen (Currall en Inkpen, 2006: 2004).
 Van de Ven en Ring (2006: 158) verwijzen voor interpersoonlijk vertrouwen naar de methode van vergeving om het vertrouwen te herstellen. Maar het beschadigd vertrouwen tussen culturele organisaties is slechts een gedeelte van het vertrouwensprobleem. De organisaties vertrouwen elkander al niet bij voorbaat. Vertrouwen is sterk contextafhankelijk en deze situatie is een gevolg de grote hoeveelheid van patronage, corruptie en het vooropstellen van het eigen belang (Van de Ven en Ring, 2006: 150, 157-158). 

Vertrouwen in de context van de Nederlandse Cariben

Het vertrouwen moet in de context geplaatst worden. Het vertrouwen op de Nederlandse Cariben ligt voornamelijk op basis van familiebanden, een natuurlijk vertrouwen. Door globalisering zijn er daardoor veel onbetrouwbare buitenstaanders bijgekomen (Van de Ven en Ring, 2006: 156). Op de Cariben zijn er veel migranten de afgelopen dertig jaar op het eiland gekomen, dus veel buitenstaanders die niet vertrouwd worden.

Volgens Fukuyama (1995: 62-63) zijn er drie vormen van economische organisaties binnen een gebied: het familienetwerk, het professioneel gemanaged bedrijf, en de staatsbedrijven en bedrijven met staatssubsidies. Het professioneel gemanaged bedrijf, de vorm die de meeste culturele organisaties in Nederland nastreven, werkt niet in combinatie met sterke familienetwerken en kleine bedrijven. Het familienetwerk werkt vooral in combinatie met staatsbedrijven en staatssponsoring (Fukuyama, 1995: 62-65). Dit vereist een sterke overheid en hiervan is geen sprake op de eilanden, waardoor er geen onderlinge afstemming tussen de verschillende culturele organisaties plaatsvindt vanuit een overkoepelende visie. In gebieden met een sterke overheid worden de regels opgeschreven en daardoor ontstaat er zekerheid door het ontstaan van normen en wetten. Wanneer er geen sterke overheid is het vertrouwen in informele regels dominant en dat is het geval op de Nederlandse Cariben (Farrell, 2009: 104, 106-107).
 Door deze informele regels binnen het culturele veld met elkaar te delen en expliciet te maken, zal het eenvoudiger maken om onderling tussen de culturele organisaties af te stemmen en een overkoepelende visie te creëren. Deze regels kunnen tijdens discussies zichtbaar gemaakt worden. 
Farrell (2009: 107) geeft aan dat het interorganisatie vertrouwen tussen familienetwerk-organisaties kan plaatsvinden mits er een (informeel) systeem komt waaruit blijkt wie wel of niet te vertrouwen is. Dit kan door verwachtingen die horen bij een bepaalde klasse in de maatschappij of betere communicatie waarin anderen geraadpleegd kunnen worden over de reputatie van iemand. De eerste oplossing waarin er een systeem komt, daarbij draagt Farrell (2009: 107) een klassensysteem voor. Gezien de enorme hoeveelheid verschillende bevolkingsgroepen en nationaliteiten op de Nederlandse Cariben is een dergelijk systeem niet praktisch haalbaar en niet wenselijk. Maar als alternatief zou ook de betrokkenheid bij of lid van een groep als basis kunnen dienen van vertrouwen. Wanneer een persoon of organisatie zich misdraagt wordt deze niet alleen negatief beoordeeld door de partner, maar door de hele groep (Kramer, 1999: 577-578; Gargiulo en Ertug, 2006: 168). Dit ligt in het verlengde van de tweede oplossing van Farrell (2009: 107).

De tweede oplossing bestaat uit een communicatiesysteem over de reputatie van anderen. Deze oplossing sluit naadloos aan bij de mentaliteit op de Nederlandse Cariben. Het hebben van een goede reputatie is heel belangrijk op de Nederlandse Cariben en bepaalt ook of er wel of niet samengewerkt wordt. Bij deze oplossing moet er een derde persoon zijn zonder belang die zich positief of negatief uitspreekt over de reputatie van een ander. Door de positie van de derde persoon, kan er vertrouwen worden verkregen in de ander. De nadruk op de reputatie kan een motivatie zijn betrouwbaar te gedragen (Hardin, 2002: 22, 25; Farrell, 2009: 107). Dit oordeel van de derde persoon mag echter niet gebaseerd zijn op geroddel. Goede inhoudelijke communicatie waarin een objectief onderbouwend en genuanceerd oordeel wordt geleverd over de reputatie is essentieel (Kramer, 1999: 576-577). Het belang van deze derde persoon moet duidelijk gemaakt worden in de educatie en daarbij moet overgebracht worden hoe daar goede inhoudelijke gesprekken over te voeren zijn. Voor de educatie is de discussie essentieel om te leren redeneren en afwegingen te maken.

Voor samenwerking, kennisdeling en vertrouwen moet er een belang zijn, maar ook een hoge mate van vrijwilligheid (Kingsbury, 2004: 235). Door ervaring en educatie kan het vertrouwen bewerkstelligd worden. Vertrouwen bewerkstelligt zich vooral door herhaling en traditie. Op deze manier kan het opportunisme verkleind worden, want dan wordt het lange termijn belang van voortzetting van de samenwerking groter dan het korte termijn belang (Hardin, 2002: 18, 134; Gargiulo en Ertug, 2006: 168). In de educatie moet het lange termijn zichtbaar worden van een samenwerking, waardoor de afweging tussen het lange termijn en het korte termijn zichtbaar wordt. Door met educatie meer vertrouwen te creëren  wordt het eenvoudiger om samen te werken voor culturele en maatschappelijke organisaties.  

Maar het blijft moeilijk om dit vertrouwen in anderen te hebben in een context van patronage, corruptie en opportunisme (Van de Ven en Ring, 2006: 150, 157-158; Stern e.a., 2005: 225). De hoeveelheid corruptie op de eilanden van de Nederlandse Cariben neemt langzaam af door toenemende transparantie en aandacht voor corruptie (OECD, 2011a). Dit is een langzaam proces, waarbij de corruptie binnen de culturele sector door empowerment van de sector afneemt door educatie en veranderende belangen. Er is geen garantie op de afname van corruptie door empowerment, want corruptie en patronage zijn ingewikkelde systemen, die niet alleen vanuit de culturele sector bestreden moeten worden (Kingsbury, 2004: 232-234). 

Het zijn deze systemen die ervoor zorgen dat het wantrouwen wel van individueel niveau naar organisatieniveau doorstroomt en vice versa. Maar het vertrouwen wisselt nog niet uit tussen beide niveaus, ondanks dit volgens Currall en Inkpen (2006: 242-243) wel is te verwachten. Er moet nog veel onderzoek gedaan worden naar vertrouwen in uitwisseling van de verschillende niveaus. Deze uitwisseling kan echter wel bewerkstelligd worden door herhaling en ervaring (Currall en Inkpen 2006: 242-245).

6.4. Vertrouwen bij de cultuurfondsen
Vertrouwen tussen de cultuurfondsen en de culturele organisaties

De culturele organisaties van de Nederlandse Cariben hebben veel vertrouwen in de cultuurfondsen. De respondenten geven als reden, dat de cultuurfondsen handelen zoals ze zeggen dat ze doen (Interviews 8, 12). De cultuurfondsen voldoen dus aan de verwachtingen die de culturele organisaties hebben. Het grote vertrouwen in de cultuurfondsen voldoet niet aan verwachtingen van de theorie over vertrouwen. Volgens de theorie zou het vertrouwen van de culturele organisaties in de cultuurfondsen laag moeten zijn, want er is sprake van een cultuurverschil in de relatie, de cultuurfondsen zijn buitenstaanders en niet aanwezig in het dagelijks leven van de culturele organisaties (Gargiulo en Ertug, 2006: 167-168). Maar de adviseurs die als derde onafhankelijke personen helpen bij het oordeel over het project, maakt dat de culturele organisaties vertrouwen hebben in de cultuurfondsen. Ook de positie van de cultuurfondsen buiten het bestaande netwerk maakt het vertrouwen sterker (Interviews 15). De positie van de cultuurfondsen ligt in het verlengde van de derde onafhankelijke actor die vertrouwen tussen andere actoren kan bewerkstelligen (Hardin, 2002: 25; Farrell 2009: 107).


De cultuurfondsen hebben echter minder vertrouwen in de culturele organisaties op de Nederlandse Cariben. Dit is af te leiden aan de onzekerheid over de kwaliteit van de projecten, door een gebrek aan kennis over de culturele sector daar en het willen zien van de uitvoering van de projecten. De cultuurfondsen zijn nu niet in staat om de projecten ook werkelijk te zien. Ook op de financiën is er minder controle dan gewenst bij de cultuurfondsen (Interviews 2, 5; Gesprekken, 2011). 


Vertrouwen is cultuurafhankelijk en dat verklaart het verschil in reactie tussen de cultuurfondsen en de culturele organisaties (Farrell, 2009: 109). In Nederland zijn de culturele organisaties professioneel gemanagede bedrijven net zoals de cultuurfondsen zelf. Dit botst met het familienetwerk structuur op de Nederlandse Cariben (Fukuyama, 1995: 62-65). Het vertrouwen is in Nederland op andere waarden gebaseerd dan in de Nederlandse Cariben. Voorbeelden hiervan zijn de nadruk bij de cultuurfondsen op de financiering en de nadruk op de Nederlandse Cariben op de capaciteiten en het netwerk van de persoon. Op de Nederlandse Cariben worden informele regels gehanteerd, in Nederland ligt de nadruk op de formele regels (Farrell, 2009: 104, 106-107). De cultuurfondsen zijn deels gebonden door publieke waarden in Nederland zoals transparantie en legitimiteit. Maar de verschillen in vertrouwen zullen bloot gelegd moeten worden om daar een manier in te vinden, die voor beide partijen acceptabel is. 
Vertrouwen tussen de cultuurfondsen

KulturA is een samenwerkingsverband tussen de cultuurfondsen. De Mondriaan Stichting heeft daarin de leiding en de uiteindelijke beslissing over welk project wel en niet wordt gehonoreerd. De samenwerking verloopt goed inclusief de leiding door de Mondriaan Stichting. Het is echter wel belangrijk om deze samenwerking goed te onderhouden zodat de samenwerking op de lange termijn in tact blijft. Om interorganisatieconflicten te voorkomen is discussie en het innemen van een open positie belangrijk. Dus ook tussen de cultuurfondsen is er vertrouwen nodig voor samenwerking op de lange termijn. Vertrouwen zorgt er ook voor dat de samenwerking effectiever wordt (Long en Sitkin, 2006: 87, 91). Hardin (2002: 145) zegt: ‘Once they [vertrouwensrelaties, red.] have been initiated,  trust relations are maintained in at least two large classes of ways: through direct recognition of the value of the relationship and through indirect feedback, which stimulates continuation or iteration of the reciprocal dealings that constitute the relationship.’  

Het onderhouden van een vertrouwensrelatie kost niet veel moeite, maar er moet altijd uitgekeken worden dat het vertrouwen niet omslaat door bijvoorbeeld het vermijden van een kritische houding om het groepsbelang voor te laten gaan (Hardin, 2002: 145; Gill, 2010: 18). Tijdens de interviews werd kritiek geuit door de cultuurfondsen, die in de vergaderingen niet aan bod komt. Dit mag niet omslaan in de Abilene Paradox, waarin ‘members of a Group are reluctant to voice what they perceive to be a contrary view for fear of being ostracized in some way’ (Gill, 2010: 18-19). Om deze situatie te voorkomen moeten de cultuurfondsen eerlijk blijven. Daarnaast is er voor het vertrouwen op zijn minst altijd een drijfveer nodig om betrouwbaar te blijven. Deze drijfveer hoeft niet noodzakelijk voor het vertrouwen op korte termijn te zijn, dit kan ook gaan over het lange termijn (Hardin, 2002: 145-147). Maar deze drijfveer mag niet doorslaan door geen kritische houding meer aan te nemen (Gill, 2010: 18-19). Voor de cultuurfondsen is deze samenwerking een begin ook voor andere samenwerkingen in de toekomst. 

6.5. Subconclusie

De culturele sector kan gestimuleerd worden door empowerment van de grote culturele organisaties. Hiervoor moet er sociaal en cultureel kapitaal, dus samenwerking en kennis door middel van educatie, worden overgebracht op de organisaties in de culturele sector. Door een betere samenwerking en het delen van kennis kunnen de culturele organisaties een stap in de goede richting maken en een gezamenlijke visie op de culturele sector ontwikkelen. Om dit te bewerkstelligen is er vertrouwen nodig en dat ontbreekt op de eilanden. Het vertrouwen tusseen de verschillende organisaties kan verbeterd worden door het onderlinge persoonlijke vertrouwen te versterken. Hiervoor moet er een informeel systeem van regels op basis van reputaties en groepsdruk worden opgebouwd. Vertrouwen wordt ook bewerkstelligd door herhaling en ervaring. De cultuurfondsen krijgen veel vertrouwen van de culturele organisaties op de eilanden door hun positie als objectieve buitenstaander. De cultuurfondsen zelf hebben echter minder vertrouwen in de situatie daar en willen meer controle. De samenwerking tussen de cultuurfondsen mag niet in een negatieve spiraal raken. Dit zou kunnen gebeuren, wanneer het indivduele belang van het individuele cultuurfonds wordt verzwegen in het belang van een goede samenwerking tussen de cultuurfondsen.
De theorie heeft het mogelijk gemaakt om een antwoord te formuleren op de dieperliggende problemen tussen de culturele organisaties op de Nederlandse Cariben en de cultuurfondsen in Nederland. De onderliggende problemen worden veroorzaakt door het gebrek aan vertrouwen op tussen de verschillende organisaties.  Op basis van de analyse in dit hoofdstuk wordt het advies van hoofdstuk 5 aangevuld in de conclusie.
Conclusie
De hoofdvraag van deze scriptie is: Hoe is het project KulturA verlopen de afgelopen twee jaar en welke richting moet er de komende twee jaar worden ingeslagen? Deze hoofdvraag bestaat uit twee onderdelen, namelijk de evaluatie van KulturA en het advies over de voortzetting van KulturA. 

7.1. Evaluatie

Uit de evaluatie is gebleken dat de culturele sector op de Nederlandse Cariben versterkt is. De mate van ontwikkeling verschilt per kunstsoort en eiland. Er is veel vraag naar theater en dans, film en media, literatuur, muziek en erfgoed. Al deze disciplines hebben behoefte aan kennisuitwisseling tussen de eilanden. Literatuur en erfgoed bijvoorbeeld hebben de kennisuitwisseling nodig voor de specifieke Caribische problematiek met de talen, toe-eigeningsprocessen en het klimaat. De muzieksector heeft moeite om voorbij een zeker niveau te komen door de commercialisering van de sector. Op het gebied van materiaal zijn er veel aanvragen geweest en op dit gebied is veel bereikt. De kennisaanvragen gaan over kunstexpertise en te weinig over de zakelijke kant van de kunstensector. Er hebben weinig investeringen plaatsgevonden op het gebied van internationale uitwisseling. 


De inbedding van KulturA verloopt nog niet goed. Subsidieregeling KulturA bereikt niet alle groepen in de samenleving, maar het bereik groeit wel langzaam door informele netwerken. Er vindt weinig samenwerking en kennisuitwisseling binnen en tussen de eilanden plaats. Het gaat hierbij om samenwerking en kennisuitwisseling met culturele organisaties, sociale organisaties en financiële organisaties. Het aantal samenwerkingen met andere maatschappelijke en culturele organisaties neemt af, maar deze samenwerkingen zijn belangrijk voor de financiering van de projecten. De overheden zijn over het algemeen geïnteresseerd in cultuur, maar ze hebben beperkte middelen om in te zetten. Er komen weinig aanvragen vanuit Sint Maarten en de culturele infrastructuur daar blijft achter in vergelijking tot de andere eilanden.


De samenwerking tussen de cultuurfondsen gaat steeds beter en de cultuurfondsen vinden de Mondriaan Stichting een goede penvoerder. De regeling wordt ervaren als een regeling op afstand en de partijen zijn tevreden over de procedures binnen de subsidieregeling. Soms botst de informele stijl van de Mondriaan Stichting met de meer formele bedrijfsculturen van de andere fondsen. Aan het begin van de subsidieregeling was er weinig kennis over de Nederlandse Cariben bij de cultuurfondsen, inmiddels is er een goed beeld van de situatie op de eilanden.


De kwaliteit van de aanvragen van de Nederlandse Cariben is over het geheel genomen minder goed en kan daardoor in de toekomst nog niet concurreren met de Europees Nederlandse aanvragen. Hoe beter de kwaliteit van de aanvraag is, hoe groter de kans dat de aanvraag gehonoreerd wordt. Inhoudelijk zijn de aanvragen redelijk, maar het zakelijk gedeelte van de aanvragen gaat achteruit. Er is weinig zakelijke kennis in de culturele sector op de Nederlandse Cariben. De evaluaties van de projecten zijn wisselend van kwaliteit.

De regeling wordt door de cultuurfondsen steeds beter begrepen en daardoor komen in de beoordeling de criteria publieksbenadering en duurzaamheid steeds beter tot hun recht. De beoordeling van de aanvragen gaat goed en is transparant, maar soms worden de criteria verschillend geïnterpreteerd door de cultuurfondsen. Duurzaamheid bij de beoordeling van de aanvragen wordt alleen als inhoudelijke culturele duurzaamheid gezien en niet als zakelijke duurzaamheid. 
7.2. Advies

In hoofdstuk 5 is het advies geformuleerd voor de culturele sector op de Nederlandse Cariben en de samenwerking tussen de cultuurfondsen. In hoofdstuk 6 is er theorie als aanvulling op het advies gegeven. In deze conclusie zullen de hoofdlijnen van het bestaande advies aangevuld worden met de bevindingen uit de theorie. 

Doelbereiking en inbedding

In hoofdstuk 5 werd er gesproken over het platform of de cursus die de culturele organisaties zou helpen met samenwerking en het verspreiden van kennis. In de theorie wordt veel meer gesproken over educatie dan over platforms. In deze educatie is aandacht voor zowel sociaal als cultureel kapitaal. Maar sociaal kapitaal overbrengen is meer dan enkel contacten leggen, want sociaal kapitaal gaat over het leren van de interacties en kan via interactieve educatie aangeleerd worden. Het doel van de educatie is niet alleen kennis over te brengen, maar ook vertrouwen te bewerkstelligen. Dit vertrouwen kan op verschillende manier worden verbeterd.

Vertrouwen kan allereerst worden verbeterd door middel van inhoudelijke discussies. In deze discussies wordt aangeleerd vanuit de positie van de onafhankelijke derde persoon een genuanceerd oordeel te vormen over reputatie van iemand. Een derde onafhankelijk persoon kan met een genuanceerd oordeel ervoor zorgen dat twee personen elkaar leren te vertrouwen en een samenwerking aangaan. 
Ten tweede kan vertrouwen verbeterd worden door een groepsband op te bouwen. De deelnemers aan de workshops of het platform (educatie voor de culturele organisaties) vormen een groep waarin een groepsband ontstaat. Deze groepsband kan gebruikt worden voor het opzetten van samenwerkingen en het stimuleren van betrouwbaar gedrag. Groepsdruk kan ervoor zorgen dat de deelnemers geen opportunistisch gedrag vertonen. 
Ten derde groeit het vertrouwen door de herhaling van betrouwbaar gedrag. Hoe vaker de persoon betrouwbaar blijkt te zijn, hoe groter het vertrouwen in deze persoon wordt. Daarom zal het stimuleren van bestaande samenwerking meer effect hebben dan het stimuleren van nieuwe samenwerkingen. Een beloningssysteem voor het uitbreiden en versterken van bestaande samenwerkingen kan samenwerking stimuleren en duurzamer maken (Interview 2). 
Ten vierde is om het vertrouwen te behouden altijd een belang nodig, maar dit kan ook een belang op de lange termijn zijn. De winst op de korte termijn hoeft niet op te wegen tegen de winst op de lange termijn. De leiding van de culturele organisaties moet door de educatie leren inzien hoe het belang op lange termijn belangrijker is dan het belang op korte termijn. Dan pas kunnen ze inzien hoe vertrouwen uiteindelijk winst gaat opleveren.
Om deze effecten te bereiken is er lokale organisatie voor de educatie nodig, die ten eerste een open houding heeft voor andere netwerken en ten tweede sociale vaardigheden heeft in de omgangen met verschillende soorten mensen. Om groepsdruk te laten ontstaan moet er eerst een groepsgevoel komen. Dit groepsgevoel kan enkel ontstaan door de cursisten aan zich te binden in de educatie. Er zijn verschillende manieren om de cursisten te binden aan de cursus. Ten eerste door vragen van de cursisten te behandelen in de cursus. Deze vragen kunnen in iedere workshop worden geïnventariseerd, zodat de cursus daarop afgestemd kan worden. Een andere manier is door de cursisten de cursus te laten claimen als van hen, door bijvoorbeeld een groepsproject met alle deelnemers, waarin alle facetten van een cultureel project naar voren komen. Ten derde zijn cursisten te binden door korte termijn resultaten te generen, die de cursisten kunnen inzetten in de praktijk. De cursus mag niet te theoretisch worden, maar moet juist ervaringsgericht zijn en afwisselend.
Door vertrouwen binnen de culturele organisatie, kunnen er meer mensen in de top van de organisatie werken. Hierdoor kan de organisatie groeien zowel in het bereik van het publiek, als de hoeveelheid en grootte van de projecten. Maar ook op het zakelijke vlak kan er een professionaliseringslag worden gemaakt. Door het vertrouwen tussen organisaties te verbeteren kunnen de organisaties samenwerkingen aangaan en het culturele veld meer één geheel gaan vormen. Voor versterking van de culturele infrastructuur is de verbondenheid in de culturele sector belangrijk. Het delen van kennis en samenwerken versterkt de positie van de sector en dit werkt door naar de samenleving via sociaal-culturele projecten. Daarnaast zal het delen van kennis en samenwerking zorgen voor betere aanvragen en evaluaties.

Educatie

De educatie moet gebracht worden door de cultuurfondsen en een lokale organisatie. De cultuurfondsen worden vertrouwd door de culturele organisaties op het eiland. Allereerst omdat de cultuurfondsen gebruik maken van adviseurs, die als onafhankelijke derde partij optreden en de cultuurfondsen daardoor in staat zijn een professioneel oordeel te geven. Ten tweede zijn de cultuurfondsen zelf ook in staat om de onafhankelijke derde partij te zijn in het culturele veld van de Nederlandse Cariben. Daarom zijn de cultuurfondsen geschikt om het netwerk op de Nederlandse Cariben, in Nederland en daarbuiten uit te breiden en onderling contacten te leggen. De cultuurfondsen zijn door deze positie in staat om verschillende netwerken bij de educatie te betrekken en ze zijn betrouwbaar om de kennis over te brengen. Daarnaast zal er een lokale organisatie bij betrokken moeten zijn, die niet alleen ervaring en aanzien heeft, maar ook de samenleving voldoende kent. Deze kennis over de samenleving is nodig voor de omgang met het wantrouwen en de keerzijde van de investering in de educatie. 

Vertrouwen is zeer cultuurafhankelijk en daarom verschillen de manieren van samenwerking en het overbrengen van kennis van de manier die de cultuurfondsen gewend zijn. De Caribische organisaties bevinden zich in een familiale samenleving, terwijl de cultuurfondsen professionele organisaties zijn. De educatie zal aan deze situatie moeten worden aangepast en de uitkomsten van de educatie zullen ook anders zijn. Er zal in de educatie een Caribische manier gevonden moeten worden van vertrouwen, samenwerking en het delen van kennis. Daarom moeten de cultuurfondsen een enorm vertrouwen hebben in de lokale organisatie die de educatie gaat verzorgen. Ondanks het cultuurverschil zijn de cultuurfondsen goed in staat om input te leveren voor de educatie, want zij hebben de kennis daarvoor. Maar ze zullen dit moeten doen in interactie met de lokale organisatie om aan de behoeften van de culturele organisaties te voldoen. Daarnaast zullen de cultuurfondsen moeten accepteren dat de uitkomsten van de educatie kunnen verschillen met een Europees Nederlandse uitkomst.

Voor de educatie en voor de concrete investeringen op basis van de gezamenlijke doelen, moeten culturele organisaties op de Nederlandse Cariben geselecteerd worden waarin de cultuurfondsen veel vertrouwen hebben. Ook hiervoor zijn de verschillende methodes van vertrouwen toepasbaar zoals het hebben van een gedeeld belang, uit ervaring weten dat iemand betrouwbaar is en/ of het vragen van een derde persoon naar de reputatie. Voor elk doel van de cultuurfondsen moet een betrouwbare organisatie of persoon worden gezocht om het doel te bereiken eventueel door samenwerking met een andere organisatie, zodat de empowerment kan plaatsvinden.  

Samenwerking cultuurfondsen

De samenwerking tussen de cultuurfondsen is niet alleen belangrijk tijdens de subsidieregeling KulturA, maar ook na de regeling. Niet alleen voor de culturele sector op de Nederlandse Cariben, maar ook vanwege de onrust in het culturele veld in Nederland. In hoofdstuk vijf werd duidelijk dat de samenwerking strakker georganiseerd moet worden. Maar na een theoretisch reflectie werd het risico van de Abilene Paradox zichtbaar, waarin het groepsbelang zo belangrijk wordt gevonden dat de individuele kritische meningen niet meer verteld worden. Dit levert nog geen problemen op voor de afronding van de subsidieregeling KulturA, maar wel voor samenwerkingen in de toekomst.

De Abilene Paradox zorgt ervoor dat sommige cultuurfondsen grote offers brengen zonder dat de andere fondsen dit door hebben en dit waarderen. Dit zou tot gevolg kunnen hebben dat sommige cultuurfondsen na KulturA niet meer intensief willen samenwerken en er wrok ontstaat. Om dit toekomstige probleem te voorkomen moet er een inhoudelijke discussie gevoerd worden over de afspraken die aan het begin van de regeling gemaakt zijn, over de doelen die ze samen willen bereiken en de samenwerking zelf. De samenwerking moet ieder jaar worden geëvalueerd door de deelnemers. 
Bij deze bespreking mag niemand terughoudend zijn en om dit te bevorderen zou een onafhankelijke discussieleider kunnen helpen. Een voorzitter die betrokken is bij één van de cultuurfondsen zou (onbewust) druk kunnen uitoefenen. Een onafhankelijke voorzitter zorgt ervoor dat de oude verhoudingen en patronen doorbroken kunnen worden, zeker wanneer deze persoon aanzien en overwicht heeft in de vergaderingen. Deze voorzitter moet iemand zijn met veel ervaring in het leiden van vergaderingen en bekend moet bekend zijn met de systematiek van de aanvragen en de manier van werken bij een cultuurfonds. Bijvoorbeeld een oud-voorzitter van de commissievergaderingen of iemand uit een raad voor bestuur van één van de cultuurfondsen. Ter voorbereiding zouden een aantal vragen of stellingen gebruikt kunnen worden over de beginwaarden om een open discussie te bevorderen.

Bij het opzetten van de regeling was er weinig kennis over de culturele sector op de Nederlandse Cariben. Deze kennis is enorm toegenomen en de oorspronkelijke regels zouden op basis van deze kennis gereflecteerd moeten worden en indien wenselijk aangepast moeten worden. Hierbij kunnen de beoordelingscriteria meerwaarde, duurzaamheid, publieksbenadering en excellente uitvoering ook meegenomen worden. 


Ten tweede is het belangrijk om inhoudelijk te discussiëren over de gezamenlijke doelen. Het gaat hierbij niet alleen om te reflecteren op de doelen die aan het begin van de regeling zijn opgesteld, maar ook om vast te stellen welk niveau aan het einde van KulturA bereikt moet zijn en welke concrete beslissingen daarbij horen om deze doelen te bereiken. Voor deze discussie zullen de cultuurfondsen voorbij hun eigen veld moeten kijken en hun doelen moeten aansluiten op de interesses van de samenlevingen op de eilanden.

7.3. Wetenschappelijke relevantie
Met het beantwoorden van de hoofdvraag is het maatschappelijk doel van deze scriptie bereikt, namelijk de culturele sector van de Nederlandse Cariben verder helpen in de ontwikkeling. Deze scriptie draagt bij aan de wetenschap door het toevoegen van kennis over samenwerking en het delen van kennis in een Caribische context. Er is weinig theorie over dit onderwerp te vinden en behoefte aan meer onderzoek.
Ten eerste blijkt dat er voor de wetenschap te weinig kennis is over culturele samenwerkingen tussen de westerse cultuur en de Caribische cultuur. In deze scriptie wordt geprobeerd de literatuur op dit gebied aan te vullen, door samenwerking en het delen van kennis in een Caribische context te plaatsen en daar een praktische invulling aan te geven. Ten tweede richt de ontwikkelingsliteratuur zich sterk op ontwikkelingslanden en niet op tweede wereldlanden. Tweede wereldlanden zijn zeer wisselend ontwikkeld. Sommige sectoren bevinden zich al op het niveau van de eerste wereldlanden, terwijl andere sectoren ver achterblijven. Deze wisselende ontwikkeling per sector vertoont verband met de mentaliteit van de mensen. De culturele sector op Sint Maarten bijvoorbeeld is slecht ontwikkeld, omdat er in de samenleving weinig waardering is voor cultuur. Deze sector wordt beschouwd als een sector voor kinderen en niet voor volwassenen. Er wordt zowel in de literatuur over de Cariben als in de literatuur over de ontwikkelingslanden sterk uitgegaan van een globaliserende wereld. Toch blijkt uit dit onderzoek dat juist de lokale mentaliteit bepalend is in de ontwikkeling. Sommige aannames en oplossingen in de literatuur bleken niet toepasbaar op de Nederlandse Cariben of zelfs tegenovergesteld uit te pakken. 
Ten tweede hebben theorieën zoals empowerment een sterk normatief karakter en weinig aandacht voor de keerzijde van de investeringen. Over de omgang met tegenslagen wordt vrijwel niet geschreven. Er verschijnt wel steeds meer theorie gebaseerd op empirie, maar dit is nog steeds te weinig gericht op lokale omstandigheden en tegenslagen. Ook over de keerzijde van educatie en het overbrengen van sociaal en cultureel kapitaal is in de ontwikkelingsliteratuur weinig te vinden. Het is goed mogelijk dat de keerzijde van sociaal en cultureel kapitaal bestaat uit sociale uitsluiting of vervreemding. Dit is nog niet onderzocht op sectorniveau en zou ook pas na het uitvoeren van de educatie geëvalueerd kunnen worden.

Kortom, er is behoefte aan theorie met een minder normatief karakter over ontwikkeling van gebieden en sectoren, die gebaseerd is op empirisch onderzoek. Waarin ten eerste zowel aandacht is voor de positieve als de negatieve kanten van investeringen. Ten tweede waarin duidelijk naar voren komt welke praktische methoden wel of niet werken in een cultuur met bepaalde kenmerken. Tussen de eilanden van de Nederlandse Cariben zijn al cultuurverschillen, het is moeilijk om de praktische methodes in te richten per cultuur. Maar er zijn in elke cultuur kenmerken aan te wijzen in de mentaliteit van de mensen en de ordening in de samenleving die bepalend zijn voor het wel of niet slagen van de praktische methoden. Het gaat hierbij om kenmerken zoals de mate van cliëntelisme, het belang van familiebanden, de mate van vertrouwen, de geografische beperkingen, de inrichting van het openbaar bestuur, etc. 

Ten derde is er in de literatuur over vertrouwen weinig aandacht voor vertrouwen op sector- /interorganisatieniveau, ondanks dat vertrouwen aan de basis ligt van de opbouw van de samenleving en noodzakelijk is voor het bestaan van economieën. Vertrouwen wordt met name behandeld vanuit de rational choice theorie en streeft daarin naar universele waarden. Maar vertrouwen blijkt ook beïnvloed te worden door de grootte en mentaliteit van de samenleving. In kleine samenlevingen komen mensen elkaar vaker tegen en heerst er sneller wantrouwen. Dit zorgt ervoor dat de projecten op een bepaald niveau blijven steken en niet verder komen zoals in een professionele samenleving. Kortom het vertrouwen op samenlevingsniveau beïnvloed het vertrouwen op sector- en organisatieniveau. Dus er moet niet alleen naar vertrouwen op het niveau van organisaties en samenlevingen gekeken worden, maar ook rekening moet worden gehouden met de sociaal-culturele context. Maar ook de uitwisseling van vertrouwen tussen deze verschillende niveaus.

 Er is gebleken tijdens het onderzoek voor deze scriptie dat het beleid niet alleen wordt gevormd door de oplossing van het probleem, maar dat de mentaliteit en cultuur van de mensen net zo belangrijk zijn om het beleid beter te laten functioneren. Een lokale inbedding is daarom van groot belang bij elke vorm van beleid en deze scriptie is een aanzet tot het formuleren van beleid op basis van wetenschappelijke literatuur in een Caribische context.
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Bijlage I : Overzichtstabellen aanvragen en evaluaties

Tabel I.1: Hoeveelheid aanvragen per criterium van 2009, 2010 en het totaal van 2009 en 2010

In principe gelden de aantallen ten opzichte van het aantal aanvragen op de eerste rij, mits er met een schuine streep een ander aantal achter staat.

	
	2009
	2010
	Subtotaal
	Totaal

	
	IBG positief
	Ingetrokken aanvraag/ Matching
	IBG negatief
	NIBG en afgewezen
	Totaal
	IBG positief
	Ingetrokken aanvraag/ Matching
	IBG negatief
	NIBG
	Totaal
	IBG positief
	Ingetrokken aanvraag/ Matching
	IBG negatief
	NIBG en afgewezen
	

	Aantal aanvragen
	17
	6
	3
	7
	33
	25
	3
	6
	8
	42
	42
	9
	9
	15
	75

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Doelgebied
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Doelgebied is één eiland
	12
	5
	3
	6
	26
	18
	2
	4
	6
	30
	30
	7
	7
	12
	56

	Aruba
	5
	3
	0
	3
	11
	7
	2
	2
	2
	13
	12
	5
	2
	5
	24

	Bonaire
	2
	1
	1
	2
	6
	8
	1
	4
	0
	13
	10
	2
	5
	2
	19

	Curaçao
	10
	3
	1
	3
	17
	8
	1
	2
	3
	14
	18
	4
	3
	6
	31

	Sint Maarten
	5
	1
	1
	0
	7
	7
	2
	1
	1
	11
	12
	3
	2
	1
	18

	Sint Eustatius
	1
	0
	0
	0
	1
	5
	1
	1
	0
	7
	6
	1
	1
	0
	8

	Saba
	1
	1
	0
	0
	2
	3
	1
	0
	1
	5
	4
	2
	0
	1
	7

	Nederland
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	2
	3
	1
	0
	0
	3
	4

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kunstsoort
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cultuur algemeen
	3
	1
	0
	1
	5
	4
	1
	0
	0
	5
	7
	2
	0
	1
	10

	Theater en dans
	2
	1
	1
	1
	5
	8
	1
	2
	1
	12
	11
	2
	3
	2
	18

	Muziek
	1
	2
	1
	1
	5
	2
	0
	1
	4
	7
	3
	2
	2
	5
	12

	Literatuur
	3
	1
	1
	1
	6
	2
	0
	0
	1
	3
	5
	1
	1
	2
	9

	Architectuur
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	2

	Erfgoed
	3
	0
	0
	2
	5
	4
	0
	0
	0
	4
	7
	0
	0
	2
	9

	Beeldende kunst
	1
	0
	0
	0
	1
	3
	0
	1
	0
	4
	4
	0
	1
	0
	5

	Film/ media
	2
	1
	0
	1
	4
	1
	1
	1
	2
	5
	3
	2
	1
	3
	9

	Overig
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cultuurfonds
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	MS
	11
	5
	1
	7
	24
	12
	2
	1
	8
	23
	23
	7
	2
	15
	47

	FCP
	3
	1
	2
	0
	6
	10
	1
	4
	0
	15
	13
	2
	6
	0
	21

	BKBV
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	2
	2
	0
	1
	0
	3

	NFPK
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	2

	NLF
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Soort
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Eenmalige investering
	17
	3
	2
	4
	26
	24
	0
	4
	3
	31
	41
	3
	6
	7
	57

	Internationale uitwisseling
	12
	5
	2
	4
	23
	17
	3
	3
	4
	27
	29
	8
	5
	8
	50

	Expertisebevordering
	8
	2
	1
	4
	15
	15
	0
	3
	1
	19
	23
	2
	4
	5
	34

	Interdisciplinaire projecten
	2
	2
	0
	2
	6
	2
	1
	0
	0
	3
	4
	3
	0
	2
	9

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Context
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Verbonden met politiek of ambtenarij
	4
	2
	0
	3
	9
	2
	0
	1
	1
	4
	6
	2
	1
	4
	13

	Relaties met Caribische financiers
	10
	4
	1
	6
	21
	18
	2
	5
	4
	29
	28
	6
	6
	10
	50

	Relaties met Nederlandse financiers
	3
	1
	0
	2
	6
	3
	1
	1
	1
	6
	6
	2
	1
	3
	12

	Relaties met wereldwijde financiers
	4
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	4

	Aantal organisaties die een eigen bijdrage leveren
	11
	3
	2
	0
	16
	15
	1
	2
	1
	19
	24
	4
	5
	1
	35

	Aantal organisaties die inkomsten generen met het project, die ze in het project steken
	3
	1
	1
	1
	6
	12
	1
	5
	0
	18
	15
	2
	6
	1
	24

	Aantal organisaties die minder dan 42% van het totaal bedrag aan KulturA vragen
	7
	1
	0
	3
	11
	7
	2
	1
	2
	12
	14
	3
	1
	5
	23

	Relaties met Caribische culturele organisaties
	6
	2
	1
	3
	12
	7
	0
	2
	1
	10
	13
	2
	1
	4
	22

	Relaties met Nederlandse culturele organisaties
	7
	1
	1
	3
	12
	6
	0
	1
	2
	9
	13
	1
	2
	5
	11

	Relaties met wereldwijde culturele organisaties
	9
	1
	1
	0
	11
	8
	1
	0
	0
	9
	17
	2
	
	10
	20

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tijd
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aanvraag op tijd
	9
	4
	1
	4
	18
	18
	3
	5
	7
	33
	27
	7
	6
	11
	51

	Evaluatie op tijd
	6/14
	-
	-
	-
	6/14
	3/12
	-
	-
	-
	3/12
	9/26
	-
	-
	-
	9/26

	Reactievermogen aanvrager goed
	16/16
	3/3
	1/1
	1/2
	21/22
	19/22
	1/1
	4/5
	2/2
	25/30
	35/38
	4/4
	5/6
	3/4
	46/51

	Reactievermogen Mondriaan Stichting goed
	9
	6
	2
	4
	21
	21
	2
	2
	7
	32
	30
	8
	4
	11
	53

	Op tijd betaald
	13/17
	-
	-
	-
	13/17
	24/25
	-
	-
	-
	24/25
	37/42
	
	
	
	37/42

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kwaliteit aanvraag
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Alle feiten aanwezig
	14
	4
	2
	3
	23
	17
	3
	1
	2
	23
	31
	7
	3
	5
	46

	Beschrijving, doel en persoonlijke motivatie aanwezig
	17
	6
	3
	7
	33
	25
	3
	6
	8
	42
	42
	9
	9
	15
	75

	Contextmotivatie aanwezig
	11
	3
	2
	7
	23
	10
	2
	5
	4
	21
	21
	5
	7
	11
	44

	Promotie en communicatie aanwezig
	12
	4
	1
	4
	21
	15
	3
	1
	5
	24
	27
	7
	2
	9
	45

	Extra documentatie aanwezig
	2
	3
	1
	1
	7
	7
	2
	1
	0
	10
	9
	5
	2
	1
	17

	Kamer van koophandel/ register aanwezig
	15
	3
	2
	5
	25
	19
	3
	3
	3
	28
	34
	6
	5
	8
	53

	Begroting aanwezig
	17
	6
	3
	7
	33
	25
	3
	6
	7
	41
	42
	9
	9
	14
	74

	Dekkingsplan aanwezig
	17
	6
	3
	4
	30
	24
	3
	6
	6
	39
	41
	9
	9
	10
	69

	Euro
	13
	4
	2
	4
	23
	12
	3
	2
	5
	22
	25
	7
	4
	9
	45

	Amerikaanse dollar
	4
	1
	1
	1
	7
	8
	1
	1
	2
	12
	12
	2
	2
	3
	19

	AWG
	2
	1
	0
	2
	5
	3
	1
	1
	1
	6
	5
	2
	1
	3
	11

	ANG
	6
	2
	2
	3
	13
	12
	1
	2
	1
	16
	18
	3
	4
	4
	29

	Overig
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Evaluatie
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Wijzigingen voorgelegd
	2/6
	-
	-
	-
	2/6
	2/4
	-
	-
	-
	2/4
	4/10
	-
	-
	-
	4/10

	Inhoudelijk verslag aanwezig
	11/11
	-
	-
	-
	11/11
	8/8
	-
	-
	-
	8/8
	19/19
	-
	-
	-
	19/19

	Financieel overzicht aanwezig
	11/11
	-
	-
	-
	11/11
	7/8
	-
	-
	-
	7/8
	18/19
	-
	-
	-
	18/19

	Financiële verantwoording aanwezig
	10/11
	-
	-
	-
	10/11
	4/7
	-
	-
	-
	4/7
	14/18
	-
	-
	-
	14/18

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabel I.2: Alle aanvragen verdeelt over de kunstsoorten en eilanden

	
	Aruba
	Bonaire
	Curaçao
	Sint Maarten
	Sint Eustatius
	Saba

	Cultuur algemeen
	3
	3
	4
	0
	0
	0

	Beeldende kunst
	4
	2
	2
	0
	0
	0

	Architectuur
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	Film en media
	5
	3
	6
	5
	3
	5

	Erfgoed
	2
	3
	3
	3
	2
	0

	Literatuur
	5
	1
	4
	4
	1
	1

	Theater en dans
	3
	4
	7
	5
	1
	1

	Muziek
	1
	3
	5
	1
	1
	0

	Overig
	1
	1
	0
	0
	0
	0


Bijlage II: Overzichtstabellen financiën en zakelijke verbanden

Tabel II.1: Totale bijdrages van KulturA

	
	2009
	2010

	
	IBG positief
	Ingetrokken aanvraag/ Matching
	IBG negatief
	NIBG en afgewezen
	Totaal
	IBG positief
	Ingetrokken aanvraag/ Matching
	IBG negatief
	NIBG en afgewezen
	Totaal

	Bijdrage
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Gevraagde) bijdrage KulturA in euro’s
	439.071
	118.562
	45.059
	179.891
	782.583
	669.366
	78.826
	131.988
	83.102
	963.282

	Totale bedrag projecten in euro’s
	1.114.894
	642.135
	60.410
	569.305
	2.386.744
	1.896.650
	265.198
	198.734
	191.198
	2.551.780

	Gemiddeld percentage bijdrage KulturA aan totaal bedrag
	57%
	62%
	75%
	62%
	61%
	59%
	42 %
	63%
	58%
	58%


	
	Subtotaal
	Totaal

	
	IBG positief
	Ingetrokken aanvraag/ Matching
	IBG negatief
	NIBG en afgewezen
	

	Bijdrage
	
	
	
	
	

	(Gevraagde) bijdrage KulturA in euro’s
	1.108.437
	197.388
	177.047
	262.993
	1.745.865

	Totale bedrag projecten in euro’s
	3.052.169
	907.333
	218.519
	760.503
	4.938.524

	
	58%
	55%
	68%
	60%
	59%


In het jaarverslag worden andere bedragen genoemd. De oorzaak hiervoor is dat voor dit onderzoek de binnenkomst van de aanvraag als datum of jaar wordt aangehouden, terwijl in het jaarverslag de datum of jaar van de toezegging/ afwijzing of NIBG wordt aangehouden.

Tabel II.2: Cofinanciering, andere financiers naast KulturA

	Caribische financiers
	Aantal keer gefinancierd

	Overheden
	

	Overheid Aruba
	2

	CEDE Aruba
	5

	UNOCA (Aruba)
	8

	Overheid Bonaire
	1

	Overheid Curaçao
	4

	Kas di Kultura Curaçao
	3

	Overheid Sint Maarten
	1

	Overheid Saba
	1

	(Overheid Sint Eustatius)
	(0)

	Totaal
	25

	
	

	Semi-publieke organisaties
	

	Universiteit van de Nederlandse Antillen (UNA)
	2

	Scholen
	1

	STINAPA (natuurpark)
	1

	Totaal
	4

	
	

	Nederlands-Caribische fondsen
	

	Samenwerkende Fondsen Antillen en Aruba
	3

	Prins Bernard Cultuurfonds
	15

	Fundashon bon intenshon
	1

	Prinses Wilhelmina Fonds?
	1

	Stichting Johannes Bosco
	1

	Stichting antilliaanse medefinancieringsorganisatie (AMFO)
	1

	Downtown Management Organisation (D.M.O.) (Curaçao)
	1

	USONA
	1

	Totaal:
	24

	
	

	Culturele organisaties
	

	Cas di Cultura (Aruba)
	1

	Stichting Friends of the Library (Jubilee Library Philipsburg)
	1

	Studio Acht Architecten
	1

	Monumentzorg (Curaçao)
	1

	BONAI (Bonaire Archeological Institute)
	1

	Totaal:
	5

	
	

	Financiële sector
	

	Girobank
	2

	ORCO Bank
	1

	FATUM verzekering
	1

	ENNIA
	2

	Maduro & Curiels Bank (MCB)
	4

	Alternative Investments Company (Curaçao)
	1

	RBTT (Aruba)
	1

	Deloitte (Aruba) 
	1

	Totaal:
	13

	
	

	Toeristische sector
	

	toeristenbureau Sint Maarten
	1

	Curaçao Tourism Bureau
	2

	Insel Air
	1

	Winair
	1

	Floris Suite Hotel
	1

	Pietermai Smal Appartments (Curaçao)
	1

	Mundo Bizarro (Curaçao, restaurant)
	1

	Totaal:
	8

	
	

	Andere bedrijven (in werkelijkheid een veelvoud hiervan)
	

	Bedrijf Elite
	1

	Fria (drank)
	1

	SATEL N.V. (telefoonmaatschappij)
	1

	Price Waterhouse Coopers
	1

	WEB NV (water en elektriciteit)
	1

	Coca Cola Curaçao
	1

	NVA (Aruba)
	1

	Lotto pa Deport
	1

	SEL Maduro & Sons (shipping)
	1

	Stradius (marketingbedrijf, Curaçao)
	1

	Garnett N.V. (installatiemaatschappij)
	1

	UTS (telefoonmaatschappij)
	1

	Totaal:
	12

	
	

	Retail
	

	De Wit en Van Dorp (Aruba)
	1

	Elmar (Aruba)
	1

	Banjolux (Aruba)
	1

	Boekhandels Aruba
	1

	El momo
	1

	Nouz Bouz
	1

	Vista Bike (Curaçao)
	1

	Mensings (boekhandel, Curaçao)  
	1

	Bruna (Curaçao)
	1

	Totaal:
	9

	
	

	Nederlandse fondsen en financiers
	

	VSB Fonds
	2

	SNS Reaal Fonds
	4

	Nationale Commissie voor internationale samenwerking en Duurzame Ontwikkeling (NCDO)
	1

	Universiteit Leiden
	1

	Fonds voor Cultuurparticipatie
	2

	Stichting Doen
	3

	Comité Koninkrijksrelaties
	1

	Prins Claus Fonds
	1

	Cultuurfonds BNG
	1

	NPS / AVRO
	1

	MTNL
	1

	Mediafonds
	1

	Oranjefonds
	1

	Instituut voor Beeld en Geluid
	1

	Syntens Economische Zaken
	1

	Uitgeverij Wolters
	1

	Totaal:
	23

	
	

	Internationale financiers
	

	Dutch Council New York
	1

	Docomomo International
	1

	UNESCO
	1

	Rainforest Festival
	1

	Totaal:
	4


Tabel II.3: Zakelijke verbanden

	Criterium 1
	Criterium 2
	Verband

	Hoogte bedrag
	Kwaliteit aanvraag en kwaliteit evaluatie
	Geen verband 

	Aanwezigheid bewijs van organisatie
	Kwaliteit aanvraag en kwaliteit evaluatie
	Geen verband

	Aanwezigheid financiële verantwoording
	Kwaliteit aanvraag en kwaliteit evaluatie
	Geen verband

	Aanwezigheid financiële verantwoording
	Aanwezigheid bewijs van organisatie
	Geen verband

	Aanwezigheid financiële verantwoording
	Hoogte bedrag
	Geen verband

	Percentage KulturA van totaal bedrag
	Kwaliteit aanvraag en kwaliteit evaluatie
	Geen verband

	Percentage KulturA van totaal bedrag
	Hoogte bedrag
	Over het algemeen geen verband. Alleen totale projectbedragen boven de 100.000 euro hebben lagere percentages.


Bijlage III: Overzichtstabellen kwaliteit aanvraag, beoordeling aanvraag en evaluatie 2009, 2010 en het totaal van 2009 en 2010 

Tabel III.1: Kwaliteit 2009

	
	IBG positief
	Ingetrokken aanvragen/ 

matching
	IBG negatief
	NIBG
	Totaal

	Aantal aanvragen
	17
	6
	3
	7
	33

	Waardering
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4

	Kwaliteit van de aanvraag
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Beschrijving, doel, persoonlijke motivatie
	6
	8
	2
	1
	3
	1
	2
	0
	1
	0
	2
	0
	1
	1
	5
	0
	11
	10
	11
	1

	Contextuele motivatie
	5
	4
	2
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	1
	5
	1
	0
	7
	13
	3
	0

	Promotie en communicatie
	1
	4
	5
	1
	0
	2
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	2
	0
	1
	7
	8
	2

	Extra documentatie
	1
	1
	0
	0
	2
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	3
	2
	1
	1
	6
	4
	2
	1

	Begroting 
	12
	3
	2
	0
	4
	2
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	3
	2
	1
	1
	20
	9
	3
	1

	Dekkingsplan
	8
	6
	2
	0
	1
	4
	1
	0
	3
	0
	0
	0
	2
	1
	1
	1
	14
	11
	4
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Beoordeling aanvraag
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Meerwaarde
	11
	2
	4
	0
	4
	2
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	2
	3
	0
	2
	18
	9
	4
	2

	Duurzaamheid
	6
	6
	4
	1
	3
	0
	1
	2
	2
	1
	0
	0
	0
	4
	3
	0
	11
	11
	8
	3

	Publieksbenadering
	3
	9
	2
	3
	1
	1
	1
	3
	1
	0
	1
	1
	0
	2
	1
	4
	5
	12
	5
	11

	Excellente uitvoering
	9
	5
	3
	0
	5
	1
	0
	0
	0
	2
	1
	0
	3
	3
	1
	0
	17
	11
	5
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Evaluatie
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Inhoudelijk verslag
	8
	2
	1
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8
	2
	1
	0

	Financieel overzicht
	6
	2
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	2
	1
	2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabel III.2: Kwaliteit 2010

	
	IBG positief
	Ingetrokken aanvragen/ 

matching
	IBG negatief
	NIBG
	Totaal

	Aantal aanvragen
	25
	3
	6
	8
	42

	Waardering
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4

	Kwaliteit van de aanvraag
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Beschrijving, doel, persoonlijke motivatie
	8
	14
	3
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	3
	2
	1
	1
	4
	2
	1
	10
	23
	7
	2

	Contextuele motivatie
	4
	7
	3
	0
	0
	2
	0
	0
	2
	1
	2
	0
	0
	0
	3
	1
	6
	10
	8
	1

	Promotie en communicatie
	2
	7
	5
	1
	0
	2
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	2
	3
	2
	10
	8
	4

	Extra documentatie
	6
	1
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	2
	0
	0

	Begroting 
	15
	8
	1
	1
	2
	0
	1
	0
	1
	3
	2
	0
	2
	2
	3
	0
	20
	13
	7
	1

	Dekkingsplan
	16
	5
	0
	0
	2
	0
	0
	1
	2
	3
	0
	1
	0
	2
	2
	2
	20
	10
	2
	4

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Beoordeling aanvraag
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Meerwaarde
	15
	8
	2
	0
	0
	0
	3
	0
	1
	0
	5
	0
	0
	0
	4
	4
	16
	8
	14
	4

	Duurzaamheid
	11
	10
	4
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	2
	4
	0
	1
	3
	4
	11
	12
	10
	9

	Publieksbenadering
	9
	8
	5
	3
	0
	2
	1
	0
	1
	1
	4
	0
	0
	1
	3
	4
	10
	12
	13
	7

	Excellente uitvoering
	15
	8
	2
	0
	3
	0
	0
	0
	1
	1
	4
	0
	3
	5
	0
	0
	22
	14
	6
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Evaluatie
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Inhoudelijk verslag
	5
	2
	1
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5
	2
	1
	0

	Financieel overzicht
	2
	2
	3
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2
	3
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabel III.3: Kwaliteit Totaal: 2009 en 2010

	
	IBG positief
	Ingetrokken aanvragen/ 

matching
	IBG negatief
	NIBG
	Totaal

	Aantal aanvragen
	42
	9
	9
	15
	75

	Waardering
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4

	Kwaliteit van de aanvraag
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Beschrijving, doel, persoonlijke motivatie
	14
	22
	5
	1
	4
	3
	2
	0
	1
	3
	4
	1
	2
	5
	7
	1
	21
	33
	18
	3

	Contextuele motivatie
	9
	11
	5
	0
	1
	4
	0
	0
	2
	3
	2
	0
	1
	5
	4
	1
	13
	23
	11
	1

	Promotie en communicatie
	3
	11
	11
	2
	0
	4
	2
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	4
	4
	3
	17
	18
	7

	Extra documentatie
	7
	2
	0
	0
	4
	0
	1
	0
	0
	2
	0
	0
	3
	2
	1
	1
	14
	6
	2
	1

	Begroting 
	27
	11
	3
	1
	6
	2
	1
	0
	2
	5
	2
	0
	5
	4
	4
	1
	40
	22
	10
	2

	Dekkingsplan
	24
	11
	2
	0
	3
	4
	1
	1
	5
	3
	0
	1
	2
	3
	3
	3
	34
	21
	6
	5

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Beoordeling aanvraag
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Meerwaarde
	26
	10
	6
	0
	4
	2
	3
	0
	2
	2
	5
	0
	2
	3
	4
	6
	34
	17
	18
	6

	Duurzaamheid
	17
	16
	8
	1
	3
	1
	2
	3
	2
	1
	2
	4
	0
	5
	6
	4
	22
	23
	18
	12

	Publieksbenadering
	12
	17
	7
	6
	1
	3
	2
	3
	2
	1
	5
	1
	0
	3
	4
	8
	15
	24
	18
	18

	Excellente uitvoering
	24
	13
	5
	0
	8
	1
	0
	0
	1
	3
	5
	0
	6
	8
	1
	0
	39
	25
	11
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Evaluatie
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Inhoudelijk verslag
	13
	4
	2
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	13
	4
	2
	0

	Financieel overzicht
	8
	4
	4
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8
	4
	4
	2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Bijlage IV: Culturele organisaties

Tabel IV.1: Organisaties die netto meer dan één aanvraag hebben ingediend gerangschikt op aantallen honorering

	Organisatie
	IBG positief
	Andere aanvragen
	Netto totaal aanvragen
	Herziene aanvragen
	Totaal aantal aanvragen

	Bibliotheca Nacional Aruba
	2
	2
	4
	0
	4

	NAAM
	3
	0
	3
	0
	3

	Fundashon Konsulta pa Grandinan Boneiru
	1
	2
	3
	0
	3

	Jubilee Library Philipsburg
	2
	1
	3
	0
	3

	Universiteit Nederlandse Antillen
	2
	1
	3
	0
	3

	Fundashon MovieMente
	2
	0
	2
	1
	3

	Stichting voor Kunst en Cultuur van Bonaire
	1
	1
	2
	1
	3

	Kas di Kultura Korsou
	2
	0
	2
	0
	2

	Fundashon Kas di Arte (Bonaire)
	2
	0
	2
	0
	2

	SIMARC
	1
	1
	2
	0
	2

	Teatro Luna Blou/ Elektra Blou
	1
	1
	2
	0
	2

	Fundashon Danzarte Studio
	1
	1
	2
	0
	2


Bijlage V: Gemeten verbanden doelbereiking, sociale inbedding en culturele inbedding

Tabel V.1: Gemeten verbanden doelbereiking

	Criterium 1
	Criterium 2
	Verband

	Resultaten en kwaliteit van de aanvraag

	Resultaat meerwaarde
	Kwaliteit contextmotivatie, kwaliteit beschrijving, doel en persoonlijke motivatie
	Geen verband in 2009. Mogelijk een verband in 2010, want de waardes van de kwaliteit liggen dicht bij elkaar

	Resultaat Duurzaamheid
	Kwaliteit contextmotivatie, kwaliteit beschrijving, doel en persoonlijke motivatie
	Geen verband

	Resultaat publieksbenadering
	Kwaliteit promotie en communicatie
	Te weinig gegevens

	Resultaat Excellente uitvoering
	Kwaliteit contextmotivatie, kwaliteit Beschrijving, doel en persoonlijke motivatie, kwaliteit promotie en communicatie, kwaliteit begroting,

kwaliteit dekkingsplan
	Geen verband

	
	
	

	Evaluatie en kwaliteit resultaten

	Resultaat meerwaarde, resultaat duurzaamheid, resultaat publieksbenadering, resultaat Excellente uitvoering
	Kwaliteit inhoudelijk verslag, kwaliteit financieel overzicht
	Kwaliteit van het inhoudelijk verslag is alleen bepalend voor de aanwezigheid van de resultaten van de evaluatie, maar niet voor het positief of negatief uitvallen van de resultaten van het project.

	Resultaat publieksbenadering
	Doelgroep
	Geen verband

	Resultaat meerwaarde
	Aanbod toename/ afname
	Ondanks dat het aanbod soms toeneemt wil dat nog niet zeggen dat de meerwaarde is bereikt.


Tabel V.2: Gemeten verbanden sociale inbedding

	Criterium 1
	Criterium 2
	Verband

	Aantal bezoekers of participanten

	Aantal bezoekers of participanten
	Kwaliteit van publieksbenadering
	Geen verband, maar hoe beter de kwaliteit van de publieksbenadering, hoe meer informatie er bekend is over het aantal bezoekers of participanten

	Aantal bezoekers of participanten
	Soort project:

Eenmalige investering

Internationale uitwisseling

Expertisebevordering

Interdisciplinaire projecten
	Bij een groot aantal bezoekers of participanten voldoet het project aan drie of vier soorten.

Geen specifieke soort gekoppeld aan het aantal participanten

	Aantal bezoekers of participanten
	Doelgroep
	Bij vakpubliek vaak minder bezoekers

	Aantal bezoekers of participanten
	Relatie met sociale organisatie
	Geen verband

	Aantal bezoekers of participanten
	Soort organisatie
	Geen verband

	Aantal relaties met sociale organisaties per eiland

	Relatie met sociale organisatie
	Soort organisatie
	Geen verband

	Relatie met sociale organisatie
	Eiland
	Meeste samenwerkingsverbanden op Curaçao. Aruba en Sint Maarten hebben ook samenwerkingsverbanden.

	Relatie met sociale organisatie
	Kunstsoort
	Geen verband

	Relatie met sociale organisatie
	Doelgroep
	Geen verband

	Doelgroep

	Doelgroep
	Kunstsoort
	Geen verband

	Doelgroep
	Eiland 
	Geen verband

	Doelgroep
	Kwaliteit publieksbenadering
	Geen verband


Tabel V.3: Culturele inbedding

	Criterium 1
	Criterium 2
	Verband

	Samenwerking culturele organisatie

	Samenwerking culturele organisatie
	Kunstsoort
	Geen verband

	Samenwerking culturele organisatie
	Andere financiers
	Als er geen samenwerking is, dan zijn er ook geen andere financiers

	Samenwerking Caribische culturele organisatie
	Samenwerking Nederlandse culturele organisatie
	Als er een Nederlandse samenwerking is, dan is er ook een Caribische samenwerking

	Samenwerking culturele organisatie
	Eiland
	Geen verband

	Samenwerking culturele organisatie
	Soort project
	Geen verband


Bijlage VI: Interviews

· Interview 1: Mayke Jongsma van het Fonds BKVB. 26 mei 2011 17.00- 17.45 bij het Fonds BKVB, Amsterdam.

· Interview 2: Ricardo Burgzorg van het Fonds Podiumkunsten. 31 mei 2011 10:00-10:50 bij het Fonds Podiumkunsten, Den Haag.

· Interview 3: Sarah Malko van de Mondriaan Stichting. 31 mei 2011 9.00-10.00 bij de Mondriaan Stichting, Amsterdam.

· Interview 4: Julia Terlunen en Femie Willems van het Fonds voor Cultuurparticipatie. 31 mei 2011 15.00-15.45 bij het Fonds voor Cultuurparticipatie, Utrecht.

· Interview 5: Suzanne Meeuwissen van het Nederlands Letterenfonds. 1 juni 2011 10.40-11.50 bij het Nederlands Letterenfonds, Amsterdam.

· Interview 6: Clara Reyes van Imbali Center for Creative Movement. 13 mei 2011 16.15-16.45 bij het Imbali Center for Creative Movement, Sint Maarten.

· Interview 7: Jay Haviser van SIMARC. 13 mei 2011 17.00-18.00 bij SIMARC, Sint Maarten.

· Interview 8: Byron Isebia, Roland Joe Rashbushman en Emilio Kalmera van SXM Freedom Fighters Foundation. 14 mei 2011 11.00-12.00 in het Ital Shack Restaurant, Sint Maarten.

· Interview 9: Persoonlijk gesprek anoniem van een culturele organisatie. 14 mei 2011, Sint Maarten.

· Interview 10: Bevindingen van de discussie op de KulturA conferentie Sint Maarten. 14 mei 2011 15.00-17.00 Philipsburg Culture & Community Center, Sint Maarten.

· Interview 11: Gesprekken met Nelson Gonzales, Tuesday Irwin en André Le Grand van de Art Rap Foundation. 16 mei 2011 10.00-13.00 San Nicolas, Aruba. 

· Interview 12: Lee Connor van The Edgar Connor Youth Steelpan Academy. 16 mei 2011 18.00-22.00 Talk of the Town, Aruba.

· Interview 13: Anoniem van een culturele organisatie. 16 mei 2011. Aruba

· Interview 14: Persoonlijk gesprek met Jackie Bernabela van SKAL (overheidsdienst cultuur Bonaire). 17 mei 2011 17.00-17.30 Chamber of Commerce and Industry, Aruba.

· Interview 15: Uitkomsten van de workshops op de KulturA-conferentie op Aruba. 17 mei 2011 16.30 Chamber of Commerce and Industry, Aruba.

· Interview 16: Ieteke Witteveen van het National Archaeological Anthropological Museum (NAAM). 7 juni 2011 per e-mail, Curaçao.
Gedragscode:

Ik ben Eline Bezemer, een student Bestuurskunde van de Erasmus Universiteit Rotterdam. Ik doe onderzoek naar de regeling KulturA in opdracht van de Mondriaan Stichting, maar wel onafhankelijk. Dit onderzoek wordt openbaar gemaakt door de Erasmus Universiteit Rotterdam. Dit houdt in dat het toegankelijk is voor iedereen die dit onderzoek wil gebruiken. Als u dat op prijs stelt wil ik uw naam anonimiseren, geeft u zelf maar aan in hoeverre. Dit kan ook eventueel na afloop van het interview. Daarnaast er bestaan geen goede of foute antwoorden. Het is geen probleem wanneer u niet het antwoord op de vraag weet, geeft u dat dan even aan. Voor mij geldt, geen antwoord is ook een antwoord. Mocht u een vraag niet begrijpen, vertel mij dit, dan zal ik proberen de vraag beter te stellen of voorbeelden te gebruiken. Heeft u nog vragen tot zover?

Cultuurfondsen

Algemeen:

Cultuurfondsen samenwerking:

· Hoe vindt u verloopt de samenwerking tussen de cultuurfondsen? Zou u de samenwerking anders willen zien? De vergaderingen, het uitwisselen van de informatie tussen de verschillende cultuurfondsen, de hoeveelheid aanvragen die binnenkomen, de rol die de adviseurs innemen, het proces van de aanvraag.

· In vergelijking tot andere samenwerkingsverbanden bij subsidieregelingen, wat is het verschil en wat vindt u daarvan?

· Wat vindt u van de voortrekkersrol van de Mondriaan Stichting? 

· Vindt u de criteria meerwaarde, duurzaamheid, publieksbenadering en excellente uitvoering werkbaar? Zijn die eenduidig voor u? Kunt u beschrijven hoe u meerwaarde en duurzaamheid ziet?

Over de culturele organisaties op de Nederlandse Cariben:

· Hoe kun je organisaties van de Nederlandse Cariben meer stimuleren tot samenwerking?

· Hoe denken ze dat zakelijke kennis het beste is over te brengen? Hebben ze daarin al ervaring opgedaan?

· Waarom hebben veel kunsten een amateurs/ semi-professioneel karakter? Type cultuurparticipatie.

Over de kwaliteit van de aanvraag en de evaluatie:

· Hoe moet aanvraagformulier aangepast worden om juiste informatie in de aanvragen te krijgen? Vooral voor promotie en communicatie en contextmotivatie.

· Hoe krijgen we de contextmotivatie beter in beeld volgens de cultuurfondsen?

· Worden de aanvragen beter van kwaliteit als aanvragers de mogelijkheid hebben om de aanvraag mondeling toe te lichten?

· Wat willen de cultuurfondsen terugzien in de evaluatie?

Over de cultuurfondsen zelf:

· Waarom komen in 2010 pas de publieksbenadering in duurzaamheid beter in beeld bij de analyses?

· Waarom zijn de afwijzingen in 2010 consistenter dan in 2009?

· Hoeveel kennis is er over aanvragers in vergelijking tot Europees Nederlandse aanvragers?

· Is het handhaven van KulturA als portaal en merk haalbaar voor alle cultuurfondsen? En denken ze dat het helpt? Doorsturen van aanvragen. 2x per jaar bijeenkomst. Kort verslagje van voorbeeldprojecten van Cariben.

Specifiek:

· Letteren: Zijn de mondelinge literatuuraanvragen duurder en gaan deze een probleem opleveren?

· Podiumkunsten: Moet de muzieksector geïnstitutionaliseerd worden? En zo ja, hoe?

· Participatie: Waarom zijn zij strenger in de beoordeling in de analyse dan de Mondriaan Stichting?

Op de eilanden:

· Wat heeft de culturele sector nodig om sterker te worden? Centrale instituties, materiaal, kennis over cultuur of zakelijk, uitwisseling/ samenwerking?

· Hoe zouden zij de ontwikkeling graag zien? Welke rollen hebben de overheid, politiek, cultuurfondsen, culturele instellingen hierin? En voelt dit als opleggen vanuit Nederland? 

· Hoe kan zakelijke expertise het beste worden overgebracht volgens eilanders? Vanuit eilanden of vanuit Nederland? Door lezingen of eerdere door workshops? Waar en op welke manier willen ze dat zien?

· Moet de muzieksector geïnstitutionaliseerd worden? En zo ja, hoe? Kan het ondergebracht worden bij de theaters of andere instellingen?

· Waarom zijn er minder aanvragen en voorzieningen vanaf Sint Maarten? Mogelijke redenen: franstalige voorzieningen, armoede/illegalen, initiatieven weten KulturA niet te vinden.

Samenwerking:

· Waarom zoeken organisaties juist samenwerkingen? Wat is de reden daarachter?

· Eisen de andere financiers samenwerkingsverbanden met andere culturele organisaties? Of vinden aanvragers door samenwerkingsverbanden met andere culturele organisaties juist andere financiers?

Aanvraag:

· Wat is de reden dat promotie en communicatie vaak achterblijft of niet aanwezig is?

· Waarom wordt de contextmotivatie vaak niet beschreven?

· Willen aanvragers de mogelijkheid om mondeling de aanvraag toe te lichten? Denken ze dat de aanvraag daardoor verbeterd? Is er behoefte aan een spreekuur?

Drempel:

· Is KulturA toegeëigend door de bevolking? Wordt het KulturA geld beschouwd als geld voor de Cariben? 

· Is de drempel voor het doen van een aanvraag hoog? Is die hoger/lager/even hoog als voor andere fondsen? Denk aan Prins Bernard Cultuurfonds, andere regelingen van cultuurfondsen of VSB fonds.

· Vinden aanvragers het fijn als KulturA als website/ blog als portaal blijft?

Overheden:

· Is het een overheidstaak om bij te dragen aan culturele projecten?

· Zijn de overheden in staat om bij te dragen aan culturele projecten? Misschien in natura?

· Hebben CEDE Aruba en UNOCA afstand tot de politiek? En zo ja, werkt het daarom beter?

Bedrijfsleven

· Wat is de motivatie van het bedrijfsleven om bij te dragen aan cultuur? Is er een mogelijkheid waarop dit met minder risico/ minder grote bedragen maar meer gezamenlijk geregeld kan worden?

· Is het bedrijfsleven in staat om zakelijke hulp te bieden?

Toezegging of afwijzing van de aanvraag
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� Deze culturele verschillen werden duidelijk tijdens een bijeenkomst van de KulturA medewerkers met de adviseurs op 7 februari om 16.00 uur.


� Voor volledige beschrijvingen van de Nederlandse Cariben zie Dalhuisen e.a. (2009).


� Caribisch Nederland zijn Bonaire, Saba en Sint Eustatius. De Nederlandse Cariben zijn Aruba, Curaçao, Bonaire, Sint Maarten, Saba en Sint Eustatius. 


� Het verzet tegen corruptie groeit de laatste jaren en er zijn al meerdere mensen voor veroordeeld. Het Koninkrijk der Nederlanden in zijn geheel is inmiddels toegetreden tot de Groep van Staten tegen corruptie (Curaçao nieuws 2011).


� De hoeveelheid reacties op artikelen over het slavernijverleden is enorm in verhouding tot andere artikelen en de discussies zijn fel.


� Dit is gebaseerd op cijfers uit 1992. Dergelijke onderzoeken worden niet vaak gehouden, omdat ze beladen zijn in de definiëring. 


� Inclusief een inschatting van het aantal illegalen van Aruba en Sint Maarten. 


� Deze mapping is een intern document van de Mondriaan Stichting en niet openbaar gemaakt.


� Een gedeelte van de evaluatie gaat juist over het beslissingsproces en daarom is het belangrijk om de datum van binnenkomst als startdatum aan te houden. De Mondriaan Stichting houdt zelf de datum aan van de beslissing tot honoreren of afwijzen. 


� Mapping Cultuur Nederlandse Antillen & Aruba is een overzicht van alle culturele organisaties op de Nederlandse Cariben.


� De Plusregeling van het FCP is gericht op actieve beoefening van de kunsten en niet de receptieve cultuurdeelname. Het filmfonds is gericht op de productie van Nederlandstalige films.  


� Eerder ingediende bewijzen bij andere KulturA dossiers zijn meegerekend. Het bewijs van de griffier is bij KULT 09-013 ook geaccepteerd, want er is geen verenigingenregister. Een aantal bewijzen bevonden zich in andere dossiers: NLBAA 07-001 Fundashon di Artista, NLPG 10-005 Stichting Ateliers ’89, NLBAA 06-004 Instituto Buena Bista, EPAA 05-002 National Archaeological Anthropological Memory Management (NAAM) en NLBAA 05-002 Stichting Het Startbureau.


� Het gaat hierbij om NAAM, MovieMente, Bibliotheca Nacional Aruba, Fundashon Kas di Arte en de UNA.


� Farrell (2009: 25) houdt de definitie aan van Hardin (2002), maar zijn definitie is veel ruimer dan de definitie van Hardin (2002). Hardin noemt expliciete concepten in zijn definitie van vertrouwen waaronder belangen en de niet-rationele kant van vertrouwen. Farrell hanteert een benadering op basis van belangen, dus een rationele benadering (Farrell 2009: 204) en is daardoor niet eenduidig in zijn definitie. 


� Currall en Inkpen (2006: 236-237) geven aan dat er grote verschillen zijn tussen interpersoonlijk vertrouwen en interorganisatie vertrouwen, maar hier is nog betrekkelijk weinig onderzoek naar gedaan.


� Farrell (2009: 109) maakt een vergelijking tussen Italië en Duitsland voor bedrijven. Italië wordt beschreven als ‘diffuse interpersonal trust (for the political culture account) and instituinal form (for the instituinalist account).’ De Nederlandse Cariben hebben ook deze twee kenmerken zoals Italië, terwijl Nederland meer op Duitsland lijkt.
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