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HOOFDSTUK 1
INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING



 

1.1.
Aanleiding
Geld dat stom is, maakt recht wat krom is. Met geld kan men veel rechtzetten, geld dient ook vaak als een financiële compensatie voor het ondergaan van onrecht, geleden schade of pijn. Uit de jurisprudentie blijkt dat de fiscale behandeling van letselschadevergoedingen niet altijd duidelijk is. Het zogenoemde smeerkuilarrest
 is een doorbraakarrest op het gebied van letselschadevergoeding in de loonsfeer. In het desbetreffende arrest is er sprake van een werknemer die tijdens zijn werkzaamheden door een ongeval ernstig schade heeft geleden. De werknemer is sinds 1949 in dienstbetrekking bij automobiel-en garagebedrijf B BV. Op 24 april 1968 werkt hij in de smeerkuil van de werkplaats als zich een explosie voordoet. De in de smeerkuil aanwezige benzinedampen ontbranden door een vonk uit de defecte verlichtingsinstallatie. De gevolgen voor de werknemer zijn dramatisch: ernstige brandwonden en verminkingen. Door het ongeval is de werknemer blijvend en volledig arbeidsongeschikt geraakt. De gedupeerde ontvangt hiervoor een vergoeding voor immateriële schade en het verlies aan arbeidsvermogen. 
Ons hoogste rechtscollege, de Hoge Raad, beslist dat een dergelijke vergoeding onbelast is, omdat deze ‘niet zozeer’ verband houdt met de dienstbetrekking. De relatie tussen de dienstbetrekking en de schadevergoeding voor de gevolgen van een bedrijfsongeval wordt in dit arrest opnieuw gedefinieerd. In zaken daarvoor had de Hoge Raad geoordeeld dat de vergoeding in zo’n geval als inkomsten uit dienstbetrekking aangemerkt moest worden en dus belastbaar loon was. BNB 1979/208 en BNB 1979/209 zijn daarvan sprekende voorbeelden. Het smeerkuilarrest zou geen doorbraakarrest zijn geweest als deze dezelfde uitkomst zou hebben. In het smeerkuilarrest oordeelt de Hoge Raad anders en geeft als criterium dat wanneer een vergoeding haar grond niet zozeer in de dienstbetrekking vindt, dit voordeel niet beschouwd kan worden uit de dienstbetrekking te zijn genoten. Dit arrest kan ook wel gezien worden als een duidelijke koerswijziging van honderdtachtig graden. 
1.2.
Probleemstelling en opzet van de scriptie


Na het smeerkuilarrest is er nog een hele serie arresten verschenen. De Hoge Raad heeft namelijk geen duidelijkheid kunnen of willen scheppen ten aanzien van de causaliteit waar het nu eigenlijk om gaat. Voor de eerste keer valt een door de werkgever betaalde schadevergoeding voor een ongeluk dat vrijwel alleen aan werknemers tijdens hun arbeid kan overkomen en die zondermeer tot het geldstroomloon behoort, buiten het loonbegrip. De Hoge Raad doorbreekt het systeem dat de wetgever juist gewild heeft. Dit wekt verwarring en onduidelijkheid bij mij op en gezien de verschenen serie arresten ben ik niet de enige. 
De wetgever heeft de fiscale gevolgen niet uitdrukkelijk geregeld, dat gebeurt voornamelijk in de fiscale jurisprudentie. Het is de jurisprudentie, uiteraard gebaseerd op het systeem van de wet, dat een bepaald richtlijn bij de behandeling van letselschade zal moeten geven. Het fiscale loonbegrip staat aan de basis van de vraag hoe letselschade fiscaal moet worden behandeld. Deze scriptie heeft als doel om op zoek te gaan naar verduidelijking wat betreft de fiscale behandeling van letselschade. Dit mondt uit in de volgende probleemstelling:

Kan schadevergoeding als gevolg van letselschade als een belaste vergoeding voor de Wet IB 2001 worden beschouwd? 

Om tot een goede eindconclusie te komen zal ik de verschillende fiscale behandelingen van letselschade die uit de jurisprudentie zijn op te maken nader onderzoeken. In het bijzonder wil ik ingaan op de fiscale behandeling van letselschade in de inkomsten-en loonbelasting.  Voor de beantwoording van de probleemstelling zal ik eerst de civielrechtelijke aspecten van letselschadevergoeding in kaart brengen. Hiermee probeer ik, als fiscalist, inzicht te krijgen in de materie met betrekking tot schade en schadevergoeding op het civiele vlak. Voor een goed begrip van de fiscale gevolgen en behandeling van letselschadevergoeding is ook enig nader inzicht vereist in de verschillende belastingwetten. Wat wordt er precies onder loon uit dienstbetrekking verstaan en wanneer is het uitgebreide loonbegrip van de inkomstenbelasting van toepassing? Aan deze onderwerpen zal daarom ook in de verschillende hoofdstukken aandacht worden besteed. De volgorde waarin de diverse onderwerpen aan de orde komen is als volgt. Er zal een afzonderlijk hoofdstuk aan het fiscale loonbegrip in de inkomsten-en loonbelasting besteed worden. Vervolgens zullen de fiscale gevolgen van de ontvangen schadevergoeding als gevolg van letselschade in beide belastingwetten worden behandeld. De diverse civielrechtelijke en fiscale onderwerpen zullen eerst min of meer op zichzelf staand worden behandeld en vervolgens zal er een combinatie worden gemaakt tussen de civielrechtelijke en fiscale aspecten. In het laatste hoofdstuk formuleer ik een antwoord op de probleemstelling zoals deze hierboven is geponeerd en zal ik mijn onderzoek kort samenvatten. 

1.3. 
Afbakening van het onderzoek en enkele opmerkingen

In mijn scriptie wordt een aantal wegen niet of summier bewandeld. Uit mijn probleemstelling kan al worden afgeleid dat ik mij beperk tot schadevergoeding als gevolg van letselschade. Hierbij wil ik nog aanvullen dat ik mij richt op letselschade die veroorzaakt is door een bedrijfsongeval. Andere vormen van schadevergoeding als vergoeding bij overlijden krijgen nagenoeg geen aandacht. In mijn scriptie zal ik verschillende benamingen gebruiken voor het begrip letselschadevergoeding, dit is in het hierboven geschreven stuk al te zien. De andere benamingen zijn: smartengeld, schadevergoeding als gevolg van letselschade en schadevergoeding. In mijn onderzoek zal ik mij richten op het loonbegrip in de volgende belastingwetten: de inkomstenbelasting 2001 en loonbelasting 1964. 

HOOFDSTUK 2
CIVIELRECHTELIJKE ASPECTEN VAN      LETSELSCHADEVERGOEDING



2.1.
Inleiding

Geen schade wordt zo gevoeld als schade aan het eigen lichaam, of aan het lichaam van een

dierbare naaste. Er vinden dagelijks ongevallen plaats, waarvan het merendeel zonder

ernstige gevolgen blijft. Problemen ontstaan er wanneer de gedupeerde wel hinder

ondervindt van het opgelopen letsel. Letsel is een tijdelijke of blijvende aantasting van het lichaam van een mens. Men kan ook spreken van verwonding en kwetsing. Daarnaast kan gedacht worden aan nadelen van psychische aard zoals verdriet, pijn, angst, ergernis en neurosen.
 
Door de sociale wetgeving in onze verzorgingsstaat is het lastig om te kunnen stellen dat iedereen verantwoordelijk is voor zijn eigen schade. Vele risico’s worden gedekt door de sociale wetgeving en er wordt al snel geneigd om een beroep op de overheid te doen als er schade is geleden, er heerst een claimbewustheid bij de mensen.
 Als een ander aansprakelijk kan worden gesteld voor de geleden schade dan wordt de algemene regel: ‘Ieder draagt zijn eigen schade’, doorbroken. Het aantonen van aansprakelijkheid daar draait het dus om. Het verhalen van smartengeld kan namelijk alleen als er een aansprakelijke tegenpartij is. De automobilist die in een moment van onoplettendheid tegen een boom rijdt, heeft geen aansprakelijke tegenpartij en kan dus geen smartengeld claimen. Zijn gewonde inzittenden wel.

Aansprakelijkheid kan voortvloeien uit een overeenkomst, voor de wetgever is deze apart geregeld in art. 7:658 BW. Nader begrip van deze materie is vereist om te kunnen beoordelen of er aansprakelijkheid is en of dat leidt tot vorderbare schade. Er zal een algemene uiteenzetting worden gegeven met betrekking tot letselschadevergoeding. Verder zal ik inzicht geven in de verschillende functies die letselschadevergoeding kan hebben. Het doel van dit hoofdstuk is om zo helder mogelijk in het vizier te krijgen hoe het ontvangen van een schadevergoeding ten gevolg van het oplopen van letsel tijdens een bedrijfsongeval tot stand komt. Letselschade heeft niet alleen gevolgen voor de benadeelde maar ook voor andere partijen, denk bijvoorbeeld aan de naaste familie. Ten slotte zal de vraag of ook zij een vordering tot schadevergoeding kunnen claimen in de paragraaf ‘het civiele plafond’ worden behandeld.

2.2.
Werkgeversaansprakelijkheid 

De aansprakelijkheid van de werkgever is geregeld in art. 7:658 BW. De werkgever heeft als plicht ervoor te zorgen dat zijn werknemers onder veilige omstandigheden hun werkzaamheden kunnen verrichten en geen schade zullen oplopen. Als de werknemer toch schade oploopt tijdens zijn werkzaamheden dan is de werkgever in beginsel aansprakelijk hiervoor, de werkgever schiet namelijk tekort in zijn zorgplicht. Als de werkgever kan aantonen dat de opgelopen schade het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer, dan is de werkgever op grond van art. 7:658 lid 2 BW niet aansprakelijk voor de geleden schade. Het gaat hier om opzet en bewuste roekeloosheid, lichte schuld van de werknemer is dus geen ontzegging voor de aansprakelijkheid van de werkgever. Er is geen sprake van risicoaansprakelijkheid in die zin dat de werkgever altijd aansprakelijk wordt gesteld voor de geleden schade door één van zijn werknemers. De aansprakelijkheid van de werkgever is gebaseerd op het schuldprincipe, dit houdt in dat er aangetoond moet kunnen worden dat de werkgever tekort is geschoten in zijn zorgplicht. Indien de werkgever kan aantonen dat hij de nodige maatregelen heeft genomen die van hem konden worden verwacht om de schade van zijn werknemer zoveel mogelijk te voorkomen dan kan er niet snel een beroep worden gedaan op zijn aansprakelijkheid. De zorgplicht speelt een belangrijke rol bij bedrijfsongevallen. Er is veel jurisprudentie omtrent dit onderwerp en met name over de vraag hoe de zorgplicht en bewijslast van de werknemer zich verhoudt ten opzichte van die van de werkgever, hier zullen de volgende paragrafen aan besteed worden.    
2.2.1.
Zorgplicht

De zorgplicht van de werkgever wordt in art. 7:658 BW als volgt gedefinieerd: De werkgever is verplicht de lokalen, werktuigen en gereedschappen waarin of waarmee hij de arbeid doet verrichten, op zodanige wijze in te richten en te onderhouden alsmede voor het verrichten van de arbeid zodanige maatregelen te treffen en aanwijzingen te verstrekken als redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt.
De Hoge Raad benadrukt telkens in zijn uitspraken dat dit artikel geen risicoaansprakelijkheid beoogt.
 In het arrest Lagraauw/Van Schie verwoordt de Hoge Raad dit als volgt: ‘Het hof heeft in dat verband terecht-en in cassatie niet bestreden- vooropgesteld dat dit artikel niet beoogt een absolute waarborg te scheppen voor de bescherming tegen gevaar; dat de werkgever ingevolge dit artikel die maatregelen dient te nemen die redelijkerwijs nodig zijn om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt, en dat wat van de werkgever in redelijkheid mag worden verwacht, afhangt van de omstandigheden van het geval’.
 Ervoor zorgen dat de benodigde veiligheidsmaatregelen genomen worden is niet voldoende, de werkgever dient ook toezicht te houden op behoorlijke naleving van de door hem gegeven instructies, en op behoorlijk onderhoud van werkruimten en materialen. De zorgplicht van de werkgever is verdeeld in de volgende onderwerpen:

- de onderzoeksplicht

- de invloed van wet-en regelgeving

- de Kelderluik-criteria

- waarschuwen voor algemeen bekende en dagelijks aanwezige gevaren

- invulling van de deskundigheid van de werknemer
De onderwerpen zullen hierna met behulp van relevante jurisprudentie besproken worden. 

Onderzoeksplicht
De werkgever is verplicht om onderzoek te doen naar de aanwezige risico’s die bepaalde werkzaamheden met zich meebrengen. Het is met name van belang om te onderzoeken of bepaalde situaties of werktuigen gevaarlijk zijn. In het Multivac-arrest
 van de Hoge Raad kwam de onderzoeksplicht van de werkgever aan de orde. In dit arrest was er sprake van een arbeidsongeval met lichamelijk letsel dat ontstaan is bij de bediening van een gevaarlijke (inpak)machine. Het letsel bestond uit het verlies van drie vingertoppen aan de linkerhand van de werknemer. De gedupeerde verloor zijn drie vingertoppen toen er een storing plaatsvond bij de gevaarlijke (inpak)machine. De werkgever heeft de werknemer niet op zodanige wijze geïnstrueerd dat deze wist, althans behoorde te weten, dat storingen aan machines alleen in samenwerking met de afdelingschef mochten worden verholpen, en dat hij nimmer zelfstandig, laat staan in een draaiende machine, mocht ingrijpen. In dit arrest kwam nadrukkelijk naar voren dat bij het gebruik van machines die naar hun aard een bijzonder gevaar met zich meebrengen, een zekere onderzoeksplicht bij de werkgever rust. 
Invloed van wet-en regelgeving
Als uit het hierboven genoemde onderzoek blijkt dat er daadwerkelijk risico’s aanwezig zijn, is het de taak van de werkgever om maatregelen te nemen die redelijkerwijs noodzakelijk zijn om mogelijke schade te voorkomen. Op basis van de Arbeidsomstandighedenwet kan er een invulling gegeven worden aan deze redelijkerwijs noodzakelijke maatregelen. In desbetreffende wet wordt in hoofdstuk drie algemene voorschriften gegeven met betrekking tot de inrichting van arbeidsplaatsen. Gedupeerde kunnen een beroep doen op de publiekrechtelijke wet -en regelgeving ingeval de werkgever tekort is geschoten in zijn zorg- en preventieplicht. In het arrest Van Veghel/Hendriks
 heeft een stukadoor schade opgelopen doordat hij ten val was gekomen op een bouwterrein waar hij werkzaam was. De stukadoor kwam ten val door een hoogteverschil van ongeveer 30 centimeter bij de uitgang van een huis in aanbouw. Het hof oordeelde dat het veronderstelde hoogteverschil van 30 centimeter bij de uitgang van een woning in aanbouw normaal mag worden geacht. Het hof en rechtbank hadden aansprakelijkheid dan ook afgewezen. De (ervaren) stukadoor had hierop bedacht moeten zijn en op de werkgever rustte niet de verplichting maatregelen te nemen ter bestrijding van een dergelijk verschil. De stukadoor had zich beroepen op art. 3.11 Arbeidsomstandighedenwet, dit artikel legt de verplichting op de werkgever op om te zorgen voor een werkvloer, dat zoveel mogelijk vrij is van oneffenheden en gevaarlijke hellingen. Volgens art. 3.26 Arbeidsomstandighedenwet geldt dit ook voor bouwplaatsen. De Hoge Raad gaat niet mee met het besluit van de rechtbank en het hof. Volgens de Hoge Raad behoort de werkgever op grond van art. 3.11 Arbeidsomstandighedenwet en art. 7:658 lid 1 BW zodanige maatregelen te treffen of aanwijzingen te geven als redelijkerwijs nodig is om schade te voorkomen bij een dergelijk hoogteverschil. Ook al behoren zulke hoogteverschillen tot de normale werkomstandigheden op dergelijke bouwplaatsen. 
Kelderluik-criteria
Indien wet- of regelgeving geen antwoord geeft op de vraag of de werkgever zijn

zorgplicht heeft geschonden of indien door de werknemer geen beroep wordt gedaan op specifieke wet- of regelgeving, dient op een andere manier te worden vastgesteld of de werkgever alle maatregelen heeft getroffen die redelijkerwijs noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van de werkzaamheden schade lijdt.
 Als één van bovengenoemde gevallen van toepassing is past de Hoge Raad de Kelderluikcriteria toe:

1. de mate van waarschijnlijkheid waarmee de niet inachtneming van de vereiste oplettendheid en voorzichtigheid kan worden verwacht; 
2. de hoegrootheid van de kans dat daaruit ongevallen ontstaan; 
3. de ernst die de gevolgen daarvan kunnen hebben en 
4. de mate van bezwaarlijkheid van te nemen veiligheidsmaatregelen.
Indien er een bedrijfsongeval heeft plaatsgevonden en de mogelijkheid was er om voorafgaand aan dit ongeval betere maatregelen te nemen, kan worden gesteld dat deze niet genomen maatregelen in redelijkheid wel van de werkgever verwacht had kunnen worden. Dit kwam aan de orde in de zaak X/Vendrig.
 Een medewerker van een wasserij is tijdens zijn werkzaamheden uitgegleden in een plas water. De medewerker stelde de werkgever aansprakelijk voor de geleden schade. De werkgever verweerde zich met de stelling dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan door veiligheidsschoeisel ter beschikking te stellen, welk de medewerker tijdens het ongeval ook aanhad. Tijdens de procedure kwam naar voren dat er inmiddels matten in de wasserij waren geplaatst om te voorkomen dat zich opnieuw een valpartij zou voordoen. De Hoge Raad oordeelde dat de werkgever niet volledig aan zijn zorgplicht heeft voldaan aangezien er nog betere maatregelen ter voorkoming van het ongeval genomen hadden kunnen worden, de werkgever had dit moeten doen.
Waarschuwen voor algemeen bekende en dagelijks aanwezige gevaren
Gelet op de al eerder genoemde onderwerpen kan er worden gesteld dat de werkgever eerst onderzoek moet doen naar mogelijke risico’s die tijdens de werkzaamheden kunnen voorkomen. Aan de hand van dit onderzoek zullen er naar redelijkerwijs noodzakelijke maatregelen getroffen moeten worden door de werkgever. Indien blijkt dat het nemen van bepaalde maatregelen wel noodzakelijk is maar niet mogelijk is, is het de taak van de werkgever om de werknemer te waarschuwen en instrueren. Het is de taak van de werkgever om ervoor te zorgen dat zijn waarschuwingen en instructies zullen leiden tot zodanig handelen van de werknemer, dat deze de aanwezige risico’s tot een ongeval zoveel mogelijk wil beperken. Waar ligt de grens? Is het ook de taak van de werkgever om de werknemer te waarschuwen voor gevaren die zich behalve op de werkvloer ook in de ‘huis-tuin-en-keukensituatie’ kunnen voorkomen? In de Perez/Casa Grande
 zaak oordeelde de Hoge Raad dat dat niet het geval is. In deze zaak was een schoonmaakster, werkzaam in een hotel gelegen op Aruba, uitgegleden op een vloer die nat was. De vloer was nat door een recente regenbui. De werknemer stelde de werkgever aansprakelijk voor de geleden schade. De werkgever verweerde zich door de stelling aan te nemen dat het algemeen bekend is dat natte vloeren na een regenbui glad kunnen zijn op Aruba. De Hoge Raad gaat hierin mee en wees de vordering af.
Invloed van de deskundigheid van de werknemer
Indien de werkgever twijfelt aan de deskundigheid van de werknemer wordt er extra toezicht en begeleiding van de werkgever verwacht. Uit het hierboven genoemde onderwerp blijkt dat bij ‘huis-tuin-en-keukensituatie’s’de werkgever niet hoeft te waarschuwen. Zo overwoog de

Hoge Raad dat van algemene bekendheid is dat een mes scherp is en dat de gebruiker

het risico loopt zich daaraan te snijden, maar dat dit niet mee brengt dat de werkgever de werknemer hiervoor hoeft te waarschuwen.
 Deze uitspraken brengen echter niet

met zich mee dat de werkgever nooit aansprakelijk is voor zogenaamde huis-tuin-en-keukenrisico’s. Wanneer sprake is van een gevaarlijke situatie, zal van de werkgever worden verlangd dat hij voldoende waarschuwt of andere preventieve maatregelen neemt.
 In de zaak Kamersteiger
 werd er gebruik gemaakt van een steiger die was opgesteld op een oneffen grond. Door de zanderige en met bladeren bedekte ondergrond stond de steiger niet stabiel en viel hij om. De werkgever, die door de werknemer aansprakelijk werd gesteld, verweerde zich onder andere met de stelling dat de werknemer de deskundigheid bezat om te kunnen inschatten dat de gebruikte steiger niet zou voldoen en dat er ook een beter geschikte steiger beschikbaar was. Het hof oordeelde dat het de taak van de werkgever was om aanwijzingen te geven omtrent het gebruik van de steiger, dit was niet het geval. Er werd geoordeeld dat de werkgever niet had voldaan aan zijn zorgplicht. De Hoge Raad bekrachtigde dit oordeel.
Resumé zorgplicht
De werkgever is verplicht om onderzoek te doen naar de aanwezige risico’s die bepaalde werkzaamheden met zich meebrengen. Als uit dit onderzoek blijkt dat er daadwerkelijk risico’s aanwezig zijn, is het de taak van de werkgever om maatregelen te nemen die redelijkerwijs noodzakelijk zijn om mogelijke schade te voorkomen. Indien blijkt dat het nemen van bepaalde maatregelen wel noodzakelijk is maar niet mogelijk is dan is het de taak van de werkgever om de werknemer te waarschuwen en instrueren. Indien de werkgever twijfelt aan de deskundigheid van de werknemer wordt er extra toezicht en begeleiding van de werkgever verwacht. De omvang van de waarschuwingsplicht lijkt afhankelijke te zijn van de aard van het gevaar. Bij ‘huis-tuin-en-keukensituatie’s’ kan de noodzaak om te waarschuwen vervallen. De reden dat de Hoge Raad de zorgplicht van de werkgever niet afhankelijk wil stellen van de deskundigheid van de werknemer, is wellicht daarin gelegen dat dit het systeem van art. 7:658 BW zou doorkruisen. Een belangrijke bescherming die dit artikel de werknemer biedt, is immers de afwezigheid van de regeling met betrekking tot toerekening van eigen schuld. Door rekening te houden met de kennis van de werknemer bij het vaststellen van de omvang van de zorgplicht van de werkgever worden via de achterdeur toch bepaalde gedragingen toegerekend zonder dat deze als opzettelijk of bewust roekeloos kunnen worden gezien. Uit de jurisprudentie komt naar voren dat de Hoge Raad deze achterdeur liever op slot houdt.

2.2.2. 
Bewijslastverdeling

De verdeling van de bewijslast die wordt aangenomen is dat de werknemer moet stellen en bewijzen dat zijn schade is veroorzaakt door zijn werkzaamheden bij de werkgever. Het feitelijke causaal verband tussen het ongeval en de werkzaamheden speelt een minder belangrijke rol dan de feitelijke toedracht of feitelijke omstandigheden die van belang zijn bij de beoordeling of voldaan is aan de zorgplicht. Op basis van de tekst van art. 7:658 BW is de stelplicht en bewijslast van de werknemer dat de schade is geleden in de uitoefening van de werkzaamheden. Er worden geen al te hoge eisen gesteld aan de bewijslast van de werknemer. De werknemer moet echter wel aannemelijk maken dat het ongeval tijdens de werkzaamheden heeft plaatsgevonden.
 Om onder aansprakelijkheid uit te komen kan de werkgever zich vervolgens beroepen op het feit dat hij zijn verplichtingen wel is nagekomen en voldaan heeft aan zijn zorgplicht of dat de schade te wijten is aan opzet of grove schuld aan de zijde van de werknemer, of de werkgever beroep zich op het feit dat het juridische causaal verband tussen de schending van de zorgplicht en de schade ontbreekt. Uit de jurisprudentie blijkt dat het ontbreken van zekerheid omtrent de feitelijke toedracht niet aan de werknemer kan worden toegerekend. Volgens de Hoge Raad geldt dat op de werknemer aan wie een bedrijfsongeval is overkomen niet de stelplicht rust betreffende de precieze toedracht van het ongeval.
 Het is de taak van de werkgever om in dit geval aan te tonen dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan. Indien de werkgever aannemelijk maakt dat hij voldoende veiligheidsmaatregelen heeft genomen, zal de werknemer moeten aantonen dat dit niet het geval is om de werkgever alsnog aansprakelijk te kunnen stellen voor de geleden schade.

2.3. 
Goed werkgeverschap
Het goed werkgeverschap wordt in art. 7:611 BW als volgt gedefinieerd: De werkgever en de werknemer zijn verplicht zich als een goed werkgever en een goed werknemer te gedragen. Uit de jurisprudentie lijkt dit artikel als vangnetbepaling te fungeren voor gevallen waarin aansprakelijkheid op grond van art. 7:658 BW ontbreekt. Dit artikel speelt een belangrijke rol op het gebied van ongevallen die niet in de uitoefening van de werkzaamheden plaatsvond, maar er kan wel gesteld worden dat er voldoende samenhang is met de werkzaamheden, denk hierbij aan verkeersongevallen.
 Net als bij de zorgplicht van art. 7:658 BW geldt er een zorg-en preventieplicht voor de werkgever bij het goed werkgeverschap. Indien er sprake is van een dermate bijzonder risico mag er van de werkgever worden verwacht dat deze maatregelen neemt om schade bij zijn werknemers te voorkomen. De verplichting die uit hoofde van art. 7:611 BW op de werkgever rust is dat deze zorg draagt voor een ‘behoorlijke verzekering’ met betrekking tot werknemers die zich, anders dan in het woonwerkverkeer, in het kader van hun dienstverband per auto verplaatsen. Wat een ‘behoorlijke verzekering’ is, maakt de Hoge Raad niet duidelijk. De omvang van de verzekeringsplicht moet van geval tot geval nader vastgesteld worden met inachtneming van alle omstandigheden, waarbij in het bijzonder betekenis toekomt aan de in de betrokken tijd bestaande verzekeringsmogelijkheden.
 Voor zowel art. 7:658 BW als art. 7:611 BW geldt dat de werkgever niet aansprakelijk is voor de geleden schade die het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer. In het geval dat de werknemer gebruikmaakt van zijn eigen auto dient de werkgever de werknemer financieel in staat te stellen om zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering. Op deze manier voldoet de werkgever alsnog aan zijn verzekeringsplicht er geldt wel als voorwaarde dat de werkgever hier voldoende duidelijkheid over verschaft aan de werknemer.
 Indien de werkgever niet voldoet aan deze verplichtingen dan kan hij op grond van art. 7:611 BW aansprakelijk worden gesteld voor de schade die door de werknemer geleden is. Vaak ontstaat de vraag of de werkgever aansprakelijk is op grond van art. 7:658 BW of art. 7:611 BW. De rechtspraak is in toenemende mate gaan benadrukken dat art. 7:658 BW betrekking heeft op gevallen waarin de werkgever invloed en zeggenschap heeft over de situatie en dat art. 7:611 BW als een vangnetbepaling fungeert. Naast de werkzaamheden die voortvloeien uit de arbeidsovereenkomst zijn er ook andere activiteiten in het kader van het dienstverband, waar risico’s aan zijn verbonden. In het geval van bedrijfsuitjes en personeelsactiviteiten is het noodzakelijk om na te gaan of het uitje/de activiteit kan worden gezien als een (sociale) verplichting, dat voortvloeit uit de arbeidsovereenkomst. Indien dit niet het geval is kan de werknemer een beroep doen op art. 6:162 BW, een onrechtmatige daad.
 Indien er wel sprake is van een (sociale) verplichting moet er worden nagegaan in hoeverre het uitje/de activiteit in verband staat met de werkzaamheden, of het uitje/de activiteit binnen of buiten werktijd plaats vond en of de werkgever invloed en zeggenschap had over het uitje/de activiteit. Bovengenoemde voorwaarden gelden voor de toepasselijkheid van beide artikelen. In het arrest
 waar duidelijk naar voren komt dat art. 7:611 BW als vangnetbepaling fungeert, organiseerde de werkgever een workshop rolschaatsen voor zijn werknemers in de hal van het kantoor. Om deze workshop bij te kunnen wonen is een werkneemster speciaal voor deze workshop op haar vrije dag naar kantoor gekomen. De werkneemster kwam nog voordat de workshop begon ten val. Hof Amsterdam oordeelde dat de werkgever aansprakelijk was voor de gevolgen van dit ongeval, niet op grond van art. 7:658 BW, maar op grond van art. 7:611 BW. Het hof oordeelde dat er een ‘onvoldoende nauwe band’ bestond tussen de werkzaamheden en de georganiseerde activiteit om de werkgever op basis van art. 7:658 aansprakelijk te stellen. Wel acht het hof de werkgever aansprakelijk op grond van zijn verplichtingen als goed werkgever aangezien de activiteit wel voldoende werk gerelateerd was en er sprake was van een specifiek en ernstig gevaar waarbij de werkgever in zijn zorg- en preventieplicht tekort is geschoten. In onderstaande figuur
 is te zien hoe de werkgeversaansprakelijkheid met betrekking tot beide artikelen behandeld moet worden. Aangezien de rechtspraak nog niet uitontwikkeld is, is het diagram daardoor van zeer beperkte waarde voor de beoordeling van concrete gevallen.
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Figuur 1 (Bron: A.E. Krispijn & E.M. van Orsouw, ‘De aansprakelijkheid van de werkgever voor personeelsactiviteiten en een verkenning van de grenzen van de aansprakelijkheid van de werkgever op grond van art. 7:611 BW’, MVV 2009)

2.4.
Letselschade

Letsel is een tijdelijke of blijvende aantasting van het lichaam van een mens. Men kan ook spreken van verwonding en kwetsing. Daarnaast kan gedacht worden aan nadelen van psychische aard zoals verdriet, pijn, angst, ergernis en neurosen.
 Letsel ontstaat als een mens betrokken is bij een ongeluk. Het kan daarbij gaan om een bedrijfsongeval, verkeersongeval, een ongeval tijdens het klussen in of rondom het huis, een ongeval tijdens het sporten of om de gevolgen van een medische fout of in geval van mishandeling. Zoals eerder genoemd zal ik mij richten op letsel dat ontstaan is bij een bedrijfsongeval. Op grond van art. 6:107 BW heeft degene die letsel oploopt ten gevolge van een gebeurtenis waarvoor een ander aansprakelijk is, recht op een vergoeding van de schade die het letsel tot gevolg heeft. Volgens de categorisering van de wetgever bestaat de schade die vergoedt moet worden op grond van art. 6:95 BW uit vermogensschade of ander nadeel. Vermogensschade wordt in art. 6:96 BW verder uiteengezet en ‘omvat zowel geleden verlies als gederfde winst.’ Specifieke schadesoorten zoals de kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid of kosten van buitengerechtelijke rechtsbijstand vallen ook onder dit artikel. Ander nadeel dan vermogensschade is nader geregeld in art. 6:106 BW, deze schade wordt veroorzaakt door kwetsing, verdriet, angst, ergernis en neurosen en wordt ook wel immateriële schade genoemd. Deze schade is niet direct in geld uit te drukken, de vergoeding van deze schade wordt ook wel smartengeld genoemd
. Indien herstel niet mogelijk is zal er gekeken moeten worden naar een compensatie voor de gevolgen van de geleden schade. Voor zover dat nadeel in de financiële sfeer ligt spreekt men van vermogensschade, denk aan verlies aan arbeidsvermogen door invaliditeit.
 Indien het gaat om resterend nadeel dat niet eenvoudig tot het vermogen is te herleiden spreekt men van ‘ander nadeel’. 
2.4.1.
Vermogensschade 

Aan het begrip vermogensschade kan een ruime invulling worden gegeven. Vermogensschade  heeft niet alleen betrekking op inkomensnadeel in de vorm van gederfd inkomen of gederfde winst, maar heeft een ruimere strekking. Er komen ook extra kosten voor vergoeding in aanmerking zoals het inhuren van huishoudelijke hulp, medische kosten, extra vervoerskosten, kosten verbonden aan de aanpassing van de woning of auto, eigen risico van de ziektekostenverzekering enz. Zoals al eerder genoemd komen ook de kosten van buitengerechtelijke rechtsbijstand in aanmerking, denk aan de kosten van de ingeschakelde advocaat of belangenbehartiger. Er geldt wel als voorwaarde dat deze kosten slechts worden vergoed voorzover ze als redelijk kunnen worden aangemerkt. De redelijkheid heeft betrekking op de omvang van de gedeclareerde kosten maar ook op de aard en de intensiteit van de verrichte werkzaamheden waarvoor vergoeding wordt verlangd. Dit wordt ook wel de dubbele redelijkheidstoets genoemd.
 Er dient per schadezaak beoordeeld te worden of de kosten redelijk zijn. Het is niet eenvoudig om de gevolgen van een ongeval en hoe deze zich vertalen in schade in kaart te brengen.
 Om de schade te kunnen vaststellen wordt er een vergelijking gemaakt met de huidige situatie na het ongeval en de hypothetische situatie hoe het zou zijn geweest zonder ongeval. Bij de vaststelling van beide situaties moet er rekening worden gehouden met de onzekerheid over de toekomstige ontwikkelingen. De schade die al geleden is, wordt zoveel mogelijk concreet vastgesteld. Blijft (volledig) herstel uit en heeft dat invloed op het arbeidsvermogen van het slachtoffer, dan moet er bij de berekening van de schade ook rekening gehouden worden met het verlies van arbeidsvermogen dat in een betaalde baan werd aangewend en ook met kosten die zullen ontstaan met betrekking tot werkzaamheden aan huis, die voor het ongeval door de gedupeerde zelf onbetaald werden verricht.
2.4.2.
Ander nadeel
Naast de vergoeding van vermogensschade is er ook vergoeding van ander nadeel mogelijk. Vermogensschade komt in beginsel steeds en volledig voor vergoeding in aanmerking, ander nadeel slechts voor zover de wet er recht op geeft, en ‘naar billijkheid’ op grond van art. 6:106 BW. Naar billijkheid, daarmee wordt bedoeld dat de rechter rekening dient te houden met alle omstandigheden van het geval. Ander nadeel is moeilijk in geld uit te drukken. Het gaat om immateriële schade, dit is schade dat niet tastbaar en moeilijk te concretiseren is. Denk aan pijn, het niet meer kunnen lopen, verminkingen, de emotionele beleving van het arbeidsongeschikt zijn enz. Vanwege het ontastbare en op persoonlijke emoties gebaseerde karakter van het smartengeld, kan de omvang ervan niet met een of andere formule worden becijferd of concreet worden berekend.
 Bij het vaststellen van de schade wordt er gekeken naar het slachtoffer zelf, naar de leeftijd, ernst van het letsel, aard van de verwondingen en de mate van blijvende invaliditeit. Aan de hand van de individuele factoren per schadezaak wordt er een vergelijking gemaakt met vergelijkbare gevallen uit de rechtspraak en de daarin toegewezen bedragen, de jurisprudentie biedt hierbij vele voorbeelden en aanknopingspunten. Er wordt in de praktijk ook veel gebruikgemaakt van de ANWB Smartengeldgids, dit is een hulpmiddel bij het begroten van smartengeld die eens per drie jaar wordt herzien. 
2.5. 
Functie letselschadevergoeding 
Wat is precies de functie van letselschadevergoeding? De vergoeding kan gezien worden als een symbolische genoegdoening uitgedrukt in geld. Het gaat om een vergoeding van pijn en toekomstige schade dat niet concreet in geld is uit te drukken. Bij de schade die al geleden is, wordt geprobeerd deze zoveel mogelijk concreet vast te stellen. De ontvangen vergoeding bij blijvend arbeidsongeschiktheid kan een compenserende rol hebben. De vergoeding dient dan als compensatie voor de gemiste inkomsten of voor de extra kosten die er door de arbeidsongeschiktheid gemaakt zullen worden. De gedupeerde kan de vergoeding ook ervaren als een genoegdoening in de zin dat de aansprakelijke partij moet ‘boeten’ voor de geleden schade van de gedupeerde. Letselschadevergoeding wordt ook ervaren als een erkenning door het recht dat de gedupeerde naast de concrete schade ook ander nadeel (pijn) heeft geleden. Het betalen van schadevergoeding kan ook een afschrikwekkend effect hebben voor potentieel aansprakelijken.

2.6.
Het civiele plafond

Slachtoffers van letselschade hebben niet alleen te maken met de aansprakelijke partij maar ook met sociale verzekeraars. De WIA en de wet Wajong zijn uitkeringen die een deel van het inkomensverlies compenseren. Indien er langdurige zorg en ondersteuning nodig is, is er de AWBZ uitkering. De AWBZ dekt medische kosten die niet onder de zorgverzekering vallen en die door bijna niemand op te brengen zijn.
 Bij de begroting van de civielrechtelijk verschuldigde schadevergoeding moet er rekening gehouden worden met de uitkeringen die het slachtoffer ontvangt. Om te voorkomen dat het slachtoffer twee keer betaald krijgt: één keer op grond van een civielrechtelijke claim en één keer op grond van de sociale wetgeving, zijn er bepalingen in desbetreffende wetten opgenomen om de ontvangen uitkeringen als voordeel bij de vaststelling van de schadevergoeding te rekenen. 

Het slachtoffer dat een vergoeding voor de geleden schade vordert is tevens verantwoordelijk voor de bewijslast van de geleden schade. Voor zover de gevorderde schade betrekking heeft op gemaakte kosten lijkt dit geen lastige taak te zijn. De gemaakte kosten zijn eenvoudigweg aan te tonen door middel van bankafschriften enz. Bij toekomstige schade is dit een stuk lastiger, denk aan het aantonen van inkomensnadeel. Een vergelijking maken met de inkomsten zonder ongeval en een WIA-uitkering is dan nog niet het probleem. Er zal ook rekening gehouden moeten worden met mogelijke promotiekansen of functiestijgingen. Indien het slachtoffer nog jong is, is het aantonen van gemiste toekomstige carrière en inkomensontwikkeling zeer lastig. De Hoge Raad is het slachtoffer in deze lastige positie tegemoet gekomen door geen al te zware bewijslast bij het slachtoffer te leggen.
 Er zal niet alleen rekening gehouden worden met gemiste kansen maar er zal ook gekeken worden naar de algemene ervaringsregels. In het volgende arrest
 is een lerares slachtoffer geworden van een ongeval waarbij zij whiplashletsel opliep. Zij stelde dat zij tot haar 65e zou zijn blijven werken als zij het ongeval niet zou hebben gehad. Volgens het Hof was dit niet aannemelijk omdat het een algemene ervaringsregel is dat het werk als leerkracht in toenemende mate als zwaar belastend wordt ervaren. Het Hof oordeelde dat in de betreffende zaak de eindleeftijd van de schade berekening op een leeftijd van 61 jaar gesteld moest worden. Dit oordeel werd door de Hoge Raad in stand gehouden. 
Letselschade heeft niet alleen gevolgen voor de benadeelde maar ook voor andere partijen, denk bijvoorbeeld aan de naaste familie. Alleen de gedupeerde is in staat om een vergoeding te vorderen voor zijn geleden schade. Andere partijen, zoals familieleden hebben in beginsel geen vorderingsrecht. Er zijn echter twee uitzonderingen op deze hoofdregel, deze staan in art. 6:107 BW en art. 6:107a BW. Op basis van art. 6:107 BW, eerste lid is het mogelijk om als derde een vergoeding van de gemaakte kosten, die ten behoeve van het slachtoffer gemaakt zijn, te vorderen. Dit is echter alleen mogelijk indien de derde aannemelijk kan maken dat de gemaakte kosten, indien het slachtoffer deze zelf had gemaakt, ook vorderbaar waren. De tweede uitzondering heeft niet betrekking op een derde maar op de werkgever. Indien de werkgever verplicht is tot doorbetaling van het loon van de werknemer die arbeidsongeschikt is geraakt door een derde, heeft de werkgever het recht om dit loonbedrag te verhalen op de aansprakelijke partij. In het geval een collega-werknemer de aansprakelijke partij is kan de werkgever op grond van art. 6:107a vierde lid BW het door hem betaalde loon op de collega-werknemer verhalen. Dit is slecht mogelijk indien opzet of bewuste roekeloosheid aan de collega-werknemer verweten kan worden. Is dit niet het geval dan is de werkgever alsnog aansprakelijk voor de geleden schade. Aangezien ik mij beperk tot bedrijfsongevallen waarbij de werkgever de aansprakelijke partij is zal ik niet verder op art. 6:107a BW ingaan. 
2.7.
Conclusie











In het kader van mijn probleemstelling heb ik in dit hoofdstuk verschillende onderwerpen omtrent schadevergoeding in het civiel recht belicht. Zo ben ik ingegaan op de aansprakelijkheid van de werkgever. De werkgever heeft als plicht ervoor te zorgen dat zijn werknemers onder veilige omstandigheden hun werkzaamheden kunnen verrichten en geen schade zullen oplopen. Als de werknemer toch schade oploopt tijdens zijn werkzaamheden dan is de werkgever in beginsel aansprakelijk hiervoor, de werkgever schiet namelijk tekort in zijn zorgplicht. De zorgplicht speelt een belangrijke rol bij bedrijfsongevallen. De zorgplicht van de werkgever is verdeeld in een aantal onderwerpen. Ik heb uitgebreid stilgestaan bij de verschillende onderwerpen en heb deze met relevante jurisprudentie toegelicht. Als we kijken naar de verdeling van de bewijslast is het aan de werknemer om te stellen en bewijzen dat zijn schade is veroorzaakt door zijn werkzaamheden bij de werkgever. Er worden geen al te hoge eisen gesteld aan de bewijslast van de werknemer. Om onder aansprakelijkheid uit te komen kan de werkgever zich vervolgens beroepen op het feit dat hij zijn verplichtingen wel is nagekomen en voldaan heeft aan zijn zorgplicht of dat de schade te wijten is aan opzet of grove schuld aan de zijde van de werknemer. 

Aansprakelijk van de werkgever kan ook op een ander manier aangetoond worden. Uit de jurisprudentie lijkt het goed werkgeverschap als vangnetbepaling te fungeren voor gevallen waarin aansprakelijkheid op grond van art. 7:658 BW, de werkgeversaansprakelijkheid, ontbreekt. Het goed werkgeverschap speelt een belangrijke rol op het gebied van ongevallen die niet in de uitoefening van de werkzaamheden plaatsvond, echter kan er wel gesteld worden dat er voldoende samenhang is met de werkzaamheden. Nadat er schade geconstateerd is en er ook een partij aansprakelijk is gesteld zal men om de schade te kunnen vorderen een prijskaartje aan de geleden schade moeten hangen. Volgens de categorisering van de wetgever bestaat de schade die vergoedt moet worden uit vermogensschade of ander nadeel. Vermogensschade omvat inkomensnadeel in de vorm van zowel geleden verlies als gederfde winst. Specifieke schadesoorten zoals de kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid of kosten van buitengerechtelijke rechtsbijstand vallen hier ook onder. Naast de vergoeding van vermogensschade is er ook vergoeding van ander nadeel mogelijk. Ander nadeel dan vermogensschade is nader geregeld in art. 6:106 BW, deze schade wordt veroorzaakt door kwetsing, verdriet, angst, ergernis en neurosen. Letselschadevergoeding kan verschillende functies hebben. De vergoeding kan gezien worden als een symbolische genoegdoening uitgedrukt in geld of de vergoeding kan een compenserende of afschrikkende rol innemen. Als we kijken naar het civiele plafond kan alleen de gedupeerde een vergoeding vorderen voor zijn geleden schade. Andere partijen, zoals familieleden hebben in beginsel geen vorderingsrecht. 
HOOFDSTUK 3
HET FISCALE LOONBEGRIP
3.1.
Inleiding

Voor een goed begrip van de fiscale gevolgen en behandeling van letselschadevergoeding is nader inzicht vereist in de verschillende belastingwetten. Wat wordt er precies onder loon uit dienstbetrekking verstaan en wanneer is het uitgebreide loonbegrip van de inkomstenbelasting van toepassing? Aan deze onderwerpen zal in dit hoofdstuk aandacht worden besteed. Eerst zal de relatie tussen de inkomstenbelasting en loonbelasting in kaart worden gebracht. Dit is noodzakelijk aangezien het loonbegrip uit de loonbelasting ook in de inkomstenbelasting toegepast wordt. Vervolgens zal het loonbegrip in beide belastingwetten worden behandeld. 
3.2.
De relatie inkomstenbelasting – loonbelasting

De inkomstenbelasting wordt onder andere geheven over het door de belastingplichtige in het kalenderjaar genoten belastbaar inkomen uit werk en woning o.g.v. art. 2.3 Wet IB 2001. Het inkomen uit box 1 bestaat uit verschillende bronnen, deze zijn in art. 3.1 lid 2 Wet IB 2001 opgesomd. In dit onderzoek zullen wij ons richten op de inkomstenbron: belastbaar loon, deze wordt in afdeling 3.3. van de Wet IB 2001 behandeld. Het belastbaar loon leidt tot het overgrote deel van de belastingopbrengst in box 1 en daarmee van de hele wet IB 2001. Daarom zou men wellicht verwachten dat het belastbaar loon in de wet ten minste net zo uitputtend wordt behandeld als de overige inkomenscategorieën. De wet IB 2001 wijdt slechts zes van de ongeveer 360 artikelen aan het loon. Aan de heffing van IB over loon gaat als regel de heffing van LB vooraf zoals ook de dividendbelasting een voorheffing op de IB is. In deze gedachtengang zouden de bepalingen van de LB dus ondergeschikt moeten zijn aan die van de IB. Het tegendeel is echter het geval. De inkomenscategorie loon wordt beheerst door een eigen wet, de wet op de loonbelasting 1964.
  Voor het begrip loon verwijst de inkomstenbelasting naar de loonbelasting, zie art. 3.81 Wet IB 2001. De wet op de loonbelasting bepaalt dat al het geen uit een dienstbetrekking of een vroegere dienstbetrekking wordt genoten loon is. Daaronder mede begrepen het geen wordt vergoed of verstrekt in het kader van de dienstbetrekking.
 
Voor de inkomstenbelasting en de loonbelasting wordt hetzelfde loonbegrip gehanteerd. Er is echter wel een verschil tussen deze wetten, in de loonbelasting is de werkgever de inhoudingsplichtige en in de inkomstenbelasting betaalt de werknemer zelf zijn belasting. De loonbelasting gaat uit van een inhouding en kan alleen de werkgever als uitgangspunt kiezen. Voor de werkgever geldt een objectief loonbegrip, in deze zin dat hij alleen kan inhouden van loon dat hem bekend is. Bij een subjectief loonbegrip wordt er vanuit de werknemer gekeken: alles wat de werknemer, op wat voor manier dan ook, uit zijn dienstbetrekking weet te halen is loon.
 Een dergelijk subjectief loonbegrip, dat past binnen de draagkrachtheffing van de inkomstenbelasting waarbij iedere draagkrachtvermeerdering belast moet worden, wordt niet voor het loonbegrip van de loonbelasting toegepast. Een subjectief loonbegrip in de loonbelasting is niet mogelijk, omdat de werkgever deze belasting moet afdragen. De werkgever kan alleen heffen van dat wat bij hem kenbaar is; de werkgever kan de draagkrachtvermeerdering van de werknemer niet precies vaststellen. In de loonbelasting past dus een objectief loonbegrip. Een verschil tussen objectief en subjectief loon kan bijvoorbeeld liggen in fooien. Iemand die in de horeca werkt krijgt vaak veel fooi en hij moet hier belasting over betalen. Voor de loonbelasting hoeven deze in principe niet aangegeven te worden. 
Tenzij de zogenoemde fooienregeling
 wordt toegepast, de werknemer die werkzaam is in de horeca en die van zijn werkgever niet ten minste het voor hem rechtens geldende loon ontvangt, geacht fooien en dergelijke prestaties van derden te genieten tot een bedrag ter grootte van dat minimumloon verminderd met het rechtstreeks van de werkgever ontvangen loon. Op grond van deze regeling is de werkgever in de horecabranche verplicht tot inhouding van loonheffing over fooien van het personeel, waarbij het bedrag aan fooien wordt gesteld op het minimumloon verminderd met het rechtstreeks van de werkgever ontvangen loon. 
Indien toepassing van de fooienregeling niet nodig is zal deze ook niet voor de inhouding van loonheffing aangegeven worden. In dit geval is de werkgever vaak niet op de hoogte van de fooien van zijn werknemers. Nu er geen loonbelasting over betaald hoeft te worden, zal er wel inkomstenbelasting over deze fooien verschuldigd zijn. Het criterium voor objectief loon is niet dat de werkgever op de hoogte is van de omvang van het loon, maar dat de werkgever het voordeel ter beloning verstrekt, dit kom in de touringcar-arresten duidelijk naar voren
. In desbetreffende arresten werden touringcarchauffeurs en hostesses door de werkgever in staat gesteld om consumpties en excursies aan de passagiers aan te bieden. Door het aanbieden van de excursies en consumpties behaalde de werknemers een voordeel, dit voordeel wordt ook aangemerkt als loon gezien de vergoeding voortvloeit uit hoofde van hun dienstbetrekking. Fooien behoren voor de loonbelasting niet tot het loon, voor de inkomstenbelasting behoren zij wel tot het loon.
 Het loonbegrip van de Wet IB 2001 kan, door de verwijzing naar de wet LB 1964, niet meer benaderd worden vanuit de grondslagen van de IB. Door die verwijzing kan de maatstaf voor het loonbegrip van de IB alleen nog  gevonden worden in de wet LB 1964.
  

3.3.
Loon voor de loonbelasting

Het begrip loon wordt als volgt in de wet loonbelasting 1964 gedefinieerd: Loon is al hetgeen uit een dienstbetrekking of een vroegere dienstbetrekking wordt genoten, daaronder mede begrepen hetgeen wordt vergoed of verstrekt in het kader van de dienstbetrekking. Uit de definitie zijn de wettelijke grenzen van het loonbegrip te achterhalen: het woordje ‘al’ geeft aan dat dit begrip ruim moet worden opgevat, terwijl het woordje ‘uit’ aangeeft dat er sprake moet zijn van een verband tussen het voordeel en de dienstbetrekking. De oorzaak van de verkregen beloning moet liggen in de dienstbetrekking. Volgens de Hoge Raad zal de vergoeding ‘zozeer’ haar grondslag in de dienstbetrekking moeten vinden dat zij als daaruit genoten kan worden aangemerkt. Zo werd de vergoeding die een werknemer van zijn werkgever ontving wegens immateriële schade en verlies aan arbeidskracht als gevolg van een ongeval in diensttijd, door de Hoge Raad niet tot het loon gerekend. Volgens de Hoge Raad vond deze vergoeding niet ‘zozeer’ haar grondslag in de dienstbetrekking dat zij als daaruit genoten moest worden aangemerkt, de vergoeding hield onvoldoende verband met de in dienstbetrekking verrichte arbeid.
 Het ‘zozeer’ criterium lijkt een goed houvast te bieden voor gevallen waarin sprake is van voordelen die verband houden met de dienstbetrekking, maar maatschappelijk niet als beloning voor verrichte werkzaamheden worden ervaren.
 In het volgende arrest ontving een medewerker van een bedrijf een geldprijs. Deze ontving hij van een onafhankelijke jury wegens innovatieve werkzaamheden gedurende een lange reeks van jaren. De ontvangen geldprijs hield zonder twijfel verband met het verrichte werk, maar was daarvoor geen rechtstreekse beloning. De Hoge Raad concludeerde dan ook dat de ontvangen geldprijs onbelast is.
 
3.3.1. 
Dienstbetrekking

Om het loonbegrip te kunnen begrijpen is het noodzakelijk om te weten wat er onder een dienstbetrekking wordt verstaan. Artikel 2 wet LB 1964 maakt onderscheid tussen de publiekrechtelijke en de privaatrechtelijke dienstbetrekking. Er is geen verschil in de fiscale behandeling tussen beide dienstbetrekkingen. De publiekrechtelijke dienstbetrekking berust op een ambtelijke aanstelling of op de wet, denk aan ambtenaren en militairen. Voor de privaatrechtelijke dienstbetrekking geldt art. 7:610 lid 1 BW als basis. In dit artikel wordt de civielrechtelijke arbeidsovereenkomst gedefinieerd. Volgens art. 7:610 lid 1 BW is er sprake van een arbeidsverhouding als er aan de volgende elementen wordt voldaan:
1. De verplichting van de werknemer persoonlijk arbeid te verrichten.
2. De verplichting van de werkgever loon te betalen.

3. Het gezagselement.

De genoemde elementen zijn alle even belangrijk. Hieronder zal ieder element kort toegelicht worden.

1. De verplichting van de werknemer persoonlijk arbeid te verrichten.

Er moet sprake zijn van een prestatie verricht door de werknemer aan zijn werkgever. Deze prestatie zal de werknemer zelf moeten uitvoeren. Allerlei bezigheden kunnen als arbeid worden aangemerkt, er wordt namelijk niet een precieze omschrijving van het begrip arbeid in het burgerlijk wetboek gegeven. Duidelijk is dat er sprake moet zijn van lichamelijke arbeid. Ook het wachten op werk of het afzien van werk kan arbeid zijn. Indien er een cursus of opleiding tegen vergoeding wordt gevolgd met het oogmerk later in dienst te treden van degene die de vergoeding betaalt, kan niet als arbeid worden beschouwd volgens het burgerlijke wetboek. Indien er grote vrijheid wordt gegund bij de indeling van de uren of tijdsduur waarin de werkzaamheden worden verricht, is dit geen bezwaar voor het bestaan van een arbeidsovereenkomst. Zo zijn oproepkrachten en zaterdagshulpjes ook werkzaam in dienstbetrekking.
2. De verplichting van de werkgever loon te betalen.

De werkgever is verplicht om een tegenprestatie aan de werknemer te bieden voor zijn verrichte arbeid. Deze verschuldigdheid kan voortvloeien uit een overeenkomst dat tussen beide partijen vooraf gesloten is. Het is ook mogelijk dat de verschuldigdheid voortvloeit uit een collectieve arbeidsovereenkomst of wettelijke regeling. Het loon in de zin van het burgerlijke wetboek kan in zeer veel gedaanten worden verstrekt, denk aan de normale situatie dat het loon in geld wordt uitbetaald: provisie, bonussen, aandeel in de winst, gratificaties of tantièmes. Een besparing op privéuitgaven kan ook loon zijn, net als loon in natura. Indien er uitsluitend een vergoeding voor de gemaakte kosten wordt vertrekt is er geen sprake van een arbeidsovereenkomst.
 Slechts een kleine vergoeding kan al als loon worden gezien. De omvang van de vergoeding, zolang deze niet enkel kostendekkend is, hoeft geen beletsel te zijn voor het bestaan van een arbeidsovereenkomst. 
3. Het gezagselement.

De aanwezigheid van een gezagsverhouding houdt in dat de werkgever het recht heeft op de werkzaamheden toezicht te houden en eventueel opdrachten, aanwijzingen en nadere instructies te geven. De werknemer moet ondergeschikt zijn aan de werkgever. Het is echter geen verplichting dat er daadwerkelijk aanwijzingen worden gegeven door de werkgever. Voldoende is dat de bevoegdheid van de werkgever om opdrachten en aanwijzingen te geven aanwezig is. Bij twijfel met betrekking tot de gezagsverhouding biedt de omschrijving uit de slotwoorden van art. 7:610 lid 1 BW wellicht uitkomst. Hieruit blijkt dat de werknemer zich moet hebben verbonden ‘gedurende zekere tijd’ arbeid te verrichten. Dit betekent dat de werknemer gedurende enige tijd ter beschikking moet staan van de werkgever.
 
Indien er aan bovengenoemde elementen voldaan wordt is er sprake van een dienstbetrekking o.g.v. art. 7:610 lid 1 BW. De wet loonbelasting kent ook de fictieve dienstbetrekking. Dat zijn arbeidsverhoudingen waarvan het karakter twijfelachtig is of waarvan vaststaat dat er geen sprake is van een civielrechtelijke arbeidsverhouding o.g.v. art. 7:610 lid 1 BW, echter wil de wetgever deze fictieve dienstbetrekkingen gelijk behandelen als de ‘echte dienstbetrekkingen’. Een reden voor deze gelijktrekking kan zijn om moeilijkheden te voorkomen bij het beoordelen van bepaalde arbeidsverhoudingen. De fictieve dienstbetrekkingen worden in artikel 3 en 4 van de wet Loonbelasting genoemd. Voor mijn onderzoek is de fictieve dienstbetrekking niet van toepassing, hier zal verder ook geen aandacht aan besteed worden. 

3.3.2. 
‘Al hetgeen’

Een ander woord uit art. 10 lid 1 Wet LB 1964 heeft ook nadere toelichting nodig, namelijk ‘al hetgeen’.  Deze woorden geven een heel ruim loonbegrip aan. Volgens Van Schendel wordt het fiscale loonbegrip te pas en te onpas omschreven als ‘ó zo ruim’. ‘Alles is altijd belast, tenzij de loonbelastingwet uitdrukkelijk anders bepaalt of het Ministerie van Financiën met een vermeend decreet anders beslist’. De hieruit resulterende chaos en ballast aan overbodige regelgeving kan achterwege blijven, wanneer overeenstemming zou bestaan over een duidelijk omlijnd fiscaal loonbegrip.
 Het komt erop neer dat er niet meer gekeken wordt naar de achterliggende gedachte bij het verrichten van diverse betalingen en verstrekkingen. Volgens de wettekst is al hetgeen dat wordt betaald of verstrekt als directe of indirecte tegenprestatie voor het werk verricht in de dienstbetrekking, loon. Het volgende is een goed voorbeeld hierbij, een werkgever geeft aan zijn personeel cadeautjes. Ook al was het cadeautje slechts een aardig gebaar van de werkgever aan zijn werknemers en kon dit niet als een directe tegenprestatie van de dienstbetrekking worden beschouwd, het ontvangen van dit cadeautje zal worden gezien als loon. Het doorslaggevende argument daarbij is dat het cadeautje slechts aan werknemers werd verstrekt en niet-werknemers hiervoor niet in aanmerking kwamen.
 
3.3.3. 
Causaal verband 
Het woordje ‘uit’ in de tekst van art. 10 lid 1 wet LB 1964 geeft aan dat er tussen de dienstbetrekking en de daaruit genoten voordelen een causaal verband dient te bestaan, om het voordeel als loon te kwalificeren. Volgens Van Schendel zijn er verschillende mogelijkheden om het causaal verband tussen de dienstbetrekking en genoten voordeel aan te tonen. Volgens de inmiddels verworpen causaliteitsleer van de conditio sine qua non, dient de dienstbetrekking als voorwaarde voor het voordeel. In het geval een cassière geld uit de kassa steelt is er sprake van loon. De cassière kreeg deze mogelijkheid namelijk niet als zij niet in dienstbetrekking was. Bij de causaliteitsleer van de redelijke toerekening, deze wordt wel gevolgd door de Hoge Raad, is er pas geen sprake van loon als het voordeel niet zozeer voortvloeit uit de relatie van de werkgever en werknemer, maar uit een andere relatie.
 Hiervoor kan men het best verwijzen naar het smeerkuilarrest dat in deze scriptie centraal staat. Dit was namelijk de eerste uitspraak waarin een ontvangen schadevergoeding geen loon was. De reden dat de schadevergoeding niet als loon te kwalificeren was, was dat de dienstbetrekking niet de oorzaak was, maar de civielrechtelijke positie van de werkgever was de oorzaak van het verstrekken van de schadevergoeding. Iedere derde die zich op het moment van de explosie in de garage had bevonden zou namelijk ook een schadevergoeding ontvangen. 
3.4.
Loon voor de inkomstenbelasting
Eerder is al genoemd dat de inkomstenbelasting hetzelfde loonbegrip als in de loonbelasting hanteert, echter voor de heffing van de inkomstenbelasting wordt een aantal niet onder de LB vallende loonbestanddelen toch onder het loonbegrip voor de IB gebracht. De wet inkomstenbelasting kent geen eigen bepalingen, hierdoor is het loonbegrip van de loonbelasting uitgebreid met de volgende loonbestanddelen, te weten fooien boven een bepaalde norm, vervanging van gederfde of te derven loon, loon ter zake van het staken of nalaten van werkzaamheden en pensioen in grensoverschrijdende situaties.
 In het kader van mijn onderzoek is het niet noodzakelijk om al deze loonbestanddelen te behandelen. Ik zal mij daarom beperken tot vervanging van gederfde of te derven loon. In art. 3.82, onderdeel a1° Wet IB 2001 wordt het loonbegrip voor de inkomstenbelasting uitgebreid met dat wat wordt genoten ter vervanging van gederfd of te derven loon. Wat genoten wordt van de werkgever ter vervanging van gederfd of te derven loon behoort al tot het loon in de loonbelasting, volgens de wethistorie is er nog één categorie voordelen die zonder dit artikel niet tot het inkomen zou kunnen worden gerekend.
 Het gaat om schadevergoeding ter zake van gederfd of te derven loon die van anderen dan de werkgever worden ontvangen. Het doel van dit artikel is om alsnog te belasten wat in de plaats is gekomen van niet ontvangen of niet meer te ontvangen loon.   
3.4.1. 
Vervanging van gederfd loon

Er zijn twee hoofdvormen van vervanging die onder dit artikel kunnen vallen, namelijk de objectieve en de subjectieve vervanging. Bij een objectieve vervanging kan de werkgever een andere prestatie verrichten dan dat op basis van de arbeidsovereenkomst eerder overeengekomen is. Aangezien er nog steeds sprake is van een vergoeding, valt deze onder de hoofdregel en is deze dus al belast onder het loonbegrip van de loonbelasting. Bij een subjectieve vervanging is er sprake van een vervreemding van het recht op een loonbestanddeel, de werknemer draagt zijn recht op loon over aan een derde. In dit geval is de ontvangen vergoeding wel belast onder het uitbreidende begrip loon voor de inkomstenbelasting.
 Veel auteurs zijn van mening, dat art. 3.82, onderdeel a1° Wet IB 2001, eigenlijk ten overvloede in de wet is opgenomen. Mr. Sillevis en Dr. Van Kempen zijn van mening dat in het geval iemand loon uit de dienstbetrekking van een ander ontvangt, art. 2 lid 1 wet LB 1964 van toepassing is. Volgens deze bepaling, in combinatie met art. 10 lid 1 wet LB 1964, is loon al hetgeen een belastingplichtige geniet uit een dienstbetrekking, eventueel een vroegere dienstbetrekking, van hemzelf of van een ander.
  
3.4.2. 
Vervanging van te derven loon
In het geval toekomstige inkomsten objectief worden vervangen is art. 3.82, onderdeel a1 Wet IB 2001 wel van toepassing. Het volgende arrest
 schept hier wat meer duidelijkheid over, de belanghebbende ontving wegens voortijdige beëindiging van zijn dienstbetrekking een vergoeding voor het derven van toekomstige loon. De vergoeding werd ontvangen als schadeloosstelling ter vervanging van te derven beloningen.  Met betrekking tot de belastbaarheid heeft de Hoge Raad het volgende geoordeeld: ‘met betrekking tot de periode na beëindiging van de dienstbetrekking slechts sprake kan zijn van een schadeloosstelling, al dan niet berekend aan de hand van het loon voor de tijd dat de dienstbetrekking bij regelmatige beëindiging had behoren voort te duren, doch niet van doorbetaling van loon’. Hieruit kan worden opgemaakt dat het ontvangen van een gouden handdruk of een schadeloosstelling wegens onrechtmatig verleend ontslag niet belast is op grond van het loonbegrip van de loonbelasting, maar alsnog belast is onder art. 3.82, onderdeel a1° Wet IB 2001. Bij een subjectieve vervanging van te derven loon uit dienstbetrekking is niet art. 3.82, onderdeel a1° IB 2001 van toepassing, maar valt de beloning onder de reikwijdte van art. 3.81 IB 2001.
 Indien een werknemer zijn in de toekomst genoten loonbestanddeel overdraagt aan een ander, wordt hier alsnog over belast op het moment van vorderbaar en inbaar worden van dat bestanddeel.   
3.5. 
Conclusie
In dit hoofdstuk is nader inzicht gegeven in het fiscale loonbegrip voor de verschillende belastingwetten. Voor het begrip loon verwijst de inkomstenbelasting naar de loonbelasting, zie art. 3.81 Wet IB 2001. De wet op de loonbelasting bepaalt dat al het geen uit een dienstbetrekking of een vroegere dienstbetrekking wordt genoten loon is. Daaronder mede begrepen het geen wordt vergoed of verstrekt in het kader van de dienstbetrekking.
 Voor de inkomstenbelasting en de loonbelasting wordt hetzelfde loonbegrip gehanteerd. Er is echter wel een verschil tussen deze wetten, in de loonbelasting is de werkgever de inhoudingsplichtige en in de inkomstenbelasting betaalt de werknemer zelf zijn belasting. Het loonbegrip van de Wet IB 2001 kan echter door de verwijzing naar de wet LB 1964, niet meer benaderd worden vanuit de grondslagen van de IB. Om het loonbegrip te kunnen begrijpen is het noodzakelijk om te weten wat er onder een dienstbetrekking wordt verstaan. Voor de privaatrechtelijke dienstbetrekking geldt art. 7:610 lid 1 BW als basis. Volgens art. 7:610 lid 1 BW is er sprake van een arbeidsverhouding als er aan de volgende elementen wordt voldaan:

1. De verplichting van de werknemer persoonlijk arbeid te verrichten.

2. De verplichting van de werkgever loon te betalen.

3. Het gezagselement.

Voor de heffing van de inkomstenbelasting wordt een aantal niet onder de LB vallende loonbestanddelen toch onder het loonbegrip voor de IB gebracht. De wet inkomstenbelasting kent geen eigen bepalingen, hierdoor is het loonbegrip van de loonbelasting uitgebreid met de volgende loonbestanddelen, te weten fooien boven een bepaalde norm, vervanging van gederfde of te derven loon, loon ter zake van het staken of nalaten van werkzaamheden en pensioen in grensoverschrijdende situaties.

HOOFDSTUK 4
FISCALE BEHANDELING LETSELSCHADEVERGOEDING 
4.1.
Inleiding

In de voorgaande hoofdstukken is uitgebreid behandeld hoe de civielrechtelijke schadevergoeding in elkaar zit en wat er precies verstaan wordt onder het fiscale loonbegrip in de inkomsten-en loonbelasting. In dit hoofdstuk zal er een combinatie worden gemaakt tussen de civielrechtelijke en fiscale aspecten van de fiscale behandeling van letselschade. Dit zal worden gedaan aan de hand van een aantal relevante rechtelijke uitspraken. Aangezien het smeerkuilarrest centraal staat in dit onderzoek. Zal de fiscale behandeling zowel voor dit doorbraakarrest als na dit arrest worden bekeken. Uiteraard zal ook het smeerkuilarrest aan de orde komen. Tenslotte zal er op basis van de besproken rechtspraak een conclusie worden getrokken over de fiscale behandeling van schadevergoeding in de inkomsten-en loonbelasting.
4.2.
Fiscale behandeling letselschadevergoeding; de fiscale jurisprudentie tot 1983

Uit de fiscale jurisprudentie tot 1983 is op te maken dat het ontvangen van schadevergoeding door de werknemer soms belast en soms onbelast werd. Dit werd gebaseerd op verschillende argumenten. De fiscale behandeling van schadevergoeding in deze periode is dan ook te kenmerken als inconsistent en niet helder. 
In het volgende arrest
 trad de belanghebbende voor een periode van ongeveer zes weken als wachtsman in dienst van A NV, een vennootschap waarmede hij als kapitein-reder reeds jaren betrekkingen onderhield. Tijdens de uitoefening van deze dienstbetrekking overkwam belanghebbende een ernstig ongeval, de gedupeerde heeft vele operaties moeten ondergaan en is jarenlang arbeidsongeschikt geweest. Gedurende die periode ontving belanghebbende slechts een bescheiden arbeidsongeschiktheidsuitkering. De werkgever keert belanghebbende, onverplicht, smartengeld uit. A NV had echter geen enkele verplichting jegens de belanghebbende tot het doen van de aanvullende vergoeding, maar besloot dit toch te doen. Voor de belastbaarheid van deze uitkering is beslissend of deze aan een bron van inkomen kan worden toegerekend. Het hof oordeelde dat belanghebbende deze uitkering van immateriële schade niet als werknemer heeft ontvangen. De uitkering kan ook niet o.g.v. de zakelijke relatie tussen A NV en belanghebbende tot de winst uit onderneming worden gerekend, noch dient zij ter vervanging van gederfde inkomsten uit enige bron van inkomen. Het ontvangen smartengeld is dus zowel in de inkomstenbelasting als in de loonbelasting onbelast. Het Hof acht in dit onderhavige arrest de uitkering onbelast omdat uit de omstandigheden blijkt dat de uitkering werd gedaan wegens door belanghebbende ondervonden immateriële schade. 
Bij de beoordeling of de ontvangen vergoeding belast is of niet werd er gekeken naar de omstandigheden waaruit de ontvangen vergoeding voortvloeit. In de uitspraak van Hof Arnhem
 wordt hier niet naar gekeken. Belanghebbende krijgt bij het bezoek aan het bedrijf van een afnemer, van zijn werkgever, een ongeval. De gedupeerde ontvangt van de verzekeringsmaatschappij van de afnemer een smartengelduitkering. De inspecteur in desbetreffende zaak was van mening dat de ontvangen uitkering belast is. Het hof oordeelde anders, de vergoeding heeft niet gestrekt ter vervanging van gederfde of te derven inkomsten. Tevens ontbreekt er tussen de door belanghebbende ontvangen uitkering en de dienstbetrekking voldoende oorzakelijke verband om te kunnen aannemen dat de uitkering haar grond vindt in de dienstbetrekking. Hierbij kan er verwezen worden naar J.E.A.M. Van Dijck. Van Dijck bekritiseert in zijn BNB-noot
, dat de rechtspraak de relatie legt met de dienstbetrekking, althans voor hetgeen van de werkgever wordt ontvangen. Voor hetgeen van een derde wordt ontvangen, blijkt de verrichte arbeid relevant. Het verschil valt met de volgende voorbeelden te verduidelijken. Wordt een werknemer het slachtoffer van een bedrijfsongeval in zijn eigen bedrijf, dan zijn, volgens de motivering van Hof en HR, de schadevergoedingen voor invaliditeit en gederfde levensvreugde te belasten als loon. Is de werknemer, bijv. als inkoper, op bezoek bij een ander bedrijf en overkomt hem daar een soortgelijk ongeval dan zijn de schadevergoedingen onbelast. Dit is ook precies waar bovengenoemd arrest op uitkomt.
Het volgende arrest
 betrof een min of meer vergelijkbare casus als die van BNB 1979/34. Ten gevolge van een in militaire dienst overkomen ongeval is belanghebbende blijvend invalide geworden. Aan hem is een invaliditeitspensioen toegekend vermeerderd met een bepaald bedrag. Belanghebbende stelde dat deze vermeerdering niet behoort tot het loon uit vroegere dienstbetrekking omdat zij een compensatie vormt voor gederfde en te derven levensvreugde. Zowel voor deze vermeerdering als voor het periodieke invaliditeitspensioen geldt dat zij zozeer haar grond vinden in de vroegere dienstbetrekking dat deze als loon uit dienstbetrekking belast moet worden. De volgende uitspraak
 toont ook een echte schadevergoeding. Een burgemeester komt bij een ongeval met zijn dienstauto met chauffeur om het leven. De gemeente keert aan de echtgenote een bedrag uit. Dit bedrag heeft de gemeente ontvangen uit een onverplicht gesloten ongevallen-inzittendenverzekering. Volgens het hof was er niet voldoende oorzakelijke verband tussen de uitkering en de dienstbetrekking aanwezig om deze tot het loon te rekenen. De situatie zou anders zijn geweest in het geval een eventuele uitkering uit de afgesloten verzekering als arbeidsvoorwaarde gold. In dat geval zou de uitkering wel degelijk uit de dienstbetrekking zijn voortgevloeid. 
Kijkend naar de bovengenoemde uitspraken is er nog geen duidelijke lijn op te maken bij de fiscale behandeling van schadevergoeding. Wat ik mij nu afvraag is op basis waarvan wordt er geoordeeld of de ontvangen vergoeding belast is of niet. In de laatste drie arresten wordt er gekeken naar het oorzakelijke verband tussen de uitkering en de dienstbetrekking. In het geval er een voldoende oorzakelijk verband aanwezig is, kan men spreken van belastbaarheid. Opmerkelijk is dat bij de uitspraak van het Hof Leeuwarden, BNB 1979/34 niet wordt gekeken naar het oorzakelijke verband tussen de uitkering en de dienstbetrekking, maar gekeken wordt naar de omstandigheden waaruit blijkt dat de uitkering werd gedaan. Uit het laatst behandelde arrest, BNB 1979/256, kan worden geconcludeerd dat indien een vergoeding op grond van een arbeidsovereenkomst wordt uitgekeerd, deze uit dienstbetrekking wordt genoten en dus belast is.

4.3.
Het smeerkuilarrest, HR 29 juni 1983, BNB 1984/2
Het zogenoemde smeerkuilarrest is een doorbraakarrest op het gebied van letselschadevergoeding in de loonsfeer en bekend bij iedere fiscalist. In het desbetreffende arrest is er sprake van een werknemer die tijdens zijn werkzaamheden door een ongeval ernstig schade heeft geleden. De werknemer is sinds 1949 in dienstbetrekking bij automobiel-en garagebedrijf B BV. Op 24 april 1968 werkt hij in de smeerkuil van de werkplaats als zich een explosie voordoet. De in de smeerkuil aanwezige benzinedampen ontbranden door een vonk uit de defecte verlichtingsinstallatie. De gevolgen voor de werknemer zijn dramatisch: ernstige brandwonden en verminkingen. Door het ongeval is de werknemer blijvend en volledig arbeidsongeschikt geraakt. De gedupeerde ontvangt hiervoor een vergoeding voor immateriële schade en het verlies aan arbeidsvermogen. 
De inspecteur vond dat de vergoeding zozeer haar grond in de dienstbetrekking had, dat hij het gehele bedrag wenste te belasten. Het oordeel van de Hoge Raad was echter anders. Ons hoogste rechtscollege besliste dat een dergelijke vergoeding voor immateriële schade en verlies aan arbeidskracht onbelast is, omdat deze ‘niet zozeer’ verband houdt met de dienstbetrekking. De relatie tussen de dienstbetrekking en de schadevergoeding voor de gevolgen van een bedrijfsongeval wordt in dit arrest opnieuw gedefinieerd.  In zaken daarvoor had de Hoge Raad geoordeeld dat de vergoeding in zo’n geval als inkomsten uit dienstbetrekking aangemerkt moest worden en dus belastbaar loon was. BNB 1979/208 en BNB 1979/209 zijn daarvan sprekende voorbeelden. Het smeerkuilarrest zou geen doorbraakarrest zijn geweest als deze dezelfde uitkomst zou hebben. In het smeerkuilarrest oordeelt de Hoge Raad anders en geeft als criterium dat wanneer een vergoeding haar grond niet zozeer in de dienstbetrekking vindt, dit voordeel niet beschouwd kan worden uit de dienstbetrekking te zijn genoten.  De vergoeding is wel van de werkgever ontvangen, maar had ook aan een willekeurige derde, die hetzelfde ongeval onder dezelfde omstandigheden was overkomen moeten worden betaald. 
In dit arrest heeft de Hoge Raad niet alleen de regel van de onbelastbaarheid geformuleerd, maar ook de uitzondering daarop. De Hoge Raad maakte in het smeerkuilarrest een voorbehoud voor bijzondere gevallen. Als een bijzonder geval, de schadevergoeding zou dan wel belastbaar loon kunnen zijn, noemde hij bepaalde afspraken in de arbeidsovereenkomst. Dit voorbehoud werd door de Hoge Raad later verduidelijkt.
 
Van Dijck bekritiseert in zijn BNB-noot
 dat het voor de toepassing van de uitzondering niet genoeg is dat een bepaalde voorziening in de arbeidsovereenkomst is opgenomen. Indien de voorziening niet uitgaat boven hetgeen ook op andere gronden gevorderd zou kunnen worden, met name uit hoofde van onrechtmatige daad, lijkt het hem niet aanvaardbaar de uitkering tot het loon te rekenen. Waarom zou men de werknemer in een dergelijke situatie slechter behandelen dan een werknemer voor wie geen uitdrukkelijke regeling is opgenomen maar die in dezelfde materiele positie verkeert? Van Schendel heeft ook een opmerking gemaakt over het voorbehoud voor bijzondere gevallen dat de Hoge Raad in onderhavig arrest maakt. ‘Een werkgever is, behoudens door hem te leveren tegenbewijs, aansprakelijk voor ongevalschade die de werknemer lijdt bij uitoefening van de werkzaamheden. Een schadeverzekering die de werkgever terzake afsluit en waaraan de werknemer vervolgens rechten kan ontlenen heeft niet tot gevolg dat de werkgever een beloningsvoordeel verstrekt. Er is pas sprake van belast loon wanneer de werknemer een schadevergoeding ontvangt die boven de civielrechtelijke werkgeversaansprakelijkheid uitstijgt.’
    
4.4. 
Fiscale behandeling letselschadevergoeding; de fiscale jurisprudentie na 1983
Nadat het hiervoor besproken doorbraakarrest wel voor enige helderheid heeft gezorgd in de fiscale behandeling van schadevergoeding. Zijn er nog veel arresten verschenen waarbij er sprake was van een nagenoeg vergelijkbare situatie als het smeerkuilarrest, waarbij er echter toch sprake was van belastbaarheid. Dit is wel opmerkelijk, aangezien in dit arrest de Hoge Raad niet alleen de regel van de onbelastbaarheid geformuleerd heeft, maar ook de uitzondering daarop. De Hoge Raad maakte in het smeerkuilarrest namelijk een voorbehoud voor bijzondere gevallen. 
In de volgende arresten is er ook sprake van een bijzonder geval. Belanghebbende heeft als chauffeur/werknemer met een vrachtwagen van zijn werkgeefster meegedaan aan de rally Parijs-Dakar.
 In verband met een hem tijdens die rally overkomen ongeval heeft hij uitkeringen wegens immateriële schade en verlies aan arbeidskracht ontvangen uit hoofde van door zijn werkgeefster met het oog op de risico’s verbonden aan die rally, afgesloten ongevallenverzekering. Het hof oordeelde dat de uitkering een aanspraak was als bedoeld in art. 10 lid 2 wet LB 1964, dergelijke aanspraken behoren niet tot het loon o.g.v. art. 11 lid 1, onderdeel h wet LB 1964. Ingevolge de omkeerregel geldt dat, in geval van vrijstelling van de aanspraak, de uitkering belast is op grond van artikel 10 lid 1 wet LB 1964, tenzij de uitkering is vrijgesteld. In artikel 44 lid 2 Uitv. Reg. Wet LB 2001staat vermeld: Tot de vrije verstrekkingen behoren verstrekkingen in de vorm van een aanspraak op een ongevallenverzekering indien de verzekerde uitkering uitsluitend betrekking heeft op ongevallen tijdens de vervulling van de dienstbetrekking. 
Een militair heeft als gevolg van een dienstongeval een ernstige gehoorbeschadiging

opgelopen.
 Op grond van de Algemeen Militaire Pensioenwet kwam hij daarom in

aanmerking voor een invaliditeitspensioen met bijzondere invaliditeitsverhoging, deze werd beschouwd als een vorm van compensatie voor immateriële schade. Om die reden was de militair van mening dat deze verhoging van het pensioen onbelast moest blijven, waarbij hij zich beriep op de regel van BNB 1984/2. De inspecteur daarentegen had de bijzondere verhoging belast als loon uit dienstbetrekking. De Hoge Raad sluit zich daarbij aan, ook al zou sprake zijn van een vergoeding van immateriële schade, de bijzondere invaliditeitsverhoging vindt zozeer haar grond in de door belanghebbende vervulde publiekrechtelijke dienstbetrekking dat zij als daaruit genoten moet worden aangemerkt. Het oordeel van de Hoge Raad past geheel binnen de leer van het smeerkuilarrest. In het onderhavige arrest behoort de bijzondere invaliditeitsverhoging tot één van de bijzondere omstandigheden waarop de Hoge Raad in BNB 1984/2 doelde. Bij dit arrest kan het volgende worden opgemerkt, de kans is klein dat het invaliditeitspensioen onbelast wordt uitgekeerd. Stel dat deze niet als loon uit dienstbetrekking wordt aangemerkt, dan is deze alsnog belast in de inkomstenbelasting als periodieke uitkering o.g.v. art. 3.101 Wet IB 2001. 
Indien uitkeringen geheel zijn toe te rekenen aan de geleden immateriële schade en deze niet zozeer hun grond vinden in de dienstbetrekking, dan zal er sprake zijn van een onbelaste schadevergoeding. Dit was ook het geval in BNB 1979/34, het volgende arrest komt hiermee overeen. Het kabinet besloot een regeling te treffen om een financiële tegemoetkoming in de matteriele schade te verstrekken aan werknemers die door langdurige blootstelling aan asbest lijden aan ernstige ziekten en die langs burgerrechtelijke weg geen vordering geldend kunnen maken.
 De tegemoetkoming is bedoeld als een uiting van maatschappelijke betrokkenheid bij het leed van de asbestslachtoffers. De uitkeringen zijn geheel toe te rekenen aan de geleden immateriële schade en vinden naar het oordeel van de staatssecretaris niet zozeer hun grond in de dienstbetrekking dat zij als loon uit dienstbetrekking zijn aan te merken. Er is ook geen sprake van bijzondere omstandigheden, zoals bepaalde afspraken in de arbeidsovereenkomst. Ook is de eenmalige uitkering niet toe te rekenen aan een bron van inkomen. 
De Hoge Raad maakte in het smeerkuilarrest een voorbehoud voor bijzondere gevallen. Als een bijzonder geval, de schadevergoeding zou dan wel belastbaar loon kunnen zijn, noemde hij bepaalde afspraken in de arbeidsovereenkomst. Dit voorbehoud wordt door de Hoge Raad verduidelijkt in het volgende arrest.
 Een werknemer raakt door een bedrijfsongeval gewond. De werknemer krijgt een vergoeding onder meer omdat een promotie nu niet door kan gaan, omdat hij aan het ongeluk letsel heeft overgehouden. Het hof is van mening dat de vergoeding belast is. Dit onderbouwt hij door te stellen dat het ongeval uitsluitend de werknemer als zodanig, en niet een derde, is kunnen overkomen en dat de vergoeding de hogere inkomsten dekt, die de gedupeerde in zijn dienstbetrekking zou hebben kunnen genieten (promotie). De Hoge Raad casseert met een verwijzing naar het smeerkuilarrest van BNB 1984/2. De HR stelt namelijk dat vergoedingen voor immateriële schade en verlies van arbeidskracht door een werkgever betaald op grond van zijn aansprakelijkheid, behoudens bijzondere omstandigheden, niet zozeer hun grond in de dienstbetrekking vinden, dat zij als daaruit genoten moeten worden aangemerkt. Bij die bijzondere omstandigheden gaat het om afspraken in de arbeidsovereenkomst en rechtspositionele regelingen, waaraan de gedupeerde een recht op vergoeding wegens verlies aan arbeidskracht ontleent. 
Er is uit de uitspraak van een al eerder besproken arrest van Hof Arnhem
en uit de BNB-noot
 van Van Dijck geconcludeerd dat de rechtspraak de relatie legt met de dienstbetrekking, althans voor hetgeen van de werkgever wordt ontvangen en voor hetgeen van een derde wordt ontvangen, blijkt de verrichte arbeid relevant. Het volgende arrest sluit hierbij aan. Een uitzendkracht is over haar hiel gereden door een vorkheftruck die op dat moment werd bestuurd door iemand die niet beschikt over de daarvoor noodzakelijke papieren.
 Na het ongeluk is de gedupeerde jarenlang gedeeltelijk arbeidsongeschikt. Deze spant een procedure aan, die resulteert in een compromis. Het hof acht aannemelijk dat in de overeenkomst opgenomen vergoeding voor immateriële schade, gelet op vergelijkbare gevallen in de jurisprudentie waarin smartengeld is toegekend, gezien de aard van het letsel en de andere relevante omstandigheden, passend is. Het hof acht tevens van belang dat belanghebbende niet bij B BV (onderneming waar vorkheftruckbestuurder werkzaam is) in dienstbetrekking was en zij met B BV niet een directe en permanente inkomensrelatie had. De aansprakelijkheid van de werkgever van de bestuurder voor het ongeval vloeit niet voort uit de dienstbetrekking, zodat de totale schadevergoeding onbelast is. Dit is wel opmerkelijk uit het hiervoor beschreven arrest BNB 2001/150 werd door de HR geconcludeerd dat de vergoedingen voor immateriële schade en verlies van arbeidskracht door een werkgever betaald op grond van zijn aansprakelijkheid, behoudens bijzondere omstandigheden, niet zozeer hun grond in de dienstbetrekking vinden, dat zij als daaruit genoten moeten worden aangemerkt.
Terwijl in het onderhavige arrest wordt geconcludeerd dat de aansprakelijkheid van de werkgever van de bestuurder voor het ongeval niet voortvloeit uit de dienstbetrekking, zodat de totale schadevergoeding onbelast is. Als deze werkgeversaansprakelijkheid dus wel zou voortvloeien uit de dienstbetrekking zou deze wel belast zijn, volgens het onderhavige arrest. Uit de tegengestelde uitspraken van beide arresten kan geconcludeerd worden dat een vergoeding ontvangen van een derde, fiscaal anders behandelt wordt dan een vergoeding ontvangen van de eigen werkgever. 
Uit het volgende recente arrest
 komt duidelijk naar voren dat het hof bij de beoordeling van de belastbaarheid van de ontvangen schadevergoeding kijkt naar het oorzakelijke verband tussen de uitkering en de dienstbetrekking. In het onderhavige arrest exploiteert belanghebbende een reclamebedrijf, daarnaast werkt hij als vrijwilliger bij de gemeentelijke brandweer. Voor zijn werkzaamheden bij de brandweer ontvangt belanghebbende een zogenoemde 'uitrukvergoeding'. Een uitrukvergoeding is een vergoeding dat de vrijwilliger ontvangt voor de daadwerkelijke brandbestrijding en hulpverlening. De gemeente heeft voor de leden van de brandweer een collectieve ongevallenverzekering afgesloten. Deze verzekering voorziet in een kapitaalsuitkering alsmede in periodieke uitkeringen. Bij een voetbaltoernooi van het brandweerteam in 2007 struikelt belanghebbende en loopt daarbij ernstig schouderletsel op. Na een aansprakelijkheidsprocedure ontvangt de gedupeerde van de verzekeringsmaatschappij van de gemeente een kapitaalsuitkering. 
Volgens Hof Arnhem heeft de belanghebbende zijn werkzaamheden als lid van de vrijwillige brandweer in publiekrechtelijke dienstbetrekking verricht, zodat de desbetreffende uitkering als in dienstbetrekking genoten moet worden aangemerkt. Het hof verwijst in haar beoordeling naar de arresten BNB 1984/2 en BNB 2001/150. Volgens het hof is er sprake van bijzondere omstandigheden die met zich brengen dat de uitkering redelijkerwijs aan de dienstbetrekking moet worden toegerekend. Belanghebbende betoogt dat de kapitaalsuitkering voortvloeit uit een aanspraak die is vrijgesteld op grond van art. 44 Uitv.reg wet LB 2011 en niet voortvloeit uit een aanspraak als bedoeld in art. 11 lid 1 onderdeel h Wet LB 1964, onder meer omdat de uitkering uitsluitend ziet op een ongeval dat heeft plaatsgevonden tijdens de uitoefening van de dienstbetrekking. Volgens belanghebbende geldt de zogenoemde 'omkeerregel' niet voor de in art. 44 Uitv.reg Wet LB genoemde uitkeringen. De auteurs van de bij dit arrest gevoegde noot zijn het eens met belanghebbende.
 Volgens het hof is er sprake van een uitkering uit een aanspraak o.g.v. art. 11 lid 1, onderdeel h Wet LB 1964. Deze aanspraak is vrij en de kapitaalsuitkering derhalve belast. Het hof past art. 44 Uitv.reg Wet LB 2001 hierbij niet toe, hieruit kan geconcludeerd worden dat het hof een rangorde aanbrengt. 
4.5.
Conclusie











Uit de hierboven genoemde uitspraken is het volgende, met betrekking tot de fiscale behandeling van schadevergoeding, op te merken. In het smeerkuilarrest heeft de HR de  regel van de onbelastbaarheid geformuleerd. Deze houdt in dat in het geval er een voldoende oorzakelijk verband aanwezig is tussen de ontvangen vergoeding en dienstbetrekking, de ontvangen vergoeding als loon uit dienstbetrekking kan worden aangemerkt. In het geval uitkeringen geheel zijn toe te rekenen aan de geleden immateriële schade en deze niet zozeer hun grond vinden in de dienstbetrekking, dan zal er sprake zijn van een onbelaste schadevergoeding. Hierbij geldt wel dat er geen sprake moet zijn van bijzondere omstandigheden, zoals bepaalde afspraken in de arbeidsovereenkomst.
De HR heeft in het smeerkuilarrest niet alleen de regel van de onbelastbaarheid geformuleerd maar ook de uitzondering daarop. De Hoge Raad gebruikt hierbij de formulering ‘behoudens bijzondere omstandigheden’, hiermee worden afspraken in de arbeidsovereenkomst en rechtspositionele regelingen bedoeld. In het geval een schadevergoeding periodiek wordt overgemaakt en deze niet als loon uit dienstbetrekking wordt aangemerkt, zal deze alsnog belast zijn in de inkomstenbelasting o.g.v. de periodieke uitkering van art. 3.101 Wet IB 2001. Er wordt niet altijd gekeken naar het oorzakelijke verband tussen de uitkering en de dienstbetrekking. Van Dijck concludeert het volgende, de rechtspraak legt de relatie met de dienstbetrekking, althans voor hetgeen van de werkgever wordt ontvangen. Voor hetgeen van een derde (geen directe en permanente inkomensrelatie) wordt ontvangen, blijkt de verrichte arbeid relevant. Het verschil valt met de volgende voorbeelden te verduidelijken. Wordt een werknemer het slachtoffer van een bedrijfsongeval in zijn eigen bedrijf, dan zijn, volgens de motivering van Hof en HR, de schadevergoedingen voor invaliditeit en gederfde levensvreugde te belasten als loon. Is de werknemer, bijv. als inkoper, op bezoek bij een ander bedrijf en overkomt hem daar een soortgelijk ongeval dan zijn de schadevergoedingen onbelast. Opmerkelijk is dat de fiscale behandeling bij een vergoeding van een derde anders wordt behandeld dan bij een vergoeding van de eigen werkgever. Deze fiscale behandeling speelde zich al af voor het doorbraakarrest en is na dit arrest nog steeds van kracht. 
HOOFDSTUK 5
EINDCONCLUSIE

5.1.
Inleiding
In dit laatste hoofdstuk wordt er een conclusie getrokken over de belastbaarheid van letselschadevergoeding. Voor de volledigheid herhaal ik hier mijn probleemstelling.
Kan schadevergoeding als gevolg van letselschade als een belaste vergoeding voor de Wet IB 2001 worden beschouwd? 

5.2.
Conclusie
Uit de fiscale jurisprudentie tot 1983 is op te merken dat er nog geen duidelijkheid is over hoe er fiscaal met schadevergoeding moet worden omgegaan. Het ontvangen van schadevergoeding door de werknemer is soms belast en soms onbelast. Dit werd gebaseerd op verschillende argumenten. De fiscale behandeling van schadevergoeding in deze periode is dan ook te kenmerken als inconsistent en niet helder. Uit de fiscale jurisprudentie na het smeerkuilarrest wordt er al meer duidelijkheid door de HR gegeven over hoe schadevergoeding fiscaal moet worden behandeld moet worden. Door de verschillende uitkomsten in de rechtspraak is het echter niet mogelijk om slechts in een paar woorden te formuleren wanneer er sprake is van belastbaarheid van schadevergoeding in de Wet IB 2001. 
Wat opvalt, is dat er voor het smeerkuilarrest voornamelijk wordt gekeken naar het oorzakelijke verband tussen de uitkering en de dienstbetrekking. In het geval er een voldoende oorzakelijk verband aanwezig is, kan men spreken van belastbaarheid. Het Hof en HR beoordelen op basis hiervan nog steeds de belastbaarheid, dit is ook in het smeerkuilarrest door de HR als regel van de onbelastbaarheid geformuleerd.
In het geval uitkeringen geheel zijn toe te rekenen aan de geleden immateriële schade en deze niet zozeer hun grond vinden in de dienstbetrekking, dan zal er sprake zijn van een onbelaste schadevergoeding. Hierbij geldt wel dat er geen sprake moet zijn van bijzondere omstandigheden, zoals bepaalde afspraken in de arbeidsovereenkomst. Dit was het geval bij de regeling die door het kabinet is getroffen voor asbestslachtoffers. De tegemoetkoming was bedoeld als een uiting van maatschappelijke betrokkenheid bij het leed van de asbestslachtoffers en was dus geheel toe te rekenen aan de geleden immateriële schade van de slachtoffers. Naar het oordeel van de staatssecretaris vond de tegemoetkoming niet zozeer haar grond in de dienstbetrekking dat zij als loon uit dienstbetrekking moest worden aangemerkt. 
De HR heeft in het smeerkuilarrest niet alleen de regel van de onbelastbaarheid geformuleerd maar ook de uitzondering daarop. De Hoge Raad gebruikt de formulering ‘behoudens bijzondere omstandigheden, zoals bepaalde afspraken in de arbeidsovereenkomst’. Dit is nogal een vage formulering, deze ‘bijzondere omstandigheden’ worden in BNB 2001/150 verduidelijkt. Daar zegt de HR dat het gaat om afspraken in de arbeidsovereenkomst en rechtspositionele regelingen waaraan degene die de schade lijdt een recht op vergoeding wegens verlies van arbeidskracht ontleent. Dus als expliciet van tevoren is vastgelegd dat de werknemer recht heeft op een schadevergoeding is de uitkering belast. Hier is nog veel kritiek op. Van Dijck is van mening dat in het geval de voorziening niet uitgaat boven hetgeen ook op andere gronden gevorderd zou kunnen worden, met name uit hoofde van onrechtmatige daad, lijkt het hem niet aanvaardbaar de uitkering tot het loon te rekenen. Van Schendel heeft hierover het volgende op te merken, een schadeverzekering die de werkgever terzake afsluit en waaraan de werknemer vervolgens rechten kan ontlenen heeft niet tot gevolg dat de werkgever een beloningsvoordeel verstrekt en de werknemer dus loon geniet. Er is pas sprake van belast loon wanneer de werknemer een schadevergoeding ontvangt die boven de civielrechtelijke werkgeversaansprakelijkheid uitstijgt, dit is ook door de HR geoordeeld in BNB 2001/150. 
Ik sluit mij derhalve aan bij de mening van Van Dijck enVan Schendel, bij de bepaling over dat als expliciet van tevoren is vastgelegd dat de werknemer recht heeft op een schadevergoeding, de uitkering hiervan belast is. Bij toepassing van deze bepaling kan er namelijk een inbreuk op het gelijkheidsbeginsel ontstaan, indien een schade-uitkering voor een werknemer belastbaar zou zijn, terwijl een zelfde uitkering voor een niet werknemer onbelast zou zijn.
Tot nu toe is er geen verschil tussen de belastbaarheid van letselschadevergoeding in de inkomstenbelasting en in de loonbelasting. Aangezien er gebruik wordt gemaakt van een overeenkomstig loonbegrip komt de belastbaarheid in beide wetten voornamelijk overeen. Voor de heffing van de inkomstenbelasting wordt een aantal niet onder de LB vallende loonbestanddelen toch onder het loonbegrip voor de IB gebracht. De wet inkomstenbelasting kent geen eigen bepalingen, hierdoor is het loonbegrip van de loonbelasting uitgebreid met de volgende loonbestanddelen, te weten fooien boven een bepaalde norm, vervanging van gederfde of te derven loon, loon ter zake van het staken of nalaten van werkzaamheden en pensioen in grensoverschrijdende situaties.
 In het geval een schadevergoeding periodiek wordt overgemaakt en deze niet als loon uit dienstbetrekking wordt aangemerkt, zal deze alsnog belast zijn in de inkomstenbelasting o.g.v. de periodieke uitkering van art. 3.101 Wet IB 2001.
Indien een werknemer aanspraak kan doen op uitkeringen wegens overlijden of invaliditeit ten gevolge van een ongeval is art. 11 lid 1, onderdeel h Wet LB 1964 van toepassing. De aanspraak is o.g.v. dit artikel vrijgesteld. Ingevolge de omkeerregel geldt dat, in geval van vrijstelling van de aanspraak, de uitkering belast is op grond van artikel 10 lid 1 Wet LB 1964, tenzij de uitkering is vrijgesteld. In artikel 44 lid 2Uitv. Reg. Wet LB 2001staat vermeld: Tot de vrije verstrekkingen behoren verstrekkingen in de vorm van een aanspraak op een ongevallenverzekering indien de verzekerde uitkering uitsluitend betrekking heeft op ongevallen tijdens de vervulling van de dienstbetrekking.
Er wordt niet altijd gekeken naar het oorzakelijke verband tussen de uitkering en de dienstbetrekking. Van Dijck concludeert het volgende, de rechtspraak legt de relatie met de dienstbetrekking, althans voor hetgeen van de werkgever wordt ontvangen. Voor hetgeen van een derde (geen directe en permanente inkomensrelatie) wordt ontvangen, blijkt de verrichte arbeid relevant. Het verschil valt met de volgende voorbeelden te verduidelijken. Wordt een werknemer het slachtoffer van een bedrijfsongeval in zijn eigen bedrijf, dan zijn, volgens de motivering van Hof en HR, de schadevergoedingen voor invaliditeit en gederfde levensvreugde te belasten als loon. Is de werknemer, bijv. als inkoper, op bezoek bij een ander bedrijf en overkomt hem daar een soortgelijk ongeval dan zijn de schadevergoedingen onbelast. Opmerkelijk is dat de fiscale behandeling bij een vergoeding van een derde anders wordt behandeld dan bij een vergoeding van de eigen werkgever. Deze fiscale behandeling speelde zich al af voor het doorbraakarrest en is na dit arrest nog steeds van kracht. 
Naar mijn mening is er in het doorbraakarrest door de Hoge Raad wel enig duidelijkheid geschept bij de beoordeling of schadevergoeding als gevolg van letselschade als een belaste vergoeding voor de Wet IB 2001 kan worden beschouwd. Echter blijft de fiscale behandeling van letselschadevergoeding haar inconsistente karakter behouden. 
‘There is no abstract justice in any system of taxation.’
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