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Hoofdstuk 1 - Een terugkeer naar Turkije
1.1 Inleiding

“Nederland was een tolerant land. Tenminste, dat was onze reputatie. De jonge generatie hoogopgeleide Turkse Nederlanders dacht geïntegreerd te zijn. Ze voelden zich Nederlander, maar daar is verandering in gekomen. Voor hen is na jaren van polarisatie de grens bereikt. Met als gevolg: de uittocht van een zeer succesvolle generatie”

Deze tekst is afkomstig uit de VPRO reportage ‘terug naar Turkije’ uitgezonden in oktober 2007. In de reportage worden een aantal hoogopgeleide succesvolle Turkse migranten gevolgd die besloten hebben terug te keren naar Turkije. Het laat beelden zien van veranderende gevoelens van Turkse migranten in Nederland. Uitspraken als dat ‘de allochtonendiscussie hun strot uit komt’, dat ‘Nederland kouder en kil wordt’ en ‘je moet constant een stapje harder moet lopen dan de rest, misschien wel 2 stappen’, geven aan dat de geïnterviewden negatiever over Nederland zijn gaan denken. 

In een scene uit de reportage wordt aan een collegezaal vol studenten van buitenlandse afkomst de vraag gesteld hoeveel mensen er zouden overwegen te emigreren naar Turkije als er daar een baan voor ze zou zijn. Zo’n 80% van de studenten steekt zijn hand omhoog. Terwijl dit gebeurt klinkt er een massaal applaus in de zaal. Een Turkse hoogopgeleide jongen uit die zaal licht zijn situatie toe:  

“Ondanks mijn goede opleiding en goede baan kom ik nog steeds in aanraking met discriminatie. Ik pik het niet meer. Ik zie op dit moment in Turkije ook meer kansen. Ik beheers de taal en het land had in 2004 een economische groei van 8.2 procent, terwijl Nederland maar rond de 4 procent zit. Waarom zou ik de pensioenen van de babyboomers, die mij jarenlang hebben uitgesloten en gediscrimineerd, moeten betalen als ik in Turkije ook een babyboomer zou kunnen zijn.” 

De door de reportage beschreven ontwikkeling geeft een blik in de gedachtegang van een aantal hoog opgeleide migranten omtrent het terugkeerproces naar het herkomstland. Er komen economische en politiek-sociale factoren aan het licht die dit proces beïnvloeden. Maar daarnaast roept de reportage ook vragen op.  Vragen zoals, in hoeverre wordt deze wens van terugkeer gedeeld door andere Turkse migranten? Wordt dit gevoel gedeeld door jong en oud, hoog opgeleid en laag opgeleid? En welke factoren spelen nog meer een rol bij de gedachtegang omtrent terugkeer? Waarom willen mensen vertrekken uit Nederland of wat trekt ze juist aan in Turkije? Om migratieprocessen beter te kunnen begrijpen is het interessant om deze processen rondom de terugkeer van migranten nader te bekijken. Het is sociologisch gezien interessant om te onderzoeken waarom mensen precies terugkeren. Wat zijn de omstandigheden waarin zij terugkeren, welke factoren spelen hierin mee en zijn hier verbanden tussen te leggen? Dit zijn vraagstukken die ik in dit onderzoek verder wil verkennen.

1.2 Nederland: migratieland 

In Nederland zijn de remigratiepatronen van verschillende migrantengroepen niet gelijk verlopen. Binnen de groepen van gastarbeiders die vanuit de landen rond de middellandse zee  vanaf het eind van de jaren ’50 zijn geworven zijn een aantal verschillen vast te stellen. De eerste groepen migranten uit wervinglanden bestonden voornamelijk uit Spanjaarden en Italianen, latere groepen bestonden meer uit Turken en Marokkanen. Daar waar grote groepen Spanjaarden, Italianen en andere groepen terugkeerden naar het herkomstland, bleven veel Marokkanen en Turken in Nederland en werd ‘een fase van arbeidsmigratie gevolgd door een van gezinshereniging en gezinsvorming’ (Nicolaas en Sprangers 2007: 35). De oorzaken hiervan zijn volgens Nicolaas en Sprangers onder meer te vinden in de omstandigheden in het herkomstland. Zo keerden in de jaren ’70 groepen Spanjaarden en Italianen terug naar het herkomstland vanwege economische groei in Spanje en Italië. Van de Spaanse migranten die bijvoorbeeld in de periode van 1964 tot 1973 naar Nederland kwamen was 10 jaar later driekwart alweer vertrokken (Nicolaas en Sprangers 2007: 34). De retourmigratie van Turken en Marokkanen stagneerde in diezelfde tijd en grote delen van die groepen bleven in Nederland. Kort door de bocht genomen lijken economische omstandigheden van invloed te zijn op de retourmigratie van bepaalde groepen migranten.

De huidige Nederlandse economie is echter aanzienlijk veranderd in vergelijking met de jaren ’70. Zij bevindt zich, zoals in vele landen in de wereld, momenteel in een crisis. In 2009 is volgens het CBS de economie met 4,0%
 gekrompen. De grootste krimp ooit door hen gemeten. Ook het aantal banen in Nederland is in 2009 teruggelopen. Voor arbeidsmigranten lijkt Nederland economisch gezien momenteel een onaantrekkelijke bestemming. Maar hoe zit dit met de al aanwezige migranten? (Jeugd)Werkloosheid lijkt in deze crisis migranten meer te raken dan de autochtonen (Dagevos en Gijsberts, 2009). Zou dit invloed kunnen hebben op gedachten omtrent retourmigratie bij migranten? Waarschijnlijk niet voor alle migranten. Maar als we  bijvoorbeeld kijken naar een land waarbij het economisch gezien wat beter gaat: Turkije. Volgens het artikel ‘Terug naar Turkije voor een beter leven’, uit het Nederlands Dagblad van 22 augustus 2009, spelen verminderde kansen op de arbeidsmarkt een rol bij de terugkeer van jonge Turken naar Turkije.

Turkije lijkt het, ondanks dat het ook de gevolgen van de wereldwijde economische crisis ondervindt, de laatste jaren juist steeds beter te doen. Volgens een economisch profiel over Turkije opgemaakt door de Europese Commissie
 is Turkije een economie die volop in beweging is:


“Turkey is still undergoing a transition from an agriculture based economy to a service oriented economy.”


Volgens het profiel kan de Turkse dynamische economie vanwege een goed beleid meer schokken hebben dan voorheen. De Turkse economie heeft sinds de jaren ’70 een stap vooruit gedaan. Is de huidige economische situatie in Nederland en de economische situatie in Turkije dan wellicht een reden voor Turkse migranten om terug te keren? Dit is een interessante vraag om in dit onderzoek verder te bekijken. 

Volgens het artikel ‘Terug naar Turkije voor een beter leven’ speelt ook een andere factor een rol: het verharde klimaat in Nederland. De opkomst en populariteit van bijvoorbeeld de rechtse politieke partij de PVV, onder leiding staat Geert Wilders, zorgt ervoor dat met name de islamitische allochtonen zich niet altijd even welkom voelen in ons land. Het onderzoek ‘Moslims over het land van Wilders’ van Motivaction
 uit 2009 gehouden onder moslims lijkt dit beeld te bevestigen:


“De overgrote meerderheid van de Turkse en Marokkaanse Nederlanders is van mening dat autochtonen een negatievere houding innemen tegenover moslims sinds Wilders’ populariteit groeit. Zij zijn boos en teleurgesteld over zijn uitspraken over de Islam en moslims.”

Zijn anti-islamitische uitspraken hebben het debat omtrent de Islam en integratie in Nederland aangewakkerd. De afstand in Nederland tussen moslims en niet-moslims lijkt toe te nemen. Ook in het jaarrapport Integratie van het Sociaal Cultureel planbureau komt dit terug:


“ Het grootste knelpunt op het terrein van wederzijdse beeldvorming ligt tussen moslims en niet-moslims. Er is veel wederzijds onbegrip, en het gevoel dat beide werelden onverenigbaar zijn, is wijdverbreid.” (SCP 2009: 14)
1.3 De probleemstelling

Deze gegevens over de huidige politieke en economische situatie in Nederland en de economische vooruitgang in Turkije roepen vragen op het gebied van de retourmigratie op. Kunnen we nu bijvoorbeeld verwachten dat er grotere groepen Turkse migranten terug zullen keren? Evenals Spaanse en Italiaanse migranten dat naar aanleiding van een economische verbetering in hun herkomstland een aantal decennia eerder deden? Of ligt deze ogenschijnlijke correlatie niet zo eenvoudig. Het is interessant om hier dieper op in te gaan en verkennend onderzoek naar te verrichten. Dat zal ik in deze scriptie gaan uiteenzetten met de volgende probleemstelling: 

Wat is het terugkeerpotentieel onder Turkse migranten in Nederland?

Het is theoretisch gezien interessant om deze probleemstelling verder te onderzoeken omdat onderzoek naar facetten die te maken hebben retourmigratie nooit de bovenhand gehad in migratiestudies. Onderzoek op dit gebied is dan ook wenselijk om de theorie die er al is over dit onderwerp aan te vullen. Daarnaast is er ook sprake van een maatschappelijke relevantie. Zoals eerder gesteld proberen Nederlandse beleidsmakers, politici, wetenschappers en gewone burgers, gezien het publieke en politieke debat, grip te krijgen op onderwerpen als migratie en integratie. Verder onderzoek op deze gebieden kan verheldering geven voor problemen waarmee de Nederlandse samenleving vandaag de dag te kampen heeft en aanknopingspunten bieden voor beleid of vervolgonderzoek. 

Dit verkennende kwalitatieve onderzoek zal zich vanwege de specifieke economische situatie in Turkije en het Nederlandse klimaat omtrent de Islam richten op Turkse migranten in Nederland. Door middel van diepte interviews zullen de onderzoeksvragen (die volgen uit een theoretische verkenning in hoofdstuk 2) beantwoord worden. 

In hoofdstuk twee zal het theoretische kader geschetst worden  en zullen verschillende theorieën omtrent (retour)migratie behandeld worden. Hierin zal de probleemstelling aan de hand van de theorie in verdere onderzoeksvragen uitgewerkt worden. Daarnaast zullen de methodologische verantwoording en de onderzoekstechnische opzet worden beschreven. In hoofdstuk drie zal ik de achtergronden schetsen met betrekking tot de economische situaties in Turkije Nederland en de wederzijdse beeldvorming tussen moslims en niet-moslims in Nederland. In hoofdstuk vier zullen het veldwerk en de onderzoekspopulatie beschreven worden. In hoofdstuk vijf zullen de diepte interviews geanalyseerd worden. In hoofdstuk zes zullen tenslotte de algemene conclusies behandeld worden. 

Hoofdstuk 2 – Theorieën rond terugkeer
2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk zullen een aantal theorieën omtrent (retour)migratie behandeld gaan worden. Daarnaast zal er worden gekeken naar wat er over Turkse migranten in Nederland specifiek is geschreven. Hier zullen vervolgens de onderzoeksvragen worden geformuleerd en verkend. 

2.2 Relevante (retour) migratietheorieën
Om de probleemstelling van dit onderzoek, Wat is het terugkeerpotentieel onder Turkse migranten in Nederland?, verder te onderzoeken is het van belang om een theoretische achtergrond omtrent dit onderwerp te schetsen. Wat zijn nu de theorieën die van belang zijn wanneer we het over retourmigratie hebben? En welke van deze theorieën kunnen van belang zijn om de probleemstelling van dit onderzoek te beantwoorden?

Er is veel theorie te vinden op het gebied van migratie. Een auteur die veel publiceert op het gebied van retourmigratie is Jean-Pierre Cassarino. Cassarino is de wetenschappelijk coördinator van het: ‘Return Migration to the Mahgreb (MIREM)’ project. Het MIREM project is in 2005 opgericht met de financiële steun van de EU en het ‘European University Institute’ in Florence. Het doel van het project is als volgt beschreven: “The main objective of the MIREM project lies in better taking into consideration the challenges linked to return migration as well as its impact on development” (www.mirem.eu, 2007). Retourmigratie is een onderwerp waar ze zich bij uitstek op richten. Cassarino heeft als coördinator van het project veel artikelen geschreven met het onderwerp terugkeer en migratie en hier ook veelvuldig lezingen over gegeven. Zijn artikelen worden dan ook vaak aangehaald wanneer het onderwerp van discussie retourmigratie is. In zijn artikel “Theorising return Migration: The conceptual approach to return Migrants revisited” (2004) behandelt hij verschillende gangbare migratietheorieën die ik kort uiteen wil zetten om zo inzicht te krijgen in de theorie omtrent retourmigratie. 

In het artikel bespreekt hij eerst verschillende benaderingen van retourmigratie. Benaderingen vanuit verschillende analytische perspectieven die volgens hem waardevolle inzichten kunnen geven in de dynamiek van retourmigratie. Hierbij gaat het om de ‘neo classical economics’ theorie, de ‘new economics of labour migration’ theorie, ‘structuralism’, ‘transnationalism’ en de ‘crossborder social network’ theorie. Deze 5 theorieën zullen nu kort worden behandeld.

‘Neoclassical Economics’ 

De Neoclassical Economics theorie stelt dat retourmigratie het gevolg is van een mislukte migratie. Migranten zijn vanwege hun idee van de verschillen van verkrijgbare inkomens tussen het thuisland en het vestigingsland gaan migreren. De theorie gaat er dan ook vanuit dat migranten zijn gemigreerd met het idee om hun inkomens te maximaliseren en zo lang mogelijk in het vestigingsland te verblijven. 

Deze benaderingen worden ook vaak ‘push-pull’ theorieën genoemd. Deze stellen dat de oorzaken van migratie vaak liggen in een combinatie van ‘push factoren’, die mensen doen vertrekken vanuit hun herkomstland, en ‘pull factoren’, die mensen juist aantrekken naar een bepaald bestemmingsland (Castles en Miller, 2003: 22). Voorbeelden van ‘push factoren’ kunnen zijn: een lage levensstandaard, een gebrek aan economische kansen of politieke onderdrukking. Voorbeelden van ‘pull factoren’ kunnen zijn: vraag naar arbeid, goede economische kansen en politieke vrijheid. Dit model benadrukt het belang van de individuele beslissing om te migreren als gevolg van een rationele afweging tussen kosten en baten van het blijven in het herkomstland of het migreren naar betere bestemmingen. 

Een belangrijk concept in deze theorie is ‘human capital’. Migranten hebben een keuze gemaakt om te investeren in een migratie, net zoals ze dat doen door opleidingen te volgen en naar school te gaan, met als doel hun toekomstige inkomsten te verhogen (Castles en Miller, 2003: 23). Een migratie kan dan zelfs tot een permanent verblijf uitlopen. Ook gezinshereniging is een doel van deze migranten. De arbeidsmigratie kan volgens deze theorie mislukken doordat de migranten er niet in geslaagd zijn om hogere inkomsten hebben behaald met de migratie. Het gevolg is dat de migranten terugkeren. 

‘New Economics of Labour Migration’ 

De New Economics of Labour Migration theorie (NELM) gaat er in tegenstelling tot de Neoclassical Economics theorie juist vanuit dat de terugkeer van een migrant het gevolg is van een geslaagde migratie. Migranten zijn in deze theorie gemigreerd om de bestaansmiddelen van het gezin in het herkomstland aan te vullen. Hierbij gaat het in tegenstelling tot de Neoclassical Economics theorie niet om het individu als besliseenheid, maar om het gezin als besliseenheid. In het land van herkomst is het voor deze migranten vaak moeilijk om te sparen met het inkomen wat ze zich daar kunnen verwerven. Om enige risico’s in het herkomstland te gaan dekken, vertrekken ze naar het buitenland met als doel een beter inkomen te verwerven. Naast financiële inkomens kunnen bij deze migranten ook verworven vaardigheden een rol spelen. Zo sturen zij geld terug naar de familie in het herkomstland en sparen zij geld, maar zijn ze ook bezig om in professioneel opzicht op de ladder te stijgen. Wanneer de doelen die de migrant voorafgaand aan zijn migratie qua tijdsduur en inkomsten heeft gesteld zijn behaald, kunnen ze succesvol terugkeren naar het herkomstland. 

Deze twee theorieën geven waardevolle inzichten in de redenen waarom mensen migreren naar het buitenland en weer terug naar het herkomstland. Ze geven aan, dat bepaalde migranten duidelijke strategieën hebben voor, tijdens en na hun migratie. 

‘Structuralism’

Structuralism stelt dat naast het idee over een wel of niet geslaagde terugkeer van de migrant zelf er ook een koppeling is met sociale en institutionele factoren in het land van herkomst. Verwachtingen over terugkeer door de migrant worden gekoppeld aan de structurele context in het herkomstland. De terugkeerervaringen van migranten worden niet alleen bepaald door verworven inkomsten en vaardigheden, maar ook door locale situaties en machtsverhoudingen in het herkomstland. De vraag is dan of de terugkerende migranten wel enige invloed kunnen uitoefenen op of verandering kunnen brengen in de thuissituatie met de door hen verworven financiën en vaardigheden? Dit is dan afhankelijk van sociale en institutionele factoren in het land van herkomst. Bij de structuralistische benadering gaat het in tegenstelling tot de Neoclassical Economics theorie en de NELM theorie over de impact die de terugkerende migrant kan hebben op de situatie in het herkomstland. Een terugkerende migrant kan zelfs door lokale gewoontes en omstandigheden zo worden beïnvloed dat een her-emigratie overwogen wordt. Deze theorie geeft aan dat terugkeer niet alleen beïnvloed wordt door de situatie in het gastland en de verworven financiën en vaardigheden, maar ook door de lokale context in herkomstlanden. 

‘Transnationalism’

Het Transnationalisme probeert te verduidelijken hoe de economische en sociale banden van migranten in het herkomstland en in het gastland er uit zien. Volgens transnationalisten is terugkeer van migranten niet het einde van de migratiecyclus. Het is een deel van het hele migratieproces, wat door sociale en economische relaties beïnvloed wordt. Een groot verschil met de structuralisten is dat transnationalisten erkennen dat terugkerende migranten zich moeten aanpassen wanneer ze thuiskomen. Dit betekent echter niet dat ze de ‘buitenlandse’ identiteit achter zich moeten laten. Ze zullen moeite hebben met re-integratie op sociaal en economisch niveau, maar door hun regelmatige contacten met het herkomstland kunnen ze deze moeilijkheden makkelijker overkomen. Deze sterke binding met het herkomstland zou het terugkeerproces beter georganiseerd en voorbereid laten verlopen. Aanpassing bij terugkomst aan de lokale situatie is dan gemakkelijker. 

‘Crossborder Social Network’ 

En ook de Crossborder Social Network theorie behandelt het belang van sociale netwerken van de migrant. Deze theorie ziet, net als het Transnationalisme, de migrant als een persoon met sterke binding met het thuisland. Terugkeer wordt echter niet alleen beïnvloed door bindingen die alleen gebaseerd zijn op gemeenschappelijkheden zoals het ‘herkomstland en hun gedeelde religieuze en sociale banden’ (Levitt 1998, 4), maar ook door persoonlijke relaties die bijvoorbeeld opgebouwd kunnen zijn bij eerdere migratie-ervaringen. Het verschil met het Transnationalisme kan gezocht worden in het feit dat de netwerken waarop de Social Network theorie gebaseerd zijn op ‘complementarity’ (Laumann et al. 1978). De leden van het netwerk kunnen heel verschillend zijn qua etniciteit en religie, maar zijn toch een relatie met elkaar aangegaan vanwege de middelen die hieruit voortkomen. Er zijn vele vormen van netwerken en typen relaties die invloed uitoefenen op de terugkeer van migranten. 

En zo geven deze 5 theorieën volgens Cassarino allemaal belangrijke inzichten in het terugkeerproces van migranten. Hij stelt echter wel  dat al deze theorieën enige aanpassing kunnen gebruiken. Zo heeft de groeiende diversiteit van migratiestromen het volgens hem noodzakelijk gemaakt om theorieën niet alleen op arbeidsmigranten te betrekken, maar ook op studenten, asielzoekers en vluchtelingen. Ook zijn de vervoerskosten over het algemeen omlaag gegaan waardoor het voor migranten gemakkelijker is om heen en weer te reizen. Daarnaast hebben verbeterde communicatiemogelijkheden ervoor gezorgd dat het gemakkelijker is geworden voor een migrant om zich voor te bereiden op zijn terugkeer. 

Cassarino stelt dat een succesvolle terugkeer van migranten afhankelijk is van een aantal factoren. Wanneer een migrant succesvol terug wil keren naar het herkomstland, dan heeft dit een goede voorbereiding nodig. Hier zal de migrant tijd, middelen en wil in moeten steken. Er zijn verschillen in de mate van voorbereiding op de terugkeer van de migranten. Hiermee doelt hij op verschillen in zoals Cassarino de begrippen noemt: ‘resource mobilisation’ en ‘preparedness’. Deze begrippen behoeven enige verdere uitleg. 

Onder ‘resource mobilisation’ verstaat hij de mobilisatie van tastbare en ontastbare middelen die de migrant tijdens zijn migratie-ervaring heeft meegekregen. ‘Tangible’ en ‘intangible resources’ zoals Cassarino het noemt. De tastbare middelen zijn dan bijvoorbeeld het kapitaal wat een migrant in de periode van migratie heeft vergaard. De ontastbare middelen refereren meer aan contacten, relaties en vaardigheden (bijvoorbeeld kennis, ervaring en opleiding) die tijdens de migratieperiode zijn opgedaan. Daarnaast speelt bij deze ‘resource mobilisation’ ook het sociaal kapitaal wat een migrant al had opgebouwd in zijn herkomstland een rol. Migranten zullen dus verschillen hebben in ‘resource mobilisation’, aangezien ze verschillende achtergronden hebben en ook allemaal andere migratie-ervaringen hebben.

De ‘preparedness’ van de terugkerende migrant kan worden opgedeeld in twee subcategorieën. Aan de ene kant is er de wil van de migrant om terug te keren (‘willingness to return’) en aan de andere kant is er de paraatheid van de migrant op zijn terugkeer (‘readiness to return’). Nu gaat Cassarino er niet van uit dat terugkeer alleen op vrijwillige basis is. Daarom heeft hij naast de wil om terug te keren ook de paraatheid toegevoegd aan de ‘preparedness’ van de terugkerende migrant. Terugkerende migranten zullen zich in het herkomstland niet alleen goed kunnen ontwikkelen wanneer er sprake is van wil, maar hij ziet een goede voorbereiding op de terugkeer juist als een belangrijke voorwaarde voor een succesvolle terugkeer. In een figuur 2.1 wordt het bovenstaande in schema gezet.

Figuur 2.1: Voorbereiding op de terugkeer van Cassarino


[image: image1]
Dit model van Cassarino is van toepassing op alle soorten terugkerende migranten. Van arbeidsmigranten en asielzoekers die vrijwillig of gedwongen terugkeren tot studenten en bijvoorbeeld expats. Het model van Cassarino is in dit onderzoek gebruikt als hulp bij het opstellen van de onderzoeksvragen. Daarnaast zullen de resultaten van het onderzoek geplaatst worden in het model om te kijken of het model verdere aanvulling kan gebruiken.  

2.3 De onderzoeksvragen

De bovenstaande theorieën en modellen geven een beeld van hoe er theoretisch over retourmigratie wordt gedacht. Ze laten zien dat vele factoren op micro- en macroniveau van invloed kunnen zijn op het proces van retourmigratie. Wanneer we nu kijken naar de probleemstelling van deze scriptie, ‘Wat is het terugkeerpotentieel onder Turkse migranten in Nederland?’, betekent dit dat we deze vraag pas kunnen beantwoorden als we meer inzicht hebben in de factoren die van invloed zijn op de wens om terug te keren van Turkse migranten. Dit zal dan ook de eerste onderzoeksvraag zijn van deze scriptie:

Welke factoren zijn van invloed op de wens om terug te keren van Turkse migranten in Nederland? 

In dit verkennend onderzoek is deze vraag van belang omdat het antwoord hierop een diversiteit van mogelijke factoren aan het licht kan brengen die van invloed zijn op de wens om terug te keren van Turkse migranten in Nederland. De onderzoeksvraag is breed gesteld om open te kunnen staan voor veel verschillende factoren. Factoren die op één of andere manier meespelen in het denken over remigratie en die onderwerp zouden kunnen zijn van toekomstig onderzoek. Deze onderzoeksvraag gaat in op de wens om terug te keren en dat is één van de elementen uit het model dat Cassarino gebruikt: ‘willingness to return’. Maar daarnaast wordt met deze vraag ook gevraagd naar specifieke factoren die van invloed zijn op die wens. Deze factoren kunnen dan weer betrekking hebben op andere elementen uit het model zoals ‘readiness to return’ en ‘resource mobilisation’. Bij ‘readiness to return’ gaat het dan om factoren die aangeven in welke mate een migrant goed voorbereid is op een terugkeer. En bij ‘resource mobilisation’ kan bijvoorbeeld gedacht worden aan het tijdens zijn migratieperiode vergaarde kapitaal van een migrant. Of bijvoorbeeld een opleiding die in Nederland is gevolgd en die in Turkije erg bruikbaar is.

De huidige politieke en economische ontwikkelingen in Nederland en Turkije maken het voor dit onderzoek ook interessant om het element ‘circumstances in host and home countries’ te behandelen. En hierbij wordt dan specifiek gekeken naar welke invloed deze ontwikkelingen hebben op de wens om terug te keren bij migranten. Castles en Miller (2003: 23) gaven in hun beschrijving van de theorieën omtrent migratie ook al voorbeelden van factoren die van invloed kunnen zijn op migratie, voorbeelden van zogenaamde push- en pull factoren. Voorbeelden van push factoren konden bijvoorbeeld een gebrek aan economische kansen en politieke onderdrukking. Voorbeelden van pull factoren waren dan juist economische kansen en politieke vrijheden. Hiervoor zijn er nog twee subvragen opgesteld voor dit onderzoek. 

De eerste subvraag richt zich op de economische ontwikkelingen die er in Turkije de afgelopen decennia zijn geweest. Zoals in de inleiding al is geschreven gaat het economisch gezien goed met Turkije. Nu is de vraag wat Turkse migranten in Nederland hiervan meekrijgen. Welke positieve economische omstandigheden zien zij in de praktijk terug? Zien zij bijvoorbeeld meer kansen op de arbeidsmarkt of meer kansen bij het opzetten van een eigen onderneming? En zijn dit soort factoren voor hen aanleiding om serieus over terugkeer na te denken? Ook gezien de huidige economische situatie in Nederland veel minder goed is dan voor de crisis. In hoofdstuk 3 zullen de economische omstandigheden in Turkije en Nederland verder belicht worden. Voor dit vraagstuk is voor dit onderzoek de volgende subvraag van toepassing:

Is er een verband tussen de economische ontwikkelingen in Turkije en de wens om terug te keren onder Turkse migranten in Nederland?

De tweede subvraag richt zich op wederzijdse beeldvorming tussen moslims en niet-moslims  in Nederland. Deze vraag is ook gerelateerd aan de politieke situatie in Nederland. De laatste jaren is er veel te doen geweest om de opkomst en groeiende aanhang van rechtse partijen in Nederlandse politiek. Tien jaar terug ging het om de LPF onder leiding van Pim Fortuyn en in de huidige politiek gaat het om de opkomst van de PVV onder leiding van Geert Wilders. Zoals in de inleiding is aangegeven voelen veel moslims zich boos over de uitspraken van Wilders en is er in Nederland een grotere kloof tussen moslims en niet-moslims ontstaan. Is dit nu ook voor mijn respondenten een reden om meer na te gaan denken over een terugkeer? Voelen zij zich net zoals de respondenten van het onderzoek van Motivaction (2009) ook niet altijd even welkom in Nederland? Kortom in welke mate speelt dit mee in overwegingen omtrent terugkeer. In het volgende hoofdstuk zal een achtergrond geschetst worden van wederzijdse beeldvorming tussen moslims en niet-moslims in Nederland. De volgende subvraag is voor dit vraagstuk van toepassing:

Is er een verband tussen het huidige Nederlandse klimaat met betrekking tot de Islam en de wens om terug te keren van Turkse in Nederland?

Naast de afzonderlijke effecten wordt er ook gekeken of er een mogelijk gecombineerd effect is. Is die economische groei in Turkije nu gezamenlijk met het verharden van een klimaat een reden voor respondenten om terug te willen keren? En hoe werkt dit precies voor mijn respondenten.

Met behulp van de bovenstaande onderzoeksvragen wil ik de probleemstelling van het onderzoek verder verdiepen. 

2.4 Remigratie van Turkse migranten in Nederland: eerder onderzoek

Om meer inzicht te krijgen in het migratieproces rondom remigratie van  Turkse migranten uit Nederland is het interessant om te kijken naar wat er al eerder is gepubliceerd rondom dit onderwerp. In deze paragraaf zal eerder onderzoek op dit gebied besproken worden.

Zoals al in het inleidende hoofdstuk is gezegd heeft onderzoek naar terugkeer naar het herkomstland van Turkse migranten in Nederland nooit de boventoon gehad. Richard Staring brengt dit ook al ter sprake: ‘het meeste onderzoek onder migranten richt zich op het in kaart brengen van de uiteenlopen posities van migranten in Nederland.(Reizen onder regie 2001, 4)’. Zijn boek ‘Reizen onder regie’ richt hij zich meer op transnationale bindingen die Turkse migranten hebben met Turkije. Aandacht voor transnationale betrekkingen is wel volop te vinden in de theorie, maar is niet geheel bruikbaar voor dit onderzoek. Tijdens de zoektocht voor deze scriptie naar literatuur over het onderwerp remigratie van Turkse migranten in Nederland werd dit beeld eigenlijk bevestigd. Een aantal onderzoeken hebben echter wel interessante aanknopingspunten geboden voor dit onderzoek.

2.4.1 De wens om terug te keren

Dat veel Turkse migranten in Nederland een terugkeerwens hebben blijkt al uit het onderzoek ‘Oriëntatie op de remigratiewet’ van Tillaart, Miedema, Dijkman en Olde Monnikhofer (2000). Hieruit blijkt dat 37% van de Turkse respondenten een wens heeft om terug te keren. Deze zijn onder te verdelen in Turkse migranten die zeker zijn van hun remigratie (12%) en Turkse migranten die wel een wens hebben om terug te keren, maar die niet zeker zijn of ze dit kunnen realiseren (25%). Op basis van hun onderzoek maakten de onderzoekers een schatting met betrekking tot de totale populatie van 300.000 Turkse migranten in Nederland in 2000. Zij schatten dat tussen de 18% en 28% van die totale populatie (Tillaart et al. 2000, 39). een terugkeerwens heeft. Inmiddels zijn we 10 jaar verder. In deze tien jaar zijn er Turkse migranten uit Nederland vertrokken en zijn er Turkse migranten naar Nederland gekomen. De Turkse populatie is momenteel gegroeid tot 384.000
. Zoals in hoofdstuk 1 geschetst zit Nederland in een economische crisis en nemen anti-islamitische sentimenten in de maatschappij toe. Als momenteel nog steeds zo’n aanzienlijk deel van de Turkse migranten een terugkeerwens heeft, dan kan dat vragen oproepen op gebieden als integratie en migratie. Daarom is het interessant om dit nu verder te onderzoeken. 

2.4.2 Verschillen in generaties

Een ander interessant aanknopingspunt is het verschil van opvattingen omtrent terugkeer tussen generaties migranten. In het onderzoek van Tillaart et al. komt naar voren dat er een duidelijk verschil is tussen de terugwensen van de eerste en  tweede generatie migranten (zie tabel 2.1):

“Bij de eerste generatie is - zoals te verwachten is - vaker (35%) sprake van een terugkeerwens dan bij de tweede generatie (23%). Kijken we naar (heel) zekere remigratieplannen dan is er een duidelijker verschil tussen de eerste en de tweede generatie. Van de eerste generatie heeft 14 procent zekere terugkeerplannen, terwijl dit bij de tweede generatie opgaat voor 5 procent. Met name bij de Surinamers (3%) en de Marokkanen (3%) komt het vrij weinig voor dat personen uit de tweede generatie zekere remigratieplannen hebben.”
Tabel 2.1: Oriëntatie op remigratie, naar etniciteit en generatie.
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Tabel 3.T - Oriéntatie op remigralie, naar etniciteil en generafie

Emische herkomst

Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniers totaal

mers  kanen  ropeanen
Eerste generatie
. zeker van remigratie 15 15 2 2 6 14
- wel wens. maar realisatie onzeker 2 16 B 25 20 2
- weet (nog) niet 10 35 ) 16 36 2
- wil niet terug, 54 34 7 47 37 4
totaal (abs. = 100%) a69) (67 (156) (18 (26 (902)
Tweede generatie
. zeker van remigratie 3 3 8 n - 5
- wel wens. maar realisatie onzeker 10 2 u 2 - 18
- weet (nog) niet 3 12 18 1 - 16
- wil niet terug, 7 46 50 50 - 0
totaal (abs. = 100%) @ ey @ s @ a4
Totaal eerste en tweede generatie
. zeker van remigratie 12 13 18 2 6 13
- wel wens. maar realisatie onzeker 18 18 kS 25 20 2
- weet (nog) niet n 3 2% 15 36 2
© wil niet terug, 59 35 3 47 38 47
totaal (abs. = 100%) Q@n o) Qi) QD) @8 (043)

€ Onbekende zone.
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Bron: Oriëntatie op remigratiewet 2000 blz. 38
Wanneer we de gegevens van de Turkse respondenten bekijken is het verschil tussen de generaties echter niet zo groot. Onder de Turkse respondenten heeft 12% van de eerste generatie en 11% van de tweede generatie een terugkeerwens. Van de eerste generatie geeft 25% aan wel een wens te hebben, maar onzeker te zijn over de realisatie hiervan en bij de tweede generatie is dit percentage 28%. 

In het artikel ‘Allochtone middenklasse kiest voor terugkeer’
 (2009) wordt ook over verschillen tussen generaties gesproken. Onderzoekster Katja Rusinovic van de Erasmus Universiteit stelt: 

“Dat toch meer hoogopgeleide migrantenjongeren terug willen naar het herkomstland van hun ouders is niet alleen te wijten aan de harde toon van politici. Ook beleidsmakers en ambtenaren scheren allochtonen te veel over één kam, vindt Rusinovic. Ze moeten zich meer bewust worden van de verschillen. Zoals die tussen de tweede en eerste generatie allochtonen bijvoorbeeld. Die bewustwording moet ook in beleid terugkomen. Wees daar dus meer specifiek in.”

In dit onderzoek is ook gekeken naar verschillen tussen generaties. Dat er behoorlijke verschillen zijn in percentages omtrent de wens om terug te keren naar het herkomstland tussen eerste en tweede generatiemigranten van verschillende migrantengroeperingen, maar juist niet van Turkse respondenten is aanleiding om dit verschil, of juist een gebrek aan verschil, beter onder de loep te nemen. 

2.4.3 Eerder gevonden factoren

In eerder onderzoek zijn ook al verschillende factoren onderzocht die van invloed zijn op de wens om terug te keren. In het onderzoek van Tillaart et al (2000) is bijvoorbeeld gekeken naar voorwaarden voor remigratie. De meest genoemde voorwaarden om een terugkeer te realiseren waren: 

· Als ik een eigen bedrijf in het herkomstland op kan zetten.

· Als ik 65 ben en mijn pensioen heb opgebouwd.

· Als de economische situatie in het herkomstland beter is.

· Als de kinderen het huis uit zijn.

· Als ik een baan kan vinden in het herkomstland.
De onderzoekers geven aan dat er verschillen in voorwaarden zijn die veroorzaakt worden door leeftijdsverschil. Respondenten onder de 35 jaar geven vaak meer redenen als het hebben van een baan in het herkomstland en het afronden van een studie terwijl oudere respondenten pas willen remigreren als de kinderen op eigen benen staan of als ze 45-jaar zijn geworden (in verband met de remigratiewet). 

Een terugkeerwens wordt echter niet altijd gevolgd door een remigratie. Factoren die van invloed waren op het niet doorgaan van een remigratie waren:

· Ziekte van de respondent zelf of andere gezinsleden.

· Onvoldoende economische perspectieven.

· Partner en/of kinderen wilden niet.

· Financieel niet haalbaar.

· Politieke situatie in het herkomstland. 

· Te jonge kinderen

De beslissing om te remigreren is volgens Tillaart et al. vaak een beslissing is die door het gezin of de familie wordt gemaakt. Er moet rekening worden gehouden met de andere leden van het gezin. Aanwezigheid van familie en kennissen in Nederland blijkt ook een rol te spelen bij de oriëntatie op remigratie van de respondenten. 

In het onderzoek is daarnaast gekeken naar remigratie belemmerende en bevorderende factoren. Voor de Turkse respondenten waren de verwachting dat men in Turkije werk zou vinden en de beperkte beheersing van de Nederlandse taal bevorderende factoren voor een remigratie en was het verlies aan sociale voorzieningen juist een belemmerende factor.

In het onderzoek wordt ‘Teruggaan en blijven’ van Von Meijenfeldt en Moerbeek (2001)  hebben oudere migranten van Surinaamse, Turkse en Marokkaanse afkomst in 8 bijeenkomsten gediscussieerd over wat het betekent om in een vreemd land oud te worden. Zij kwamen tot zeven belangrijke factoren die van invloed zijn op de wens om te remigreren:

· Een slechte financiële situatie

· Minder goede gezondheidszorg in het land van herkomst

· In Nederland wonende kinderen

· Angst om verstoten te worden door de man na remigratie(Marokkaanse en Turkse vrouwen

· Politieke omstandigheden in het land van herkomst

· Ontbreken van een sociaal netwerk

· Eenmalige terugkeeroptie

Dit soort factoren worden door ouderen constant met elkaar vergeleken en bij verandering kan worden besloten om alsnog te remigreren. Zij geven wel aan dat veel migranten vaak de keuze om te remigreren niet maken door te gaan pendelen tussen twee landen. 

De bovenstaande genoemde factoren geven aan hoe complex het vraagstuk van terugkeer kan zijn. De beslissing om terug te keren kan afhankelijk zijn van veel verschillende factoren. De gevonden factoren hebben in dit onderzoek meegeholpen bij het opstellen van de vragenlijst van dit onderzoek (zie bijlage A). De gevonden motivaties om terug te keren worden bij het onderzoek van Tillaart et al niet opgesplitst naar etniciteit en daarom is het interessant om te bekijken of er bepaalde motivaties zijn die wel of niet terugkomen bij de interviews met Turkse respondenten van dit onderzoek.

2.5 Tot slot
De onderzoeksvragen en de probleemstelling van dit onderzoek zullen op verschillende wijze worden beantwoord.  Het theoretisch kader dat in de voorgaande paragrafen is geschetst is gebruikt om het onderzoek verder vorm te geven. In het volgende hoofdstuk wordt de achtergrond geschetst omtrent de economische situatie in Turkije en in Nederland en de wederzijdse beeldvorming tussen moslims en niet-moslims in Nederland. Naast dit theoretisch gedeelte is er ook een empirisch gedeelte in het onderzoek in de vorm van diepte interviews. Met behulp van de uitkomsten van deze interviews is een antwoord gegeven op de probleemstelling en de onderzoeksvragen. 

Hoofdstuk 3 – Economie, beeldvorming en terugkeer
3.1 Inleiding

Voordat er in dit onderzoek gekeken wordt naar de analyse van de diepte interviews is het van belang om de huidige context te schetsen waarbinnen de probleemstelling en de onderzoeksvragen worden gesteld. In dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op de economische situatie van zowel Turkije als Nederland. Vervolgens wordt gekeken naar wederzijdse beeldvorming tussen moslims en niet-moslims om een beeld te krijgen van het huidige Nederlandse klimaat met betrekking tot de Islam. 

3.2 Economische achtergrond

Om de onderzoeksvraag ‘Is er een verband tussen de economische ontwikkelingen in Turkije en de wens om terug te keren onder Turkse migranten in Nederland?’ te kunnen beantwoorden is het van belang om economische ontwikkelingen in Turkije in kaart te brengen. Voor remigratie spelen verschillende economische factoren een rol. Zo kunnen bijvoorbeeld economische stabiliteit van een land, de werkloosheid en werkgelegenheid, het ondernemingsklimaat en de aanwezigheid van multinationals die graag meertalige werknemers in dienst hebben allemaal een rol spelen bij de remigratie van Turkse migranten. In deze paragraaf worden twee van deze factoren nader bekeken. Eerst wordt gekeken naar economische ontwikkeling en vervolgens naar de invloed van werkloosheid. Vervolgens wordt gekeken of er een verband te vinden is tussen een economische cijfers van Turkije en retourmigratie cijfers naar Turkije. Deze paragraaf is niet bedoeld om een volledige analyse van de economische ontwikkelingen in Turkije te maken, want hiervoor alleen zou een apart onderzoek op zijn plaats zijn. Er wordt echter wel met behulp van een aantal gegevens een grof beeld geschetst.

3.2.1 Economische ontwikkeling van Turkije 

In het inleidende hoofdstuk is al kort geschreven over de economie van Turkije. Volgens het economisch profiel opgemaakt door de Europese Commissie
 is Turkije een dynamische economie. Hierin staat dat ondanks dat Turkije nog een kwetsbare economie is, de gezond groeiende economie, de dalende inflatie en een scherp fiscaal beleid er voor hebben gezorgd dat de economie nu meer robuust en beter bestand is tegen schokken dan voorheen. 

Om de ontwikkeling van de Turkse economie in beeld te brengen is gekeken naar het bruto nationaal product (BNP
). Dit cijfer geeft weer hoe zeer Turkije een economische vooruitgang heeft geboekt. In grafiek 3.1 kun je zien dat het BNP van Turkije sinds de jaren ‘60 een stijgende lijn laat zien. 

Grafiek 3.1 Het BNP van Turkije van 1960 t/m 2008
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Bron: The World Bank Group

De groei van het BNP is onregelmatig te noemen. In tabel 3.1 is de groei het bruto nationaal product van zowel Turkije als Nederland te zien. Opvallend hierin is dat Turkije misschien een minder stabiele groei heeft dan Nederland, maar dat de groei van het BNP in bepaalde jaren veel groter is dan de Nederlandse groei. 

Tabel 3.1 Groei van het bruto nationaal product in Nederland en Turkije van 1995 t/m 2008 in %

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Groei BNP Nederland
	3,1
	3,4
	4,3
	3,9
	4,7
	3,9
	1,9
	0,1
	0,3
	2,2
	2
	3,4
	3,5
	2,1

	Groei BNP Turkije
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true

7,9
	7,4
	7,6
	2,3
	-3,4
	6,8
	-5,7
	6,2
	5,3
	9,4
	8,4
	6,9
	4,7
	0,9


Bron:  The World Bank Group

Vooral na 2000 groeit het BNP van Turkije veel harder dan dat van Nederland met uitzonderingen van 2001 en 2008. Deze cijfers bevestigen het beeld van het rapport van de Europese gemeenschap van Turkije als een economie in beweging. 

3.2.2 Economische Crisis

De cijfers in de voorgaande paragraaf lopen tot 2008, het jaar waarin veel landen in de wereld zijn getroffen door een wereldwijde economische crisis. Een crisis die ook gevolgen heeft voor Turkije.

Het ministerie van Economische zaken meldde eind 2009
 al dat de economische groei van Turkije flink zal afnemen als gevolg van de crisis. Turkije kende in 2001 echter ook al een economische crisis. Hierna zijn structurele hervormingen en een succesvol macro-economisch beleid doorgevoerd. Volgens het IMF
 heeft het goede beleid na de crisis van 2001 ervoor gezorgd dat de kwetsbaarheden in de Turkse economie beter in bedwang gehouden kunnen worden dan in omliggende landen. In 2008 stopte de groei van de economie, maar inmiddels is dit weer omgekeerd. Wel blijft de werkloosheid, die sterk steeg in de begin periode van de crisis, volgens het IMF nog steeds een probleem. Het OECD constateert hetzelfde en geeft aan dat de werkloosheid blijft stijgen en in 2011 zelfs op kan lopen tot 15.9 %
. 

Werkloosheid blijft in Turkije een probleem evenals in Nederland. Volgens het artikel ‘Integratie geschetst in tien trends’ van Dagevos en Gijsberts (2010) loopt vanwege de crisis de werkloosheid bij niet-westerse migranten snel op. In het tweede kwart van 2010 was 11% van de migranten in de beroepsbevolking werkloos tegenover 4% van de autochtone bevolking. Vooral jongeren worden hard getroffen. 21% van de niet-westerse jongeren is werkloos tegenover 10% van de autochtone jongeren. Volgens de FORUM monitor van het eerste kwartaal van 2010 ‘Allochtonen op de arbeidsmarkt’ is het werkloosheidspercentage van Turken opgelopen van 10% in het eerste kwartaal van 2009 naar 14% in het eerste kwartaal van 2010. 18% Van de Turkse vrouwen was in het eerste kwartaal van 2010 werkloos tegenover 11% van de mannen. Zij constateren ook dat ‘het aandeel werklozen onder de 2e generatie duidelijk hoger is dan onder de 1ste generatie’ (FORUM, 2010 : 5). 18% Van de 2e generatie tegenover 12% van de eerste generatie Turkse Nederlanders was in het eerste kwartaal van 2010 werkloos.

De vraag is nu in hoeverre deze economische ontwikkelingen effect hebben op de wens om terug te keren bij de respondenten van dit onderzoek. Je kunt je voorstellen dat werkloosheid in Nederland een stimulerende factor kan zijn voor een terugkeer. Een hoge werkloosheid in Turkije kan juist een belemmerende factor zijn. Het is interessant om te kijken wat de respondenten van dit onderzoek zelf mee krijgen van de economische situatie in Turkije en hoe dit een rol speelt bij een eventuele wens om terug te keren.

3.2.3 Economie en Migratie

Hoe verhouden deze cijfers zich nu tot de onderzoeksvraag waarvoor in deze paragraaf een achtergrond wordt geschetst. Hierin wordt gezocht naar een verband tussen economische ontwikkelingen in Turkije en de wens om terug te keren. Zouden deze ontwikkelingen ervoor kunnen zorgen dat meer migranten ervoor kiezen om terug te keren naar Turkije. Deze vraag wordt beantwoord in hoofdstuk v ijfmet behulp van een analyse van de diepte-interviews met respondenten, maar wellicht is het toch interessant om voorzichtig te kijken naar de retourmigratiecijfers en deze naast de economische cijfers te leggen. Heeft de economische ontwikkeling in Turkije gezorgd voor een stijgend aantal remigranten? Om deze vraag goed te kunnen beantwoorden moeten we  kijken naar cijfers van retourmigratie vanuit alle landen naar Turkije. Hier ligt echter een probleem. Icduygu (Circular Migration and Turkey, 2008: 7) constateert dat vanwege een gebrek aan bruikbare data de kennis over retourmigratie naar Turkije erg beperkt is. De schaarse data die wel beschikbaar is, is vaak incompleet. Retourmigratie steeg wel na de oliecrisis in 1973, toen veel West-Europese landen een wervingsstop van arbeidsmigranten invoerden. Volgens schattingen van Gitmez (2003) keerden er in de jaren na die oliecrisis (1974 – 1976) tussen de 55.000 en 60.000 Turken per jaar terug naar Turkije. In de periode 1976 – 1980 daalde dit aantal naar 15.000 tot 20.000 remigranten. Deze gegevens zeggen wat over de invloed van ontwikkelingen in de bestemmingslanden, maar niets over de invloed van economische ontwikkelingen in Turkije op retourmigratie. Door een gebrek aan bruikbare gegevens wordt hieronder gekeken naar de beschikbare Nederlandse gegevens over emigratie naar Turkije. Deze gegevens zijn wel onderhevig aan (economische) ontwikkelingen in Nederland en derhalve niet geheel representatief om de vraag te beantwoorden of economische ontwikkeling in Turkije gezorgd heeft voor een stijgend aantal remigranten.  In grafiek 3.2 is de emigratie van personen vanuit Nederland naar Turkije te zien van de periode 1995 tot en met 2008.

Grafiek 3.2 Emigratie naar Turkije 1995 t/m 2008
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Interessant is dat gedurende een periode van economische groei in Nederland (1995  tot 2001, tabel 3.1), de werkloosheid onder Turkse allochtonen afnam. In 1991 was dit nog 31% en in 1998 was dit gedaald naar 18% (Burgers en Musterd, 2002). In dezelfde periode zien we in de emigratiecijfers van Turken in Nederland naar het herkomstland afnemen. In de periode hierna, waarin de economische groei in Nederland weer iets afneemt (zie tabel 3.1), zien we juist weer een stijging in het aantal emigranten naar Turkije. De economische situatie in Nederland zou op deze emigratiepatronen van invloed kunnen zijn. Zeker wanneer we rekening houden met het feit dat de Turkse economie in deze gehele periode constant is blijven groeien. 

De groei van het BNP van Turkije lijkt in eerste instantie niet hand in hand te gaan met een groei van emigranten naar Turkije. Maar wanneer we dit combineren met de mindere economische ontwikkelingen in Nederland is de groeiende Turkse economie wellicht toch aantrekkelijke factor voor Turkse migranten.
Maar andere factoren, zoals uit hoofdstuk twee is gebleken, kunnen uiteraard ook een rol spelen. Een onderzoek van Güngor en Tansel (2009) onder Turkse hoogopgeleiden wonend in het buitenland liet bijvoorbeeld zien dat factoren als duur van het verblijf, werkervaring en gespecialiseerde opleidingen een negatieve invloed hebben op terugkeer. Voor academici heeft de economische instabiliteit van Turkije een grote afschrikwekkend effect wat betreft terugkeer. Zij constateren ook dat vrouwen minder geneigd zijn om terug te keren dan mannen. Dit kan een aanwijzing zijn voor een meer selectief immigratieproces bij vrouwen. Dit soort factoren worden verder onderzocht in hoofdstuk vijf. 

3.3 Het huidige Nederlandse klimaat met betrekking tot de Islam 

De Islam is sinds de aanslagen van 11 september en de moord op Theo van Gogh steeds vaker onderwerp van discussie in het publieke en politieke debat. Deze gebeurtenissen hebben een enorme invloed gehad op de beeldvorming over moslims in Nederland. Aan de andere kant heeft deze beeldvorming ook weer effect op de opvattingen van Nederlandse moslims over Nederland. In deze paragraaf wordt gekeken naar wat er al bekend is over de beeldvorming tussen moslims en niet-moslims in Nederland. Dit zal worden gebruikt als context bij het beantwoorden van de onderzoeksvraag: ‘Is er een verband tussen het huidige Nederlandse klimaat met betrekking tot de Islam en de wens om terug te keren van Turkse in Nederland?’. 

3.3.1 Wederzijdse Beeldvorming 

In het artikel ‘De moeizame acceptatie van moslims in Nederland’ (Sniderman et al., 2003) worden een aantal resultaten van een onderzoek naar de houding van Nederlanders tegen Moslims. Zij zien in hun onderzoek een afwijzende houding van hun Nederlandse respondenten ten opzichte van moslimmigranten. Ze wijzen dit aan verschillende factoren toe. Op de eerste plaats spreken ze over een “algemeen bevooroordeelde houding ten opzichte van moslims”. En op de tweede plaats wijten ze de afwijzende houding aan “een afwijzing van voor moslims kenmerkend geachte huwelijksrelaties en opvoedingsmethoden in het bijzonder”. Zij concluderen dat “een deel van de Nederlandse burgers een strenger immigratiebeleid wenst omdat zij bezwaren hebben tegen bepaalde culturele praktijken van moslims. Zij vinden deze culturele praktijken in strijd met in Nederland belangrijk geachte waarden”. De uitkomsten van dit onderzoek geven aan dat moslims in Nederland te maken kunnen krijgen met een afwijzende en bevooroordeelde houding van een deel van de Nederlandse burgers. Aangezien de 95% van de Turkse migranten in Nederland zichzelf rekent tot de islam (Jaarrapport Integratie SCP, 2009), zal de doelgroep van dit onderzoek ook te maken krijgen met deze beeldvorming.

In het Jaarrapport Integratie (SCP, 2009) komt deze wederzijdse beeldvorming specifiek ter sprake. Hierin wordt vastgesteld dat het grootste knelpunt in de wederzijdse beeldvorming ligt tussen moslims en niet-moslims: Er is veel wederzijds onbegrip, en het gevoel dat beide werelden onverenigbaar zijn, is wijdverbreid. Steeds minder Nederlanders (een daling van ongeveer de helft naar één derde in de periode 1998 – 2006) vinden dat moslims kunnen bijdragen aan de Nederlandse cultuur en dat moslims respect hebben voor de cultuur en leefwijze van anderen. Dit aandeel is de laatste jaren wel weer gestegen, maar ligt nog lang niet op het niveau van 10 jaar terug (Sniderman et al, 2003). Deze tegenstellingen worden volgens het rapport voornamelijk gevoeld door hoger opgeleide moslims en lager opgeleide autochtone Nederlanders.

Er wordt in het rapport ook naar beeldvorming onder Turkse migranten gekeken. In de gegevens die er voorhanden zijn vallen een aantal dingen op. Zo zijn de opvattingen van Turkse Nederlanders tussen 2004 en 2006 negatiever geworden. Steeds minder Turkse Nederlanders hebben het gevoel dat Nederlanders respect hebben voor de islamitische cultuur. Ruim 60% van de Turkse moslims vindt dat er te negatief tegen de Islam wordt aangekeken. De tegenstellingen lijken volgens het rapport ook niet snel te zullen afnemen. In 2006 dacht nog een ruime meerderheid van de bevolking dat spanningen tussen verschillende groepen zouden toenemen.

Een wat meer recent opinieonderzoek onder moslims over Nederland is in 2009 door Motivaction uitgevoerd: ‘Moslims over het land van Wilders’. Hoewel de representativiteit van dit onderzoek vanwege de genomen steekproef betwijfeld wordt
 door de schrijvers van het Jaarrapport Integratie, schetst dit rapport toch een beeld dat overeen komt met bevindingen uit het SCP rapport. In dat onderzoek komt ook naar voren dat er een groeiende kloof is tussen moslims en niet-moslims. Zij stellen zelfs dat er een forse groep is die denkt aan emigreren. De opkomst van Geert Wilders en de wijze waarop hij zich profileert lijken hiermee volgens het onderzoek verband te houden. Zijn toenemende populariteit lijkt moslims massaal te raken. 57% Van de ondervraagde moslims voelt zich hierdoor minder thuis en 74% vindt dat autochtonen negatiever tegen moslims zijn gaan aankijken sinds zijn groeiende populariteit.

3.4 Conclusie

In de vorige paragrafen is beschreven dat Turkije economisch enorm gegroeid is in de laatste decennia. Deze groeiende economie is echter niet direct te koppelen aan een toename van remigranten naar Turkije. Momenteel zitten we nog steeds in een wereldwijde economische crisis. Turkije lijkt hier volgens instellingen snel van te kunnen herstellen, maar de werkloosheid in het land blijft onverminderd hoog. Ook in Nederland hebben we te kampen met een hoge werkloosheid onder niet-westerse migranten. 

Ook is beschreven dat er in Nederland momenteel een flinke kloof is tussen moslims en niet-moslims. De beeldvorming tussen beide groepen lijkt eerder een negatieve kant op te gaan dan een positieve. De opkomst van de PVV onder leiding van Wilders zorgen ervoor dat veel moslims zich minder thuis voelen in Nederland.   

Nu is het van belang voor het onderzoek om te kijken in hoeverre deze bovenstaande ontwikkelingen meespelen in de gedachten omtrent terugkeer bij de respondenten van dit onderzoek. In de volgende hoofdstukken worden de onderzoeksmethode en het veldwerk besproken. Vervolgens worden de diepte interviews geanalyseerd en zullen beide onderwerpen uitgebreid aan bod komen.
Hoofdstuk 4 - Methodologie en de onderzoeksgroep nader bekeken.

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de gebruikte onderzoeksmethode en wordt de onderzoeksgroep nader bekeken. In de volgende paragraaf wordt de methodologie besproken. Er wordt beschreven hoe het veldwerk is verlopen en welke opvallende zaken aan het licht zijn gekomen tijdens het interviewen. Vervolgens worden verschillende kenmerken van de populatie uiteengezet om zo een beeld te geven van de onderzoekspopulatie. In het volgende hoofdstuk worden de interviews geanalyseerd en worden de onderzoeksvragen beantwoord.

4.2 Het veldwerk

De dataverzameling van het onderzoek heeft plaatsgevonden in een periode van 6 weken in mei en juni 2010. In totaal zijn er 18 diepte-interviews gehouden. De interviews zijn afgenomen met behulp van een vragenlijst (Bijlage A). Tijdens het interviewen is gebleken dat veel vragen uit de lijst elkaar overlapten of op elkaar aansloten. Wanneer er bijvoorbeeld werd gevraagd naar waarom iemand wel of niet terug zou willen keren, kwamen er vaak specifieke factoren naar boven die ook al verder in de vragenlijst zouden worden gevraagd. De volgorde van de vragenlijst is dan ook niet altijd strak aangehouden. Hierdoor kregen de interviews meer het karakter van een gesprek dan van een echt interview. Hier is bewust voor gekozen zodat de respondenten vrijuit konden spreken over de onderwerpen die voor hen van belang waren. Kwam een bepaald onderwerp echter niet aan bod, dan werd de betreffende vraag toch aan de respondent gesteld. De lengte van de interviews varieerde van 45 minuten tot 1,5 uur.

Een groot deel van de respondenten is gevonden via mijn eigen netwerk. Tijdens het onderzoek ben ik werkzaam geweest als opbouwwerker in Delfshaven (Rotterdam) en kwam ik regelmatig in contact met Turkse bewoners. Het onderwerp terugkeer kwam tijdens deze contacten in een aantal gevallen ook aan de orde. Dit is gebruikt als aanknopingspunt. Deze bewoners zijn per mail, telefonisch of persoonlijk gevraagd om deel te nemen aan het onderzoek. Vervolgens is met hen een afspraak gemaakt om eens wat dieper op dit onderwerp terugkeer in te gaan. Na deze interviews is hen gevraagd of zij in hun omgeving nog meer mensen kenden die wellicht aan dit onderzoek mee zouden willen werken. In een aantal gevallen werden gelijk telefoonnummers van andere mogelijke contactpersonen gegeven die ik vervolgens later heb gebeld. Het is ook voorgekomen dat de respondenten gelijk een andere potentiële respondent opbelden of dat we zelfs gezamenlijk naar een volgende respondent zijn gelopen. 

Bij de selectie van de respondenten is zoveel mogelijk geprobeerd om een zo divers mogelijke onderzoekspopulatie te krijgen. Door te letten op leeftijd, geslacht en opleiding is dan ook een diverse onderzoekspopulatie ontstaan. De bereidwilligheid om mee te werken aan het onderzoek was redelijk groot. Bijna iedereen die benaderd is heeft uiteindelijk meegewerkt aan het onderzoek. De helft van de respondenten zijn via de sneeuwbalmethode gevonden. Zij zijn aangedragen door respondenten die ik eerder gesproken heb. Zij gaven mobiele nummers, e-mailadressen of belden de potentiële andere respondenten eerst zelf. Er zijn echter ook potentiële respondenten geweest die niet mee wilden werken. De redenen hiervoor varieerden van desinteresse tot het moeilijk komen tot een daadwerkelijke afspraak. 

Het veldwerk heeft plaatsgevonden in Rotterdam. Eén interview is in Maassluis afgenomen. Het grootste deel (12 stuks) van de interviews vond plaats op een neutrale plek zoals een ruimte bij een bewonersorganisatie of op een terras van een restaurant. Zes van de interviews vonden plaats bij de respondent thuis en twee bij de respondenten op de werkplek. In de praktijk merkte ik dat veel respondenten graag op een neutrale plek afspraken zodat ze rustig over het onderwerp konden spreken. Het onderwerp van de interviews bleek voor sommige respondenten emotioneel gezien heftig. Na afloop gaven een aantal respondenten aan opgelucht te zijn en blij dat ze hierover met iemand hebben kunnen spreken. Wellicht dat hierom ook door respondenten de voorkeur is gegeven aan een neutrale plaats. 

Sommige gesprekken zijn opgenomen om ze later terug te kunnen luisteren. Een aantal respondenten vond dit niet wenselijk en bij deze interviews zijn dan ook goede aantekeningen gemaakt.

4.3 De kenmerken van de onderzoekspopulatie

Er is getracht om een redelijk gemengde onderzoekspopulatie te vinden. In totaal zijn 18 respondenten geïnterviewd. Er zijn 11 vrouwen en 7 mannen gesproken. Wanneer we kijken naar het opleidingsniveau, en we HBO en WO studies rekenen onder hoogopgeleid en MBO of lager onder laagopgeleid, hebben 10 respondenten een hogere opleiding en 8 een lager opleiding genoten. Daarnaast is er ook een verdeling gemaakt naar leeftijdscategorie. In figuur 4.1 is de verdeling van leeftijd van mijn respondenten te zien. Deze zijn opgedeeld in 3 categorieën: 20 t/m 35, 36 t/m 44 en 45 jaar en ouder.  Zo is er een jonge groep, een middengroep en een groep van 45 plussers die vanaf die leeftijd onder voorwaarden in aanmerking komen voor een terugkeerregeling
. De jongste respondent was 23 jaar en de oudste 54. 
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Vervolgens is er ook geprobeerd om in de onderzoekspopulatie een onderscheid te maken naar generaties. Zo is voorkomen dat alleen maar eerste generatie respondenten over terugkeer zouden spreken, waarvan het niet verwonderlijk zou zijn dat zij hun oude dag in Turkije zouden doorbrengen. Bij deze verdeling moet echter de opmerking geplaatst worden dat er niet voor is gekozen de definitie van ‘tweede en derde generatie’ aan te houden zoals het CBS het doet. Het CBS gebruikt bijvoorbeeld als definitie voor tweedegeneratie allochtonen: 

“Persoon die in Nederland is geboren met ten minste één in het buitenland geboren ouder”. 

Onder de respondenten waren namelijk ook personen die in Turkije geboren zijn en op jongere leeftijd in het kader van gezinshereniging naar Nederland zijn gekomen. Zij zouden volgens de definitie van het CBS onder de  eerste generatie allochtonen vallen. In dit onderzoek is gebleken dat de ouders van deze personen vaak een veel sterkere binding hebben met hun herkomstland en anders over terugkeer nadenken dan hun kinderen. Om deze verschillende opvattingen niet eenzelfde categorie te laten vallen hebben ik besloten om de generatie begrippen als volgt te definiëren:

· Een eerste generatiemigrant is een migrant die als eerste in zijn familie naar Nederland is gemigreerd. 

· Een tweede generatiemigrant is iemand van wie één van de ouders (of beide) de eerste in de familie was die naar Nederland zijn gemigreerd. 

· Een derde generatiemigrant is iemand van wie één van de grootouders (of beide) de eerste in de familie waren die naar Nederland zijn gemigreerd.

Met deze definities is de verdeling tot stand gekomen zoals die in figuur 4.4 te zien is. 
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Niet alleen de verdeling naar generatie kan van belang zijn, maar ook de leeftijd waarop respondenten vanuit Turkije naar Nederland zijn gekomen. Van respondenten die op latere leeftijd naar Nederland zijn gekomen zou je misschien kunnen verwachten dat ze meer binding hebben met Turkije vanwege het leven dat ze daar hebben doorgebracht. Ook dit zal worden meegenomen. Van de 18 respondenten van dit onderzoek zijn er 6 in Nederland geboren. 
Tot slot zijn in de onderstaande tabel alle kenmerken van de respondenten in één overzicht te verzameld.

Tabel 4.1: Kenmerken van de respondenten.

	respondent
	geslacht
	leeftijd
	opleiding
	geboren in Nederland
	geboren in Turkije
	leeftijd naar NL
	1ste gen
	2e gen 
	3e gen

	1
	v
	38
	Universitair
	 
	x
	5
	 
	x
	 

	2
	v
	25
	HBO
	x
	 
	 
	 
	 
	x

	3
	m
	27
	Universitair
	 
	x
	8
	 
	x
	 

	4
	v
	34
	MBO
	x
	 
	 
	 
	x
	 

	5
	v
	37
	HBO
	x
	 
	 
	 
	 
	x

	6
	m
	30
	HBO
	x
	 
	 
	 
	 
	x

	7
	m
	41
	HBO
	 
	x
	20
	 
	x
	 

	8
	v
	36
	basisschool
	 
	x
	23
	x
	 
	 

	9
	m
	54
	MBO
	 
	x
	20
	x
	 
	 

	10
	v
	39
	MBO
	 
	x
	3
	 
	x
	 

	11
	v
	45
	HBO
	 
	x
	5
	 
	x
	 

	12
	v
	23
	HBO
	x
	 
	 
	 
	 
	x

	13
	v
	36
	Universitair
	 
	x
	6
	 
	x
	 

	14
	m
	42
	LTS
	 
	x
	12
	 
	x
	 

	15
	m
	41
	Universitair
	x
	 
	20
	 
	x
	 

	16
	v
	24
	MBO
	x
	 
	 
	 
	 
	x

	17
	m
	53
	basisschool
	 
	x
	22
	x
	 
	 

	18
	v
	48
	basisschool
	 
	x
	17
	x
	 
	 


Hoofdstuk 5 – Denkbeelden over terugkeer
5.1 Inleiding
In dit hoofdstuk wordt het veldwerk van dit onderzoek geanalyseerd. In deze analyse van de interviews wordt gezocht naar de overwegingen van de respondenten. Er wordt niet naar de getallen of percentages gekeken, want een onderzoeksgroep van 18 respondenten is niet representatief voor de gehele Turkse populatie in Nederland te noemen. Het gaat er in dit kwalitatieve onderzoek  juist om de mechanismen te ontdekken die achter de overwegingen van de individuele respondenten liggen. Interessante mechanismen die aanleiding zouden kunnen zijn voor verder onderzoek. In de volgende paragrafen worden de interviews geanalyseerd en worden de onderzoeksvragen beantwoord.

5.2 Analyse van de interviews

In deze paragraaf worden  de interviews geanalyseerd. Er wordt gekeken naar verbanden en mechanismen die uit de verschillende casussen voortkomen. Dit gebeurt aan de hand van de probleemstelling en de onderzoeksvragen van dit onderzoek. Als eerst wordt gekeken naar het terugkeerpotentieel van mijn onderzoeksgroep. Hebben de respondenten van dit onderzoek de wens om terug te keren? De eerste onderzoeksvraag die aan bod komt zal zijn: Welke factoren zijn van invloed op de wens om terug te keren van Turkse migranten in Nederland?. Vervolgens zullen de subvragen  ‘Is er een verband tussen de economische ontwikkelingen in Turkije en de wens om terug te keren onder Turkse migranten in Nederland?’  en ‘Is er een verband tussen het huidige Nederlandse klimaat met betrekking tot de Islam en de wens om terug te keren van Turkse in Nederland?’ behandeld worden. 

5.2.1 De wens om terug te keren

Om de probleemstelling van deze scriptie, ‘Wat is het terugkeerpotentieel onder Turkse migranten in Nederland?’, te kunnen beantwoorden is aan de respondenten van dit onderzoek gevraagd of zij terug willen keren naar Turkije. Welke van mijn respondenten willen nu daadwerkelijk terugkeren naar Turkije? En waarom willen zij nu juist terugkeren.

Van alle 18 respondenten waren er 10 voor wie terugkeer geen optie was. Acht respondenten denken wel eens na over een terugkeer naar Turkije. Voor zes van hen is terugkeer, ondanks dat ze erover nadenken, door verschillende factoren geen optie. Er zijn twee respondenten die echt concrete plannen hebben gemaakt om terug te keren. Deze twee zijn een interessant startpunt in deze analyse. 

De casus waar ik eerst nader op in zal gaan is die van Hayrettin. Hij is 54 jaar en kwam op zijn 20ste naar Nederland. Hij is onlangs werkloos geworden:
“Ik werkte sinds 1979 voor een drukkerij. Had een goede baan, maar kwam na een vakantie terug naar mijn werk en mijn werk was dicht. “

Dit heeft invloed gehad op zijn manier van denken over terugkeer: 

“Dan ga je toch anders denken. Je krijgt constant te horen, je bent te oud te duur. Het belangrijkste voor mij is dat ik gewoon niet wil bedelen. Ik wil niet tussen 4 muren zitten. Daar schaam ik mij voor. Dan ga ik toch andere opties bekijken. Er is een Wet waarbij je boven de 45 jaar terug kan naar Turkije met je pensioen. Dat wil ik gaan doen en er loopt nu dan ook een onderzoek of ik hiervoor in aanmerking kom.”
Het feit dat deze respondent zijn baan verloor heeft hem dus direct doen nadenken over een terugkeer naar Turkije. Hij ziet hier geen kansen meer voor zichzelf, mede door zijn leeftijd. Bij uitzendbureaus krijgt hij ook te horen dat hij te oud is en te duur en hierdoor is hij andere mogelijkheden gaan zoeken om zijn leven verder in te vullen. Om zonder een gevoel te leven van schaamte. Hij denkt dat hij dit leven in Turkije kan vinden. Hij heeft alleen nog de financiële middelen nodig. Maar er speelt nog een factor een rol:

“De 2e reden is die politicus die uitspraken doet….”

Tijdens het interview merkte ik dat op dit moment er een soort boosheid in de respondent naar boven kwam. In eerste instantie sprak de respondent dan ook over ‘die politicus’, later sprak hij specifiek over Wilders.
“Die uitspraken raken mij. Dat doet me pijn. Ik heb niet gevraagd om de situatie. Ik heb hard gewerkt en waarom mag zo’n idioot, sorry dat ik het zeg hoor… en dan zegt hij dat ik het land uit moet! (…) Geert Wilders, ik heb dit niet verdiend, zou ik tegen hem willen zeggen. Ik voel me niet welkom. Weggejaagd! ”
Deze respondent voelt zich door zijn situatie behoorlijk aangevallen door de uitspraken van Geert Wilders over terugkeer van moslims. Daarnaast begint hij ook over de sfeer in Nederland:
“De laatste 5 jaar is Nederland Nederland niet meer. De maatschappij is keihard geworden. Vroeger groette je elkaar. Dat hoor je bijna niet meer het is hier kouder en killer geworden. Zodra iets in Nederland goed gaat dan hebben we het met z’n allen gedaan. Gaat het fout, dan gaan we met de vinger wijzen.”

Veranderingen in onder andere de omgangsvormen in het dagelijks leven die deze respondent  ziet, spelen voor hem dus ook een rol. Deze zaken ziet hij bijvoorbeeld niet in Turkije:

“De maatschappij is in Turkije anders. Als ik daar ’s middags de deur uit ga, hoef ik hem niet op slot te doen. Het hele leven is anders. Er is daar meer respect. De normen en waarden zijn heel anders. Ik wil niet zeggen dat het daar beter is, maar wel heel anders. Je wordt ouder, je zoekt een bepaalde warmte. Die zie ik niet in Nederland. Vorige keer schopte er iemand in mijn buurt tegen een colablikje. Deze zat nog half vol en ik kreeg een halve lading cola over me meen. En toch werd er niks gezegd! Dan denk ik… waar zijn we aan toe? (…) ik ben geboren en getogen in Turkije. Ik ga terug naar het land van mijn herkomst. Nederland is mijn 2e vaderland. Ik ken hier goede mensen, gouden mensen. Die zal ik missen.”
Dat de respondent Nederland als 2e vaderland ziet, geeft aan dat hij bezig is een vergelijking te maken tussen twee landen: zijn herkomstland en het gastland. De respondent concludeert tot slot:

“Ik ben met lege handen gekomen en ga met lege handen weg.”

Wat kunnen we nu concluderen uit deze casus. Het feit dat deze respondent werkloos is geworden heeft een enorme invloed gehad op zijn terugkeerwensen. Zijn werkloosheid heeft geleid tot een bepaald gevoel van schaamte. Dit gekoppeld aan een voor hem uitzichtloze situatie (“je bent te oud, te duur”) heeft voor hem de deur opengezet om na te denken over een terugkeer naar Turkije. Maar dit is niet het enige dat meespeelt in zijn overwegingen. De uitspraken richting moslims door Geert Wilders en het harder worden van de samenleving in Nederland hebben hem ertoe doen besluiten terug te willen keren naar Turkije. In de theorie van Cassarino komen deze elementen terug in de ‘circumstances in host and home countries’ (zie figuur 2.1). Deze omstandigheden zijn voor hem dan ook van invloed op zijn bereidheid om terug te keren.

Deze casus brengt interessante mechanismen aan het licht. Werkloosheid op oudere leeftijd en die hieruit volgende uitzichtloosheid op het gebied van werk kan voor een toename in het gevoel van schaamte van migranten zorgen. Zij kunnen hierdoor het gevoel krijgen niet meer te passen in de samenleving waarin ze wonen. Een samenleving waarin we het van belang vinden dat iedereen aan het werk is. Het gevoel zich niet geaccepteerd te voelen in de samenleving vanwege hun geloof of afkomst, veroorzaakt of versterkt door uitspraken van politici, kan ze dan net dat  duwtje geven om de beslissing te nemen daadwerkelijk terug te keren naar een herkomstland.  Er is hier als het ware sprake van een gecombineerd effect. Economische en sociaal-maatschappelijke factoren zorgen ervoor dat Hayrettin wil terugkeren.
De volgende casus is die van Oya, 37 jaar en is geboren in Nederland. Hiermee is gelijk een opmerkelijk verschil met de casus van Hayrettin genoemd. Hij was namelijk in Turkije geboren en is pas op 20 jarige leeftijd naar Nederland gekomen. Oya woont al heel haar leven in Nederland. Haar redenen om terug te willen keren zijn weer van een heel andere aard. In haar geval spelen economische redenen geen rol. Zij en haar man hebben een goede baan maar over 5 jaar willen ze toch terug:
“Ik heb altijd wel over een terugkeer nagedacht. Maar sinds ik huizenbezitter ben heb ik nog meer de neiging. Je werkt je hier 5 slagen in de rondte en nog kun je niks. Je kunt weinig dingen en hebt weinig vrije tijd. Je wordt hier gewoon belemmerd om bepaalde dingen te doen. Vergunningen aanvragen duur veel te lang. Je wordt als burger uitgemolken. Kijk bijvoorbeeld naar betaald parkeren. Je kunt hier nergens meer parkeren zonder dat je moet betalen. En als je vijf minuten te laat bent heb je een bekeuring. We hebben een dalende WOZ waarde van onze woning. Waar werk je dan voor? ”
De toenemende regeldruk in Nederland is de voornaamste reden dat zij terug wil gaan. Zij heeft met haar man afgesproken om over 5 jaar pas terug te gaan:

“Je cashflow is ook belangrijk. Als je terugkeert wil je een bepaald zekerheid hebben. Je wilt er financieel goed voor staan. Mijn man heeft een eigen onderneming. Als je die verkoopt, zou je in Turkije kunnen rentenieren. Nog even 5 jaar doortuffen en dan gaan we weg.”

Een belangrijk element blijkt ook financiële zekerheid in het herkomstland te zijn te zijn. Hier sprak Hayrettin ook over. Hij had een voorziening nodig om daar te kunnen leven. Oya heeft met haar man een strategie bedacht om deze zekerheid voor zichzelf te creëren. Toch ziet zij wel een kleine aarzeling wat betreft terugkeer:

“Ik heb het idee dat ik het te rooskleurig zie. Ik ga op vakantie naar Turkije en als je er woont zit je niet constant in een 5-sterren hotel. De exacte regelgeving in Turkije heb ik niet in het snotje, dus dat zou een ergernis kunnen worden. Maar je hebt geen betaald parkeren!”
Deze respondent heeft nog niet duidelijk voor ogen hoe het leven in Turkije zal zijn. Zij heeft wel een duidelijk idee over het leven in Nederland:
“De sfeer in Nederland is ook veranderd. Vroeger was het normaal om elkaar te groeten. Nu kijk je iemand aan en vraagt diegene vervolgens waarom je naar hem kijkt. Dat is niet goed. Je hebt hier te veel mix. De bevolking is te veel gemixt qua niveau en afkomst. Iedereen denkt dat het er anders aan toe moet gaan en dan vervagen de normen en waarden hier.”

Normen en waarden spelen wel een belangrijke rol in het gesprek. Zij wil haar kinderen namelijk opvoeden volgens de normen en waarden vanuit de Turkse cultuur. Zij brengt haar kind de normen en waarden bij en ziet voor een eventuele terugkeer naar Turkije dan ook geen probleem voor haar kind.

Naast de regeldruk in Nederland is deze respondent van mening dat er te veel mix van nationaliteiten en opleidingsniveau is. Wanneer zij hierover spreekt heeft zij het voornamelijk over Rotterdam en de wijk waar zij in woont: Delfshaven. Delfshaven is een wijk die bekend staat om de vele verschillende nationaliteiten die er onder zijn bewoners te vinden zijn. Deze mix zorgt voor een vervaging aan normen en waarden en ook dit is een ergernis voor haar:
“Na elke ergernis die ik heb denk ik over terugkeer. Na elke tegenslag wil ik terug.”

Uit deze casus komt dus het interessante gegeven naar voren dat de regeldruk in Nederland migranten kan afschrikken. Zij maken een vergelijking tussen twee landen en wegen af welke belangen zwaar wegen. Maar in dit geval is de vergelijking niet helemaal gelijk. Deze respondent kon niet heel goed inschatten hoe de situatie in Turkije is. Toch voelt zij zich dusdanig geïrriteerd dat zij terug wil keren. Een opvallend aspect is dat wederom financiële zekerheid een belangrijke rol speelt bij de beslissing om terug te keren. Voordat daadwerkelijk teruggekeerd kan worden moeten de inkomsten voor migranten veiliggesteld zijn. Ook dit is een element dat terugkomt in de theorie van Cassarino. Dit valt onder het begrip ‘resource mobilization’. Het vergaren van een bepaald kapitaal om je migratie te ondersteunen.
De twee casussen brengen interessant mechanismen en factoren naar boven die meespelen wanneer het gaat om terugkeer naar het herkomstland. Financiële zekerheid speelt een belangrijke rol bij het daadwerkelijke terugkeren. Een somber vooruitzicht qua werkgelegenheid gecombineerd met een gevoelde afwijzing in een samenleving vanwege afkomst of geloof kan ook zorgen voor een wens om terug te keren. Daarnaast kunnen de toegenomen regeldruk in Nederland en het vervagen van normen en waarden in de Nederlandse samenleving ook als katalysator werken bij terugkeer. 

Deze twee respondenten zijn de enigen geweest die echt al concrete plannen hebben om terug te keren. Van de overigen zijn er een aantal die wel over terugkeer denken, maar die om verschillende redenen niet terug kunnen of willen. Ook zijn er respondenten voor wie terugkeer geen optie is. Voor drie van hen is dit misschien voor de hand liggend. Zij zijn in Nederland geboren en in hoeverre kun je dan spreken van een terugkeer. Aan de andere kant zijn er ook respondenten die in Nederland geboren zijn die wel nadenken (of hebben gedacht) over een terugkeer en dit ook zo benoemen. Eén van de respondenten die nog nooit over terugkeer heeft nagedacht is een vrouw die in het kader van gezinshereniging op latere leeftijd naar Nederland is gekomen. Zij is 48 jaar en kwam op 17 jarige leeftijd naar Nederland. Zij vertelt:
“Ik heb helemaal niet aan terugkeer gedacht. Mijn vader is hier, mijn moeder is hier, mijn kinderen zijn hier. En daarnaast ben ik gewoon gewend aan Nederland.”

Het feit dat zij één van weinigen is die nooit over terugkeer hebben nagedacht geeft aan dat het onderwerp terugkeer wel leeft onder mijn respondenten. De meesten hebben op één of ander moment in hun leven nagedacht over terugkeer. Sommigen zijn zelfs al een keer teruggekeerd en later weer naar Nederland gekomen. Het is interessant om te kijken waarom deze omslag van denken bij 6 van de respondenten heeft plaatsgevonden. Blijkbaar hebben gebeurtenissen in hun leven invloed gehad op hun terugkeerpotentieel. Het is boeiend om hier eens dieper op in te gaan. Vier van deze respondenten hebben in het verleden nagedacht over terugkeer rond de tijd van de opkomst en moord van Pim Fortuyn (2002) en de moord op Theo van Gogh (2004).

“Ik ben al eerder teruggegaan naar Turkije van mijn 6e tot 20ste. Toen ik vervolgens terug in Nederland kwam wilde ik eigenlijk kort blijven om te studeren, maar vervolgens had ik zo veel geïnvesteerd in mijn leven in Nederland dat ik me hier ook goed begon te voelen. Ik had veel vrienden, een auto, studie. Ik kreeg steeds meer aangeboden. Maar na de moord van Theo van Gogh dacht ik wel weer aan vertrekken. Mijn vrouw werd toen voor een school aangevallen door een gek. Andere ouders keken toe. Toen dacht ik, ik wil hier weg en overwoog naar de VS te gaan.”

Het bovenstaand is verteld door een Alper, 41 jaar die op 20 jarige leeftijd terugkeerde naar Nederland. Interessant punt in dit voorbeeld is dat hij niet praat over een terugkeer naar Turkije, maar een vertrek naar een ander land. Hij begon er later anders over begon te denken:

 “Ik ben later begonnen met dialoogactiviteiten. Ik zag deze ontwikkelingen na de moord op van Gogh als een unieke kans om met mensen in gesprek te gaan. Ik zag een unieke kans om te praten en dat loopt goed de laatste vier jaar. (…) Ik vind dit in de geschiedenis een unieke kans en daar wil ik bij zijn. De overgang van gast naar burger vind ik erg boeiend.”

Deze respondent heeft momenteel geen terugkeerwens. Een gebeurtenis in zijn persoonlijke leefomgeving zorgde ervoor dat hij bijna uit Nederland wilde vertrekken, maar vervolgens zag hij toch een kans en kreeg nieuwe motivatie om in Nederland te blijven. Een andere respondent die niet meer terug wil keren is in het verleden ook al eens teruggekeerd naar Turkije:

“Ik ben van 1981 tot 1986 al eerder teruggekeerd naar Turkije vanwege werk. Toen kon ik daar beter werk krijgen. Maar nu ben ik imam en nu heb ik hier in Nederland een taak vanuit het geloof. Ik wil samenwerken met organisaties van andere geloven en met ze praten over geloof. Ik kies nu echt voor een verblijf in Nederland.”

Deze beide respondenten hebben voor zichzelf een missie in Nederland gecreëerd. De een op het gebied van dialogen en de ander op het gebied van geloof. Bij Fatih, 27 jaar en geboren in Nederland, heeft de omslag meer te maken gehad met het ouder worden.

“Het was zo rond mijn 17e, 18e jaar. Dan romantiseer je Turkije heel erg. Ik was er twee keer op vakantie geweest. Het was de periode dat Fortuyn opkwam. De shock was toen erg groot. Dat je klasgenoten het ook ineens eens waren met hem. Ik dacht dat ik gewoon hetzelfde was als mijn klasgenoten, maar toen ze voor hem opkwamen bleek ik ook ineens anders gezien te worden. Toen dacht ik wel aan terugkeer ja.” 

Deze respondent geeft vervolgens een beknopte reden voor zijn omslag in het denken: 

“Nu denk ik niet meer aan terugkeer. Ik ben ouder geworden en realistischer. Nu zijn we wel gewend aan harde uitspraken.”

De laatste zin is treffend. Hiermee zegt hij eigenlijk dat hij vroeger door zijn gebrekkige levenservaring eerder dacht aan een terugkeer. Op jongere leeftijd schrok hij sneller van harde uitspraken over buitenlanders, maar dat gevoel heeft hij niet meer. De uitspraken raken hem nu minder en doen hem niet meer over terugkeer nadenken. Een andere respondent sprak over het marginaliseren van de antimoslim groep waardoor hij nu niet meer aan terugkeer denkt. Er zijn voor hem meer geluiden te horen die een weerwoord bieden aan de antimoslim geluiden in de maatschappij en dat geeft hem een beter gevoel bij Nederland: 

“Ik voelde de discriminatie behoorlijk (…) Maar nu niet meer. Er zijn meer geluiden tegen partijen als die van Wilders. Dan zie ik, je bent niet alleen.”  

Sukran is ook anders gaan nadenken over terugkeer in de loop der tijd. Ze is 45 en kwam op 5 jarige leeftijd naar Nederland:

“Toen ik net mijn mbo diploma had dacht ik er over na. Ik heb daar een huis en daaronder zou ik een kinderdagverblijf kunnen beginnen, Maar je hebt daar wel corruptie en het is moeilijk voor iemand uit Europa. En mijn man wilde ook terug.”

Nu denkt ze er anders over:

“Nee, ik heb mijn hele bestaan hier. Familie, kennissen, werk, verleden. Ik zie niet in waarom ik terug zou gaan. Ik heb geen doel. Wat moet ik in een stad doen daar. In een dorp zie ik me niet zitten.”

Zij had zich voorheen een doel voor ogen, maar werd daarin belemmerd doordat ze zich niet snel zag passen in Turkije. Obstakels in Turkije spelen ook zeker een rol van betekenis in het denken over terugkeer.
Concluderend kun je zeggen dat het huidige terugkeerpotentieel in mijn onderzoeksgroep niet erg hoog te noemen is. Er zijn maar twee respondenten die daadwerkelijk terugkeerplannen hebben. Het terugkeerpotentieel is echter wel veranderd voor een deel van mijn respondenten. Op verschillende momenten dachten zij anders over terugkeer. Uit eerder besproken voorbeelden blijkt hoe complex een terugkeerproces kan zijn. Bij sommige respondenten heeft een omslag plaatsgevonden in het denken over terugkeer en hierin spelen meerdere factoren een rol. De voorbeelden laten zien dat deze factoren ook kunnen veranderen in de loop van de tijd. Zo kan een gebeurtenis in de maatschappij, zoals de moord op Theo van Gogh, en een hierop volgende gedragsverandering van mensen eerst als aanleiding gezien worden om weg te gaan, maar later in de ogen van dezelfde migrant ook kansen bieden om te blijven. Ook kunnen leeftijd en ervaring ervoor zorgen dat terugkeerwensen sterker of minder sterk aanwezig zijn.
Als we de theorie van Cassarino naast dit eerste deel van de analyse leggen blijkt dat er verschillende elementen uit zijn theorie te zien zijn bij mijn respondenten. ‘Circumstances in host and home countries’ en ‘resource mobilisation’ zijn naar voren gekomen als belangrijke elementen bij een aantal respondenten. Maar over het algemeen kun je stellen dat bij het grootste deel van mijn respondenten de ‘willingness’ om terug te keren ontbreekt. In de volgende paragraaf wordt aan de hand van verschillende casussen ingegaan op meerdere factoren die van invloed kunnen zijn op de beslissing om terug te keren.

5.2.2 Factoren die van invloed kunnen zijn op terugkeer.
Eén van de onderzoeksvragen van dit onderzoek is: Welke factoren zijn van invloed op de wens om terug te keren van Turkse migranten in Nederland?. Om deze te kunnen beantwoorden zullen hieronder een aantal casussen besproken worden waaruit zal blijken hoe complex de beslissing rond terugkeer kan zijn en welke factoren hierbij mee kunnen spelen. In de voorgaande paragraaf zijn al een aantal factoren ter sprake gekomen. De invloed van het gezin of van de kinderen is bij die casussen echter nauwelijks naar boven gekomen. Deze speelt echter bij een flink aantal van mijn respondenten een rol. 

Zo ook bij Yasmin, 34 jaar oud en geboren in Turkije. Ze is getrouwd en heeft drie kinderen (16, 14 en 4 jaar oud):

“Ik zou graag terug willen. Mijn man is werkloos geworden en ik zie wel kansen in Turkije. Ik zou graag een onderneming starten. Iets dat ze daar niet hebben met patat of zo. Maar mijn man houdt me daarin tegen. Ik ben impulsiever. Het belangrijkste is eigenlijk dat ik twee kinderen heb met pdd-nos
. In Turkije zijn ze nog niet zo ver met autistische kinderen. Voordat ze die diagnose kregen dacht ik dat het wel los zou lopen, maar nu denk ik dat ze altijd hun moeder nodig zullen hebbe. En in Nederland is de beste zorg.”

Uit deze casus blijkt dat de beslissing om terug te keren een beslissing van meerdere personen in het gezin is. Zowel de man als de vrouw moeten er achter staan. In dit geval hebben de kinderen van de respondent een autistische stoornis, waardoor terugkeer eigenlijk geen optie is. Wanneer de gezondheidszorg in Turkije net zo ver was met autistische kinderen als in Nederland, dan had terugkeer misschien een serieuzere optie voor ze geweest. De gezondheid van haar kinderen speelt in dit geval een doorslaggevende rol. 
Cigdem is 36 jaar, geboren in Turkije en kwam op 23 jarige leeftijd naar Nederland. Ze heeft een dochter van 9 jaar. Bij haar speelt familie ook een rol:

“Ik denk elke dag aan terugkeer naar mijn dorp. Ik mis mijn familie. Maar mijn man zijn ouders zijn overleden, dus hij wil niet terug. Maar mijn dochter gaat hier ook naar school. Straks gaat ze trouwen. Ik laat haar niet alleen achter. Ergens in je hart wil je terug, maar dat gebeurt niet. Mijn schoonzus heeft één kind. Haar man heeft altijd gezegd dat hij terug zou gaan zodra die getrouwd was. Nu is het zover en gaan ze toch niet meer terug.”
Deze respondent lijkt zich in het bovenstaande citaat er bij neer te leggen dat ondanks dat ze graag terug wil en haar familie mist, dit er waarschijnlijk nooit van zal komen. Haar dochter groeit hier op en dat wil ze niet missen. Ook in haar geval is het weer een beslissing van het gezin. De man wil in dit geval niet terug en hiermee is het onderwerp terugkeer eigenlijk van de tafel geschoven.

Bij een andere respondent speelt de familie ook een grote rol. Ali is 42 jaar, kwam op zijn twaalfde naar Nederland en is onlangs ook zijn baan als vorkheftruckchauffeur in een magazijn kwijtgeraakt. Hij werkt nu als taxichauffeur om aan zijn inkomen te voldoen. Hij is getrouwd en heeft drie kinderen (18, 15 en 6 jaar oud). Ali wil graag terug:

“Turkije is mijn vaderland. Ik zou graag terug willen. (..) Mijn vader leeft op dit moment nog. Hij heeft een stuk grond geërfd. Dat gaat over van ouders op hun kinderen. We leven in een dorp en hebben daar grond. Dat is van ons. Daar moeten we iets mee. Ik ga het niet verkopen en dan het geld meenemen naar Nederland. Dat doen wij niet. Ik heb er altijd al zo over gedacht. Overgeven op de kinderen zo gaat het. De grond is niet zoveel waard, maar het komt wel uit mijn dorp.”
Deze respondent heeft het in dit geval niet alleen over terugkeer naar Turkije, maar terugkeer naar een heel specifiek dorp. Een plek waar ze al grond hebben. Dat is een interessant gegeven. Er zijn respondenten die het hebben over terugkeer naar Turkije, maar die nog niet precies een bestemming vast leggen, die spreken bijvoorbeeld over terugkeer naar één van de grote steden. Maar er zijn ook respondenten die echt spreken over terugkeer naar een specifieke plek. Een specifiek stuk grond in een dorp. 

Ondanks de wensen van Ali ziet hij terugkeer als een beslissing van het hele gezin zolang hij voor ze zorgt, maar hij heeft het ook economisch moeilijk:

“ (…) Maar ik denk niet dat mijn kinderen terugwillen. Ik wil wachten tot ze hun eigen boterham verdienen. Maar ik zou ook goed geld gespaard moeten hebben of een belegging moeten doen of zoiets. Maar nu zit ik op de taxi. Mijn toekomst is onzeker ik kan nu ook niet zien wat ik elke maand ga verdienen. Het leven hier is ook hartstikke duur geworden. Zo kan je niet leven. Bij het uitzendbureau kan ik werk krijgen. Dan verdien ik 280 euro per maand. Daar kan ik niet van rondkomen. (…) Als ik in Turkije een huis heb en een beetje grond, dan kan ik oogsten. Ik heb gewoon een beetje geld nodig, dan kan ik iets beginnen. Een winkel voor groente of kleding. Zoiets.”
Net als bij Hayrettin speelt de onzekerheid over zijn toekomst een belangrijke rol bij de wens om terug te keren. Ali komt nu moeilijk rond en denkt dat een leven in Turkije uitkomst zou kunnen bieden. Maar ziet ook dat hij daarvoor inkomsten nodig heeft. Een andere overeenkomst met Hayrettin is dat ze beiden op latere leeftijd naar Turkije zijn gekomen. Ze hebben allebei een behoorlijke band met Turkije. Ze zien Turkije beiden als hun vaderland. De rol die de kinderen in het beslissingproces spelen is echter anders. De kinderen van Hayrettin zijn iets ouder (29, 25 en 14 jaar). Voor Hayrettin speelden deze een kleinere rol bij de beslissing om terug te keren. Bij Ali is de rol van de kinderen groter. Hij wil immers ook wachten tot ze hun eigen boterham kunnen verdienen.
Ali wil dus terug, maar gaat voorlopig niet vanwege financiële onzekerheden en vooral vanwege zijn kinderen. Ook voor Sukran (die eerder aan bod is gekomen vanwege de omslag in haar denken over terugkeer) speelt de familie een belangrijke rol. Ze is getrouwd en heeft twee dochters(18 en 23 jaar):
“Mijn man wil terug. Hij wil als hij een bedrag heeft een winkel openen. Hij is blij met iets kleins. Maar wij belemmeren hem met terugkeer. Als mijn kinderen zouden zeggen dat ze in Turkije verder willen leven, dan zou ik dat wel doen denk ik, maar dat doen ze niet. (…)  Opvoeding speelt ook mee. Hoe ouders dingen zien geven ze over op de kinderen.”

Naast het feit dat de al wat oudere kinderen in dit geval ook invloed hebben op de beslissing geeft zij ook het belang van opvoeding aan. Ook bij een andere respondent ben ik dit tegengekomen. Adnan is 30 jaar, getrouwd en geboren in Nederland. Hij denkt nu niet na over terugkeer:
“Vroeger dacht ik er wel over. In het eerste jaar van mijn HBO studie. Toen zag ik hoe buitenlanders behandeld werden. Onze positie als Rotterdammer was slecht. Toen waren er ook heel weinig buitenlandse hoogopgeleide studenten. Ik ben toen niet weggegaan, want ik voelde me geen buitenlander. Ik ben hier geboren en getogen. Ik heb hier alles opgebouwd. Ik ken het niet anders. Nu zijn de tijden gekeerd. ‘We’ hebben het in eigen hand. (…) We hebben meer kansen gekregen. Maar we hebben ook vanuit huis meegekregen dat wat we moeten doen is studeren. Mijn moeder heeft ons niet opgevoed met het idee ‘we gaan terug’. Het is erg belangrijk hoe je familie je opvoedt.”

Uit dit citaat komen een aantal interessante zaken naar boven. Opvoeding kan een belangrijke rol spelen in hoe er gedacht wordt over terugkeer. Net als Sukran ziet Adnan ook een invloed van opvoeding in de houding tegenover terugkeer. Je zou bijvoorbeeld kunnen zeggen dat wanneer ouders de mogelijkheid van terugkeer nooit nadrukkelijk hebben meegegeven tijdens de opvoeding, dit kan zorgen voor een afwijzing van de optie om terug te keren bij kinderen. Als er niet over gepraat wordt, dan beklijft het niet bij de kinderen. Dit zou interessant zijn voor verder onderzoek. 

Een ander opvallend element in dit citaat is het belang van onderwijs. Niet alleen het feit dat je studeert en bezig bent om een diploma te halen is van invloed, maar ook het aantal ‘lotgenoten’ dat je om je heen ziet op je school. Een toename in het aantal hoger opgeleiden van buitenlandse afkomst doet hem ook denken dat zijn kansen zijn toegenomen. Het sterkt hem in zijn vertrouwen er iets van te kunnen maken in Nederland. Maar zoals hij het stelt:
“Ik voel me hier als een Vis in een kom. Mijn baan, mijn familie, mijn vrienden, alles heb ik hier. Er is ook een Turks gezegde: Je thuisland is het land waar je je maag kan vullen.”
Onderwijs speelt een rol bij mijn respondenten. Het kan echter ook nog op een andere manier spelen. Dit geldt voor Ayse, 25 jaar en geboren in Nederland. Zij heeft geen wensen om terug te keren naar Turkije: 

“Ik denk absoluut niet aan een terugkeer. Ik denk aan mijn toekomst en aan studeren. Je opleiding daar is ook heel anders. Een opleiding Tandheelkunde verschilt per deel van Turkije. Het beroep van mondhygiëniste bestaat daar ook niet. Je hebt op elke hoek van de straat een tandarts, maar mondhygiënisten kennen ze niet.(…) Ik ken een jongen die is HBO afgestudeerd en hij is teruggegaan. Hij heeft het nu moeilijk. Dacht daar net zoveel te verdienen met zijn HBO als in Nederland. Dat gaat dus niet ”
De bruikbaarheid van een bepaalde opleiding speelt ook een rol in de overwegingen van respondenten. Zo vertelde Alper die hier is gebleven omdat hij dialoogactiviteiten wilde voortzetten:

“Ik heb nu gespecialiseerd in dialoogactiviteiten en heb een SPH achtergrond. Daar kan ik in Turkije helemaal niets mee.”
Respondenten die een opleiding hebben genoten in Nederland die niet aansluit bij de Turkse arbeidsmarkt zien meer obstakels voor een eventuele terugkeer. Vaardigheden die ze zich in Nederland eigen maken zijn minder bruikbaar in Turkije. Maar het kan ook andersom. Vaardigheden die migranten in Nederland opdoen kunnen ook kansen bieden in Turkije. Zo zijn er twee respondenten die wel iets zien in een tijdelijke terugkeer. Een paar maanden in Turkije afwisselen met een paar maanden in Nederland. Zijn zien een soort circulaire migratie voor zich, waarbij ze kunnen profiteren van het beste van beide landen. Nagihan is 36 jaar en kwam op 6 jarige leeftijd naar Nederland. Zij vertelt:

“Ik zou best graag terug willen naar Turkije. Vanwege de sfeer. Zes maanden daar en zes maanden hier zou ik perfect vinden. Maar je zou daar dan een baan moeten hebben. Dat kan wel. Je hebt daar nu callcenters die tweetaligen aannemen. Of je zou reisleider kunnen worden! Je ziet dat mensen vanuit Europa ideeën meenemen naar Turkije.” 
Haar tweetaligheid zou in haar ogen dan prima van pas komen wanneer zij terug zou kunnen keren. Deze in Nederland opgedane vaardigheid biedt haar kansen in Turkije. Fatih zegt hier ook iets over:
“Als Turkije bij de EU zou komen zie ik ook kansen mij. Dan zoekt de EU wellicht tweetalige mensen. Mensen die Turks en Nederlands spreken. Dat biedt kansen voor mij.”

Kortom, taalvaardigheid kan een positief effect hebben op mogelijkheden om terug te keren. Maar aan de andere kant kan een beperkte Turkse taalvaardigheid ook een negatieve factor zijn wanneer er over terugkeer gepraat wordt. Hierover vertelt Zeynep. Zij is 39 jaar en was drie jaar toen ze naar Nederland kwam: 
“Ik zou wel terug willen gaan, maar ik vind het een enge stap. Ik wil ook het de beste opleiding voor mijn kinderen en die is in Nederland. Ik vindt het eng om terug te gaan naar Trabzon. Het is een drukke stad. En de taal speelt ook een rol. Je kunt toch niet helemaal goed Turks spreken. Daardoor mis je dingen of je verstaat het net iets anders. Dat is niet prettig.”
In het vervolg vertelde ze hoe haar kinderen tegen terugkeer aankeken en dat ze die probeerde op te voeden in twee culturen: 
“Wat is teruggaan, we hebben er nooit gewoond? Zeggen ze altijd tegen me. Ze vinden het leuk op vakantie, maar niet om voorgoed terug te keren. Ze voelen zich wel Turks. Onze ouders komen er toch vandaan. Ik merk het met het WK voetbal. Het zit in hun bloed om naar Turkije te kijken. En ze luisteren Turkse muziek. (…) Maar ik probeer het beste van de Nederlandse en Turkse cultuur te koppelen. Mijn dochter wilde een keer gaan zwemmen met klasgenoten, maar ik vond haar eigenlijk te oud. Ik heb haar uitgelegd waarom dit niet mocht volgens de Turkse culturen haar de keuze gegeven. Ik zal ze niet dwingen om terug te gaan.”
Interessant hierin is dat de kinderen zeker niet terug willen. Maar hen opvoeden in de Turkse cultuur zorgt soms wel voor botsingen met de Nederlandse cultuur. Dit is in een interessant krachtenveld waarin veel van mijn respondenten zich bevinden. Ze bevinden zich tussen twee culturen en bij de één is de binding met het herkomstland sterker dan bij de ander. 

In de bovenstaande casussen zijn een aantal onderwerpen aan de orde geweest die steeds terugkeren. Het gezin, onderwijs en opvoeding spelen een grote factor voor mijn respondenten wanneer het gaat over terugkeer. Het belang van kinderen wordt vaak voorop gesteld aan het belang van één van de ouders. Zij moeten een goede opleiding kunnen krijgen om een goede toekomst voor zichzelf te verzekeren. Het feit dat die opleiding in Nederland is zorgt ervoor dat de kans kleiner wordt dat de ouders terug zullen keren naar het herkomstland. Sommige opleidingen die de kinderen hier volgen zijn zelfs onbruikbaar in Turkije. Een terugkeer is bij mijn respondenten vaak wel gewenst, maar wanneer er geen eensgezindheid binnen het gezin is over terugkeer en de kinderen in Nederland de beste zorg of opleiding kunnen krijgen, dan blijkt daadwerkelijke terugkeer naar Turkije vaak een illusie.
Hiermee zijn een aantal interessante mechanismen en factoren naar boven gekomen die in de toekomst aanleiding zouden kunnen zijn voor verder onderzoek. In de volgende paragraaf zal een andere mogelijke factor verder bekeken worden: de economische groei van Turkije.
5.2.3 Economie en terugkeer
In hoofdstuk drie is gesproken over de economische situatie in Turkije. Hierin is eigenlijk de vraag gesteld of die situatie (gecombineerd met een krimpende economie in Nederland) kan zorgen voor een toename in de wens om terug te keren bij migranten. In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op de onderzoeksvraag:

Is er een verband tussen de economische ontwikkelingen in Turkije en de wens om terug te keren onder Turkse migranten in Nederland?
Onder mijn respondenten is er niet één geweest die de Turkse economische groei als belangrijkste reden aangaf om terug te willen keren. Dit wil echter niet zeggen dat de economische situatie in Turkije geen rol speelt in het terugkeerproces. Er wordt namelijk door mijn respondenten wel nagedacht over die economische situatie in Turkije. Verschillende respondenten zien bijvoorbeeld wel kansen in het huidige economische klimaat in Turkije, maar worden tegengehouden door andere factoren. Denk aan de eerder genoemde Yasmin die eigenlijk wel terug zou willen, maar vanwege haar autistische kinderen dat niet doet:
“Met de werkgelegenheid gaat het goed in Turkije. Als het zo goed gaat heeft iedereen een inkomen. Dan kun je iets op de markt.(...) Ik zie wel kansen in Turkije. Ik zou graag een onderneming starten. Iets dat ze daar niet hebben met patat of zo(…)”
Ook Sukran, die geen terugkeerwens heeft,  ziet kansen, maar geeft aan dat je hiervoor wel een inkomen nodig hebt:

“Het gaat nu wel beter in Turkije. Er komen nu toeristen. Er zijn zoveel bungalows tegen een leuke prijs te koop. Je zou bijvoorbeeld makelaar kunnen worden of een eettentje runnen.(...) Maar om kansen te ontwikkelen moet je wel een budget hebben of een lening durven aanvragen.”
Het hebben van voldoende financiële middelen is een aantal keer teruggekeerd in de gesprekken met de respondenten. Veel van hen die een startkapitaal als voorwaarde om succesvol terug te kunnen keren. Zij zien de economische kansen die Turkije biedt, maar hebben iets nodig om daar te kunnen beginnen. Adnan ziet niet veel positiefs aan de economische situatie in Turkije en geeft aan dat het hebben van kapitaal een voorwaarde is om succesvol terug te kunnen keren:
“Er is een hele hoge werkloosheid. Economisch gezien moet je gewoon een sterke basis hebben wil je willen terugkeren. En met die basis bedoel ik dan familie of een baan. Anders kun je daar ook niks.”

Ook Zeynep ziet het niet positief in, in Turkije, maar zij geeft aan dat die economische kansen voor haar misschien niet nodig zouden zijn:

“Het is nu overal crisis, dus het zou niet uitmaken of ik terugga naar Turkije. Mijn schoonouders hebben landbouw. Ondanks een crisis zou ik mijn eigen landbouw kunnen doen. Als je maar iets hebt om te eten dan kun je verder leven(…)”

Zij heeft het in tegenstelling tot andere respondenten over terugkeer naar een specifiek deel in Turkije. Het deel waar haar schoonouders land hebben en waar ze eventueel zouden kunnen oogsten om te kunnen leven. Dit is eenzelfde verhaal als dat van Ali, die ook terug wilde keren naar een stuk grond van zijn familie waar hij op zou kunnen oogsten. Hij wilde daarna echter wel iets beginnen(zoals ook al eerder is aangegeven). De basisvoorziening die deze respondenten nodig hebben om terug te keren is grond. Dat is ook een vorm van kapitaal. Dit blijkt belangrijk te zijn voor mijn respondenten en kan in verschillende vormen komen. Je kunt bijvoorbeeld financiën nodig hebben om een eigen bedrijf te kunnen opstarten, sociaal kapitaal in de vorm van je familie om terecht te kunnen als je terugkeert of grond om op te kunnen oogsten. Zonder deze vormen van kapitaal van de Turkse economie heel goed groeien en aantrekkelijk zijn, maar zien deze respondenten een terugkeer al helemaal niet zitten.

Meertaligheid is een onderwerp dat in de vorige paragraaf eerder aan bod is geweest. Er is volgens een aantal respondenten van dit onderzoek een link te leggen met de economische groei en daarom gaan we hier nog even op in. Een aantal respondenten zien Turkije door economische groei aantrekkelijker worden voor internationale bedrijven. Hun in Nederland verbeterde taalvaardigheden maken van hen aantrekkelijke werknemers voor die internationale bedrijven. Beyhan vertelt hierover het volgende:
“Turkije heeft niet zo’n last van de economische crisis. Er zijn veel positieve ontwikkelingen in Turkije. Zo is de bereikbaarheid van de grote steden enorm verbeterd. Vroeger deed je er bijvoorbeeld 9 uur over om van Istanbul naar Ankara te komen. Nu kan het in 6 uur. Dat is ook aantrekkelijk voor bedrijven (…) Er is werkgelegenheid en wij worden steeds interessanter. Wij zijn tweetalig, hoogopgeleid en we hebben kennis van Europa.”

Fatih zegt:

“Economisch gezien is Turkije een booming land. Er is veel handel. Dus als je de talen spreekt kun je er veel verdienen.”

Hayrettin is de enige respondent die echt terugkeert vanwege zijn ontslag in Nederland. Zijn in Nederland opgedane vaardigheden zullen hem in zijn herkomstland echter niet helpen. In Turkije ziet hij echter ook weinig kansen door de groeiende economie: 

“Daar ben ik ook te oud. Als je jong bent kun je mee groeien met de welvaart. Maar ik niet meer.”
Samenvattend blijkt de economische situatie in Turkije op zich voor mijn respondenten niet voldoende te zijn om een terugkeer te kunnen overwegen. We kunnen hooguit zeggen dat er een indirect verband is tussen de economische ontwikkelingen in Turkije en de wens om terug te keren naar Nederland. Respondenten hebben een vorm van kapitaal nodig willen ze iets kunnen beginnen met de kansen die de economische groei in Turkije biedt. Kapitaal in de vorm van geld, grond, familie of een baan. De kansen die Turkije biedt zien ze wel. Ze zien kansen om te kunnen ondernemen in Turkije of om aan werk te krijgen bij een internationaal bedrijf dat werknemers zoekt met specifieke vaardigheden, mensen die Europa en Turkije kennen. Vaardigheden zoals het spreken van meerdere talen die ze tijdens hun leven in Nederland hebben opgedaan. 
Het bovenstaande is ook in het model van Cassarino terug te vinden. De omstandigheden in het herkomstland kunnen van invloed zijn op de wens om terug te keren. In dit geval is het de economische situatie in Turkije. Echter hebben migranten om succesvol terug te kunnen keren ook bepaalde vormen van kapitaal nodig (‘Resource mobilization’), en dit ontbreekt nu bij het grootste deel van deze respondenten. Dit is ook een reden waarom terugkeer voor velen geen optie is.
5.2.4 Toename van antimoslim sentimenten en terugkeer.

In het vorige hoofdstuk is ook gesproken over het huidige Nederlandse klimaat met betrekking tot de Islam. In deze paragraaf wordt bekeken of dit klimaat van invloed is geweest op de gedachten omtrent terugkeer van mijn respondenten. Hiermee wordt een antwoord gegeven op de onderzoeksvraag: 

Is er een verband tussen het huidige Nederlandse klimaat met betrekking tot de Islam en de wens om terug te keren van Turkse migranten in Nederland?
Tijdens de interviews zijn er twee respondenten geweest die hebben aangegeven ook om de politieke situatie Nederland te willen verlaten. Hayrettin zei hierover:
“De 2e reden is die politicus die uitspraken doet. (…) Die uitspraken raken mij. Dat doet me pijn. Ik heb niet gevraagd om de situatie. Ik heb hard gewerkt en waarom mag zo’n idioot, sorry dat ik het zeg hoor… en dan zegt hij dat ik het land uit moet! (…) Geert Wilders, ik heb dit niet verdiend, zou ik tegen hem willen zeggen. Ik voel me niet welkom. Weggejaagd! ”
Hij geeft echter aan dat het de tweede reden is, maar deze factor speelt bij hem zeker mee. Voor Beyhan speelt het ook een rol:

“De huidige politieke situatie is wel een reden om over terugkeer na te denken. Je moet je steeds maar weer keer op keer bewijzen. Wat moet ik nog meer doen om me te bewijzen? (…) Als iemand zegt: al die Turken dit of dat, maar jij bent anders hoor. Dat kan ik niet meer hebben. Dat mensen niet groeten of je niet aankijken.. Nu denk je er meer aan met Wilders. De verharding. Ik ben een vreemdeling in eigen land.(…) Als de verharding niet meer houdbaar is, dan gaan we weg.”
Beyhan gaf aan duidelijk ontevreden te zijn met de wijze waarop zij en haar man worden gezien in Nederland. Zij hebben het gevoel dat ondanks dat ze alles goed doen ze toch altijd als buitenlander worden gezien. Bij veel respondenten zie je dat die beeldvorming tegen moslims of Turken een indruk achterlaat. Een aantal citaten die dit gevoel bevestigen:

“Je bent altijd een buitenlander. Door Wilders en Fortuyn zijn we niet meer welkom. Je wordt haast met de nek aangekeken.” (Sukran)

“Ik heb er in principe niet zoveel last van, maar je wordt wel gek van het gezeik. Je wordt haast als terrorist gezien. Maar ik voel me niet aangesproken.” (Ayse)
“Als je zo te horen krijgt dat je niet gewenst bent. Dat je altijd wel de moderne Turk moet zijn. Wat moet ik nog meer integreren? Wat moet ik doen? Als Wilders hier een grote partij wordt met allerlei regels, dan heb ik zoiets, zijn we hier nog welkom? Ik laat me niet wegpesten, maar er is wel die onzekerheid.” (Yasmin)
Deze citaten geven een gevoel van machteloosheid weer. Wat de migranten ook doen, of ze hier nu geboren zijn of in Turkije, of ze goede banen hebben of niet, sommigen blijven het gevoel houden dat ze niet welkom zijn. Ze kunnen zich haast niet meer bewijzen dan dat ze dat momenteel doen en dat voelt als onmacht. Er zijn echter ook respondenten die dit gevoel niet hebben. Ali zegt hierover: 
“Ik heb geen verstand van politiek. Ik heb schijt aan wat Wilders zegt. Laat maar lullen. Iedereen heeft recht op zijn mening en ik vind het onzin wat hij zegt.”

Voor hem is deze factor dan ook niet van invloed voor zijn gedachten omtrent terugkeer. Bij een aantal anderen dit ook het geval. Tugba zegt hier echter iets interessants over:

“Je hoort zo vaak dingen in de media. Dan luister ik niet. Dan ga ik wat anders doen. Ik ben er ook niet zo mee bezig. Ik hoor het ook niet om me heen. Misschien komt het doordat ik in Rotterdam woon. Hier wonen allerlei culturen om me heen en zie ik geen discriminatie. Als ik dan in een kleinere stad kom heb ik wel het gevoel dat ze je sneller aankijken. In Spijkenisse bijvoorbeeld. Daar kijken ze je raar aan met een hoofddoek.”

Wat je hieruit op zou kunnen maken is dat migranten die in een stedelijke omgeving wonen met veel andere migranten minder discriminatie om zich heen zien en hierdoor minder het gevoel hebben dat ze niet bij in de maatschappij horen. Ook Zeynep zegt hier iets over:
“Discriminatie heb ik eigenlijk nooit meegemaakt, dus dat speelt geen rol in het denken over terugkeer. Maar misschien komt het omdat we in een gemengde wijk wonen. We zijn een keer op zoek gegaan naar een volkstuintje. Maar daar zaten alleen maar Turken. Zou dat wel leuk zijn? Toen zijn we verder gaan kijken Maar bij een Nederlandse volkstuin durfden we toch ook eigenlijk niet te kijken. Toch omdat er dan alleen maar Nederlanders zijn, maar aan de andere kant wil je ook niet alleen bij Turken. Je discrimineert jezelf. Je wilt de Turken ook niet”

Zij voelt ook geen discriminatie in haar omgeving en denkt dat de gemengde buurt hier weleens de oorzaak van zou kunnen zijn. Maar zij brengt er ook nog een extra dimensie in aan. Zij ziet zichzelf eigenlijk ook Turken discrimineren door niet bij een volkstuin te gaan waar alleen maar Turken zijn. Maar bij de volkstuin met alleen Nederlandse tuinders durven ze ook niet te gaan. Turkse migranten die elkaar gaan beoordelen op hun manier van doen en laten speelt blijkbaar ook een factor in die beeldvorming. Mesut brengt nog een andere factor in beeld:
“Met name na de dood van Pim Fortuyn was het erg zwaar. Ze deden er eigenlijk alles aan om allochtoontje te pesten. Ik ben politiek actief en had korte lijnen. Daar merkte ik echt hoe ze met me omgingen. (…) Maar de negativiteit heeft het meeste effect op de kinderen. Die kunnen echt heel fanatiek zijn. Dan hebben ze hun kamer behangen met Turkse vlaggen en juichen het hardst mee wanneer Turkije speelt. Maar zij voelen zich ook het meest aangesproken wanneer er iets negatiefs wordt gezegd over buitenlanders.’’ 
Dit is een opvallend element. Jongeren kunnen harder getroffen worden door negatieve beeldvorming dan ouderen. Ook als je het verhaal van Fatih bekijkt die al zei dat hij vroeger bepaalde uitspraken erger vond om te horen dan nu. Dat had in zijn ogen te maken met volwassenen worden en meer kunnen relativeren.
Er zijn ook respondenten die het in sommige gevallen zelfs eens waren met Wilders. Zo vertelt Cigdem:

“Als het gaat over de profeet of over de Islam heeft Wilders absoluut geen gelijk, maar op sommige gebieden heeft hij wel gelijk. Wat sommige moslims doen is niet normaal. Sommigen doen alsof ze gaan scheiden en krijgen twee uitkeringen. Ze zijn moslim en maken misbruik van iets en ze weten dat dat niet mag. Mijn buren zijn betrapt. Ze hebben 10 jaar uitkering gekregen terwijl ze in het buitenland zaten. Een kennis heeft ze aangegeven.“

Religie speelt in dit voorbeeld een duidelijke rol. De uitspraken die over de islam worden gedaan door Wilders worden zeer zeker niet gewaardeerd. Maar sommige migranten maken misbruik van het zorgstelsel in Nederland en dat wordt ook gezien door deze respondent en afgekeurd. Acties tegen dit soort misbruik vindt ze positief. Cigdem voelt zich dan, afgezien van de uitspraken over religie, niet aangesproken door uitspraken van mensen als Wilders. Adnan zegt hierover:
“Ik val ook niet in de doelgroep. Zijn uitspraken zijn voor mij niet bedreigend. En soms geef ik hem stiekem gelijk.”

Het kan ook de andere kant op werken zoals bij het verhaal van Alper. Hij zag in de uitspraken van Wilders en de conflicten die in de Nederlandse maatschappij ontstonden juist kansen en uitdagingen:

“De PVV werkt goed als katalysator voor dialoog. Je hebt namelijk een groep die wel iets wil veranderen. Die komt dan naar boven. Je kan elkaar niet blijven haten. Veel mensen zijn zich daarvan bewust. Ik geloof dat mensen altijd voor het goede zullen kiezen”

Aan de hand van de bovenstaande citaten en verhalen kunnen we zeggen dat het huidige klimaat met betrekking tot moslims voor sommige respondenten een verband heeft met hun terugkeerwensen. Zij zien uitspraken van politici of de manier waarop zij zich behandeld voelen als redenen om te vertrekken. De meesten hebben dit gevoel echter niet. Zij ergeren zich wel aan de beeldvorming, maar dit is niet direct een reden om terug te willen keren. Een gevoel van machteloosheid leeft bij een aantal van de respondenten. Wat moeten zij nog meer doen om te integreren? Maar ook de omgeving waar ze in wonen zou van invloed kunnen zijn op hun denkbeelden over deze beeldvorming. Er is zelfs gesuggereerd dat Turken elkaar ook discrimineren. De jongste groep Turken blijven een aandachtsgroep. Bij hen kan negativiteit over buitenlanders het hardst aankomen. De verharding in de samenleving kan ook zorgen voor een positief effect. Dat moslims en niet-moslims meer met elkaar in gesprek zullen. Daar is één respondent in ieder geval van overtuigd. 
5.3 Tot slot
Wat de bovenstaande analyse nu opgeleverd voor dit onderzoek? In deze paragraaf nog even kort de hoofdpunten van de analyse.
Het huidige terugkeerpotentieel in mijn onderzoeksgroep is niet erg hoog te noemen is. Er zijn maar twee respondenten die daadwerkelijk terugkeerplannen hebben. Economische redenen, uitspraken van politici, regeldruk en een romantisch beeld van Turkije spelen hierin mee. Het terugkeerpotentieel is echter wel veranderd voor een deel van mijn respondenten. Op verschillende momenten dachten zij anders over terugkeer. Uit eerder besproken voorbeelden blijkt hoe complex een terugkeerproces kan zijn. Bij sommige respondenten heeft een omslag plaatsgevonden in het denken over terugkeer en hierin spelen meerdere factoren een rol. De voorbeelden laten zien dat deze factoren ook kunnen veranderen in de loop van de tijd. Zo kan een gebeurtenis in de maatschappij, zoals de moord op Theo van Gogh, en een hierop volgende gedragsverandering van mensen eerst als aanleiding gezien worden om weg te gaan, maar later in de ogen van dezelfde migrant ook kansen bieden om te blijven. Ook kunnen leeftijd en ervaring ervoor zorgen dat terugkeerwensen sterker of minder sterk aanwezig zijn.

In de analyse zijn ook een aantal verschillende factoren naar boven gekomen die van invloed zijn op geweest op het denk over terugkeer. Het gezin, onderwijs en opvoeding spelen een grote factor voor mijn respondenten wanneer het gaat over terugkeer. Het belang van kinderen wordt vaak voorop gesteld aan het belang van één van de ouders. Dat kan zijn op het gebied van zorg of het gebied van onderwijs. De ouders willen dat de kinderen een goede opleiding kunnen krijgen om zo een goede toekomst voor zichzelf te verzekeren. Het feit dat Nederlandse opleidingen in hun ogen vaak beter zijn, zorgt ervoor dat de kans kleiner wordt dat de ouders terug zullen keren naar Turkije. Sommige opleidingen die de kinderen hier volgen zijn zelfs onbruikbaar in Turkije. In die gevallen is terugkeer ook geen optie. Een terugkeer is bij mijn respondenten vaak wel gewenst, maar wanneer er geen eensgezindheid binnen het gezin is over terugkeer en de kinderen in Nederland de beste zorg of opleiding kunnen krijgen, dan blijkt daadwerkelijke terugkeer naar Turkije vaak een illusie.

Vervolgens is in de analyse gekeken naar de invloed van de economische situatie in Turkije op de gedachten omtrent terugkeer. De economische groei van Turkije blijkt voor mijn respondenten niet voldoende te zijn om een terugkeer te kunnen overwegen. We kunnen hooguit zeggen dat er een indirect verband is tussen de economische ontwikkelingen in Turkije en de wens om terug te keren naar Nederland. Respondenten hebben een vorm van kapitaal nodig willen ze iets kunnen beginnen met de kansen die de economische groei in Turkije biedt. Kapitaal in de vorm van geld, grond, familie of een baan. De kansen die Turkije biedt zijn wel zichtbaar voor veel van mijn respondenten. Ze zien bijvoorbeeld kansen om te kunnen ondernemen in Turkije of om aan werk te krijgen bij een internationaal bedrijf. Deze bedrijven zoeken in hun ogen werknemers met specifieke vaardigheden, mensen die Europa en Turkije kennen. Vaardigheden zoals het spreken van meerdere talen die ze tijdens hun leven in Nederland hebben opgedaan. 

Ook de invloed het huidige Nederlandse klimaat met betrekking tot de Islam op terugkeerwensen is nader bekeken. Voor sommige respondenten ligt er inderdaad een verband met hun terugkeerwensen. Zij zien uitspraken van politici of de manier waarop zij zich behandeld voelen in de samenleving als redenen om te vertrekken. Voor de meesten geldt dit niet. Zij ergeren zich wel aan de beeldvorming, maar dit is niet direct een reden om terug te willen keren. Een gevoel van machteloosheid leeft bij een aantal van de respondenten. Wat moeten zij nog meer doen om te integreren? En waarom moeten zij altijd de moderne Turk zijn? Ook de woonomgeving zou van invloed kunnen zijn op hun denkbeelden over deze beeldvorming. Een omgeving met veel verschillende meer culturen, waaronder de Turkse, kan ervoor zorgen dat migranten zich helemaal niet gediscrimineerd voor. Er is zelfs gesuggereerd dat Turken elkaar ook kunnen discrimineren. De jongste groep Turken blijft voor sommige respondenten een aandachtspunt. Bij hen kan negativiteit over buitenlanders of Turken hard aankomen. De verharding in de samenleving kan ook zorgen voor een positief effect. Dat moslims en niet-moslims meer met elkaar in gesprek zullen. Daar is één respondent in ieder geval van overtuigd. 
Bij één respondent is ook een gecombineerd effect gezien. Zowel economische factoren als de manier waarop er tegen moslims wordt aangekeken in Nederland hebben ervoor gezorgd dat hij wilde terugkeren. Ze hebben elkaar als het ware versterkt. Maar wanneer Hayrettin niet werkloos was geworden, dan was de kans groot geweest dat hij nog niet was teruggekeerd. De uitspraken van Wilders hebben hem echter wel sneller doen beslissen om te willen vertrekken.

Verschillende elementen uit het model van Cassarino zijn bij deze analyse duidelijk naar voren gekomen. ‘Willingness to return’,  ‘resource mobilization’ en ‘circumstances in host and home countries’ bleken in de complexe besluitvorming omtrent terugkeer in meer of mindere mate mee te spelen. In het slothoofdstuk zal ik een aanbeveling doen om deze theorie van Cassarino aan te vullen.
Hoofdstuk 6 – Conclusies en aanbevelingen
6.1 Inleiding

In dit slothoofdstuk wordt verder ingegaan  op de eerder gemaakt analyse en worden de conclusies van dit onderzoek besproken. Wat zijn nu de belangrijkste conclusies van dit hoofdstuk en hoe verhouden deze zich tot de probleemstelling en de onderzoeksvragen? Vervolgens wordt er een link gelegd met het theoretische hoofdstuk van dit onderzoek. Er wordt bekeken of de conclusies van dit onderzoek overeenkomen met de theorie van Cassarino of dat er juist aanvullingen mogelijk zijn. Tot slot zullen er aanbevelingen worden gedaan voor verder onderzoek.

6.2 Algemene conclusie
De probleemstelling van dit onderzoek luidt: 

Wat is het terugkeerpotentieel onder Turkse migranten in Nederland?
Uit de analyse in het vorige hoofdstuk is gebleken dat het terugkeerpotentieel onder de respondenten erg gering is te noemen. Wat je aan de hand van de analyse kunt concluderen is dat het terugkeerpotentieel zo gering is vanwege de verbondenheid die de respondenten hebben met Nederland. Een verbondenheid die zich voornamelijk uit via de kinderen of kleinkinderen van migranten. Het lijkt erop dat zodra de migranten kinderen of kleinkinderen hebben in Nederland, de kans op een terugkeer zeer klein wordt. Er wordt wel gedacht aan terugkeer naar het herkomstland, maar in de realiteit zal dit niet veel gebeuren. Er worden keuzes gemaakt op basis van opleidingsmogelijkheden voor de kinderen. Opleidingen in Nederland zijn onder mijn respondenten vooralsnog beter aangeschreven dan de opleidingen in Turkije. Een goede opleiding in Turkije wordt ook veel te duur geacht. Er is een aantal keer gesproken over kinderen die naar dure privéscholen zouden moeten gaan bij een terugkeer naar Turkije om hetzelfde onderwijsniveau met Nederland te behalen. Dit is te kostbaar voor de meeste respondenten. 
Voor de respondenten zonder kinderen geldt dat de kansen die ze hier in Nederland zien op het gebied van werk en opleiding positiever worden ingeschat dan de kansen die ze hebben in Turkije. Het Turkije waar zij zich toch ook een ‘buitenlander’ voelen. De binding die de latere generaties met Turkije hebben is zwak en hiermee staat een terugkeer niet op de agenda. “En wat is teruggaan? We hebben er nooit gewoond.” (kinderen van Sukran) 

De binding met Turkije wordt kleiner naar mate de migranten langer in Nederland verblijven en hun kinderen hier opgroeien. Ook is het voorgekomen dat respondenten opmerkten dat er niets meer was om naar terug te keren, doordat bijvoorbeeld de ouders in Turkije overleden waren. Het kan dan ook twee kanten opwerken. Naarmate de migranten hier langer zijn en ze kinderen hebben die hier naar school gaan wordt hun binding met Nederland sterker. Aan de andere kant kan de binding met Turkije zwakker worden doordat er daar ook steeds minder familieleden verblijven.

De Turkse economische ontwikkelingen blijken voor mijn onderzoeksgroep nauwelijks van invloed te zijn op hun terugkeerwensen. Je zou kunnen verwachten dat de enorme economische groei in Turkije een aanleiding zou zijn voor Turkse migranten om terug te keren, maar voor mijn respondenten is dit zeker niet het geval. Een massale terugkeer zoals die te zien was onder Spaanse en Italiaanse migranten na economische verbetering in hun land valt dan misschien ook niet te verwachten voor de huidige Turkse migranten in Nederland. Een groot deel van mijn respondenten ziet de kansen in economisch groeiend Turkije wel, maar om die kansen te verzilveren hebben ze een startkapitaal nodig en dat hebben de meesten niet. Daarbij is het ook voor veel respondenten gewoon niet relevant. De kinderen volgen hier een opleiding of hebben in Nederland toegang tot specifieke zorg. Beiden zijn niet vergelijkbaar te verkrijgen in Turkije. Daarnaast beslissen de kinderen ook mee. 

Ook het huidige klimaat met betrekking tot moslims is voor deze onderzoeksgroep nauwelijks van invloed. Ze denken er vaak wel over na en voelen zich machteloos tegenover bepaalde denkbeelden. ‘Wat kunnen wij nog meer doen om te integreren’, is een veel gehoorde uitspraak. Maar een terugkeer overwegen omdat er een bepaalde negatieve beeldvorming over moslims is, is niet aan de orde: “Ik laat me niet wegpesten!” (Yasmin) 
Price kwam in Southern Europeans in Australia (1963) met het begrip kettingmigratie. Met dit begrip werd een verklaring gegeven voor de aanwezigheid van grote groepen migranten in een land. Deze migratiebeweging voltrekt zich volgens Price in verschillende fasen. Eerste zijn er de voornamelijk mannelijke pioniers die zich vestigen in een gastland. Deze houden contact met het herkomstland en enthousiasmeren en helpen andere migranten om ook de stap te wagen. Vervolgens volgt een periode van gezinshereniging waarbij vrouwen en kinderen volgen en de aanwezige groep een behoorlijke basis krijgt. Wanneer de aanwezige groep een dusdanige proportie heeft aangenomen volgen vervolgens ook de in eerste instantie minder gemotiveerde migranten. Dat is in het kort het begrip kettingmigratie. Aan de hand van de resultaten van dit onderzoek zou je ook kunnen stellen dat er net als kettingmigratie ook iets tegenovergestelds waar te nemen is. Je kunt dan spreken van een soort kettingverbondenheid. Hierbij komt er een ander mechanisme kijken. Hoe langer een groep zich vestigt in een gastland en hoe meer generaties hierna ook verblijven in dit land, hoe groter de verbondenheid wordt met het gastland en hoe kleiner de kans wordt op een terugkeer naar het herkomstland.  
6.3 Cassarino opnieuw bekeken
In hoofdstuk twee is de theorie van Cassarino met betrekking tot terugkeer van migranten besproken. In figuur 6.1 is nogmaals zijn model te zien. Eerder zijn de begrippen ‘the returnee’s preparedness’ en ‘Resource mobilisation’ al uitgelegd.  Het is nu interessant om te bekijken of de resultaten van dit onderzoek terug te vinden zijn in het model van Cassarino of dat er enige aanvullingen mogelijk zouden zijn.
In het geval van de respondent die terugkeert is het model zeker van toepassing. Hayrettin werd voornamelijk beïnvloed in zijn keuze om terug te keren door omstandigheden in het gastland (‘Circumstances in host countries’). Zijn daadwerkelijk terugkeer was echter ook afhankelijk van de middelen die hij kon vergaren in de vorm van het pensioen dat hij eventueel mee kon nemen (‘Resource mobilisation’). De elementen in het verhaal van Hayrettin komen dan ook mooi terug in het model van Cassarino.
Het model lijkt echter vooral van toepassing wanneer de beslissing tot terugkeer al genomen is. Het gaat er over in welke mate een terugkeer naar het herkomstland in het geval de migranten besluiten om terug te keren succesvol zou zijn. Dit was echter voor mijn onderzoeksgroep niet het geval. Zij wilden in Nederland blijven. 
Figuur 6.1: Voorbereiding op de terugkeer van Cassarino
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Als we hen toch met dit schema in het achterhoofd bekijken, kun je stellen dat het grootste deel van mijn respondenten het element ‘willingness to return’ miste, de wil om terug te keren. Deze wil om terug te keren lijkt dan te worden beïnvloed door de verbondenheid met het gastland. Wanneer je dit element toevoegt zou het model ook wat uitgebreider bekeken  kunnen worden omdat je de factor van de beslissing van migranten beter in beeld brengt. Die verbondenheid wordt op zijn beurt dan weer beïnvloed door verschillende factoren waarvan gezinsvorming, zoals uit dit onderzoek is gebleken, een belangrijke is. Ook de aanwezigheid van familieleden in het gastland spelen dan een rol. Zoals één van de respondenten vertelde: 

“Ik heb helemaal niet aan terugkeer gedacht. Mijn vader is hier, mijn moeder is hier, mijn kinderen zijn hier.” 
In  een vereenvoudigd figuur zou dit er als volgt uitzien:
Figuur 6.2: Verbondenheid en terugkeer





Figuur 6.2 is geen alles omvattend model. Maar het geeft wel een aantal belangrijke factoren aan die van invloed zijn op de mate van verbondenheid met een gastland. Het zou dan ook een interessante toevoeging kunnen zijn op het model van Cassarino.  

6.4 Aanbevelingen 

Wat kunnen er nu voor aanbevelingen worden gedaan voor verder onderzoek op basis van dit onderzoek. In het eerste instantie is er in dit onderzoek al aangegeven dat facetten die te maken hebben met retourmigratie nooit de bovenhand hebben gehad in studies. Dit kwalitatieve verkennende onderzoek met als onderwerp terugkeer heeft, ondanks dat het niet geheel representatief is voor de gehele populatie van Turkse migranten wel een aantal interessante aanknopingspunten geboden voor verder onderzoek.
Zo zou het idee van kettingverbondenheid verder onderzocht kunnen worden. Welke zaken zorgen er nu voor dat migranten zich verbonden voelen met een gastland? En hoe neemt dit toe naar verloop van de generaties? De aanwezigheid van familie in Nederland en de afwezigheid van familie in Turkije blijkt een stimulans te zijn voor verbondenheid met Nederland. Migranten zouden bij terugkeer ook iets moeten hebben om naar terug te keren. Die verbondenheid en de factoren die hierop van invloed zijn zouden verder onderzocht kunnen worden.
Ook zou het interessant zijn om eens verder te kijken naar het besluitvormingproces rondom terugkeer binnen gezinnen. In dit onderzoek kwam naar voren dat de kinderen een belangrijke rol spelen in dit proces. Maar welke positie nemen die kinderen nu precies in en waar is dit van afhankelijk? Wanneer mogen zij meebeslissen en wanneer niet? Wij zijn bijvoorbeeld vaak geneigd te zeggen dat de Nederlandse opvoeding van kinderen wat losser is. Kinderen lijken ook steeds meer te zeggen te hebben binnen Nederlandse gezinnen. Terwijl het idee over Turkse gezinnen heerst dat de kinderen daar meer autoritair worden opgevoed. Klopt dit wel? Zorgt een langer verblijf in Nederland er bijvoorbeeld voor dat Turkse gezinnen Nederlandse opvoedingsmethoden over gaan nemen en dat hiermee kinderen ook meer te zeggen krijgen? En dan ook meer inspraak krijgen in de beslissing over een eventuele terugkeer? Dit soort onderzoek zou een interessante aanvulling zijn op de al aanwezige onderzoeken op het gebied van terugkeer en mechanismen rondom het besluitvormingsproces over terugkeer bloot kunnen leggen..

Tenslotte zou het ook interessant zijn om in te gaan op de beeldvorming rondom moslims in Nederland. Bij mijn respondenten speelde het nauwelijks een rol in hun gedachten over terugkeer. Het was voor sommigen zelfs een stimulans om te blijven. Dit kan toeval zijn, maar dat hoeft niet. Uit de, in de inleiding genoemde, VPRO documentaire ‘terug naar Turkije’ uit 2007 bleek namelijk dat beeldvorming wel degelijk een rol speelde bij de beslissing om terug te keren. Beeldvorming rondom moslims blijft in Nederland een onderwerp dat de gemoederen bezig houdt. En dan gaat het vaak over negatieve beeldvorming. Een onderzoek onder een grotere populatie zou wellicht andere interessante uitkomsten kunnen geven. 
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BIJLAGE A

Interview lijst.

Vragenlijst onderzoek terugkeerpotentieel
Achtergrondvragen

Naam:
Geboortedatum:
Geboorteland:
Geboorteland ouders:

In NL sinds: (indien van toepassing)
Ouders in NL sinds:

Samenstelling huishouden:
Hoogst voltooide opleiding:

Beroep:
(ivt)Huidige opleiding:


1. Waarom bent u (of zijn uw ouders) naar Nederland gemigreerd? 
2. Heb je in het verleden weleens gedacht over een terugkeer naar Turkije?


Waarom wel/niet?


Indien wel( Waarom is het toen niet doorgegaan?
3. Denk je nu wel eens na over een terugkeer naar Turkije?


Waarom wel of niet?


Waarom is dit veranderd denk je? 
4. Welke factoren zijn voor u van invloed op een eventuele beslissing om terug te keren?
Waarom?

Ontwikkelingen en factoren in Nederland

5. Zijn er momenteel ontwikkelingen in NL gaande die u doen nadenken over een eventueel vertrek uit Nederland? Wat zijn die ontwikkelingen? 

6. Is de huidige politieke situatie in Nederland een reden voor om over terugkeer na te denken?  Waarom wel of niet?

7. Is de huidige economische situatie in Nederland een reden voor om over terugkeer na te denken?  Waarom wel of niet?

Ontwikkelingen in de persoonlijke situatie

8. Speelt er momenteel iets in uw persoonlijke situatie dat een rol speelt bij de gedachten over terugkeer? Bijvoorbeeld in uw gezinssituatie of in uw werksitutaie.
9. Wat speelt er en in welke mate speelt dit een rol?
Ontwikkelingen en factoren in Turkije

10. Zijn er juist factoren of ontwikkelingen in Nederland die u ervan weerhouden om een terugkeer naar Turkije te overwegen? Welke? 
11. Zijn er momenteel ontwikkelingen  in Turkije die u doen nadenken over een eventuele terugkeer naar Turkije? Wat zijn die ontwikkelingen? 

12. Is de huidige economische situatie in Turkije een reden voor om over terugkeer na te denken? 
13. Zijn er ontwikkelingen en factoren in Turkije die ervan weerhouden om een terugkeer naar Turkije te overwegen? Welke?
Belangrijkste factoren voor de respondenten

14. Welke factor (of factoren) die in de voorgaande vragen besproken zijn is (of zijn) voor u het belangrijkst wanneer u nadenkt over terugkeer?
Waarom?

15. Is dit veranderd in de loop der tijd?
Waarom? (Waren er vroeger Andere zaken belangrijker?)
Omgeving over terugkeer.

16. Hoort u in uw omgeving veel berichten over mensen die terug willen keren naar Turkije? Wat voor mensen zijn dit? Kennissen, vrienden, familie? 
17. Is dit tegenwoordig meer dan in vroeger? (Is dit veranderd?)

Tot slot.

18. Zou u nog iets over uw gedachten over terugkeer naar Turkije willen vertellen dat nu nog niet aan de orde is geweest? 




The returnee’s preparedness





Resource Mobilisation





Circumstances in host and home countries





Willingness to return





Readiness to return





Tangible resources





Intangible resources





Social capital
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Gezinsvorming





Wil om terug te keren





Verbondenheid met gastland





Aanwezigheid familie in gastland








� �HYPERLINK "http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/dossiers/conjunctuur/publicaties/artikelen/archief/2010/2010-009-pb.htm"��Bron: www.cbs.nl� 


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-countries/turkey/economic_profile_en.htm" ��Bron: www.europa.eu�


� Een marktonderzoeksbureau uit Amsterdam opgericht in 1984. 


� Bron: www.cbs.nl


� �HYPERLINK "http://www.republic.nl/nieuws/2009/25/Allochtone-middenklasse-kiest-voor-remigratie.htm"��Bron: www.republic.nl�


� �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-countries/turkey/economic_profile_en.htm"��Bron: www.europa.eu� 


� Het BNP is de waarde van alle goederen en diensten die in een land worden geproduceerd en het daarmee verdiende inkomen.


� Bron: �HYPERLINK "http://www.worldbank.org.tr/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/TURKEYEXTN/0,,menuPK:361738~pagePK:141132~piPK:141109~theSitePK:361712,00.html"��www.worldbank.org� 


� Bron: �HYPERLINK "http://www.worldbank.org.tr/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/TURKEYEXTN/0,,menuPK:361738~pagePK:141132~piPK:141109~theSitePK:361712,00.html"��www.worldbank.org� 


� �HYPERLINK "http://www.evd.nl/zoeken/showbouwsteen.asp?bstnum=6197&location=&highlight=turkije"��Bron: www.evd.nl� 


� �HYPERLINK "http://www.imf.org/external/np/ms/2010/052610.htm"��Bron: www.imf.org� 


� � HYPERLINK "http://www.oecd.org/document/34/0,3343,en_33873108_33873854_45270434_1_1_1_1,00.html" ��Bron: www.oecd.org�


� Bron: � HYPERLINK "http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?DM=SLNL&PA=60032&D1=1&D2=0&D3=222&D4=a&D5=a&HDR=T,G2,G3&STB=G1,G4&CHARTTYPE=3&VW=G" ��www.cbs.nl�


� Er zijn voor dit onderzoek slechts een paar honderd mensen ondervraagd en er worden vraagtekens gezet bij de werving van respondenten op straat en in de Moskee. 


� Artikel 4, remigratiewet 1999


� Pervasieve ontwikkelstoornis. Een stoornis die invloed kan hebben op  emotionele, sociale en motorische vaardigheden.
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