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Dit is een bachelorscriptie geschreven voor de opleiding Fiscale Economie en Economie & Bedrijfseconomie. Dit onderwerp lijkt mij goed om de twee opleidingen met elkaar te combineren. Het onderwerp spreekt mij ook erg aan vanwege de internationale dimensie en ik heb er erg veel plezier aan beleefd om de scriptie te schrijven, ook al was het soms niet gemakkelijk. Ook heb ik door deze scriptie veel nieuwe kennis opgedaan.

Graag wil ik hierbij ook de gelegenheid nemen om mijn begeleider, prof. dr. Bas Jacobs te bedanken. Hij heeft mij erg geholpen voor en tijdens het schrijfproces en heeft goede raad gegeven om het beste uit deze scriptie te halen. De opmerkingen waren erg behulpzaam en hebben de scriptie zeker verrijkt. 
Inhoudsopgave
41. Introductie


41.1 Hoofd- en deelvragen


51.2 Relevantie van het onderzoek


51.2.1 Wetenschappelijke relevantie


51.2.2 Maatschappelijke relevantie


61.3 Onderzoeksmethode


61.4 Vervolg


72. De CCCTB


72.1 Het doel


82.2 De inhoud


82.2.1 Toepassingsmogelijkheden


82.2.2 Belastinggrondslag


82.2.2.1 Beginselen


92.2.2.2 Waardering


102.2.2.3 Afschrijvingen


102.2.2.4 Verliezen


112.2.3 Consolidatie van ondernemingen


112.2.4 Antimisbruik en gelieerde ondernemingen


112.2.5 Verdelen belastinggrondslag onder lidstaten


122.2.5.1 Toerekening aan de hand van een formule


122.2.5.2 Factoren om de belastinggrondslag toe te rekenen aan lidstaten


122.3 Conclusie


133. Economische effecten van het huidge systeem


133.1 Investeringsbeslissing


133.1.1 Wijze van beïnvloeding


143.1.2 Economische effecten


143.1.3 Empirische resultaten


143.2 Financieringsbeslissing


143.2.1 Wijze van beïnvloeding


153.2.2 Fiscale praktijken en oplossingen


153.2.3 Economische effecten


163.2.4 Empirische resultaten


163.3 Locatiekeuze


173.3.1 Wijze van beïnvloeding


173.3.2 Economische effecten


173.3.3 Empirische resultaten


183.4 Winstverschuiving


183.4.1 Wijze van beïnvloeding


193.4.2 Economische effecten


193.4.3 Empirische resultaten


193.5 Conclusie


204. Economische effecten van de CCCTB


204.1 Administratieve en compliance kosten


214.2 Verandering winstbepaling


214.2.1 Behandeling van eigen en vreemd vermogen


214.2.1.1 Systemen in andere lidstaten


214.2.1.2 Economische effecten


224.2.2 Transfer pricing


224.2.2.1 Economische effecten


224.2.2.2 Empirische resultaten


234.2.3 Verliesverrekening


234.2.3.1 Voordelen verliesconsolidatie ten opzichte van carry forward


234.2.3.2 Economische effecten


244.2.3.3 Verlies voor de overheid


244.3.Wijzigingen voor lidstaten


254.3.1 Formuletoerekening


254.3.2 Vrijwillige deelname


264.3.3 Eigen tarief


264.4 Conclusie


275. Wenselijkheid van de CCCTB


275.1 Voordelen van de CCCTB


285.2 Nadelen van de CCCTB


295.3 Belangenafweging voor de Europese Unie


295.3.1 Motivatie voor de Europese Commissie


295.3.2 Totale welvaartseffect voor de Unie


295.3.3 Uiteindelijke afweging


305.4 Belangenafweging voor de lidstaten


305.4.1 Belangrijke factoren


315.4.2 Samenwerking tussen lidstaten


325.5 Belangenafweging voor Nederland


325.6 Conclusie


336. Conclusie


34Literatuurlijst


36Regelgeving en parlementaire stukken


37Bijlage I: Voorbeeld van formuletoerekening




1. Introductie

Deze scriptie zal gaan over de voorgenomen Europese vennootschapsbelasting in de vorm van een Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB). Dit is een gemeenschappelijke belastinggrondslag voor de gehele EU. Bedrijven en lidstaten kunnen zelf kiezen of ze die grondslag willen gebruiken. De CCCTB heeft door belangrijke veranderingen in de grondslag en de verdeling daarvan een aantal economische effecten. Die effecten zullen in het onderzoek uitgebreid worden bekeken.
1.1 Hoofd- en deelvragen

De centrale vraag van deze bachelorscriptie zal zijn:
Heeft de invoering van het systeem van de CCCTB economische effecten?

Deze vraagstelling zal worden beantwoord met behulp van enkele deelvragen. De deelvragen die gesteld worden, zijn de volgende.

1. Wat is het doel en de inhoud van de CCCTB?

2. Hoe worden beslissingen nu door de vennootschapsbelasting beïnvloed?

3. Wat zijn mogelijke economische effecten van de CCCTB?

4. Is het wenselijk om de CCCTB in te voeren?

De eerste deelvraag is noodzakelijk voor het vervolg van de scriptie, omdat daarbij de CCCTB wordt uitgelegd. Een dergelijke uitleg vergroot het begrip van het voorgestelde systeem. Zodoende wordt er meer inzicht in de economische effecten gecreëerd.
De tweede deelvraag wordt gesteld om aan te geven welke economische effecten het huidige systeem van belastingheffing met zich meebrengt. Hierbij wordt vooral gelet op de beslissingen van investering en financiering, de locatiekeuze en de winstverschuiving.
De derde deelvraag moet inzicht verschaffen in de economische effecten die de CCCTB met zich mee zal brengen. Hierbij zal een uitgebreide analyse worden gemaakt van verschillende effecten op de economische factoren als groei en werkgelegenheid.
De laatste deelvraag moet duidelijkheid bieden over de wenselijkheid van de CCCTB. De relevantie met betrekking tot de hoofdvraag ligt in feit dat door de wenselijkheid van de CCCTB sommige effecten zwaarder of juist minder zwaar wegen voor lidstaten of de EU. 

De verwachting is dat de CCCTB wel degelijk economische effecten zal hebben. Bedrijven krijgen een andere belastinggrondslag, met enerzijds nieuwe mogelijkheden en anderzijds beperkingen. Lidstaten krijgen een andere verdeling van de belastinginkomsten via een verdeelsleutel. Dit alles kan ook doorwerken in de groei en werkgelegenheid.
1.2 Relevantie van het onderzoek

1.2.1 Wetenschappelijke relevantie

Wetenschappelijk gezien is het, naar aanleiding van het voorstel van de Europese Commissie van de CCCTB op 16 maart 2011
, erg nuttig om te onderzoeken wat de mogelijke economische effecten zijn van de CCCTB. Over die effecten bestaat namelijk nog enige onduidelijkheid. Er zijn al enkele onderzoeken naar de economische effecten gedaan. Sommige onderzoeken behandelen één effect, andere meerdere. Dit onderzoek beoogt een compleet overzicht te geven van alle economische gevolgen van de CCCTB en vooral de toepassing daarvan op de Europese Unie en Nederland. Hier is behoefte aan, om zo te beoordelen of de CCCTB ook werkelijk goed is voor de economie en zal worden ingevoerd.
De actualiteit van het onderwerp brengt mee dat deze scriptie verheldering kan bieden in de huidige discussie rond de invoering van de CCCTB. Het voorstel van de CCCTB is er immers wel, maar dat houdt zeker niet in dat alle lidstaten ermee akkoord gaan. Ook de academici en het bedrijfsleven hebben nog ernstige twijfels over een positieve werking van de CCCTB. Wellicht dat een schets van de economische effecten in de discussie een bijdrage kan leveren, zodat de partijen beter geïnformeerd zijn en een beter inzicht krijgen in de mogelijke gevolgen van de CCCTB. 
1.2.2 Maatschappelijke relevantie

De maatschappij is eveneens gebaat bij dit onderzoek. Aangezien deze scriptie vooral een literatuurstudie zal zijn, wordt het voor de maatschappij een bloemlezing van de CCCTB. De maatschappij krijgt daardoor een compleet beeld en zij kan zich dan zelf ook een mening vormen over de CCCTB. Na enig rondvragen blijkt dat weinig mensen over de plannen van de CCCTB weten. Bovendien is het onderzoek belangrijk om de maatschappelijke implicaties van de CCCTB te bekijken, vooral in het licht van het huidige systeem. Nu is het namelijk zo dat iedere afzonderlijke lidstaat van de Europese Unie haar eigen vennootschapsbelasting heft. De vennootschapsbelasting is voor de bedrijven een kostenpost en zij streven ernaar zo min mogelijk te betalen. De lidstaten spelen daar echter op in en proberen door tariefverlagingen zo veel mogelijk bedrijven aan zich te binden. Zo ontstaat echter een race-to-the-bottom, waarbij lidstaten onderling concurreren met het vennootschapsbelastingtarief. Dit brengt negatieve effecten met zich mee, zoals brievenbusmaatschappijen en lege vennootschappen. Maatschappelijk en economisch gezien is het beter om de activiteiten daar te laten plaatsvinden en de bedrijven zich daar te laten vestigen, waar ze het meest efficiënt zijn en het meeste voordeel kunnen genereren. Dat gebeurt nu echter niet, vanwege de verstorende werking van de huidige vennootschapsbelasting in de verschillende lidstaten. Een CCCTB zou hier verandering in kunnen brengen door een eenheid te creëren en de grondslag en heffing te harmoniseren. Dat zou een efficiëntere allocatie van middelen tot stand kunnen brengen. Het onderzoek zal hierbij ondersteuning bieden, door te onderzoeken of dit zal gebeuren. 

1.3 Onderzoeksmethode

De methode die in deze bachelorscriptie gebruikt zal worden is gebaseerd op literatuuronderzoek. De bronnen zullen zowel wetenschappelijke artikelen, handboeken als empirische studies zijn. 
Wat betreft de beschrijving van de CCCTB zullen er voornamelijk beschrijvende bronnen gebruikt worden, zoals de richtlijn van de Europese Commissie, om een goed en neutraal beeld te krijgen. Voor de analyse van de economische effecten zal er naar elk effect afzonderlijk gekeken worden en daarbij wordt de literatuur geraadpleegd, om van elk effect een specifiek beeld te krijgen. De wenselijkheid van de CCCTB zal worden afgewogen aan de hand van de economische effecten, door de verschillende argumenten uit de literatuur af te wegen. Daarbij zal een mening worden gevormd en die zal worden onderbouwd met eigen argumenten en argumenten van andere auteurs. De conclusie zal gebaseerd zijn op feiten en meningen van de auteurs. De literatuur zal dus de hoofdrol spelen bij beantwoording van de hoofdvraag, maar daarbij zal dit onderzoek ook een eigen zienswijze naar voren brengen.
1.4 Vervolg

Hierboven is de centrale vraag gesteld of de invoering van de CCCTB economische effecten zal hebben. Om deze vraag hanteerbaar te maken is deze opgedeeld in vier deelvragen, waarvan de eerste in het volgende hoofdstuk wordt behandeld. Daarbij zal eerst de CCCTB objectief worden beschreven, aan de hand van het voorstel van de Europese Commissie. De andere deelvragen zullen worden behandeld in de hoofdstukken 3, 4 en 5. Het antwoord op de hoofdvraag wordt ten slotte geformuleerd in het zesde en laatste hoofdstuk.
2. De CCCTB
In dit hoofdstuk zal de CCCTB op een objectieve manier worden beschreven. De beschrijving van het systeem is belangrijk om een beeld te krijgen van wat de CCCTB precies is, nu dat bij velen nog onbekend is. Om die reden zal eerst het doel worden geschetst dat de Europese Commissie voor ogen heeft met het voorstel van de CCCTB. Daarna zal dieper worden ingegaan op de inhoud van het voorstel en zal bij enkele belangrijke punten uitgebreider worden stilgestaan.
2.1 Het doel

Het doel van de CCCTB wordt door de Europese Commissie uitgebreid verwoord in het voorstel wat zij heeft gedaan op 16 maart 2011.
 De belangrijkste reden voor de Europese Commissie om de CCCTB in te voeren, is om enkele grote fiscale obstakels binnen het huidige systeem op te heffen. De huidige situatie is namelijk zo, dat er binnen de Europese Unie 27 verschillende belastingsystemen zijn voor de vennootschapsbelasting, die allemaal een andere grondslag hanteren. Bedrijven die in meerdere lidstaten actief zijn, moeten hier veel rekening mee houden. Die bedrijven moeten namelijk in elk land apart de heffingsgrondslag bepalen en belasting afdragen, wat leidt tot hoge administratieve lasten en compliance costs. Bovendien bestaat daarbij nog het gevaar dat winsten dubbel of juist niet worden belast, omdat ze in verschillende grondslagen worden opgenomen. Dit heeft een ongunstig effect op het investeringsklimaat in de gehele Europese Unie. 
Daarnaast speelt de EU-2020-strategie een rol.
 Deze strategie beoogt de EU een sterk economisch gebied te maken. De CCCTB kan een opstapje zijn om de ‘slimme, duurzame en inclusieve groei’ van de EU-2020-strategie te bereiken, aldus de Europese Commissie. Het doel waar de CCCTB onder andere op is gericht, is dat er meer onderzoek en ontwikkeling en investering in de Europese Unie komt, om de innovatie en concurrentiekracht te verbeteren. Dit wordt namelijk gestimuleerd onder het systeem van de CCCTB, maar hier zal later nog bij worden stilgestaan.
2.2 De inhoud

Hier zal de inhoud van de CCCTB worden besproken. Dat zal hoofdzakelijk gedaan worden aan de hand van het voorstel van de Europese Commissie voor een richtlijn. Daarbij zullen slechts de hoofdlijnen worden behandeld. Voor de gehele tekst wordt verwezen naar het voorstel van de Europese Commissie.
2.2.1 Toepassingsmogelijkheden

Allereerst zal worden aangegeven wat de toepassingsmogelijkheden van de mogelijke CCCTB zullen zijn. Daarbij wordt kort aangegeven welke lichamen in aanmerking komen voor de toepassing van de CCCTB en wat keuzemogelijkheden zijn.
De geharmoniseerde grondslag zal op basis van het voorstel niet voor alle vennootschappen en rechtsvormen beschikbaar zijn, maar wel voor de meeste. De CCCTB is namelijk toepasbaar door alle lichamen die aan een vorm van vennootschapsbelasting in een lidstaat van de Europese Unie zijn onderworpen, ongeacht of die lichamen binnen of buiten de EU zijn gevestigd. Dit is bepaald in art. 2 van de richtlijn.
Voor de genoemde lichamen is het toepassen van de CCCTB een keuzemogelijkheid. Dat houdt dus in dat er bij de vennootschappen een afweging zal plaatsvinden tussen de nationale heffingsgrondslag in elke lidstaat afzonderlijk en de geharmoniseerde grondslag. Deze optie-mogelijkheid is geregeld in art. 6 van de voorgestelde richtlijn. 

2.2.2 Belastinggrondslag
De berekening van de belastinggrondslag is het belangrijkste deel van de richtlijn en zal hier dus ook worden besproken.
2.2.2.1 Beginselen
De CCCTB is gebaseerd op een aantal algemene beginselen, die expliciet in de richtlijn worden genoemd in art. 9. Het realisatiebeginsel wordt genoemd in het eerste lid, aangezien deze spreekt over het in aanmerking nemen van winsten en verliezen op het moment dat ze gerealiseerd zijn. Dit beginsel probeert te voorkomen dat er tussen belastingperioden met winsten en verliezen kan worden geschoven om belastingvoordelen te behalen.
  Dit beginsel ligt ook ten grondslag aan de Nederlandse vennootschapsbelasting, op basis van het goed koopmansgebruik (art. 8 lid 1 Vpb jo. art. 3.25 IB).
De CCCTB geeft een heldere omschrijving van het tijdstip waarop opbrengsten en kosten moeten worden verantwoord. Art. 17 geeft de algemene regel dat opbrengsten en kosten worden verantwoord in het jaar waarin ze zijn genoten en opgekomen. Van genieten en opkomen is volgens de richtlijn sprake wanneer er rechten of plichten zijn met betrekking tot de opbrengsten of de kosten en wanneer ze met redelijke nauwkeurigheid kunnen worden bepaald. Er hoeven nog geen kasstromen te zijn. Voor goederen geldt nog de extra eis dat het economisch eigendom is overgegaan en voor diensten geldt dat ze moeten zijn ontvangen. 
Het voorzichtigheidsbeginsel komt ook tot uitdrukking in de CCCTB in art. 25, omtrent de voorzieningen. Het beginsel houdt in dat kosten, indien ze wel bekend, maar nog niet verschuldigd zijn, eerder worden genomen, en dat opbrengsten pas worden verantwoord als ze daadwerkelijk zijn gerealiseerd. Het doel hiervan is om de positie van het bedrijf zo goed mogelijk weer te geven. Bij het negeren van dit beginsel zou een te rooskleurig beeld kunnen ontstaan van een vennootschap.
 

2.2.2.2 Waardering

De waarderingsregels voor de CCCTB zijn opgenomen in art. 22 van de richtlijn. Daarin wordt een viertal waarderingsmethoden genoemd, voor verschillende prestaties. 
1.   
De hoofdregel onder sub a is, dat goederen en diensten worden gewaardeerd tegen de geldelijke tegenprestatie. 
2. Wanneer er een niet-geldelijke tegenprestatie wordt geleverd, zal de waarde van de tegenprestatie worden gesteld op de marktwaarde (sub b t/m d). 

3. De reële waarde wordt gebruikt om de financiële activa en passiva te waarderen die worden aangehouden voor handelsdoeleinden, zo bepaalt sub e. 

4. Ten slotte wordt onder sub f nog de fiscale boekwaarde genoemd voor niet-geldelijke giften aan charitatieve instellingen.
Het tweede lid van art. 22 geeft nog een regeling betreffende de valuta waarin de waardering moet worden uitgedrukt. Dit is in principe de euro. Er is slechts een uitzondering gemaakt voor afzonderlijke belastingplichtigen in een niet-euroland of een groep waarvan alle maatschappijen zich niet in eenzelfde niet-euroland bevinden. Welke valuta in die gevallen zal moeten worden gebruikt, wordt niet genoemd, maar aannemelijk is dat het de valuta van de betreffende lidstaat is. Er is geen regeling voor de functionele valuta, zoals de Nederlandse wetgeving kent.
2.2.2.3 Afschrijvingen

Art. 33 lid 1 bepaalt dat de afschrijvingsbasis alle kosten omvat die rechtstreeks samenhangen met de verkrijging, voortbrenging en verbetering van een vast actief. Hieronder valt niet de aftrekbare BTW. Vaste activa verkregen uit een gift worden gewaardeerd tegen de marktwaarde (zie hierboven) en die waarde is in dat geval de afschrijvingsbasis.
Art. 34 lid 4 bepaalt dat een belastingplichtige niet mag afzien van afschrijvingen. De afschrijvingen worden blijkens lid 1 gedaan door de economische eigenaar. Alleen wanneer deze onbekend is, mag de juridische eigenaar afschrijven. 
In principe geldt voor gebouwen een gebruiksduur van 40 jaar, voor andere duurzame materiële activa een gebruiksduur van 15 jaar en voor immateriële activa een gebruiksduur die gelijk is aan de duur van de wettelijke bescherming of het recht op gebruik van dat actief. Wanneer die duur onbepaald is, bedraagt de gebruiksduur 15 jaar. Voor tweedehands activa geldt een tegenbewijsregeling. 
Materiële vaste activa die niet slijten of verouderen en financiële activa worden niet afgeschreven, tenzij aannemelijk wordt gemaakt dat de waarde aan het einde van het belastingjaar definitief is gedaald. Dan mag die belastingplichtige dat bedrag aftrekken van zijn belastinggrondslag, mits de vervreemdingsvoordelen van dat activum niet zijn vrijgesteld. Als de waarde van datzelfde activum echter in de toekomst weer stijgt, moet die waardestijging worden bijgeteld in dat jaar, tot een maximum van de waardedaling.

De andere vaste activa komen terecht in de activapool die art. 39 voorschrijft. Deze activapool wordt jaarlijks afgeschreven met een percentage van 25% van de afschrijvingsbasis van die activapool. Wanneer de afschrijvingsbasis negatief blijkt te zijn, vindt er een bijtelling plaats, die de belastinggrondslag verhoogd. 
Ten slotte kan hier nog worden opgemerkt dat de CCCTB ook een doorschuifregeling kent voor vervangende activa die genoemd zijn in art. 36.
 2.2.2.4 Verliezen

De mogelijkheid van verliesverrekening van de CCCTB is opgenomen in art. 43. Deze mogelijkheid  is erg belangrijk voor de CCCTB, zoals beschreven in paragraaf 4.2.3.
Verliezen van een belastingplichtige kunnen in beginsel alleen vooruit worden geschoven (carry-forward). De verliezen kunnen de belastinggrondslag van voorgaande jaren niet verder verlagen dan tot nihil en de oudste verliezen worden het eerst verrekend.
2.2.3 Consolidatie van ondernemingen
Een wezenlijk onderdeel van de CCCTB is het feit dat ondernemingen binnen de EU worden geconsolideerd tot één belastingplichtige. Interne transacties behoren dan niet tot de heffingsgrondslag en verliezen van de geconsolideerde belastingplichtige kunnen worden verrekend met toekomstige winsten van die belastingplichtige. 
De consolidatie kan slechts geschieden als de moedermaatschappij 50% van de stemrechten heeft in een maatschappij en 75% van het eigendom van het kapitaal en/of 75% recht op de winst. Voor maatschappijen die geen directe dochter zijn, gelden aanvullende regels. Als voldaan wordt aan de stemrechtdrempel, wordt het volledige stemrecht in de maatschappij verondersteld. Voor de 75%-drempel worden ook alle indirecte rechten meegenomen, dus ook die via derde landen.
Een groep bestaat blijkens art. 55 uit alle kwalificerende maatschappijen die in de EU zijn gevestigd of de CCCTB kunnen toepassen (zie 2.2.1) en alle vaste inrichtingen van alle maatschappijen (moeders en dochters) die in de EU zijn gevestigd. Ook een niet-belastingplichtige kan via vaste inrichtingen in de EU onder de CCCTB vallen.
2.2.4 Antimisbruik en gelieerde ondernemingen
De CCCTB kent een algemene antimisbruikregeling die bepaalt dat kunstmatige transacties die belastingontduiking tot doel hebben niet in aanmerking worden genomen.
Voor gelieerde ondernemingen gelden nog specifieke regelingen. Gelieerde ondernemingen zijn die ondernemingen die verbonden zijn door leiderschap, zeggenschap of deelname in kapitaal. Dit geldt voor zowel moeders, dochters als zusters. Onder leiderschap wordt verstaan dezelfde leiding, onder zeggenschap 20% van de stemrechten en onder deelname in het kapitaal 20% van de rechten daarop.

De vergoedingen bij transacties tussen gelieerde partijen worden gecorrigeerd indien ze onzakelijk zijn. De renteaftrek wordt uitgesloten als de betaalde rente niet in een ander land, ongeacht of deze de CCCTB toepast of niet, tegen een reële heffing wordt belast.
2.2.5 Verdelen belastinggrondslag onder lidstaten

Het probleem van een geconsolideerde grondslag is, dat onbekend is welk land vervolgens heffingsbevoegd is over welk deel van de grondslag. De CCCTB heeft hier echter een oplossing voor gevonden. 
2.2.5.1 Toerekening aan de hand van een formule
De belastinggrondslag wordt aan de lidstaten toegerekend aan de hand van een formule. Met de formule wordt het deel van de grondslag berekend dat aan een bepaalde groepsmaatschappij toegerekend kan worden. De vestigingsplaats van de maatschappij is dan beslissend voor de heffingsbevoegdheid van een land. Deze formule luidt: 
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Artikel 86
Algemene beginselen

De geconsolideerde belastinggrondslag wordt ieder belastingjaar verdeeld over de
groepsmaatschappijen op basis van een toewijzingsformule. Om het toegewezen deel
van een groepsmaatschappij A te berekenen. wordt onderstaande formule gebruikt,
waarbij de factoren omzet. arbeid en activa een gelijk gewicht hebben:

Deel A :[

1 Omzet* 1[1 Loonkosten® 1 Aantal werknemers® ] 1 Activa®

- = e e *Gecons. bel grondslag
3 Omzet®*® 3| 2 Loonkosten®*® 2 Aantal werknemers=** 3 Activa®™*®

De geconsolideerde belastinggrondslag van een groep wordt alleen verdeeld wanneer
het resultaat positief is.

De berekeningen voor de verdeling van de geconsolideerde belastinggrondslag

worden verricht aan het einde van het belastingjaar van de groep.
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Alleen winsten worden verdeeld. Verliezen kunnen in toekomstige jaren worden verrekend.
2.2.5.2 Factoren om de belastinggrondslag toe te rekenen aan lidstaten
Zoals blijkt uit de formule zijn de drie belangrijke factoren omzet, arbeid en kapitaal. Alle factoren hebben een gelijk gewicht. Telkens wordt het deel van de afzonderlijke onderneming ten opzichte van de gehele groep in aanmerking genomen. Een rekenvoorbeeld is opgenomen in de bijlage.

Ad omzet: De omzet wordt toegerekend aan een groepsmaatschappij op basis van de vestigingsplaats. De omzet wordt gerealiseerd in de lidstaat waarin het vervoer of de verzending van goederen eindigt (of, indien deze onbekend is, de laatst bekende locatie) of de dienst wordt verricht. Wanneer in een land geen maatschappijen zijn, wordt de omzet daar naar evenredigheid van de andere twee factoren verdeeld over alle groepsmaatschappijen. Wanneer er meerdere maatschappijen in één lidstaat zijn, wordt de omzet in die lidstaat naar evenredigheid van de andere twee factoren over de maatschappijen in die lidstaat verdeeld. 

Ad arbeid: De factor arbeid bestaat voor de helft uit loonkosten en voor de helft uit werknemers. De loonkosten omvatten alle werknemersbeloningen, inclusief de sociale zekerheid. De werknemers worden toegerekend aan de maatschappij waar ze werkzaam zijn, en daaronder vallen ook externe krachten die dezelfde werkzaamheden verrichten.

Ad kapitaal: De factor kapitaal wordt ingevuld door de gemiddelde waarde van alle materiële vaste activa in een jaar. Voor toerekening is het economische eigendom beslissend, waartoe ook huur en lease wordt gerekend, tenzij een andere groepsmaatschappij het actief daadwerkelijk gebruikt. Dan wordt het actief aan de laatste toegerekend. 
2.3 Conclusie

In dit hoofdstuk is de CCCTB-richtlijn globaal samengevat. Dit biedt een handvat voor de bestudering van de economische effecten in hoofdstuk 4. Eerst zal echter de huidige situatie worden bezien.
3. Economische effecten van het huidge systeem
In dit hoofdstuk wordt stilgestaan bij verschillende economische effecten die de huidige vennootschapsbelasting heeft. Aan de hand hiervan kan een goede vergelijking worden gemaakt met de gevolgen van de CCCTB en of deze de effecten verergerd of verzacht. De analyse zal worden gedaan aan de hand van vier gerelateerde thema’s, te weten de investeringsbeslissing, de financieringsbeslissing, de locatiekeuze en de winstverschuiving. 
3.1 Investeringsbeslissing
De investeringsbeslissing wordt door het huidige systeem van vennootschapsbelasting op meerdere manieren beïnvloed. De winst van de bedrijven wordt immers belast. Onder die winst valt ook het rendement op investeringen, dat daardoor wordt verkleind.
3.1.1 Wijze van beïnvloeding

De eerste manier waarop de investeringsbeslissing wordt beïnvloed, is door het vennootschapsbelastingtarief. Door hogere tarieven verdwijnt er meer winst en is de ‘return on investment’ kleiner. Dat komt doordat bij een bedrijf gefinancierd met eigen en vreemd vermogen de vergoeding voor eigen vermogen niet aftrekbaar is. De kosten van de investering zijn dus slechts gedeeltelijk aftrekbaar, terwijl het rendement wel volledig wordt belast. Dit zorgt ervoor dat investeren wordt ontmoedigd.
Ten tweede kunnen belastingfaciliteiten een belangrijke invloed uitoefenen op de investeringsbeslissing van bedrijven. Zo is er in verschillende landen sprake van een investeringsaftrek. Dit houdt in dat bijvoorbeeld een bepaald percentage van de investeringen kan worden afgetrokken van de belastinggrondslag.
 Daarnaast wordt bijvoorbeeld ook innovatie of duurzaamheid extra gestimuleerd door belastingvoordelen. Deze voordelen kunnen de bovengenoemde verstoring gedeeltelijk neutraliseren.
Ten slotte speelt de afschrijvingsmogelijkheid op investeringen een rol. Als de fiscale afschrijving hoger is dan de economische afschrijving, wordt er feitelijk een subsidie gegeven en worden investeringen aantrekkelijker, omdat er meer kosten kunnen worden afgetrokken. In de omgekeerde situatie worden investeringen juist ontmoedigd, omdat de economische afschrijving groter is dan fiscaal is toegestaan. In dat geval doet zich de situatie voor dat er meer opbrengsten worden belast dan dat kosten aftrekbaar zijn. Wanneer de economische en fiscale afschrijving gelijk zijn, wordt de investeringsbeslissing niet beïnvloed.
3.1.2 Economische effecten

De bovenstaande belastingmechanismen zorgen ervoor dat de investeringsbeslissing niet op puur economische gronden wordt genomen. Investering zijn positief voor de economie en de maatschappij, aangezien ze ervoor zorgen dat bedrijven over het algemeen productiever worden. Daardoor ontstaat groei en werkgelegenheid en kan de welvaart toenemen.

De renteaftrek ontmoedigt echter investeringen, omdat niet alle kosten aftrekbaar zijn, maar wel alle opbrengsten zijn belast, gegeven dat het systeem verder geen neutraliserende effecten heeft. Daardoor worden de economische groei en welvaart aangetast. Investeringen zijn immers nodig om economische groei op gang te brengen en de welvaart te bevorderen.
 De andere twee mechanismen neutraliseren dit effect deels door investeringen aan te moedigen.
3.1.3 Empirische resultaten
Onderzoek naar het effect van de tariefhoogte op de investeringen wijst ook op een negatief verband. Als het tarief namelijk zou dalen met 1%, zou dit ervoor zorgen dat op de lange termijn de hoeveelheid kapitaal toeneemt met 0,14%. De belastinggrondslag groeit daardoor met 0,11%, waardoor de overheid een gedeelte van het verlies door de tariefverlaging kan opvangen. Bovendien zorgt de tariefreductie voor een toename van de cashflow. Hierdoor worden de liquiditeitsbeperkingen van een onderneming weggenomen en kan er meer geld worden besteed aan investeringen. Stijging van de cashflow van 1% resulteert in een toename van de investeringen met 0,024%, waardoor de belastinggrondslag toeneemt met 0,022%.
 

3.2 Financieringsbeslissing
De financieringsbeslissing wordt ook beïnvloed door de vennootschapsbelasting, omdat er een asymmetrie kan zijn in de behandeling van eigen en vreemd vermogen.
3.2.1 Wijze van beïnvloeding
In een situatie zonder belastingen wordt er een balans gezocht in de allocatie van eigen en vreemd vermogen. Vreemd vermogen heeft een lagere ‘cost of capital’, omdat de risico’s voor de verstrekkers minder groot zijn. Zij hebben na faillissement immers nog een vordering. Daartegenover staat wel dat de verstrekkers meer eisen stellen om hun vordering zeker te stellen en de bedrijven die lenen hebben dus minder vrijheid. Voor aandeelhouders is er geen vordering en zij lopen dus een groter risico. Zij vragen daarvoor een extra risicopremie, waardoor de ‘cost of capital’ hoger is. Zij bieden de ondernemer daartegenover echter weer meer vrijheid dan verschaffers van vreemd vermogen.

In het klassieke systeem wordt de balans tussen eigen en vreemd vermogen verstoord door de aftrekbaarheid van rente. Feitelijk worden bedrijven hiermee aangemoedigd om zichzelf te financieren met vreemd vermogen, aangezien de vergoeding voor eigen vermogen, het dividend, niet aftrekbaar is. Door de aftrekbaarheid van renten wordt de ‘cost of capital’ van vreemd vermogen lager. Het wordt dus voordeliger om een bedrijf of investering te financieren met vreemd vermogen, omdat het goedkoper is dan financiering eigen vermogen.
   Asymmetrie op het gebied van de financiering blijkt een belangrijke reden te zijn om te kiezen voor vreemd vermogen.
 Die reden is echter niet economisch, maar fiscaal.
3.2.2 Fiscale praktijken en oplossingen
De bevoordeling van vreemd vermogen brengt onwenselijke praktijken met zich mee. Zo kunnen er financieringsstructuren ontstaan om renteaftrek te creëren, bij voorkeur tegen hoge tarieven, terwijl de betaalde rente laag of zelfs niet wordt belast. Deze financieringsstructuren zijn ongewenst en worden daarom zo veel mogelijk beperkt door antimisbruikregelingen.

Het financieren met vreemd vermogen wordt ook deels tegengehouden door de zogenaamde thincapregeling
, die probeert te voorkomen dat vennootschappen te weinig eigen vermogen bezitten. De regeling houdt in dat maar een bepaald gedeelte van het totale vermogen mag bestaan uit vreemd vermogen. De rente van al het vreemd vermogen wat boven de grens ligt, wordt van aftrek uitgesloten. Een dergelijke regeling om financiering met vreemd vermogen binnen de perken te houden blijkt effectief te werken.

3.2.3 Economische effecten

Allereerst verstoort de bevoordeling van vreemd vermogen de allocatie van vermogen. De bevoordeling zorgt er voor dat er te veel vreemd vermogen wordt aangetrokken, terwijl dat niet in het maatschappelijk belang is. Maatschappelijk bezien is het optimaal om meer eigen vermogen te hebben, aangezien dan de welvaart het hoogst is. Door overfinanciering met vreemd vermogen is de welvaart lager. Door de misallocatie van kapitaal daalt namelijk het maatschappelijk rendement op het geïnvesteerde vermogen onder het private rendement op het geïnvesteerde vermogen en wordt er dus een welvaartsverlies geleden. Zowel de verstrekkers van vreemd als van eigen vermogen zijn slechter af. Bovendien lopen de bedrijven een groter risico op faillissement, omdat ze meer verplichtingen aan hun verstrekkers dienen te voldoen.
 
Ten tweede is de aftrekbaarheid van rente vanuit economisch oogpunt inefficiënt, omdat grote, volwassen bedrijven worden bevoordeeld boven nieuwe innoverende bedrijven.
 Het is voor de laatste groep immers moeilijker om vreemd vermogen aan te trekken. De risico’s zijn bij hen immers groter, waardoor financiële instellingen terughoudender zijn in het verstrekken van leningen. De nieuwe bedrijven krijgen minder vreemd vermogen, waardoor hun ‘cost of capital’ hoger is dan van de grote, volwassen bedrijven. Zij kunnen wel veel vreemd vermogen aantrekken. Hierdoor kunnen de innovatieve ondernemingen moeilijker toetreden tot de markt, terwijl ze wellicht efficiënter kunnen produceren dan de bestaande bedrijven. Voor de markt als geheel blijft de status quo dan gehandhaafd in plaats van dat er een efficiëntere markt ontstaat doordat er meer innovatieve ondernemingen toetreden die bijvoorbeeld betere productiemethoden hebben ontwikkeld. 
3.2.4 Empirische resultaten

De empirische literatuur toont aan dat de tariefhoogte van de vennootschapsbelasting invloed uitoefent op het vreemd vermogen. Dit komt tot uitdrukking in de verhouding tussen vreemd en eigen vermogen. De mate van invloed is echter wel afhankelijk van de grootte van het bedrijf. De onderzoekers hebben wel een correctie toegepast, om de verschillen in grootte niet tot uiting te laten komen. Zij hebben berekend dat over het algemeen een daling van 1% van het tarief resulteert in een afname van de verhouding vreemd/eigen vermogen met 0,36%.

3.3 Locatiekeuze
Bedrijven die zich willen uitbreiden naar andere landen of daar willen investeren, wegen altijd de kosten en baten tegen elkaar af. Daarbij speelt ook de vennootschapsbelasting een rol. Bedrijven en aandeelhouder proberen lage tarieven op te zoeken, om de kosten te drukken.

3.3.1 Wijze van beïnvloeding

Nationale overheden proberen het land zo aantrekkelijk mogelijk te maken, hetzij door een laag tarief, hetzij door een gunstige heffingsgrondslag. Op die manier hopen ze dat veel bedrijven zich in het land zullen vestigen. Daardoor kan immers de belastinggrondslag worden verbreed, waarmee het verlies van het lagere tarief wordt beperkt. 
Bedrijven zoeken een gunstig vestigingsklimaat, waarin ze hun activiteiten kunnen verrichten. Daarbij is een aantrekkelijke vennootschapsbelasting ook van belang. De belasting is immers een kostenpost die zo klein mogelijk gehouden moet worden. Bedrijven kunnen dus gevoelig zijn voor de vennootschapsbelasting, des te meer omdat het tarief duidelijk zichtbaar en vergelijkbaar is. In de OECD zijn de laatste jaren de winstbelastingtarieven bijna overal gedaald. Die daling kan worden verklaard door de stijgende internationale kapitaalmobiliteit, die in diezelfde periode toenam.

3.3.2 Economische effecten

Een negatief effect van deze belastingconcurrentie is wel dat de economische allocatie van activiteiten niet optimaal is. Economische activiteiten horen namelijk daar plaats te vinden waar ze het meeste voordeel kunnen genereren. Dat is de plaats waar er schaalvoordelen en comparatieve voordelen zijn te behalen voor de bedrijven en waar de transportkosten voor de input en output laag zijn.
 Door belastingconcurrentie wordt de beslissing, die zonder belastingen op basis van economische efficiëntie wordt genomen, dus verstoord. 
Deze verstoring hoeft echter niet altijd te bestaan. Er kunnen namelijk wel verschillen tussen tarieven bestaan zonder dat de locatiekeuze daardoor wordt beïnvloed. Dat is het geval wanneer er exclusieve voordelen in een bepaald land kunnen worden behaald en deze voordelen groter zijn dan het verschil tussen de vennootschapsbelasting van het land waar de voordelen kunnen worden behaald en een ander land. Wanneer er zich een dergelijke situatie voordoet, kan het land waar de exclusieve voordelen kunnen worden verkregen een hogere belasting hebben, zonder dat dit de locatiekeuze beïnvloedt.
 
3.3.3 Empirische resultaten

Uit onderzoek blijkt dat de vennootschapsbelasting een grote invloed heeft op de locatiekeuze van investeringen en vestigingen. Daarbij speelt niet alleen het tarief een rol, maar ook de belastinggrondslag, zoals allerlei bijzondere aftrekposten en het afschrijvingsregime. Wel blijkt uit het onderzoek dat deze aspecten niet allemaal dezelfde invloed hebben. Zo wordt er minder gereageerd op statutaire tarieven dan op effectieve tarieven. De gemiddelde elasticiteit wordt geschat op -3,3.
 Dat betekent dat 1% belastingreductie tot gevolg heeft dat er 3,3% meer in een bepaald land wordt geïnvesteerd.
3.4 Winstverschuiving
Het laatste effect van de huidige vennootschapsbelasting dat hier wordt behandeld, heeft betrekking op de winstverschuiving binnen internationale concerns. De fiscale praktijk leert dat internationale concerns proberen met kosten en opbrengsten te schuiven om de winsten van de afzonderlijke vestigingen te beïnvloeden en de belastingdruk te verlagen. 
3.4.1 Wijze van beïnvloeding

De totale belastingdruk is voor multinationale bedrijven een belangrijke reden om met winsten te schuiven. Het is immers voordelig om winsten terecht te laten komen in laagbelaste landen en verliezen in hoogbelaste landen, om zo de belastingdruk van het gehele concern te verlagen.
Er zijn twee manieren waarop er met de winsten kan worden geschoven. Ten eerste kunnen maatschappijen van het concern onderling leningen afsluiten om zo de winst te beïnvloeden. De gevolgen hiervan zijn reeds geschetst in paragraaf 3.2. Ten tweede wordt de winst verschoven door gebruik te maken van transacties tussen maatschappijen binnen een concern. De prijzen die hierbij worden gehanteerd, kunnen zo worden gesteld dat de winsten daar terecht komen waar ze het minst worden belast. Dit wordt transfer pricing genoemd.
Voor dit laatste punt zijn in het fiscale recht wel enkele regels opgenomen, die inhouden dat ook de prijzen van interne transacties zakelijk moeten zijn.
 Niet alles wat intern wordt verhandeld heeft echter een waarde die objectief kan worden vastgesteld. Bij dit soort zaken kan bijvoorbeeld worden gedacht aan merknamen, patenten en octrooien. Voor die zaken kan dus nog wel een prijs worden vastgesteld, die ervoor zorgt dat de winsten worden verschoven, zonder dat deze prijs kan worden gecontroleerd door de fiscus. De waarde van die zaken is immers subjectief, aangezien er geen markt voor is.
 
3.4.2 Economische effecten 

Transfer pricing heeft voor bedrijven belangrijke positieve effecten. Zij kunnen zo namelijk door interne transacties de belastingdruk verlagen. Door die lagere belastingdruk stijgt de bereidheid om te investeren en om in een ander land een vestiging op te richten. Die nieuwe vestigingen kunnen dan leiden tot nog meer transfer pricing en belastingdrukverlaging binnen het concern. In dit opzicht is transfer pricing dus positief voor de groei en welvaart.

Anderzijds werkt transfer pricing wel verstorend, omdat er kosten mee gepaard gaan. Er worden kosten gemaakt om de transfer pricing regels na te leven. Zo zijn er adviseurs nodig om de transfer pricing in goede banen te leiden, door bijvoorbeeld prijzen vast te stellen en bij de fiscus aan te tonen dat deze zakelijk zijn. Al deze kosten drukken de winst en beperken de mogelijkheden om te investeren en te groeien. 
3.4.3 Empirische resultaten

De tariefhoogte van de vennootschapsbelasting bepaalt in belangrijke mate hoeveel multinationale bedrijven gebruikmaken van transfer pricing. Er zijn verschillende onderzoeken gedaan naar het effect van het tarief op transfer pricing, maar omdat verschillende sectoren worden benaderd, kan er geen goede vergelijking worden gemaakt.
 Een gemiddelde elasticiteit is wel bepaald, en die geeft aan dat een stijging van 1% van het tarief de belastinggrondslag verlaagt met 0,23%. De elasticiteit is groter voor landen met een grotere multinationalsector.

3.5 Conclusie

Aan de hand van de bovengenoemde vier thema’s kan worden geconcludeerd dat belastingen een belangrijke invloed uitoefenen op de besluitvorming in het bedrijfsleven. Het gevolg daarvan is dat de beslissingen niet altijd economisch verantwoord zijn, of in ieder geval belangrijke economische effecten hebben. De huidige vennootschapsbelasting werkt dus verstorend. In het volgende hoofdstuk zal worden bekeken of de CCCTB deze effecten beïnvloedt, en zo ja, of ze juist worden verergerd of verzacht.
4. Economische effecten van de CCCTB

In dit hoofdstuk komen de economische effecten van de CCCTB aan de orde. De effecten zijn verdeeld over verschillende gebieden. Daarnaast zal aan bod komen hoe de CCCTB omgaat met de huidige problemen van de vennootschapsbelasting die hierboven zijn geschetst.
4.1 Administratieve en compliance kosten
Allereerst zal worden besproken welke economische effecten samenhangen met administratieve en compliance kosten voor bedrijven. Deze kosten zijn hoog voor bedrijven, maar niet waardetoevoegend en sociaal en economisch dus feitelijk waardeloos.
 

De besparingen uiten zich onder andere in het feit dat er minder adviseurs nodig zijn. Er is namelijk maar één grondslag voor de EU. Hierdoor kan een flinke besparing worden gerealiseerd, aangezien er met toepassing van de CCCTB slechts één Europese afdeling nodig is voor de bepaling van de grondslag. Door de geconsolideerde grondslag hoeven er ook geen adviseurs te worden geraadpleegd met betrekking tot transfer pricing binnen de EU, omdat interne transacties binnen de Europese groep niet meer tot de belastinggrondslag behoren. Onder de CCCTB wordt een concern immers gezien als één belastingplichtige, voor zover er activiteiten in lidstaten worden verricht en wordt voldaan aan de overige voorwaarden. 
Deze kostenbesparingen hebben mogelijk verschillende positieve economische effecten. Ze kunnen namelijk leiden tot meer investeringen, een hogere werkgelegenheid en een hogere economische groei. Dit vloeit allemaal voort uit de lagere kosten en de hogere winst.
Dit effect van de CCCTB is echter omstreden en het is allerminst duidelijk of er ook werkelijk een lastenverlichting zal zijn. Er is echter onderzoek door het CPB gedaan, die de mate van besparingen heeft willen kwantificeren. Daarin werd geschat dat de besparingen ongeveer 0,04% van het BBP van de EU zijn. De welvaart zou als gevolg van de kostenbesparingen met hetzelfde percentage toenemen.
 
De CCCTB zorgt tegelijkertijd echter ook voor een stijging van de kosten voor de bedrijven. Die moeten namelijk kosten maken voor de toepassing van de verdeelsleutel. Ook kan een concern ondernemingen bevatten die de CCCTB niet kunnen toepassen. Daardoor ontstaat er in feite extra systeem, dat moet worden nageleefd en geadministreerd. Deze twee problemen spelen ook voor de overheid een rol bij de administratie, controle en inning van de vennootschapsbelasting. De kosten zullen dus enerzijds dalen, maar anderzijds ook stijgen.
4.2 Verandering winstbepaling

De CCCTB heeft een andere winstbepaling dan de huidige grondslagen. Dit heeft een aantal gevolgen voor de bedrijven en overheden. In deze paragraaf zal ook naar voren komen hoe de CCCTB enkele thema’s uit hoofdstuk 3 aanpakt.
4.2.1 Behandeling van eigen en vreemd vermogen 
Op zichzelf is de behandeling van eigen vermogen en vreemd vermogen niet anders dan in de huidige Nederlandse situatie. De rente is aftrekbaar, het dividend niet. Niet alle landen hanteren echter dit systeem. In die landen kan de CCCTB veranderingen teweeg brengen.
4.2.1.1 Systemen in andere lidstaten
De behandeling van eigen en vreemd vermogen is niet voor alle landen hetzelfde. Zo zijn er ook twee andere systemen, die eigen en vreemd vermogen wel hetzelfde behandelen. Ten eerste is er de ACE
, die een aftrek voor de vergoedingen op eigen en vreemd vermogen toestaat. De aftrek op eigen vermogen wordt dan gegoten in de vorm van een vast percentage. Een dergelijk systeem is min of meer terug te vinden in België. Een ander systeem is de CBIT
, waarbij er geen aftrek is voor de vergoeding op vermogen. Dit systeem bestaat niet in de pure vorm, maar de thincap- en anitmisbruikregelingen kunnen wel worden beschouwd als een afgeleide vorm, omdat ook daarbij (gedeeltelijk) renteaftrek wordt uitgesloten.

4.2.1.2 Economische effecten 
Niet alle lidstaten hebben eenzelfde systeem en de effecten zijn daarom niet voor alle lidstaten hetzelfde. Er komt namelijk één systeem, die alle anderen vervangt. Voor landen die een systeem vergelijkbaar met ACE hebben, zal de CCCTB nadelig zijn, omdat het gunstige aftrekrecht verdwijnt. Multinationals zullen daar wegtrekken. Lidstaten die een systeem hebben wat lijkt op CBIT zien de grondslag smaller worden, omdat er een renteaftrek wordt geïntroduceerd, waardoor het land voor multinationals aantrekkelijker wordt. Deze uniformering van de grondslag werkt wel extra tariefconcurrentie in de hand, aangezien ‘grondslagconcurrentie’ met verschillende aftrekmogelijkheden verdwijnt.
Een ander effect is dat binnen de EU financieringsconstructies niet meer kunnen worden gebruikt. Het internationale concern wordt voor de CCCTB immers geconsolideerd. Intern kunnen dus geen leningen meer worden afgesloten om aftrekrechten te creëren.
4.2.2 Transfer pricing
In paragraaf 3.4 is transfer pricing reeds besproken. In de CCCTB is er geen mogelijkheid tot transfer pricing binnen de groep, aangezien er een geconsolideerde grondslag is. Transfer pricing met derde landen blijft uiteraard nog wel mogelijk.
4.2.2.1 Economische effecten
Het wegvallen van de mogelijkheid van winstverschuiving door transfer pricing zorgt ervoor dat de belastingdruk bij de internationale bedrijven weer toeneemt. Hierdoor stijgt hun belastingdruk en worden ze ontmoedigd om te investeren. Hierdoor wordt de economische groei afgeremd. Anderzijds kunnen de middelen die voor transfer pricing worden gebruikt worden aangewend voor investeringen. Dit stimuleert de economische groei.

Er zijn ook effecten die belangrijk zijn, maar die niet worden weergegeven in modellen. Ten eerste wordt de gelijkheid tussen multinationals en binnenlandse bedrijven hersteld. Die laatste groep kan immers geen gebruik maken van transfer pricing en kan op die manier de belastingdruk niet verlagen. Dat is voor hen, ten opzichte van de multinationals, nadelig. Door de CCCTB wordt deze verstoring opgeheven en kan de productie-efficiëntie verbeteren. Ten tweede kunnen overheden profiteren van het wegvallen van transfer pricing binnen de EU. Niet alleen zien een aantal landen hun belastinggrondslag breder worden, maar alle landen kunnen ook aanzienlijk besparen op het controleren van transfer pricing.
 De CCCTB is echter slechts een keuze. Daardoor zou het controlemechanisme op zichzelf moeten blijven bestaan. Deze laatste besparing is dus twijfelachtig. 
4.2.2.2 Empirische resultaten
Wanneer de mogelijkheid van transfer pricing wegvalt, is de invloed daarvan op de belastinggrondslag voor ieder land anders. Dit is afhankelijk van het belastingtarief, de multinationalsector en de investeringen. De landen met hoge tarieven winnen het meest, aangezien de winsten daarvandaan niet meer kunnen wegvloeien. De effecten zijn sterker naarmate de multinationalsector groter is en de investeringen in het buitenland hoger zijn. Zo verliest Nederland bijna 0,4% van het BBP. Duitsland wint ongeveer 0,05% van het BBP. Het geaggregeerde welvaartseffect van alleen het wegvallen van transfer pricing wordt geschat op ongeveer -0,03% van het BBP.
 
4.2.3 Verliesverrekening

De verliesverrekening is een belangrijke eigenschap van de CCCTB, omdat binnen de groep verliezen onbeperkt kunnen worden verrekend. Dit biedt een aantal duidelijke voordelen.
4.2.3.1 Voordelen verliesconsolidatie ten opzichte van carry forward
De verliesconsolidatie biedt meer mogelijkheden dan de huidige carry forward van verliezen in de Europese lidstaten. Sommige verliezen kunnen bij carry forward immers niet worden verrekend, omdat er geen winsten meer zijn. Bovendien hoeven verliezen niet geïndexeerd te worden om de netto contante waarde ervan te bepalen. Verliezen worden immers niet in de toekomst verrekend, maar in hetzelfde belastingjaar.
 
4.2.3.2 Economische effecten

Verliesconsolidatie brengt veel economische effecten met zich mee. De effecten zijn echter subtiel en werken niet allemaal op dezelfde manier. Het geaggregeerde effect is onduidelijk. 

Ten eerste nemen de arbeidskosten af. De arbeidskosten zijn immers direct aftrekbaar. Bij carry forward kunnen de kosten pas later of zelfs niet tot een belastingvermindering leiden. Bij verliesconsolidatie gebeurt dit veel sneller, aangezien de verliezen kunnen worden verrekend met winsten van andere maatschappijen.
 Door de lagere arbeidskosten zal de werkgelegenheid toenemen en dat kan leiden tot economische groei. Ten tweede heeft de verliesconsolidatie invloed op de investeringen, via de ‘cost of capital’. Enerzijds wordt de ‘cost of capital’ verlaagd, omdat de verliezen die worden geleden op investeringen eerder aftrekbaar zijn. Hierdoor kan het verlies in een belastingbesparing worden omgezet. Anderzijds wordt de ‘cost of capital’ hoger, omdat marginale winsten meteen worden belast en niet kunnen worden uitgesteld door verrekening met eerdere verliezen.

Andere effecten die worden genoemd zijn moeilijker te berekenen. Met deze effecten moet echter wel rekening worden gehouden.
 Ten eerste kunnen de investeringen worden gestimuleerd doordat de liquiditeitspositie verbetert. Door de ruimere verrekeningsmogelijkheid wordt de belastingschuld kleiner. Empirisch onderzoek toont aan dat een liquiditeitsverbetering inderdaad kan leiden tot meer investeringen.
 Dit effect werkt vooral voor kleine binnenlandse bedrijven en minder voor multinationals en is voor de CCCTB dus minder relevant. Een tweede effect is het zogenaamde Domar-Musgrave-effect.
 Door verliesconsolidatie worden winsten en verliezen op dezelfde wijze behandeld. Investeringen zijn minder risicovol, omdat verliezen als het ware door de overheid worden verzekerd. De verliezen zijn immers direct aftrekbaar en leiden tot een belastingbesparing. Dit leidt tot meer risicovolle investeringen, welke grotere rendementen met zich meebrengen. Ten slotte wordt het voor multinationals aantrekkelijker om zich in een bepaald land te vestigen of efficiënter te gaan werken, aangezien de verliezen kunnen worden omgezet in een belastingbesparing. Dit kan echter ook uitmonden in het verwerven van verlieslijdende bedrijven in landen met een lage belasting om de belastingdruk te verlagen.
 
4.2.3.3 Verlies voor de overheid

Doordat de mogelijkheid tot verliesverrekening voor bedrijven ruimer wordt, wordt de belastinggrondslag smaller. Het gevolg hiervan is dat de inkomsten voor de overheid afnemen. Het percentage waarmee de inkomsten zullen afnemen is bijna 5%.
 Wel wordt opgemerkt dat er verschillen zijn tussen lidstaten. In lidstaten met een hoog tarief en een grote multinationalsector is de afname namelijk groter. Als er namelijk veel multinationals zijn, kunnen de verliezen daar tegen een hoog tarief worden verzilverd.

4.3.Wijzigingen voor lidstaten

Ook voor lidstaten heeft de CCCTB gevolgen. Zij krijgen namelijk heffingsbevoegdheid over slechts een gedeelte van de totale grondslag. Die grondslag wordt verdeeld op basis van een formule. De deelname door bedrijven en lidstaten is echter vrijwillig, zodat de lidstaten lang niet alle heffingsbevoegdheid zullen verliezen.
 4.3.1 Formuletoerekening
De formuletoerekening is een methode om de belastinggrondslag op een gerechtvaardigde manier te verdelen over de lidstaten. De formule is reeds besproken in paragraaf 2.2.5. 
De formuletoerekening heeft echter economische effecten. Ten eerste wordt de verdeling van de grondslag vooraf anders, omdat de verhouding van de winst anders is dan die van de factoren van de formule. Sommige landen zullen een groter deel krijgen, andere een kleiner deel. Vooral landen waarin veel papieren winsten worden behaald verliezen veel. Die landen hebben immers minder productiefactoren ten opzichte van andere landen, maar het is voor bedrijven wel gunstig om de winsten daar te laten plaatsvinden. Bij een formule met veel productiefactoren zal het gedeelte van de belastinggrondslag voor die landen kleiner zijn.
 
Ten tweede wordt er een nieuwe verstoring geïntroduceerd. Bedrijven zullen immers blijven proberen om de belastingdruk zo laag mogelijk te houden. Onder het huidige systeem proberen ze dit te doen door de winsten in laagbelaste landen te laten plaatsvinden. Bij de CCCTB is dit echter niet meer relevant, omdat de formule bepaalt welk land heffingsbevoegd is en welk tarief van toepassing is. Bedrijven zullen dus inspelen op de formule en de factoren proberen te beïnvloeden. De factoren arbeid, omzet en kapitaal zullen dan zo veel mogelijk worden verplaatst naar laagbelaste landen. In plaats van winstverschuiving zal er bij de CCCTB sprake zijn van arbeid- en kapitaalverschuiving. Feitelijk komt het er dus op neer dat de CCCTB dan een belasting op die factoren vormt. Dit effect is vooral voor Oost-Europese landen voordelig, ten koste van de West-Europese landen.
 Dit komt doordat de eerstgenoemde landen voor het gebruik van de productiefactoren aantrekkelijker worden.
4.3.2 Vrijwillige deelname
Wel moet worden gerealiseerd dat de deelname aan de CCCTB vrijwillig is voor bedrijven. De beschreven effecten zijn van toepassing als de CCCTB voor alle multinationale bedrijven geldt. Het is dus mogelijk dat de effecten anders zijn als niet alle bedrijven participeren. Alleen bedrijven die voordeel hebben bij de CCCTB, zullen ervoor kiezen. Bedrijven die geen verliezen leiden, hebben minder belang bij participatie. Als zij niet meedoen, zullen er daardoor minder verschuivingen optreden in de belastinginkomsten en factorherverdeling.
 

Ook is het mogelijk dat (nog) niet alle lidstaten de CCCTB invoeren. In dat geval zou er een coalitie van een aantal landen (minimaal 9) zijn, die de CCCTB zou invoeren.

Het is dus ook mogelijk dat slechts een gedeelte van de bedrijven en/of landen gebruik maken van de CCCTB, maar dit beïnvloedt wel de effecten die hierboven zijn genoemd.

4.3.3 Eigen tarief

Ten slotte is het van belang om te realiseren dat alle lidstaten nog wel hun eigen tarief voor de vennootschapsbelasting kunnen bepalen. Over het deel van de belastinggrondslag dat aan een lidstaat wordt toegewezen, kan elke lidstaat dus zijn eigen belastingtarief heffen. Hierdoor is er nog steeds sprake van belastingconcurrentie en een race-to-the-bottom ten aanzien van het tarief, om een zo groot mogelijk deel van de belastinggrondslag te krijgen. Dit gebeurt via de verschuiving van factoren, zoals hierboven bij de formuletoerekening is beschreven. De aard van de concurrentie is in feite dus nog hetzelfde.
 
De welvaartseffecten van een tariefreductie zijn echter wel afhankelijk van het belastingtarief in een bepaalde lidstaat. Vergelijking van het welvaartseffect van belastingreductie onder formuletoerekening en onder afzonderlijke grondslagbepaling laat namelijk zien dat landen met een hoog tarief een kleinere welvaartstoename hebben bij een formuletoerekening dan landen met een laag tarief. Landen met een hoog tarief zullen dus veelal afzien van het verlagen van het tarief, terwijl landen met een laag tarief dit juist meer zullen doen. Hierdoor worden de verschillen in tarieven alleen maar groter.

De tarieven zullen bij invoering van de CCCTB in ieder geval veranderen, omdat de grondslag veranderd. Dit moet per land worden bekeken. Over het algemeen zal de grondslag breder worden, vanwege de beperktere afschrijvingsmogelijkheden. Om begrotingsneutraliteit te realiseren zal het tarief daarom dalen. Er is immers meer belast, dus voor eenzelfde bedrag aan belastinginkomsten is een lager tarief noodzakelijk.
4.4 Conclusie

Uit de analyse blijkt dat de CCCTB zowel positieve als negatieve effecten heeft, die allemaal tegelijkertijd werken en elkaar beïnvloeden. In het volgende hoofdstuk zullen deze effecten tegen elkaar worden afgewogen en zal het totale effect worden bepaald.
5. Wenselijkheid van de CCCTB

Naar aanleiding van het vorige hoofdstuk zullen hier eerst de voor- en nadelen van de CCCTB overzichtelijk worden weergegeven. Aan de hand daarvan kan een belangenafweging worden gemaakt voor de EU, de afzonderlijke lidstaten en Nederland. 
5.1 Voordelen van de CCCTB

De CCCTB biedt een aantal voordelen, met name voor het bedrijfsleven.

Ten eerste kan voor bedrijven de administratieve last lichter worden, waardoor ze kosten kunnen besparen. Er hoeft immers maar één grondslag te worden vastgesteld en ook transfer pricing is niet meer mogelijk binnen de EU. Adviseurs hiervoor zijn dus niet meer nodig. Die besparingen kunnen leiden tot nieuwe investeringen of goedkopere producten, wat de groei en werkgelegenheid kan stimuleren.
Ten tweede kunnen bedrijven hun verliezen in meerdere lidstaten met elkaar verrekenen. Dit zorgt ervoor dat de belastingdruk lager wordt, wat de groei en werkgelegenheid stimuleert. Die stimulering kan verlopen via nieuwe investeringen.
Ten derde wordt er één gemeenschappelijke grondslag gehanteerd, dus interne transacties en interne financieringsstructuren zijn niet meer mogelijk. Vanuit overheidsperspectief waren deze praktijken onwenselijk. Het uitbannen van deze praktijken is voor de overheid dus positief. Voor bedrijven is dit echter minder gunstig.
Ten vierde is de CCCTB niet voor alle bedrijven verplicht. Ieder bedrijf wordt dus niet ongewild aan de regels gebonden, hij kan er zelf voor kiezen. Ook hoeft de keuze niet ieder jaar te worden gemaakt. De keuze geldt namelijk eerst voor een periode van 5 jaar. Als de CCCTB dan nog wordt gehanteerd, moet dit voor minimaal 3 jaar gebeuren.

Ten slotte wordt de Europese Unie door de CCCTB meer een economische eenheid. Alle lidstaten zullen dan immers dezelfde belastinggrondslag hanteren. Hierdoor wordt de Europese Unie als het ware één economisch blok, waarin dezelfde regels gelden. Dit maakt de verstoring van de locatiekeuze voor bedrijven minder relevant, aangezien de grondslag overal hetzelfde is. Hierdoor krijgt de Europese Unie als geheel ook een sterkere concurrentiekracht ten opzichte van bijvoorbeeld de Verenigde Staten en China.
5.2 Nadelen van de CCCTB

De CCCTB heeft echter ook een aantal belangrijke nadelen, die mogelijk de invoering van de CCCTB in de weg staan.

Ten eerste introduceert de formuletoerekening een nieuwe verstoring, doordat bedrijven proberen hun belastingdruk te verlagen door met de factoren uit de formule (arbeid, omzet en kapitaal) te schuiven. Winstverschuiving verdwijnt dus binnen de EU, maar wordt simpelweg vervangen door factorverschuiving. 
Ten tweede zorgt verliesconsolidatie voor nieuwe verstoringen op het gebied van fusies en overnames. Winstgevende bedrijven hebben er belang bij om verlieslijdende bedrijven in laagbelaste landen over te nemen, omdat op die manier de verliezen kunnen worden verrekend met de winsten. Bovendien komt een belangrijk deel van de grondslag in dat land terecht, belast tegen een relatief laag tarief.

Ten derde lost de CCCTB de problemen van winstverschuiving en financieringsstructuren slechts gedeeltelijk op. Die praktijken zijn namelijk nog wel mogelijk ten opzichte van derde landen. Zeker als bedrijven vestigingen hebben in belastingparadijzen buiten de EU, zal de CCCTB weinig invloed hebben op de winstverschuiving en financieringsstructuren. 
Ten vierde zullen de belastinginkomsten voor de overheid anders worden als de grondslag op basis van een formule wordt verdeeld. Lidstaten die hierdoor slechter af zijn kunnen zich ofwel niet aansluiten bij de CCCTB, ofwel een compensatie eisen. De verliezen kunnen ook worden gecompenseerd met andere belastingen, maar deze werken verstorend en hebben een negatieve invloed op de economische groei, werkgelegenheid en welvaart.
Ten vijfde is de CCCTB slechts een keuze voor bedrijven, waardoor er in feite een tweede systeem bestaat, naast het huidige. Hierdoor ontstaat een dubbele last voor de overheid, aangezien beide systemen moeten worden gecontroleerd en uitgevoerd. Ook internationale concerns die slechts gedeeltelijk de CCCTB kunnen toepassen kampen met dit probleem.
Ten zesde zijn er transitiekosten verbonden aan het invoeren van de CCCTB. Deze kosten moeten worden gemaakt om het nieuwe systeem in te voeren en eventueel af te stemmen op het huidige systeem. Deze kosten moeten zowel door bedrijven als door de overheid worden gemaakt en gaan ten koste van de winst en welvaart.
Ten slotte verergert de CCCTB de tariefconcurrentie van de vennootschapsbelasting onder laagbelaste landen. Hoogbelaste landen doen echter niet mee aan deze concurrentie, waardoor het verschil tussen de tarieven nog groter wordt.

5.3 Belangenafweging voor de Europese Unie

Voordat naar de belangenafweging van de lidstaten wordt gekeken, is het eerst van belang om te bekijken wat de Europese Commissie voor ogen stond toen zij het voorstel deed. 
5.3.1 Motivatie voor de Europese Commissie

De Europese Unie als geheel zou er baat bij hebben als de CCCTB door alle lidstaten zou worden ingevoerd. Fiscale obstakels zouden worden overwonnen en de Europese Unie zou sterker en duurzamer worden. Daarmee wordt voldaan aan de EU-2020-strategie.
 De EU zou dan ook goed de concurrentie aan kunnen gaan met andere economische grootmachten, zoals de Verenigde Staten en China. De Commissie haalt in het voorstel geen negatieve effecten aan, althans geen effecten die niet worden geneutraliseerd door positieve effecten. De CCCTB is volgens de Commissie de beste optie om de EU-2020-strategie te bereiken.
5.3.2 Totale welvaartseffect voor de Unie
De totale welvaartswinst zou uitkomen op 0,08%, wanneer het overheidsbudget gelijk wordt gehouden door middel van lump-sum transfers. Dat is een belasting van een vast bedrag die bij iedere inwoner zou worden geheven. Heffing van lump-sum transfers is echter bijna onmogelijk en heeft slechts theoretische betekenis.
 Wanneer een balanced budget wordt bereikt door het verhogen van het tarief van de vennootschaps- of loonbelasting, is het welvaartseffect kleiner. Dat komt doordat die belastingen, in tegenstelling tot lump-sum transfers wel verstorend werken. Verhoging van die belasting om het verlies te compenseren leidt tot lagere werkgelegenheid en zet een rem op de economische groei. De welvaartswinst wordt voornamelijk gerealiseerd door middel van de verliesconsolidatie, omdat dit aspect veel voordelen en weinig nadelen heeft.
  
5.3.3 Uiteindelijke afweging

De uiteindelijke belangenafweging en de beslissing werd gemaakt door de Europese Commissie. De Commissie veronderstelt dat de CCCTB voor de EU positief zal zijn. De Commissie lijkt echter ten onrechte positief te zijn. Negatieve effecten worden namelijk niet onderkend en ook het voorstel toont een te rooskleurig beeld. De negatieve effecten zijn wel onderzocht, maar blijven in het voorstel onderbelicht. Die effecten kunnen echter wel zeer schadelijk zijn. Factorherverdeling kan bijvoorbeeld leiden tot een geheel andere economische situatie binnen de EU, doordat factoren op suboptimale locaties terecht komen. De Commissie lijkt hier echter weinig waarde aan te hechten. Ook verdwijnen de unieke systemen van de lidstaten, die voor sommige bedrijven voordelig waren. Het is mogelijk dat hierdoor bedrijven niet meer voor een Europese locatie of investering kiezen, maar uitwijken naar een derdeland. Dat is onder andere het geval voor landen die een systeem van ACE hanteren, zoals België. Wanneer dit zich afspeelt in meerdere deelnemende landen kan dit uiteindelijk leiden tot minder (multinationale) bedrijvigheid binnen de EU, voor zover deze de CCCTB hanteert.
5.4 Belangenafweging voor de lidstaten

Voor de afzonderlijke lidstaten is de afweging anders dan voor de EU. Hoewel de afzonderlijke lidstaten samen de EU-2020-strategie moeten verwezenlijken, betekent dat niet dat de lidstaten de strategie voorop stellen. De lidstaten kijken veel meer naar hun eigen overheidsfinanciën en het bedrijfsleven.
5.4.1 Belangrijke factoren

De effecten voor de afzonderlijke lidstaten lopen, afhankelijk van de nationale situatie, erg uiteen. Daarbij zijn er enkele factoren die van belang zijn.
Ten eerste is de grootte van de multinationalsector van belang. Aangezien de CCCTB vooral door multinationale bedrijven gebruikt zal worden, zullen in landen met een grotere multinationalsector de economische effecten sterker zijn.

Een tweede belangrijke factor is de hoogte van het tarief van de vennootschapsbelasting. Landen met een hoger tarief hebben meer te maken met winstverschuiving in de huidige situatie en bij de CCCTB zullen de belastinginkomsten stijgen, omdat winstverschuiving niet meer mogelijk is. De CCCTB resulteert echter ook in factorherverdeling naar landen met een lager tarief. De gevolgen van factorherverdeling zullen voor de landen met hoge tarieven dus zwaarder zijn, maar dit wordt deels opgevangen door toenemende belastinginkomsten. 
Ten derde spelen de buitenlandse investeringen een rol. Die zorgen namelijk voor import en export van de economische effecten. Als er bijvoorbeeld veel investeringen zijn gedaan in hoogbelaste landen, die door het wegvallen van winstverschuiving een welvaartswinst hebben, leidt dit in het investerende land tot een welvaartsverlies. Dit zijn de gevallen voor landen als Nederland en Ierland.

Ten slotte is de huidige belastinggrondslag van belang. Als de CCCTB wordt ingevoerd, komt er namelijk één grondslag. De bedrijven die de CCCTB toepassen hanteren dan niet meer het oude systeem. Dit houdt in dat er voor de overheid een andere grondslag is. Deze grondslag kan breder of smaller zijn. Wanneer de grondslag breder wordt dan onder het huidige systeem, wordt er meer belast en kunnen de inkomsten toenemen. Voor begrotingsneutraliteit zou het tarief kunnen dalen. Voor een versmalling van de grondslag geldt het omgekeerde.
5.4.2 Samenwerking tussen lidstaten
De CCCTB kan ook door een selecte groep van landen worden ingevoerd. Dit verandert de economische effecten van de CCCTB. Er zijn drie mogelijke scenario’s te onderscheiden.
De meest voor de hand liggende coalitie van lidstaten die de CCCTB zal invoeren, is een coalitie van landen die voordeel behalen bij de invoering van de CCCTB. Dit blijkt voor de landen die niet meedoen bijna geen effect te hebben. Voor de landen die wel meedoen zijn de effecten minder sterk vergeleken met een situatie waarin alle landen meedoen. Dat komt doordat de winnende landen een welvaartswinst hadden ten koste van de verliezende landen, bijvoorbeeld doordat daar de belastinggrondslag smaller werd. Een gevaar van deze samenwerking is wel dat meerdere landen niet zullen meedoen als de welvaartswinsten kleiner worden doordat er landen wegvallen. Dit wordt het probleem van adverse selection genoemd. Dit creëert als het ware een domino-effect. Wanneer één land besluit niet mee te doen, volgen er meerdere, omdat de winsten voor hen kleiner worden.
 

Een coalitie van landen met een kleine multinationalsector heeft te maken met ongeveer dezelfde gevolgen. De economische effecten worden voor de deelnemende landen afgezwakt, omdat ze niet kunnen profiteren van de deelname van andere landen. De welvaartswinsten zijn voor deze coalitie dus kleiner dan wanneer alle landen meedoen.

Ten slotte kunnen ook landen met een grote multinationalsector samen de CCCTB invoeren. Hier blijkt dat de er (extra) welvaartsvoordelen zijn ten opzichte van de situatie waarin alle landen de CCCTB invoeren. Dit komt doordat deze landen vaak een hoger tarief hebben en de landen die niet meedoen een lager tarief. De verdeling van de belastinggrondslag en de factorherverdeling vindt dan immers niet meer ten nadele van die landen plaats. Daardoor zijn de welvaartsverliezen kleiner en de welvaartswinsten groter. Die landen hebben er dus belang bij om de landen met een laag tarief buiten de CCCTB te houden.

5.5 Belangenafweging voor Nederland

Voor Nederland geldt over het algemeen hetzelfde als voor alle andere lidstaten. Het maatschappelijke belang van Nederland staat voorop, niet het Europese belang.
Als Nederland zou participeren aan de CCCTB, zou dit een welvaartsverlies opleveren. Dat is het geval in zowel de situatie als alle landen meedoen, als wanneer Nederland participeert in een selecte groep van landen. Het welvaartsverlies is in beide situaties ongeveer 0,5%.
 Dit verlies is te verklaren door de economische situatie in Nederland. 

Allereerst zal er een ex-ante verlies van belastinginkomsten zijn voor Nederland als de CCCTB wordt ingevoerd. De verhouding van vennootschapsbelastinginkomsten en BBP zal ongeveer afnemen met 0,6%.
 Een factor die daarbij van belang is, is het relatief lage tarief en de grote multinationalsector. Hierdoor heeft Nederland veel voordeel bij winstverschuiving. Veel winsten worden in de huidige situatie naar Nederland verplaatst. De CCCTB verhindert winstverschuiving en hierdoor ziet Nederland de belastinggrondslag aanzienlijk krimpen. De verhouding arbeid/kapitaal in Nederland is ook hoog en aangezien arbeid een belangrijke rol speelt in de formule, verliest Nederland veel belastinginkomsten.
 
Door de factorherverdeling via de verdeelsleutel zal Nederland ook de productiefactoren arbeid en kapitaal kwijtraken, omdat zij vergeleken met Oost-Europese landen een hogere belastingdruk heeft. De werkgelegenheid zal dus krimpen, evenals de investeringen. Dit werkt verder door in de economische groei, die hierdoor ook wordt getroffen. Uiteindelijk zal de welvaart als gevolg hiervan afnemen.
Geconcludeerd kan worden dat voor Nederland de CCCTB allerminst voordelig is. Vergelijking met andere landen toont zelfs aan dat Nederland door de CCCTB een van de grootste verliezers is. Uit de Kamerstukken van de Tweede Kamer blijkt dat de regering en de Staten-Generaal sceptisch zijn over de CCCTB.

5.6 Conclusie

Nu alle facetten van de CCCTB zijn behandeld, kan een antwoord worden gegeven op de hoofdvraag of de CCCTB economische effecten zal hebben. Daarbij gaat het niet alleen om de effecten voor de EU, maar ook voor Nederland. Bovendien zal worden gekeken of er een toekomst is voor de CCCTB.
6. Conclusie
Er kan worden geconcludeerd dat de invoering van de CCCTB wel degelijk economische effecten zal hebben, zowel voor de EU als geheel als voor de afzonderlijke lidstaten.

De CCCTB houdt in dat er een nieuwe belastinggrondslag komt in de deelnemende lidstaten. Aangezien de fiscaliteit een belangrijke rol speelt bij bedrijfsbeslissingen, is het onvermijdelijk dat een dergelijke nieuwe grondslag gevolgen zal hebben. 
De huidige fiscale situatie in Europa is al verstorend voor de economie en zorgt ervoor dat beslissingen niet optimaal zijn. Dit is slecht voor de economische groei en welvaart. De CCCTB probeert deze effecten te veranderen en zal dus zelf ook economische effecten hebben. Deze effecten zijn echter niet allemaal positief. Sommigen verergeren zelfs de situatie zoals die nu is. 
De uitgebreidere mogelijkheid van verliesverrekening zorgt voor een positief effect. Hierdoor wordt de belastinggrondslag smaller, waardoor bedrijven meer mogelijkheden hebben om te investeren. Dit leidt tot meer productiviteit, hogere lonen, meer werkgelegenheid en uiteindelijk tot een hogere economische groei en welvaart. De overheid ondervindt hier echter nadeel van, wegens de afnemende belastingopbrengsten.

Het verdwijnen van winstverschuivingen heeft een minder eenduidig effect. Landen waar in de huidige situatie weinig winsten terecht komen zijn beter af, maar dat gaat ten koste van de landen waar de winsten nu juist terecht komen, zoals Nederland. 
De formuletoerekening zorgt voor een nieuwe verstoring. De factoren van de formule worden door de CCCTB in feite namelijk extra belast. Bedrijven proberen, door met de factoren te schuiven, de belastingdruk te verlagen. Hierdoor kan de allocatie van factoren suboptimaal zijn. Winstverschuiving valt dus weg, maar wordt vervangen door factorverschuiving, waardoor er feitelijk geen positief, maar eerder een negatief effect ontstaat.
De som van alle economische effecten is licht positief, met een maximale welvaartswinst voor de EU van 0,08%, als de belastingderving wordt gecompenseerd met lump-sum transfers. Dit resultaat is dus zeer klein. Ook moet voor een dergelijk resultaat aan veel voorwaarden worden voldaan, zoals dat alle lidstaten en bedrijven de CCCTB zullen toepassen en er verder geen externe economische schokken zijn. Bovendien is dat resultaat geschat met een model waarin sommige effecten niet zijn betrokken, zoals de verandering van de administratieve en compliance kosten. De economische effecten zijn dus aanzienlijk en leiden niet met zekerheid tot een betere situatie. De invoering van de CCCTB zal waarschijnlijk nog op zich laten wachten en zal niet zonder slag of stoot plaatsvinden. Uiteindelijk zal de CCCTB misschien wel niet worden ingevoerd, gezien de onzekere voordelen en de duidelijke nadelen.
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Bijlage I: Voorbeeld van formuletoerekening
Stel, er is een concern dat actief is in de Europese Unie met ondernemingen in vijf landen:
1. Een hoofdkantoor gevestigd in Nederland.
2. Een productievestiging in Roemenië.
3. Een transportbedrijf in Duitsland.
4. Een winkel in Londen, Verenigd Koninkrijk. Onlangs is er een tweede vestiging geopend in Birmingham.
5. Een verkoopvestiging in Frankrijk.
Het concern besluit de CCCTB toe te passen en voldoet aan alle voorwaarden. De totale belastinggrondslag van het concern is € 50.000.000 en moet verdeeld worden over de vijf landen waar er vestigingen van het bedrijf zijn. Dat gebeurt volgens de verdeelsleutel:
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Artikel 86
Algemene beginselen

De geconsolideerde belastinggrondslag wordt ieder belastingjaar verdeeld over de
groepsmaatschappijen op basis van een toewijzingsformule. Om het toegewezen deel
van een groepsmaatschappij A te berekenen. wordt onderstaande formule gebruikt,
waarbij de factoren omzet. arbeid en activa een gelijk gewicht hebben:

Deel A :[

1 Omzet* 1[1 Loonkosten® 1 Aantal werknemers® ] 1 Activa®

- = e e *Gecons. bel grondslag
3 Omzet®*® 3| 2 Loonkosten®*® 2 Aantal werknemers=** 3 Activa®™*®

De geconsolideerde belastinggrondslag van een groep wordt alleen verdeeld wanneer
het resultaat positief is.

De berekeningen voor de verdeling van de geconsolideerde belastinggrondslag

worden verricht aan het einde van het belastingjaar van de groep.
210x2570m ¢





Loonkosten, werknemers en activa zijn als volgt verdeeld over de vestigingen:

	Land
	Loonkosten
	Werknemers
	Activa

	Nederland
	€ 25.000.000
	450
	€ 40.000.000

	Roemenië
	€ 12.500.000
	900
	€ 7.500.000

	Duitsland
	€ 12.500.000
	300
	€ 50.000.000

	Londen (VK)
	€ 1.500.000
	30
	€ 12.500.000

	Birmingham (VK)
	€ 1.000.000
	20
	€ 12.500.000

	Frankrijk
	€ 2.500.000
	50
	€ 2.500.000

	Totaal
	€ 55.000.000
	1750
	€ 125.000.000


Enkele aanvullende gegevens:

a. Vijf ervaren werknemer uit de Londonse winkel helpen de winkel in Birmingham op te zetten en succesvol te laten draaien. Hun gezamenlijke loon is € 250.000.

b. In de Roemeense fabriek worden machines gebruikt die in eigendom zijn van het hoofdkantoor ter waarde van € 10.000.000

De vijf werknemers vertegenwoordigen meer dan 5% van de werknemers in Birmingham en omdat ze daar feitelijk werken, worden ze aan die vestiging toegerekend. De machines worden, ondanks het eigendom van het hoofdkantoor, toegerekend aan de Roemeense fabriek omdat ze daar daadwerkelijk worden gebruikt en meer dan 5% van het Roemeense kapitaal uitmaken.

De omzet is als volgt verdeeld over verschillende landen:
· Verenigd Koninkrijk

€ 100.000.000

· Nederland


€   50.000.000

· Frankrijk


€ 125.000.000

· Duitsland


€   75.000.000

---------------- +
€ 350.000.000

De omzet wordt toegerekend aan de vestiging van het land waarin het vervoer is geëindigd. De Franse vestiging heeft voor de toerekening een totale omzet van € 125.000. De Duitse en Nederlandse vestigingen krijgen eveneens de omzet toegerekend die hierboven is vermeld. 
De omzet van het Verenigd Koninkrijk wordt verdeeld op basis van de bovengenoemde verhouding van arbeid en kapitaal. London en Birmingham hebben exact dezelfde verhouding en krijgen beiden in ieder geval € 50.000.000 toegerekend. 
De berekening van het deel van de belastinggrondslag voor iedere vestiging en de verdeling van de totale belastinggrondslag over de verschillende vestigingen van het bedrijf is op de volgende bladzijde opgenomen.

	Land 
	Berekening
	Bedrag 

	Nederland
	(⅓·(50mln/350 mln)
+⅓·(½·(25/55)
+½·(450/1750))
+⅓·(30/125))
· € 50.000.000
	€ 12.311.689

	Roemenië
	(⅓·(0/350 mln)
+⅓·(½·(12,5/55)
+½·(900/1750))
+⅓·(17,5/125))
· € 50.000.000
	€ 8.512.987

	Duitsland
	(⅓·(75mln/350 mln)
+⅓·(½·(12,5/55)
+½·(300/1750))
+⅓·(50/125))
· € 50.000.000 
	€ 13.560.606

	London
	(⅓·(50mln/350 mln)
+⅓·(½·(1,5/55)
+½·(25/1750))
+⅓·(12,5/125))
· € 50.000.000
	€ 4.393.940

	Birmingham
	(⅓·(50mln/350 mln)
+⅓·(½·(1,5/55)
+½·(25/1750))
+⅓·(12,5/125))
· € 50.000.000
	€ 4.393.940

	Frankrijk
	(⅓·(125mln/350mln) 

+⅓·(½·(2,5/55)
+½·(50/1750))
+⅓·(2,5/125))
· € 50.000.000
	€ 6.902.598
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