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Voorwoord

Het ontstaan van deze masterscriptie kent een wat lange aanloop en een vaag begin, maar heeft een duidelijk einde. Ik leg uit. Tijdens mijn bachelor en master Sociologie ben ik langs vele interessante onderwerpen gekomen, maar concrete ideeën voor een masteronderzoek waren bij mij nog niet ontstaan. Wel wist ik waar mijn interesses lagen en daarom schreef ik mij in voor het scriptieseminar getiteld ‘gemeenten en illegalen’ onder begeleiding van Arjen Leerkes. De woorden ‘gemeenten en illegalen’ en een daarbij behorende korte uitleg van dit thema, trokken bij mij de aandacht en tevens de naam Arjen Leerkes, aangezien zijn ‘sociologische roots’, net als die van mij, bij de Universiteit van Amsterdam liggen. 


Een aantal scriptieseminars, artikelen en ‘Google zoekacties’ verder was ik geïnspireerd, maar een onderzoeksvoorstel was nog niet gevormd. Mijn interesse werd uiteindelijk gewekt door een aantal nieuwsartikelen. In deze artikelen stond beschreven dat er een groot aantal gemeenten in Nederland waren die het niet gingen halen om hun noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers te sluiten voor 1 januari 2010, terwijl dit wel de afspraak was. Een afspraak die anderhalf jaar daarvoor gemaakt was tussen de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en het Rijk. Ik vroeg me af wat hier aan de hand was. Waarom gingen gemeenten door met het aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers terwijl hier duidelijke afspraken over gemaakt waren? Met Arjen Leerkes sprak ik hierover en hij hielp mij met het vormen van ideeën over dit onderwerp. Via hem kwam in contact met Jan Braat, beleidsadviseur in de gemeente Utrecht, een gemeente die er openlijk voor uitkomt dat zij zich niet gehouden heeft aan de afspraken die zijn gemaakt tussen de VNG en het Rijk. Jan Braat gaf overtuigend aan dat in de gemeente Utrecht een humanitair gedachtegoed heerst ten opzicht van uitgeprocedeerde asielzoekers, en het aanbieden van hulp in het algemeen, wat ervoor zorgt dat gemeentelijke noodopvang altijd zal bestaan. Dit overtuigende idee zette mij juist aan tot kritisch nadenken, waardoor ik opzoek ging naar andere beweegredenen van gemeenten voor het aanbieden van hulp. Redenen die naast humanitaire overtuigingen ervoor kunnen zorgen dat een gemeente hulp aanbiedt.

Vervolgens stuitte ik op een rapport van Regioplan getiteld 'Omvang Gemeentelijke Noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers' (2009). Na een gesprek met Bert Schriever, beleidsadviseur bij de VNG, werd mij duidelijk dat de onderzoeksresultaten van dit rapport een goede basis zouden vormen voor mijn onderzoek. Na een kort onderhandelingsproces om daadwerkelijk toegang te krijgen tot de data van Regioplan, kreeg ik de mogelijkheid om via Inge van der Welle de data te gebruiken. Ik dank hiervoor Regioplan, Bert Schriever, maar voornamelijk Inge van der Welle voor haar geduld en hulp. 

Zoals ik al zei was de aanloop van deze masterscriptie lang, maar met name door de inspirerende ideeën van Arjen Leerkes is het een zo compleet mogelijk verhaal geworden. Ik werd aangezet tot kritisch wetenschappelijk denken en formuleren. Tevens werd ik gestimuleerd tot het doen van kwantitatief onderzoek, iets wat ik in eerste instantie nooit voor mogelijk hield, maar wat achteraf voor mijn persoonlijk leerproces en uitdaging juist erg belangrijk bleek te zijn. Daarom bedank ik Arjen Leerkes voor zijn aanzet tot deze uitdaging, en voor zijn kritische benadering en enthousiasme.
Het is een persoonlijk leerproces geweest met vele diepte- en hoogtepunten. Het telkens stuiten op moeilijkheden, maar het vervolgens toch weten te overwinnen. Ik mag wel stellen dat ik me trots voel, maar dat ik dit gevoel te danken heb aan nog een aantal belangrijke mensen. Ten eerste mijn ouders, die mij tijdens mijn studie altijd hebben gesteund. Tijdens dieptepunten wisten bemoedigende woorden van hen mij erdoor heen te helpen. Ten tweede mijn lieve zussen Elsje, Lotte en Roosje, zij gaven mij adviezen, een luisterend oor en ontspanning. Net als vele vrienden en vriendinnen. En tot slot David voor al zijn liefde. 

Samenvatting

Achtergrond/ probleemstelling


Het aantal asielaanvragen ligt vanaf 2002 elk jaar rond een zelfde getal, namelijk 18.500. Ongeveer vijftig tot zeventig procent van de asielzoekers slaagt er met een asielaanvraag niet in om een verblijfsvergunning te krijgen van de Nederlandse overheid. Deze asielzoekers zijn uitgeprocedeerd en moeten binnen 28 dagen het land verlaten. De realiteit toont aan dat deze uitzetting lang niet altijd slaagt, waardoor het probleem zich voordoet dat er uitgeprocedeerde asielzoekers in Nederland verblijven. Op nationaal niveau wordt er op dit vlak geen enkele vorm van hulp gestimuleerd, echter op lokaal niveau worden Nederlandse gemeenten geconfronteerd met deze groep mensen. Uit het onderzoeksrapport van Regioplan ‘Omvang Gemeentelijke Noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers’ (2009)  blijkt dat er weldegelijk hulp wordt aangeboden. Hulp die zich vertaalt in het bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers. In dit rapport is onderzocht wat de omvang en ontwikkelingen van de door de gemeente gefaciliteerde noodopvang is. Het blijkt dat verscheidene gemeenten hulp bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers en dat andere gemeenten dit niet doen. De hoofdvraag van dit onderzoek is dan ook: hoe kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard worden? 

In dit onderzoek zijn veronderstelde beweegredenen van hulp bieden aan hulpbehoevenden voor het eerst op een kwantitatieve manier getoetst en toegepast op de groep uitgeprocedeerde asielzoekers. Theoretisch kan de verklaring voor de verschillen tussen gemeenten liggen binnen drie beweegredenen van hulp aanbieden. Binnen de eerste theorie ligt een verklaring waarbij hulp aanbieden ontstaat vanuit (algemene) waarden. Vanuit het gedachtegoed van de verzorgingsstaat, is er in Nederland een algemeen gevoel van humaniteit ontstaan. Binnen de tweede theorie ligt een verklaring van hulp aanbieden vanuit de belangen van de hulpaanbieder. Hier wordt gekeken naar de kenmerken van de hulpbehoevende en binnen dit onderzoek dus van de uitgeprocedeerde asielzoeker. De derde en tevens laatste theorie gaat in op de verklaring van hulp aanbieden binnen de specifieke waardeopvatting van een gemeente. Het zijn specifieke geldende waarden die per gemeenten kunnen verschillen.

De doelstelling van het onderzoek liggen binnen twee velden. Allereerst binnen het wetenschappelijke veld, aangezien het onderzoek een nieuwe invalshoek biedt binnen een bestaand terrein. Hiermee wordt bedoeld dat bepaalde sociologische theorieën op het gebied van hulp aanbieden nooit eerder zijn toegepast op de groep uitgeprocedeerde asielzoekers. Het geeft ons inzicht en kennis over de reikwijdte van deze theorieën. Ten tweede kan het onderzoek sociologisch interessant zijn, omdat blijkt dat er voor verschillende groepen mensen verschillende zorgarrangementen gehanteerd kunnen worden. Hoewel uitgeprocedeerde asielzoekers buiten de officiële segmenten van de verzorgingsstaat vallen, heeft het gedachtegoed van de verzorgingsstaat toch invloed op hen. Er zijn dus op dit gebied verschillen te ontdekken die nog niet eerder verklaard zijn. 


De directe aanleiding voor het onderzoek was het eerder genoemde onderzoeksrapport van Regioplan en de actualiteit van dit onderwerp. Hiermee wordt bedoeld dat er vanuit het Rijk naar gestreefd werd dat gemeentelijke noodopvang per 1 januari 2010 niet meer binnen Nederlandse gemeenten zou plaatsvinden. Uit het rapport van Regioplan blijkt dat het streven van 1 januari 2010 niet gehaald zou worden en dat sommige gemeenten wel noodopvang blijven aanbieden. Binnen dit onderzoek wordt naar verschillende verklaringen gekeken voor het feit waarom dit het geval is. Deze verklaringen kunnen in meer of mindere mate uiteindelijk aangeven of het realistisch is om als overheid gemeentelijk noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers te verbieden. 

Onderzoekvragen en methode


De theorieën over de beweegredenen van hulp aanbieden zijn in eerder onderzoek nog niet toegepast als verklaring voor hulp bieden aan de specifieke groep uitgeprocedeerde asielzoekers. In dit onderzoek is geprobeerd dit wel te doen en dit heeft geleidt tot de volgende onderzoeksvraag: Hoe kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard worden? Deze onderzoeksvraag wordt beantwoordt aan de hand van geldende theorieën van hulp aanbieden.

· Deelvraag 1: (1) Kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang, verklaard worden vanuit een (algemeen) geldend opvatting van humaniteit die in Nederland breed gedragen wordt, ten aanzien van uitgeprocedeerde asielzoekers?

· (1a) Kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers, verklaard worden vanuit de grote van een gemeente en de bijbehorende functie daarvan?
· Deelvraag 2: (2) Kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers, verklaard worden vanuit belangen van de hulpaanbieder, binnen openbare orde belangen? 

· Deelvraag 3: (3) Kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers, verklaard worden vanuit (specifiek) geldende waarden in een gemeente?

· (3a) Is deze verklaring te vinden binnen het idee dat politieke voorkeur bepalend kan zijn voor deze waarden?

· (3b) Is deze verklaring te vinden binnen het idee dat opleidingsniveau van de inwoners binnen de gemeente bepalend kan zijn voor deze waarden?


Deze onderzoekvragen zijn vertaald in hypotheses die aangenomen of verworpen worden, waardoor vervolgens antwoord gegeven wordt op de onderzoeksvragen. Beantwoording kon door middel van analyses van gegevens die zijn verzameld aan de hand van het onderzoeksrapport van Regioplan, de databank Statline van het Centraal Bureau voor de Statistiek, het onderzoeksrapport ‘Wijken voor illegalen’ (2004) en het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA). Aan de hand van deze gegevens is een kwantitatief onderzoek gedaan met een logistische regressieanalyse. 

Belangrijkste bevindingen

Er zijn een aantal centrale bevindingen die aangeven hoe verschillen tussen gemeenten in het al dan niet bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard kunnen worden. Deze centrale bevindingen komen voort uit de hypotheses die zijn getoetst aan de hand van de logistische regressieanalyse en vervolgens zijn aangenomen of verworpen. De eerste centrale bevinding is dat hulp aangeboden wordt vanuit een (algemene) waardeopvatting. Wanneer er uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente aanwezig zijn, wordt de kans op het aanbeiden van noodopvang in die gemeente vergroot. Dit is het gevolg van een algemeen geldende opvatting van humaniteit in Nederland. Verschillen tussen gemeenten in het aanbieden van hulp, worden hier verklaard met de aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers in gemeenten. Deze aanwezigheid is een gevolg van  het spreidingsbeleid van asielzoekers centra in Nederland en de aantrekkingskracht die een grotere gemeente heeft op uitgeprocedeerde asielzoekers. Dit wordt onderbouwd met de centrale bevinding dat stedelijkheid (een indicator voor aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers) een positief effect heeft op het aanbieden van noodopvang binnen een gemeente. Verder kan met zekerheid gezegd worden, dat wanneer een gemeente links georiënteerd is binnen de politieke segmenten, ongeacht of er uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn, de gemeente een grote kans heeft tot het aanbeiden van gemeentelijke noodopvang. Hulp wordt hier aangeboden vanuit een (politieke) waardeopvatting.
Het betreffen permanente effecten die ervoor zorgen dat gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers blijft bestaan, zolang er uitgeprocedeerde asielzoekers in Nederland aanwezig zijn. Er moet dan ook geconcludeerd worden dat het als overheid niet geheel realistisch is om gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers te verbieden. Tevens blijkt uit het onderzoek dat binnen deze kwestie van hulp bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers waarden boven rechtsnormen gaan. Algemene en politiek waarden bieden in dit onderzoek de belangrijkste verklaring voor hulp aanbieden. Aan de hand van de waarden die een gemeente naleeft worden nationale rechtsnormen overschreden. De kanttekening is dat de zorgplicht die een gemeente heeft ten opzichte van hulpbehoevenden en ten aanzien van de openbare orde wel onder deze rechtsnorm valt. De conclusie dat het hier een opvallende kwestie betreft blijft echter overeind, een kwestie waarin waarden de basis vormen voor normen en tevens voor rechtsnormen.  

Hoofdstuk 1 – Het vraagstuk van hulp aanbieden

1.1 Het vraagstuk van hulp aanbieden


In de jaren 1998 tot en met 2001 was de asielmigratie naar Nederland hoog in vergelijking met de jaren daarvoor. In Nederland werd er jaarlijks gemiddeld 40.000 keer asiel aangevraagd. Vanaf 2002 was er een daling zichtbaar, in dat jaar lag het aantal asielaanvragen op 18.670. De asielaanvragen in de jaren daarna, uitgezonderd 2004 (waarin het aantal asielaanvragen onder de 10.000 was), bleven jaarlijks rond dit getal. Vorig jaar, in 2009, werd 16.160 keer asiel aangevraagd.
 

De Boom, Engbersen en Leerkes schatten in hun boek ‘Asielmigratie en criminaliteit’ (2006), dat in de periode 1995-2004 ongeveer vijftig tot zeventig procent van de asielzoekers er niet in slaagde om een verblijfstitel te krijgen van de Nederlandse overheid. In 2009 heeft de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), 20.100 zowel eerste als volgende
 asielaanvragen afgehandeld, waarvan 44% is gehonoreerd en daarmee dus 56% is afgewezen.
 Dit hoge percentage afgewezen asielaanvragen leidt ertoe dat er binnen ons land uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn. De overheid geeft aan dat uitgeprocedeerde asielzoekers het land uit moeten en dat ze niets meer kan betekenen voor hen. Toch blijft het probleem zich voordoen dat er uitgeprocedeerde asielzoekers in Nederland blijven. Dit is het moment dat Nederlandse gemeenten geconfronteerd worden met deze groep mensen en er binnen een gemeente toch hulp kan ontstaan, hulp die zich vanuit een gemeente vertaalt in noodopvang. Het zijn zorgarrangementen die op lokaal niveau ontstaan. Er is dus een strijd gaande tussen twee verschillende overheidsniveaus. Het meest opmerkelijke hierbij is dat uit het rapport 'Omvang Gemeentelijke Noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers' (2009) van het beleidsonderzoeksbureau Regioplan,
 blijkt dat sommige gemeenten wel noodopvang aanbieden en andere gemeenten niet. In dit rapport is onderzocht wat de omvang en ontwikkelingen van de door de gemeente gefaciliteerde noodopvang is. Uit het onderzoek blijkt dat zestig procent van de Nederlandse gemeenten geen ervaring heeft met noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers. 18% heeft in het verleden wel noodopvang ondersteund maar heeft deze reeds beëindigd en 22% van de gemeenten faciliteert op dit moment nog steeds noodopvang aan uitgeprocedeerde illegalen (van der Welle & Odé 2009: 25). Er is dus sprake van een nationaal beleid op het gebied van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers, maar dit beleid wordt op lokaal niveau niet volledig nageleefd. Verscheidene gemeenten bieden hulp aan uitgeprocedeerde asielzoekers en andere gemeenten doen dit niet. Waarom faciliteren sommige gemeenten wel noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers en andere gemeenten niet? Wat kan hier de verklaring voor zijn? 

Dit onderzoek gaat over de verklaring voor hulp bieden, in de vorm van noodopvang, aan uitgeprocedeerde asielzoekers binnen Nederlandse gemeenten. Er wordt geprobeerd om inzicht te krijgen in de vraag waarom noodopvang ontstaat en er wordt gezocht naar verklaringen hiervoor. Deze verklaringen worden gevonden door te kijken naar verschillen tussen gemeenten en deze verschillen te relateren aan kenmerken van de gemeenten. In het volgende deel van dit hoofdstuk wordt achtergrondinformatie over dit onderwerp gegeven, gevolgd door de vraagstelling van dit onderzoek, waarbij uitgelegd wordt binnen welke theoretische kaders de verklaringen worden gezocht. Hier wordt aangegeven wat de relevantie en doelstelling van dit onderzoek is en welke onderzoeksmethode er wordt gebruikt. Tot slot zal er inzicht gegeven worden in de verdere opbouw van dit onderzoek.

1.2 Achtergrond

Zoals uit bovenstaande blijkt wordt in Nederland meer dan de helft van de asielaanvragen afgewezen. De afwijzing van asielzoekers gaat vaak op grond van de veronderstelling dat er asiel wordt aangevraagd vanuit economische motieven. Asiel wordt namelijk alleen verkregen wanneer de motieven van de aanvraag binnen de Vreemdelingenwet passen. Je kunt asiel aanvragen als je een gegronde reden hebt om te vrezen voor vervolging in het land van herkomst, zoals vervolging op grond van ras, godsdienst, nationaliteit, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep (Leerkes, Galloway & Kromhout 2010: 11). Ook als de persoon in eigen land het risico loopt om onderworpen te worden aan een onmenselijke behandeling of de persoon heeft een traumatische ervaring opgelopen in het land van herkomst, kan asiel worden verworven. Tot slot is er een gegronde reden voor asielaanvraag als de minister van Vreemdelingenzaken en Integratie de veiligheidssituatie in het land te riskant vindt.
 Verscheidene auteurs, zoals Lucassen & Penninx (1997), Schuster (2000) en Kromhout, Olde Monnikhof, Kulu-Glasgow, Munk & Beenakkers (2006) geven aan dat niet alleen asielzoekers met economische motieven worden afgewezen, maar dat ook niet alle asielzoekers die asiel aanvragen met een gegronde reden, erin slagen asiel te krijgen. De asielprocedure is ingewikkeld, waardoor asielzoekers soms vast lopen en de aanvraag niet rond krijgen (Leerkes, Galloway & Kromhout 2010: 11). Asielzoekers waarbij een asielverzoek wordt gehonoreerd, krijgen in eerste instantie een vergunning voor bepaalde tijd. Zij hebben echter nog steeds kans om hun vergunning te verliezen. Dit gebeurt bijvoorbeeld wanneer de Nederlandse overheid het land van herkomst van de asielzoeker weer als veilig beschouwt (Leerkes, Galloway & Kromhout 2010: 11). 
Met uitgeprocedeerde asielzoekers worden enerzijds asielzoekers bedoeld die onder de oude Vreemdelingenwet
 een asielaanvraag hebben ingediend (‘oude wetters’) en niet in aanmerking zijn gekomen voor het generaal pardon. Anderzijds worden hiermee asielzoekers bedoeld die onder de nieuwe Vreemdelingenwet
 (‘nieuwe wetters’) een onherroepelijke afwijzing op het eerste asielverzoek hebben gekregen (van der Welle & Odé 2009: 3). Voor deze laatste groep uitgeprocedeerde asielzoekers vervalt na de definitieve beslissing het recht op opvang van Rijkswege. De uitgeprocedeerde asielzoekers moeten Nederland in principe binnen vier weken verlaten. Een deel van hen zal doormigreren naar een derde land. De mogelijkheden om dat op een legale wijze te doen zijn echter beperkt, mede door de Overeenkomst van Dublin.
 Daarom staan de meeste uitgeprocedeerde asielzoekers voor de keuze terug te keren naar het land van herkomst, of illegaal te verblijven in Nederland (van der Welle & Odé 2009: 3). 


Wanneer de uitgeprocedeerde asielzoekers in Nederland blijven, kan er gemeentelijke noodopvang ontstaan. Gemeentelijke noodopvang is ‘het door een gemeente direct of indirect voorzien in materiële en/of financiële steun aan opvang en/of levensonderhoud van uitgeprocedeerde asielzoekers die geen beroep (meer) kunnen doen op opvang/voorzieningen door het Rijk’ (van der Welle & Odé 2010: 3-4). Met directe steun aan opvang of levensonderhoud worden de voorzieningen bedoeld die de gemeente zelf in beheer heeft. Bij indirecte steun aan opvang gaat het om het financieel faciliteren van derden, die vervolgens voorzien in opvang of levensonderhoud (van der Welle & Odé 2010: 3-4). Hoewel gemeenten onder de nationale overheid vallen, wordt er op lokaal niveau toch anders omgegaan met noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Verscheidene gemeenten blijven hulp aanbieden en andere gemeenten doen dit niet.

In het rapport van Regioplan worden er enkele verklaringen gegeven voor deze verschillen op het gebied van gemeentelijke noodopvang. Grote gemeenten en gemeenten met een asielzoekers centrum hebben vaker te maken met noodopvang dan kleine gemeenten (Welle&Odé 2009: 11-12). Bijna alle gemeenten die geen noodopvang aanbieden en er geen ervaring mee hebben, geven als belangrijkste reden dat er binnen hun gemeente geen personen zijn die hiervoor in aanmerking komen. Een klein deel van deze gemeenten zonder noodopvang, namelijk vijf procent, heeft wel uitgeprocedeerde asielzoekers binnen de gemeente of hebben deze gehad, maar biedt of bood hun geen noodopvang. Noodopvang is bij deze gemeenten geen aandachtspunt in hun beleid, omdat ze van mening zijn dat dit de taak is van de nationale overheid. 72% van de gemeenten die wel ervaring met noodopvang heeft, maar deze inmiddels heeft beëindigd, geeft tevens als hoofdreden aan dat er geen uitgeprocedeerde asielzoekers in hun gemeente aanwezig is. Slechts een klein gedeelte van deze ‘ervaren’ gemeenten, we spreken hier over 15%, beëindigde de noodopvang vanwege het bestuursakkoord dat is gesloten tussen het Rijk en de gemeenten. In dit bestuursakkoord werd de afspraak gemaakt dat vóór 1 januari 2010 alle gemeenten in Nederland gestopt moesten zijn met het bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers (Welle&Odé 2009: 11-12). 

Uit het rapport blijkt dat meer dan de helft van de gemeenten die in juni 2009 nog steeds noodopvang aanbieden, vindt dat het Rijk de afspraken uit het bestuursakkoord onvoldoende is nagekomen. Hierdoor zagen de gemeenten geen andere uitweg dan door te gaan met de gang van zaken en dus noodopvang aan te bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Deze reden wordt in verbinding gebracht met enkele andere hoofdredenen die gemeenten doen beslissen om toch noodopvang aan te bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers. De eerste reden is dat drie vierde van deze gemeenten zich genoodzaakt ziet om opvang aan te bieden omdat  de aanwezige uitgeprocedeerde asielzoekers nog in een vervolgprocedure zitten.
 Nog een belangrijk motief voor 65% van deze gemeenten zijn klemmende humanitaire redenen. Verder ziet één derde van de gemeenten medische en/of psychische problematiek bij de uitgeprocedeerde asielzoekers, waardoor zij zich genoodzaakt voelt om deze mensen op te vangen. Tot slot zegt één derde van de gemeenten die noodopvang aanbiedt aan uitgeprocedeerde asielzoekers, dat het te maken heeft met openbare orde en veiligheid (Welle&Odé 2009: 12). 

 Op deze manier biedt het Regioplan rapport enkele verklaringen voor het wel of niet aanbieden van gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Verklaringen die door de verschillende gemeenten zelf genoemd zijn. De vraag is echter of er weldegelijk sprake is van deze verklaringen of dat er nog andere verklaringen zijn die de gemeenten, bewust of onbewust, niet benoemen.
1.3 Vraagstelling

De vraag is welke theorieën ons kunnen helpen het feit te verklaren dat er verschillen bestaan tussen gemeenten in het wel of niet aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Dit zullen theorieën zijn die gaan over de beweegredenen van aanbieden van hulp en de verklaringen die hiervoor te geven zijn. De toepassing op het vraagstuk van gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers is mogelijk omdat de uitgeprocedeerde asielzoekers in de publieke opinie vaak gezien worden als ‘gewone burgers’ die hulpbehoevend zijn.  J.A. Will schrijft in zijn essay ‘The Dimension of Poverty: Public Perceptions of the Deserving Poor’ (1993) over de ‘deserving poor’, letterlijk ‘waardige armen’. Hierin beschrijft hij de verklaring voor de publieke perceptie, over het feit dat armen worden gezien als waardige personen die hulpbehoevend zijn. De publieke perceptie over uitgeprocedeerde asielzoekers kan ook op deze gronde liggen. 

De verklaringen die hierna worden genoemd kunnen aangeven waarom er verschillen zijn tussen gemeenten in het bieden van hulp aan uitgeprocedeerde asielzoekers. In eerder onderzoek werden al bestaande theoretische kaders over hulp aanbieden verbonden aan het onderwerp (uitgeprocedeerde) asielzoekers en illegalen, zoals het onderzoek van A. Leerkes getiteld ‘Illegaal verblijf en Veiligheid in Nederland’ (2007). Hierin gebruikt Leerkes De Swaans theoretische veronderstelling dat rijken een afweging moeten maken. Enerzijds willen zij hun rijkdom behouden en daarbij de mogelijkheden die de aanwezigheid van de armen biedt, benutten. Anderzijds moeten zij ook potentiële bedreiging voor de openbare orde, die vanuit de armen komt, beheersen (Leerkes 2007: 168). Ook het stuk ‘Lokale solidariteit met illegale migranten’ (2004) van J. van der Leun gaat hier op  in. Van der Leun richt zich vooral op degenen die hulp aanbieden en de manier waarop die hulp wordt aangeboden aan (uitgeprocedeerde) illegalen.

De verschillen in de beweegredenen van hulp bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers tussen verschillende gemeenten kunnen in dit onderzoek gevonden worden binnen drie theorieën, waarbij de eerste en de derde theorie twee varianten kent. Het zijn theorieën waarbinnen het ontstaan van zorgarrangementen en de verzorgingstaat centraal staan.

Binnen de eerste theorie wordt hulp aanbieden verklaard vanuit (algemene) waarden, waarden die gangbaar zijn geworden in Nederland. Deze waarden vertegenwoordigen een opvatting van humaniteit ten opzichte van hulpbehoevenden. Deze opvatting van humaniteit zorgt ervoor dat er hulp wordt geboden als er hulpbehoevenden aanwezig zijn in een gemeente. Een variant binnen deze eerste theorie is dat deze aanwezigheid van hulpbehoevenden afhankelijk kan zijn van één bepaald kenmerk van een gemeente, namelijk de grootte van een gemeente. De theorie is dat een grote gemeente een bepaalde aantrekkingskracht heeft op hulpbehoevenden, waardoor de kans op aanwezigheid van hen wordt vergroot. 

De tweede theorie is een theorie waarbij hulp aanbieden wordt verklaard  vanuit de belangen van de hulpaanbieder en de kenmerken van de hulpbehoevende. De theorie geeft aan dat er problemen binnen de openbare orde ontstaan als er geen hulp aangeboden wordt aan hulpbehoevende. Wanneer er uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente aanwezig zijn en deze mensen geen andere mogelijkheid hebben dan op straat leven, kan dit verstoring van de openbare orde veroorzaken. Om dit te voorkomen bieden gemeenten noodopvang aan. 


De derde theorie gebruikt de waardeopvatting van een ‘zittende’ gemeente als verklaring. Het zijn specifieke geldende waarden die per gemeenten kunnen verschillen. Deze theorie bestaat uit twee varianten. De eerste variant is gebaseerd op de theorie dat hulp aanbieden wordt verklaard door de politieke voorkeur van een gemeente. De tweede variant waarbinnen verschillen in waarden tussen gemeenten verklaard kunnen worden, is het idee dat deze waarden kunnen afhangen van het opleidingsniveau van de inwoners binnen de gemeente. 

Deze theorieën over de beweegredenen van hulp aanbieden zijn in eerder onderzoek nog niet toegepast als verklaring voor hulp bieden aan de specifieke groep uitgeprocedeerde asielzoekers. In dit onderzoek wordt dit wel geprobeerd. Dit leidt tot de volgende onderzoeksvraag: 
Hoe kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard worden? 

Deze onderzoeksvraag zal aan de hand van de besproken theorieën worden getoetst. Bij elk theorie wordt een deelvraag gesteld.

· Deelvraag 1: Kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers, verklaard worden vanuit een (algemeen) geldende opvatting van humaniteit? 
· (1a) Kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers, verklaard worden vanuit de grootte van een gemeente?
· Deelvraag 2: Kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers, verklaard worden vanuit belangen van de hulpaanbieder, binnen openbare orde belangen? 

· Deelvraag 3: Kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers, verklaard worden vanuit (specifiek) geldende waarden in een gemeente?

· (3a)  Is deze verklaring te vinden binnen het idee dat politieke voorkeur bepalend kan zijn voor deze waarden?

· (3b) Is deze verklaring te vinden binnen het idee dat opleidingsniveau van de inwoners binnen de gemeente bepalend kan zijn?
1.4 Relevantie en doelstellingen 

Er zijn zowel wetenschappelijke als maatschappelijke motieven om onderzoek te doen naar de beweegredenen van hulp bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Een eerste wetenschappelijk motief is het verkrijgen van inzichten binnen een nieuw onderzoeksterrein. Hiermee wordt bedoeld dat bepaalde sociologische theorieën op het gebied van hulp aanbieden nooit eerder zijn toegepast op de groep uitgeprocedeerde asielzoekers. Het geeft een inzicht in en kennis over de reikwijdte van deze theorieën. Het levert tevens een bijdrage aan een kwantitatieve toetsing van de beweegredenen van hulp bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers. 
Ten tweede is het onderzoek sociologisch interessant, omdat blijkt dat er voor verschillende groepen mensen verschillende zorgarrangementen gehanteerd kunnen worden. Hoewel uitgeprocedeerde asielzoekers buiten de officiële segmenten van de verzorgingsstaat vallen, heeft het gedachtegoed van de verzorgingsstaat toch invloed op hen. 

Tot slot is dit onderwerp nooit eerder kwantitatief behandeld. Zoals eerder besproken zijn er onderzoeken geweest die uitgeprocedeerde asielzoekers bekeken binnen de theoretische kaders van hulp aanbieden. Deze onderzoeken bleven echter op een exploratief en kwalitatief niveau, terwijl dit kwantitatieve onderzoek een toetsende en verklarende potentie heeft. 


Op maatschappelijk niveau is het onderzoek van belang, omdat het besproken thema belangrijk is binnen de actualiteit. Hiermee wordt bedoeld dat vanuit het Rijk gestreefd werd om gemeentelijke noodopvang per 1 januari 2010 niet meer binnen Nederlandse gemeenten toe te staan. Naar aanleiding van de Vreemdelingenwet 2000 werd er in mei 2007 een bestuursakkoord gesloten tussen de staatsecretaris van Justitie en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG). Het Rijk en de VNG spraken af dat alle gemeentelijke noodopvang voor uitgeprocedeerde asielzoekers per 1 januari 2010 gesloten zouden zijn. Later werd in een bestuurlijk overleg tussen de VNG en de staatsecretaris van Justitie de afspraak gemaakt dat de VNG onderzoekt of de afspraken zijn nagekomen en wat op dat moment nog de omvang van de gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers is. Dit onderzoek besteedt de VNG uit aan het beleidsonderzoeksbureau Regioplan. Uit het rapport van Regioplan blijkt dat het streven naar 1 januari 2010 niet gehaald wordt en dat sommige gemeenten wel noodopvang blijven aanbieden. Binnen dit onderzoek worden er naar verschillende verklaringen gekeken voor het feit waarom dit het geval is. Deze verklaringen kunnen in meer of mindere mate uiteindelijk aangeven of het realistisch is om als overheid gemeentelijk noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers te verbieden. 

1.5 Onderzoeksmethode in kort bestek


Dit onderzoek is gedeeltelijk gebaseerd op het kwantitatieve databestand dat tot stand is gekomen tijdens het onderzoek 'Omvang Gemeentelijke Noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers' (2009) van Regioplan. Dit databestand is verkregen door Regioplan aan de hand van twee vragenlijsten die verspreid zijn onder alle gemeenten binnen Nederland: Een uitgebreide vragenlijst voor gemeenten die ervaring hebben met noodopvang en een korte vragenlijst voor gemeenten die hiermee geen ervaring hebben. In totaal heeft 69% van alle Nederlandse gemeenten op één van de twee vragenlijsten gereageerd. Dit heeft uiteindelijk geleid tot twee databestanden met daarin de antwoorden op de vragen verwerkt. Deze twee databestanden zijn voor dit onderzoek samengevoegd tot één databestand. Tevens is dit databestand verrijkt met data die voortkomen uit de operationalisatie van de theorieën over de beweegredenen van hulp aanbieden. Dit is gedaan aan de hand van data via de databank StatLine van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS)
. Verder is er data verkregen via het onderzoeksrapport ‘Wijken voor illegalen’ (2004) en het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA)
. Door het combineren van deze databestanden is het mogelijk geworden een kwantitatieve analyse te doen, aan de hand van logistische regressieanalyses. 

1.6 Opbouw van het onderzoeksrapport 


Het theoretische kader waarbinnen dit onderzoek gedaan wordt, wordt in hoofdstuk twee besproken. In dit theoretische gedeelte worden de theoriën uitgebreid toegelicht aan de hand van verschillende theoretische ideeën en benaderingen en wordt richting verschillende hypotheses gewerkt. Deze hypotheses vormen de basis voor het onderzoek. In hoofdstuk drie komt de methodologische grondslag van het onderzoek aan bod. Vervolgens wordt in hoofdstuk vier de analyse gegeven waarbij wordt aangegeven welke hypotheses verworpen, en welke aangenomen kunnen worden. Tot slot wordt in de conclusie (hoofdstuk 5) geprobeerd een antwoord te geven op de hoofdvraag. 

Hoofdstuk 2 – Theoretisch kader – De beweegredenen van hulp aanbieden.
2.1 Inleiding


 Er zijn diverse theorieën over de beweegredenen van hulp aanbieden. In dit hoofdstuk wordt een kort overzicht gegeven van de literatuur op dit gebied, dat uiteindelijk ingezet kan worden bij dit onderzoek. Bij elke theorie is de vraag hoe vanuit die theorie hulp aanbieden begrepen moet worden. Elke paragraaf begint met een hypothese over de verklaring van hulp bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers en wordt vervolgens onderbouwd met theorie. Het zijn vijf hypotheses, die aan het einde van dit hoofdstuk tesamen worden weergegeven in tabel 1. De hypotheses komen voort uit de deelvragen die in het voorgaande hoofdstuk worden genoemd en vormen samen het onderzoeksveld waarbinnen het onderzoek is gedaan.
2.2 Hulp aanbieden vanuit een (algemene) waarde opvatting van humaniteit
Hierin wordt beschreven hoe een opvatting van humaniteit ten opzichte van hulpbehoevenden is ontstaan in Nederland en hoe deze humanitaire gevoelens een verklaring kunnen zijn voor het bieden van hulp aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Er wordt verondersteld dat uitgeprocedeerde asielzoekers geholpen kunnen worden vanuit humane gevoelens van de hulpaanbieder. Deze gevoelens zijn ontstaan doordat mensen onderling relaties zien en voelen die verantwoordelijkheden met zich mee brengen, en waarbij verondersteld wordt dat armoede niet te verwijten is aan de armen zelf. Deze humane gevoelens zijn niet afhankelijk van bepaalde kenmerken van diegene die hulp aanbiedt of ontvangt. Vanuit dit idee volgt de eerste hypothese: Naarmate er meer uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn binnen een gemeente, neemt de kans op het aanbieden van noodopvang toe ongeacht de kenmerken van de gemeente en de kenmerken van uitgeprocedeerde asielzoeker.
T. Haskell (2000) geeft aan dat humanitaire gevoeligheid belangrijk is wanneer gekeken wordt naar de verklaring voor het aanbieden van hulp. Haskells idee wordt verklaard vanuit het groeiende kapitalisme. Door de steeds verdergaande oriëntatie op de markt met daarbij behorende marktrelaties, ontstaat er een algemeen gevoel dat verbindingen tussen mensen steeds belangrijker worden. Afhankelijkheden tussen mensen zijn binnen allerlei segmenten en markten te vinden. Tevens staan ze onder druk door de veranderingen die een markt teweegbrengt. R. Falk onderbouwt dit idee in zijn boek ‘On humane governance’ (1995). Hij geeft aan dat we steeds meer zijn gaan leven in een ‘geo-governance’. De structuren, die bepalen hoe de mensen zich op aarde organiseren, zijn steeds meer verbonden met elkaar. Falk haalt hier tevens de oriëntatie op de markt aan. Deze oriëntatie heeft als gevolg dat niet alleen het gevoel van betrokkenheid vergroot is, maar ook het vertrouwen in de effectiviteit van menselijke actie.

Dit gevoel van afhankelijkheid bestaat niet alleen op intellectueel gebied, maar tevens op moreel gebied. Wanneer een persoon op zoek gaat naar de oorzaak van een bepaalde situatie, benoemt deze steeds vaker niet alleen hoe iets is gebeurd, maar ook de morele gevoeligheid ervan (Haskell 2000: 241-242). De oriëntatie op de markt vergroot niet alleen het gevoel van betrokkenheid tussen mensen, maar ook het vertrouwen dat je als persoon moet hebben in de effectiviteit van activiteiten van andere mensen. Het cultureel gebruik om beloftes na te komen, dat opkwam door de verbreiding van marktverhoudingen en dus onderlinge relaties, zorgt voor een groeiend gevoel van verantwoordelijkheid bij mensen. Mensen raken door dit gevoel van verbondenheid ervan overtuigd dat ze betrokken zijn bij het lijden van hulpbehoeftige vreemdelingen, omdat hun aandacht gevestigd wordt op de verre gevolgen van hun eigen handelingen op anderen. De veronderstelling dat armoede niet te verwijten is aan de armen zelf, begint hierdoor steeds aannemelijker te worden. Op deze manier ontstaat het aanbieden van hulp met daarbij behorende zorgarrangementen. Deze zorgarrangementen ontstaan niet vanuit een religieuze of vrijgevige motivatie, maar vanuit een gevoel van schuld die gevoed wordt door het toenemende gevoel van afhankelijkheid tussen mensen. Zo ontstaat er een verschuiving van zelfbeheersing naar humanitarisme, wat gevolgen heeft voor de motivatie om hulp aan te bieden (Haskell 2000: 254-255). 
L. Welmoed Niezink heeft het idee dat onderlinge relaties tussen mensen steeds belangrijker worden, onlangs in haar proefschrift ‘Considering others in need. On altruism, empathy and perspective taking’ (2008) gekoppeld aan de begrippen empathie en altruïsme, waarbij empathie een emotionele status is die een altruïstische motivatie tot gevolg heeft. Het gedrag wordt gemotiveerd vanuit een onbaatzuchtige wens om hulp aan te bieden aan iemand die hulp nodig heeft. Deze motivatie komt tot stand door het gevoel dat er een onderlinge relatie bestaat tussen mensen. De empathische ervaring biedt informatie waardoor de helper het welzijn van een ander persoon waardeert en daarom die persoon hulp aan wil bieden. Empathie wordt ontlokt wanneer gedacht wordt vanuit het perspectief van de persoon die hulp nodig heeft (Niezink 2008: 11). Er zijn twee met elkaar verbonden mechanismes bij een altruïstische motivatie. Het cognitieve mechanisme, waarbij het perspectief vanuit de ‘ander’ wordt genomen en het emotionele mechanisme, het gevoel van empathie of sympathie. Altruïstisch gedrag heeft dus niet eigenbelang als motivatie maar empathie voor een ander die wordt ontlokt door cognitieve en emotionele mechanismes (Niezink 2008 11- 16).
De gevoeligheid die is ontstaan door de toenemende verbindende relaties tussen mensen en het daarbij ontstaan van zorgarrangementen is ook toepasbaar op het vraagstuk van hulp bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers door gemeenten. De veronderstelling is dat er een gevoel van verantwoordelijkheid bij de gemeenten is, wat voortkomt uit het gedachtegoed van de verzorgingsstaat, wanneer zij te maken krijgen met uitgeprocedeerde asielzoekers. Dit verantwoordelijkheidsgevoel ontstaat vanuit een gevoel van verbondenheid die zich overal voor kan doen en die niet afhankelijk is van bepaalde kenmerken van de uitgeprocedeerde asielzoeker, maar afhankelijk is van de aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers. De empathie voor uitgeprocedeerde asielzoekers biedt informatie over hoe een gemeente het welzijn van de uitgeprocedeerde asielzoeker waardeert en waarom er een gevoel wordt ontwikkelt dat deze gebaat is bij hulp. De veronderstelling binnen deze theorie is dus als volgt: een gemeente biedt hulp aan als er uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn in de gemeente. 
2.2.1 De variant: verschillen in aanwezigheid door gemeentegrootte


Binnen deze theorie is aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers een bepalende factor. Door deze factor is er een variant binnen de theorie, namelijk dat de aanwezigheid van asielzoekers afhankelijk kan zijn van één bepaald kenmerk van een gemeente, de grootte van een gemeente. De verklaring van hulp aanbieden wordt gezocht in de theorie dat het aanbieden van hulp kan afhangen van de grootte van een gemeente en de daarbij aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers. De grootte van een gemeente wordt hier ook wel de mate van stedelijkheid genoemd. De veronderstelling is dat hoe groter een gemeente is, hoe groter de kans dat zij noodopvang bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Ten eerste omdat een stad een bepaalde aantrekkingskracht heeft op mensen die op zoek zijn naar een beter leven en mensen die willen leven in de anonimiteit. Ten tweede omdat een grotere gemeente een regionale functie voor de omliggende gemeenten kan hebben, aangezien dit schaalvoordelen met zich meebrengt en omdat kleinere gemeenten minder regelmatig met bepaalde problemen in aanraking komen waardoor ze er niet genoeg op in kunnen spelen. De veronderstelling is dat de formalisering in grotere gemeenten verder gevorderd is. Dit idee heeft de tweede hypothese tot gevolg: Hoe groter een gemeente is, des te groter de kans op het aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoeker, binnen die gemeente.
De basis van de onderbouwing van deze hypothese is te vinden binnen de theoretische kaders van het boek ‘Cities in a World Economy’ (2006) van S. Sassen. Hoewel haar theorie van toepassing is op wereldsteden, zit er een kern in die voor elke stad kan gelden. Sassen begint haar boek met een duidelijk standpunt over wat de invloed is van globalisering op steden. Sassen ziet steden als een bruikbaar platform voor het analyseren van processen van globalisering. 

‘Overlooking the spatial dimensions of economic globalization and overemphasizing the information dimensions both have served to distort the role played by major cities in the current phase of economic globalization.’ (Sassen 2006: 4)

Volgens Sassen is er een nieuwe geografie van centraliteit ontstaan, die van de ‘Global Cities’  (Sassen 2006:7-8), waarin steden belangrijk zijn, hun achterland in mate van importantie daalt en de onderlinge afhankelijkheid van steden groeit. Steden krijgen door de toenemende globalisering een steeds fundamentelere functie in de wereldeconomie, aangezien de vaak strategische plek en functies van steden een bijdrage leveren aan globale stromingen en factoren. De global cities hebben drie kenmerken. Ten eerste zijn het belangrijke spelers in de organisatie van de wereldeconomie. Ten tweede zijn het sleutellocaties en marktplaatsen voor de leidende industrieën in deze tijd, namelijk de financiële sector en de diensteneconomie. Ten derde zijn het belangrijke plekken voor productie, vooral ook voor innovatie. Verder geeft Sassen aan dat er een scherpere ongelijkheid ontstaat in de concentratie van strategische bronnen en middelen tussen de stad en het achterland, waarbij de concentratie van deze strategische bronnen en middelen zich steeds meer in de stad bevindt (Sassen 2006: 7-8). Een stad biedt op veel vlakken het verschijnsel dat wanneer de schaal toeneemt, de voordelen ook toenemen, ook wel schaalvoordelen genoemd. Door deze schaalvoordelen is het vaak strategischer om binnen een stad te handelen. Tevens zijn de strategische middelen verder gevorderd in een stad, wat inhoudt dat de formalisering hiervan in een verder stadium is. 
In navolging hierop is te beargumenteren dat een stad meer aantrekkingskracht heeft dan het platteland. Sassen geeft in haar boek ook aan dat door de toenemende globalisering, waarbij de functie van steden steeds belangrijker wordt, er sprake is van het feit dat de laatste decennia de mondiale migratie van mensen (arbeidskrachten, illegalen, asielzoekers, toeristen, zakenlieden en kunstenaars) is geëxplodeerd. De steden trekken deze migranten aan. In het boek ‘Wijken voor illegalen’ (2004) beschrijven de auteurs Leerkes et al. tevens de aantrekkingskracht van de stad. Er wordt aangegeven dat illegale vreemdelingen naar gebieden trekken waar goede mogelijkheden zijn tot goedkope, informele huisvesting, waar werk gevonden kan worden en waar zij zich aan kunnen sluiten bij legale, gevestigde landgenoten (Leerkes e.a. 2004: 13). Een stedelijk gebied kan deze mogelijkheden vaak bieden, waardoor de aantrekkingskracht van de stad groot is.
De voorafgaande ideeën kunnen toegepast worden op de verklaring van hulp bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers en hoewel de theorie van Sassen is toegespitst op wereldsteden, is hier geprobeerd om de theorie op een lager niveau toe te passen. Doordat er sprake is van een toenemend proces van globalisering, kunnen mensen zich vrijer bewegen tussen verschillende continenten en werelddelen. De stad is dan de plek waar migranten naar toe trekken, omdat een stad veel verschillende mogelijkheden en functies biedt. Verder is de centraliteit van steden niet alleen binnen de wereldeconomie te vinden. Een stad heeft tevens een centrale fundamentele functie voor economieën op nationaal en regionaal niveau. De economische en sociale stromingen die binnen een stad plaatsvinden, worden ook benut door de regio waarbinnen een stad ligt. Een kleinere gemeente die binnen de regio van de stad valt en in aanraking komt met enkele uitgeprocedeerde asielzoekers, zal in overleg met de stad eerder op de functies van de stad terugvallen, aangezien de formalisering van de functies voor uitgeprocedeerde asielzoekers vaak binnen de stad beter zijn. Dit is mede bepaald door de schaalvoordelen die een stad te bieden heeft. Sassen geeft dit ook aan met het feit dat er een scherpe ongelijkheid bestaat tussen de regio en de stad. 

2.3 Hulp aanbieden vanuit eigen belangen van de hulpaanbieder

Bij de tweede theorie wordt de beweegreden van hulp aanbieden verklaard aan de hand van belangen die de hulpaanbieder heeft, waarbij het aanbieden van hulp niet enkel afhankelijk is van het feit of er uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn in de gemeente, maar afhangt van een specifiek kenmerk van de uitgeprocedeerde asielzoeker. Dit specifieke kenmerk is het idee dat de uitgeprocedeerde asielzoeker zich crimineel kan gedragen en daarmee de openbare orde binnen de gemeente kan verstoren. De verklaring is dat er problemen binnen de openbare orde ontstaan als er geen hulp aangeboden wordt. Er moet hier aangegeven worden dat de gemeente een zorgplicht heeft en zal proberen dit probleem preventief tegen te gaan, maar dat ondanks de preventie er altijd onrust kan ontstaan in een gemeente. Uitgeprocedeerde asielzoekers waaraan geen noodopvang wordt geboden, hebben een grote kans om voor openbare onrust te zorgen doordat ze een vergrote kans hebben om zich in criminele en/of illegale circuits te begeven. Deze kans is vergroot, omdat er voor hen geen andere manier is om zichzelf in levensonderhoud te voorzien. Wanneer de uitgeprocedeerde asielzoeker gekenmerkt wordt door criminele of illegale handelingen, dan zal de gemeente vanuit een belang van openbare orde, noodopvang aanbieden aan de uitgeprocedeerde asielzoeker. Dit houdt in dat deze theorie verondersteld dat er enkel noodopvang wordt aangeboden als er criminele uitgeprocedeerde asielzoekers in de gemeente aanwezig zijn. Vanuit dit idee volgt de derde hypothese: Wanneer er criminele uitgeprocedeerde asielzoekers binnen een gemeente aanwezig zijn, neemt de kans op het aanbieden van gemeentelijke noodopvang toe. 


F. Piven en R. Cloward bespreken het idee dat hulp aanbieden ontstaat vanuit belangen van de hulpaanbieder in hun boek ‘Regulating the Poor’ (1972). Zij vragen zich af, van waaruit het bestaan van zorgarrangementen te verklaren valt. De historie van het ontstaan van hulpprogramma’s is volgens hen tevens bepaald door een steeds verdere groeiende verbinding tussen mensen. Echter het aanbieden van hulp wordt in deze theorie niet verklaard vanuit de waarden die de hulpaanbieder hierdoor heeft verkregen, maar vanuit belangen die de hulpaanbieder hierdoor heeft. Hulpbronnen ontstaan vanuit twee processen van belangen van de hulpaanbieder: ten eerste wordt er hulp aangeboden om de civiele orde in stand te houden en ten tweede om de arbeidersklasse tot werk aan te zetten (Piven & Cloward 1972: xv). Hulp aanbieden hangt daarbij af van de problemen die zich voordoen in de samenleving, met name binnen de arbeidersklasse (Piven & Cloward 1972: xiii). De hoofdfunctie van het aanbieden van hulp is om de arbeidersklasse te reguleren. Deze regulatieve functie is noodzakelijk doordat kapitalistische economieën instabiel kunnen zijn door een fluctuerende markt (Piven & Cloward 1972: 3-5). Vanuit deze instabiliteit kan sociale wanorde ontstaan. Wanneer mensen werken worden ze gecontroleerd en beloond, maar als ze hun baan kwijt raken, raken ze deze controle en beloning kwijt.
 De markt is op dat moment niet in staat om het gedrag van de mensen in het gareel te houden. Er moet op een andere manier gezorgd worden voor autoriteit en een systeem van sociale controle, waarbij het gaat om het verlenen van condities zodat men zich op een ordelijke manier zal gedragen (Piven & Cloward 1972: 7-22). Het aanbieden van hulp fungeert volgens Piven en Cloward dus als een steun voor een verstoorde arbeidsmarkt en voor een verstoorde samenleving (Piven & Cloward 1972: 30-31).



Het voorafgaande idee, wordt in de theorie van A. de Swaan ook gezien als belangrijk beweegreden voor het aanbieden van hulp. In het boek ‘Zorg en de Staat’ (1996) probeert De Swaan de zorgarrangementen sociologisch te verklaren en inzicht te geven in de algemene dynamiek van deze ontwikkelingen. De Swaan benadert vanuit een historisch perspectief de volgende vraag: Wat zijn de beweegredenen geweest voor het ontstaan van het aanbieden van hulp? Op deze vraag zijn twee antwoorden te geven die tevens betrekking hebben op de toenemende causale verbanden tussen mensen waarover Haskell spreekt, maar die volgens De Swaan andere gevolgen heeft. Het eerste antwoord houdt verband met de gedachtegang die gebaseerd is op het idee van de historische sociologie van N. Elias en gaat over de uitbreiding en intensivering van de ‘menselijke interdependentieketens’.
 Het tweede antwoord heeft betrekking op het begrip ‘externe effecten’ en is een gevolg van de toenemende ‘menselijke interdependentieketens’. De term verwijst naar de indirecte gevolgen die iemands tekort of tegenslag kan hebben voor anderen die er niet rechtstreeks door worden getroffen.


Er is sprake van afhankelijke groepsbelangen. De maatschappelijk sterkeren en zwakkeren raken steeds meer afhankelijk van elkaar. Wanneer er bijvoorbeeld onder de armen een epidemie ontstaat, is het afhankelijke groepsbelang van de rijkere, dat er wordt voorkomen dat de epidemie ook overslaat op hen. Het is een afhankelijkheid tussen rijken en armen, tussen machtigen en machtelozen, die de kern van het ontstaan van de verzorgingsstaat vormt met als doel openbare orde. Door deze groeiende afhankelijkheid worden armen vooral gezien als een gevaar voor de openbare orde, de arbeidsrust en de volksgezondheid. Tevens zien de rijkeren in dat de aanwezigheid van armere mensen hen mogelijkheden biedt ten behoeve van hun rijkdom. De indirecte gevolgen van armoede zijn dus steeds groter door deze genoemde afhankelijkheid tussen verschillende bevolkingslagen (de Swaan 1992: 226). De hedendaagse verzorgingsstaat is uitgegroeid tot een uitgestrekt conglomeraat van nationale, dwingende en collectieve arrangementen ter voorkoming en beheersing van de externe effecten van tekort en tegenslag. Dit proces heeft zich voltrokken tegen de achtergrond van statenvorming en de opkomst van het kapitalisme. Op zoek naar manieren om met deze veranderende afhankelijkheden tussen rijk en arm om te gaan, werden collectieve zorgarrangementen gevormd. Eerst op de schaal van de parochie, later op stedelijk niveau en ten slotte op nationale schaal (de Swaan 1992: 226-227). 

In de afgelopen eeuwen zijn kwesties als armoede en ziekte geleidelijk verschoven van een religieus naar een sociaal idioom. Echter de verschuivende discussie over armoede werd door alle eeuwen heen gestructureerd door de angsten en verwachtingen die de armen onder de gevestigde orde in de maatschappij wekten. Tot op heden worden jonge werklozen gevreesd als potentiële misdadigers. Hedendaagse sociologen die ‘sociale problemen’ zoals misdaad verklaren vanuit onderliggende sociale en economische achterstand, zetten impliciet een traditie voort van waarschuwingen aan de gevestigde groeperingen dat de armen een bedreiging kunnen vormen voor hun veiligheid als de omstandigheden niet beter worden. De sociale orde wordt het best gehandhaafd als de gevestigde groeperingen hulp aanbieden (de Swaan 1992: 259).
 De beweegreden van hulp aanbieden wordt in deze theorie dus bepaald door de belangen van de elite. De beweegredenen van hulp bieden is vanuit deze theorie, aan de hand van het eerder genoemde proefschrift van Niezink, egoïstisch te noemen. Deze term wordt als volgt gedefinieerd:

‘In egoistically motivated helping behaviour, the helper aspires to fulfill the ultimate goal of increasing his own welfare. In other words, egoistically motivated helping uses the instrumental goal of relieving the other’s suffering to reach the ultimate goal of receiving self-benefits.’ (Niezink 2008: 10)


Hulp aanbieden vanuit een egoïstische motivatie houdt dus in dat de aanbieder hulp aanbiedt enkel alleen om z’n eigen welzijn te vergroten en in stand te houden. 

Deze beweegreden van hulp aanbieden waarbij de verklaring ligt binnen de belangen die de hulpaanbieder heeft, kan tevens toegepast worden op de situatie van uitgeprocedeerde asielzoekers. Hulp aanbieden kan volgens de theorie afhangen van de problemen die zich voordoen binnen een samenleving en de wanorde die daarbij ontstaat. Deze wanorde heeft steeds meer effect op alle mensen binnen de samenleving vanwege de toenemende ‘menselijke interdependentieketens’, waaronder tevens de uitgeprocedeerde asielzoekers vallen. Er kan wanorde ontstaan door de aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers. Uitgeprocedeerde asielzoekers waaraan geen noodopvang wordt geboden, hebben namelijk een grote kans om voor openbare onrust te zorgen doordat ze een vergrote kans hebben om zich in criminele en/of illegale circuits te gaan begeven. Deze kans is vergroot, omdat er voor hen geen andere manier is om zichzelf in levensonderhoud te voorzien. De hedendaagse verzorgingsstaat heeft zich zo ontwikkeld dat deze vergrote kans wordt tegen gegaan, aangezien er vanuit motieven van eigen belang, geen wanorde mag ontstaan. Dit heeft tot gevolg dat er noodopvang wordt aangeboden aan uitgeprocedeerde asielzoekers binnen gemeenten waar uitgeprocedeerde asielzoekers gekenmerkt worden door criminele of illegale handelingen.
2.4 Hulp aanbieden vanuit verschillen in (specifieke) waardeopvattingen

De verklaring van hulp aanbieden wordt in dit gedeelte gezocht binnen twee theorieën over de waardeopvatting van de ‘zittende’ gemeente. Deze waardeopvattingen zijn (specifiek) geldende waarden die per gemeente kunnen verschillen, waardoor er verschillen tussen gemeenten ontstaan in het aanbieden van noodopvang. Ten eerste ligt er een verklaring binnen de theorie dat de politiek op nationaal niveau op een compromis gericht kan zijn, maar dat er op lokaal niveau verschillen kunnen zijn in de gehanteerde normen en waarden en het politieke klimaat. Ten tweede wordt een verklaring gezocht binnen een theorie waarbij wordt aangetoond dat laagopgeleide mensen door hun gelimiteerde culturele kapitaal, andere mensen minder snel hulp zullen aanbieden dan hoogopgeleide mensen dat zouden doen.
2.4.1 Verschillen in politieke ideologieën
In deze theorie wordt de beweegreden van hulp aanbieden verklaard met het idee dat de totstandkoming van verschillende soorten beleid voor uitgeprocedeerde asielzoekers een politiek gekleurde motivatie kan hebben. Verschillen in de beweegredenen om mensen hulp aan te bieden wordt bepaald door de verscheidenheid aan politieke opvattingen binnen verzorgingsstaten, die niet alleen op internationaal en nationaal niveau bestaan, maar ook op lokaal niveau. Het verschil in het aanbieden van noodopvang kan dus verklaard worden aan de hand van verschillen in (specifiek) geldende waarden van gemeenten. Deze waardeverschillen kennen twee gevolgen. Ten eerste ontstaat er een regionale geografie van ideologie. Dit houdt in dat een ideologie per regio kan verschillen. Ten tweede ontstaat er onderscheid tussen algemene principes (wetten) en de uitvoering ervan.
 Uitgeprocedeerde asielzoekers kunnen geholpen worden vanuit een politieke opvatting van de hulpaanbieder, waarbij de veronderstelling is dat links gekleurde politieke partijen vaker handelen vanuit de waardeopvatting dat uitgeprocedeerde asielzoekers opgevangen moeten worden dan rechts gekleurde politieke partijen. Deze veronderstelling wordt afgeleid uit het feit dat linkse partijen voor meer overheidsingrijpen staan dan rechtse partijen. In het kort zou gesteld kunnen worden dat het grootste verschil tussen links en rechts zit in de rol die de staat zou moeten spelen in het beschermen van de zwakken, waaronder uitgeprocedeerde asielzoekers. Vanuit dit idee volgt de vierde hypothese: Wanneer er uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn binnen een gemeente neemt de kans op het aanbieden van noodopvang toe wanneer deze gemeente links georiënteerd is.
 
Eerst wordt er aangegeven dat de EU uit bijna alleen maar verzorgingsstaten bestaat, maar dat er toch onderscheidt is tussen de invulling van de verzorgingsstaten. Dit idee wordt vervolgens naar een lager niveau gebracht, wat inhoudt dat er op nationaal niveau ook één verzorgingsstaat bestaat, maar dat de invulling op lokaal niveau verschillend kan zijn. 


Verzorgingsstaten zijn in te delen in categorieën, maar binnen elke categorie is geen één verzorgingsstaat precies hetzelfde. Hoewel er veel overeenkomsten te vinden zijn, is er ook onderscheid. Alle landen verschillen in de vorm van hun sociaal zekerheidsstelsel. Landen gaan bijvoorbeeld op verschillende manieren om met de zorg die de staat biedt aan zijn burgers. In het boek ‘Developement and Crisis of the Welfare State’ (2001) van E. Huber en J. D. Stephens is dit onderscheid te verklaren vanuit het feit dat politieke partijen de meest belangrijke factor zijn bij het ontstaan, vormen en ontwikkelen van verzorgingsstaten. Het geeft de verklaring voor de variatie aan verzorgingsstaten in tijd en in verschillende landen (Huber & Stephens 2001: 1). Het centrale argument van Huber & Stephens is de belangrijke betekenis van politieke keuze voor de formatie van verzorgingsstaten. De relatieve sterkte van verschillende politieke tendenties met verschillende ideeën vormen het karakter van verschillende verzorgingsstaten. Deze verschillende politieke voorkeuren vertalen zich in verschillende soorten beleid en dus in verzorgingsstaten met verschillende karakters (Huber & Stephens 2001: 312-315).
 De vertaling van politieke voorkeuren en politieke macht in beleid, is scherp gevormd door de natuur van politieke instituties. 
De socioloog G. Esping-Andersen noemt drie verschillende type verzorgingsstaten in Europa. Ten eerste noemt hij de liberale verzorgingsstaat, waartoe onder andere het Verenigd Koninkrijk en Ierland vallen. In de typologie van Esping-Andersen hebben deze landen vrij beperkte collectieve voorzieningen en blijft de doelgroep beperkt tot degenen die niet op een andere manier in hun levensonderhoud kunnen voorzien. De groepen die meer vermogend zijn, moeten zelf hun risico’s dekken via de private sector met daarbij behorende aangeboden regelingen of via employee benefits, ofwel werknemersverzekeringen, waarbij werkgevers van het bedrijf waar men werkt bepaalde zaken dekken. Dit is ter compensatie voor een deel van het loon. De overheid stimuleert deze regelingen vaak via belastingwetgevingen (Rapport SCP 2003: 29). 

Ten tweede onderscheidt Esping-Andersen de sociaaldemocratische staten, waar voornamelijk de Scandinavische landen onder vallen, zoals Denemarken, Zweden en Finland. Een belangrijke doelstelling van deze landen is om de inkomensverschillen te verkleinen tussen inwoners. De regelingen die de landen treffen gelden over het algemeen voor iedereen die woonachtend is in het land. Alle inwoners kunnen dus aanspraak maken op collectieve voorzieningen voor een groot aantal sociale risico’s. De toegangsvoorwaarden zijn ruim, goed toegankelijk en de uitkeringen zijn over het algemeen hoog. Het beleid is vaak wel gericht op stimulering richting de arbeidsmarkt, dus een zo’n hoog mogelijke arbeidsparticipatie is noodzakelijk. Hiervoor is er een actief re-integratie beleid, om daarmee werklozen en arbeidsongeschikten zo snel mogelijk weer aan werk te helpen en te krijgen. Tevens is de arbeidsparticipatie van vrouwen in deze landen hoog, aangezien er bijvoorbeeld goede verlofregelingen en kinderopvang is (Rapport SCP 2003: 30).


Tot slot onderscheidt Esping-Andersen de corporatistische landen. Dit zijn binnen Europa in het bijzonder Duitsland, Oostenrijk, Frankrijk en België. Deze landen karakteriseren zich door regelingen die bedoeld zijn voor verschillende beroepsgroepen in de samenleving. Door deze aparte programma’s is de financiering van de regelingen voornamelijk gebaseerd op premieheffing. De werknemers betalen per collectief voor hun eigen voorzieningen, waardoor de relatie tussen de premiebetaling en de latere uitkering meer van elkaar afhankelijk is dan in de twee andere vormen van verzorgingsstaten. Een ander kenmerk is dat er in de corporatistische landen een lage arbeidsparticipatie van vrouwen is, zeker ten opzichte van sociaaldemocratische verzorgingsstaten. Dit komt voornamelijk door het feit dat voorzieningen zoals ouderschapsverlof, een regeling die bevorderlijk is voor de arbeidsparticipatie van vrouwen, ontbreken (Rapport SCP 2003: 31).


In eerste instantie werd Nederland in de typologie van Esping-Andersen ingedeeld bij de sociaaldemocratische verzorgingsstaten. Maar nadat er enkele auteurs, zoals Castles en Mitchell (1993), Siaroff (1994), Ferrera (1996) en Bonoli (1997), deze indeling kritisch benaderden en Nederland meer als een corporatistische verzorgingsstaat zagen, veranderde Esping-Andersen zijn indeling. Nederland is volgens hem een hybride, wat letterlijk kruisingsproduct of een nauwe vermenging van ongelijksoortige zaken, betekent. Nederland is een land met zowel sociaaldemocratische als corporatistische kenmerken. Deze menging kan bijvoorbeeld afgeleid worden van het feit dat Nederland een vast basispensioen heeft, waar elke inwoner recht op heeft. Dit kenmerk dat binnen het sociaaldemocratische stelsel valt. De aanvullende pensioenen zijn daarentegen per branche geregeld en wanneer men kijkt naar de verlofregelingen dan zijn deze relatief beperkt. Deze twee kenmerken vallen juist meer binnen het corporatistische model (Rapport SCP 2003: 31). 

Het onderscheid tussen verzorgingsstaten van de EU landen wordt in dit onderzoek toegepast op een lager niveau. Op internationaal niveau heeft elk EU land een verzorgingsstaat, maar deze verzorgingsstaten zijn wel te onderscheiden en gebaseerd op verschillende waarden. Dit idee wordt hier toegepast op één land. Op nationaal niveau wordt gedacht dat we allemaal in dezelfde verzorgingsstaat wonen die gegrond is op bepaalde normen en waarden, maar op lokaal niveau is er toch verscheidenheid op het gebied van normen en waarden en dus het aanbieden van hulp. Er wordt hier verondersteld dat er lokale verscheidenheid bestaat binnen de verzorgingsstaat van Nederland, een lokale geografie van ideologieën. 


Een ander effect is het verschil in implementatie en uitvoer van nationale wetten op lokaal niveau. Dit verschil komt voort uit de waardeverschillen tussen mensen. Het stuk ‘Moral Man and Immoral Society’ (1932) van R. Niebuhr gaat over dit effect. Niebuhr geeft aan dat relaties tussen groepen nooit zo ethisch kunnen zijn als relaties tussen individuen. Hier wordt bedoeld dat het tussen twee individuen makkelijker is om afspraken en compromissen te maken waar beide personen het voor 100% mee eens zijn, dan tussen twee groepen mensen. Relaties die binnen een natie bestaan zijn nooit 100% ethisch of er wordt nooit 100% hetzelfde gedacht of geïmplementeerd. Het bereiken van een ethische relatie binnen menselijke gemeenschappen is bijna onmogelijk gezien de verschillende politieke voorkeuren die binnen een gemeenschap bestaan. Er kunnen zo op nationaal niveau beslissingen worden genomen die op lokaal niveau moeilijk uit voeren zijn. Tevens zijn de wetten die ontstaan binnen een natie altijd een balans tussen verschillende waarden. 

Dit idee over waardeverschillen, kan toegepast worden op de kwestie die binnen dit onderzoek geldt, namelijk het aanbieden van hulp aan uitgeprocedeerde asielzoekers binnen verschillende gemeenten. Ten eerste kan er een regionale geografie van ideologie ten opzicht van hulp bieden aan hulpbehoevenden, hier uitgeprocedeerde asielzoekers, ontstaan. Ideologieën kunnen per gemeente verschillen, waarbij de veronderstelling is dat een linkse gemeente, vanuit zijn ideologie, eerder hulp zal bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers dan een rechtse gemeente. Ten tweede kan er onderscheid gemaakt worden tussen algemene principes en de uitvoering ervan. Er zijn bepaalde nationale regels en wetten op het gebied van hulp bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers, maar aangezien deze wetten op lokaal niveau soms moeilijk te implementeren zijn kunnen er verschillen ontstaan tussen gemeenten, ten opzicht van het bieden van hulp aan uitgeprocedeerde asielzoekers.
2.4.2 Verschillen in opleidingsniveau

De tweede theorie die een verklaring biedt voor het verschil in waardeopvatting tussen gemeenten, wordt geformuleerd aan de hand van het onderzoek ‘Some are more Equal than Others’ (2010) van D. Houtman e.a.. Uit dit onderzoek wordt duidelijk dat een verklaring van hulp aanbieden kan liggen binnen het idee dat het aantal laagopgeleide inwoners binnen een gemeente en hun gevoel van culturele bedreiging ten opzichte van uitgeprocedeerde asielzoekers invloed hierop heeft. Vanuit dit idee volgt de vijfde hypothese: Wanneer er uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn binnen een gemeente, neemt het aanbieden van hulp toe, als het aantal hoogopgeleide mensen binnen de gemeente groeit.
Houtman geeft in het begin van zijn onderzoek aan dat een aantal studies hebben aangetoond dat laagopgeleide mensen, economische herverdeling meer ondersteunen dan hoogopgeleide mensen. Desondanks zijn laagopgeleiden vaak tegen het idee dat immigranten evenveel ondersteuning vanuit de verzorgingsstaat horen te krijgen (Houtman e.a. 2010: 1). Vanuit het klassieke links versus rechts perspectief lijkt dit erg paradoxaal. Links wordt in het algemeen geassocieerd met het streven naar herverdeling, verlaging van sociaaleconomische ongelijkheid en een gelijkwaardige verzorgingsstaat. Mensen die in een precaire sociaaleconomische positie verkeren – laagopgeleide arbeiders, met weinig inkomen – voelen zich hiermee verwant, maar prefereren wel een meer patriottistische herverdeling. Laag opgeleidde mensen zijn vaak ook rationalistischer in vergelijking met hoog opgeleidde mensen. Zij zijn daarbij van mening dat immigranten minder gerechtigd zijn tot zorg vanuit de verzorgingsstaat dan binnenlandse hulpbehoeftigen. Dit zou het ‘welfare chauvinism’ onder de laagopgeleiden genoemd kunnen worden. Hoogopgeleiden die sociaaleconomische gelijkheid omarmen als politiek standpunt, bieden daarentegen wel steun aan ‘welfare’ herverdeling voor etnische minderheden (Houtman e.a. 2010: 2-3). Er zijn drie redenen die dit volgens het onderzoek zouden kunnen verklaren. De eerste stelt dat laagopgeleiden minder politiek competent zijn dan hoogopgeleiden; ze hebben in mindere mate de mogelijkheid om politieke informatie te begrijpen (Houtman e.a. 2010: 4). De tweede reden valt onder de noemer ‘etnische concurrentie’ en focust op de zwakke economische positie van laagopgeleiden. Zij voelen zich bedreigd doordat immigranten ook druk uitoefenen op de verzorgingsstaat, de laagopgeleide arbeidsplekken en dus hun economische zekerheid (Houtman e.a. 2010: 5). De derde veronderstelling wordt na het onderzoek als daadwerkelijke verklaring genoemd, waarbij de twee bovengenoemde verklaringen verworpen worden. Uit het onderzoek blijkt dat het gelimiteerde culturele kapitaal van laagopgeleiden doorslaggevend is voor hun denkbeeld. De culturele onzekerheid groeit doordat laagopgeleiden immigranten zien als een plaatsvervanger van hun cultuur. Ze hebben niet de bekwaamheid om culturele uitdrukkingen te herkennen en de betekenis ervan te begrijpen. Ze denken meer in vaste patronen dan hoogopgeleide mensen waardoor ze nieuwe input minder goed kunnen incasseren en culturele diversiteit zien als bedreiging. Hoogopgeleiden stimuleren veel meer een ‘denaturalisatie’ van cultuur, omdat ze cultuur zien als menselijk geconstrueerd (Houtman e.a. 2010: 7-8). 

Binnen deze theorie kan de verklaring van hulp bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers liggen, aangezien uitgeprocedeerde asielzoekers tot de groep etnische minderheden behoren. Het aantal laagopgeleiden en indirect tevens het aantal hoog opgeleide mensen binnen een gemeenten kan op deze manier effect hebben op het bieden van hulp aan uitgeprocedeerde asielzoekers.
Tabel 1

	Hypothese 1
	Naarmate er meer uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn binnen een gemeente, neemt de kans op het aanbieden van noodopvang toe ongeacht de kenmerken van de gemeente en de kenmerken van uitgeprocedeerde asielzoeker.

	Hypothese 2
	Hoe groter een gemeente is, des te groter de kans op het aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoeker, binnen die gemeente.

	Hypothese 3
	Wanneer er criminele uitgeprocedeerde asielzoekers binnen een gemeente aanwezig zijn, neemt de kans op het aanbieden van gemeentelijke noodopvang toe.

	Hypothese 4
	Wanneer er uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn binnen een gemeente neemt de kans op het aanbieden van noodopvang toe wanneer deze gemeente links georiënteerd is.

	Hypothese 5
	Wanneer er uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn binnen een gemeente, neemt het aanbieden van hulp toe, als het aantal hoogopgeleide mensen binnen de gemeente groeit.


Hoofdstuk 3 – Methode van onderzoek en dataverzameling

3.1 Inleiding


In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de gehanteerde methode van het onderzoek. Ten eerste wordt de opzet van het onderzoek besproken, met daarin het gegeven dat het onderzoek op kwantitatieve data berust. Hiervoor is een bestaand databestand van het beleidsonderzoeksbureau Regioplan gebruikt en is dit databestand vervolgens verrijkt met data die van belang zijn voor dit onderzoek. Verder wordt er besproken welke data bij welke hypothese is gebruikt onder het kopje ‘operationalisatie van de hypotheses’. Tijdens de zoektocht naar de juiste data en de verwerking ervan, zijn er afwegingen en beslissingen gemaakt die tevens in dit hoofdstuk besproken en verantwoord worden. Tot slot wordt er aangegeven welke statistische bewerkingen de data hebben ondergaan voordat de logistische regressieanalyses uitgevoerd konden worden. 

3.2 Opzet van het onderzoek

Het doel van het onderzoek is om het vraagstuk van hulp aanbieden te achterhalen. Het is een kwantitatief onderzoek waarbij gewerkt wordt vanuit een aantal vooropgestelde hypotheses. Aan de hand van een collectie numerieke data wordt er op een deductieve manier onderzoek gedaan. Deze deductieve onderzoeksmethode houdt in dat de hypotheses tot stand zijn gekomen en geformuleerd zijn aan de hand van theorie en een hoofdvraag. Vervolgens worden de hypotheses geoperationaliseerd. Er wordt voor elke hypothese een maatstaaf vastgesteld waarmee de hypothese getoetst kan worden. Deze maatstaven kunnen vertaald worden in bijbehorende data (Bryman 2004; 62-65). De data die bij deze maatstaven behoren, worden geselecteerd om vervolgens aan de hand van een statistisch data analyse programma, in dit onderzoek SPSS, logistische regressieanalyses te kunnen doen. Logistische regressieanalyse houdt in dat er wordt gezocht naar een significante samenhang tussen de afhankelijke variabele en enkele onafhankelijke variabelen. Logistische regressieanalyse is geschikt voor een afhankelijke (te verklaren) variabele die dichotoom van aard is, oftewel tweeledig. De afhankelijke variabele is ordinaal van aard, waarmee wordt bedoeld dat de variabele een natuurlijke ordening heeft. Bij de ordinale schaal is de volgorde duidelijk. 


De ordening in dit onderzoek is als volgt: ten eerste het niet aanbieden van noodopvang en ten tweede het wel aanbieden van noodopvang (Agresti & Finlay 1997: 14). Tevens kan er bij een logistische regressieanalyse sprake zijn van meerdere onafhankelijke (verklarende) variabelen (Agresti & Finlay 1997: 575). Dit komt overeen met het idee dat in dit onderzoek nagegaan wordt welke kenmerken van invloed zijn op het wel of niet aanbieden van gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Het logistische regressiemodel gaat uit van kansverhoudingen: odds. De odd hier is de kans om wel noodopvang aan te bieden (Pwel) gedeeld door de kans om geen noodopvang aan te bieden (Pniet). Dit is de afhankelijke variabele (Y) van het onderzoek. Een odd heeft een bereik van nul (de kans om noodopvang aan te bieden is nul) tot oneindig (de kans om noodopvang aan te bieden is één). Echter omdat we liever rekenen van min oneindig naar plus oneindig, wordt de natuurlijke logaritme
 van de odd gebruikt, ook wel log odds of logit genoemd. De onafhankelijke variabelen zijn X1, X2, etcetera. Het logistische regressiemodel ziet er in formulevorm als volgt uit:

Y = ln (Pwel/Pniet) = a + b1X1 + b2X2 + …
 
Hier is a het intercept, b1 is de parameter die het effect van X1 aangeeft, b2 is de parameter die het effect van X2 aangeeft enzovoort. De afhankelijkheid die voortkomt uit dit model, is niet lineair. Vanuit deze analyse kunnen conclusies worden getrokken waarbij de verschillende hypotheses verworpen of juist aangenomen kunnen worden (Bryman 2004; 62-65). 

3.3 Operationalisatie van de hypotheses


Om de hypotheses (zie tabel 1) te kunnen toetsen aan de hand van logistische regressieanalyses is het noodzaak om de hypotheses te operationaliseren. De variabelen die een verklaring kunnen bieden voor de vraag waarom er verschillen tussen gemeenten zijn, in het al dan niet aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers, worden zo gemaakt dat deze kwantitatief meetbaar zijn. De afhankelijke variabele (Y) is de te verklaren variabele: heeft een gemeente wel of geen noodopvang of ervaring met noodopvang. Het betreft een gemeten variabele die in dit onderzoek beïnvloed kan worden door verschillende onafhankelijke variabelen die genoemd zijn in de hypotheses. De onafhankelijke variabele (X) is de verklarende variabele. Het veronderstelt een oorzaak van de afhankelijke variabele. Het voorspelt het veranderen van de afhankelijke variabele en kan gebruikt worden om de relatie tussen een aantal variabelen te verklaren (Agresti & Finlay 1997: 211). De afhankelijke variabele bestaat uit twee modellen (model A en B), omdat er twee varianten zijn van de afhankelijke variabelen. Ten eerste afhankelijke variabele A (model A); de gemeten variabele of een gemeente wel noodopvang aanbiedt aan uitgeprocedeerde asielzoekers of dat een gemeente dit niet aanbiedt. Ten tweede afhankelijke variabele B (model B); de gemeten variabele of een gemeente ervaring heeft met het aanbieden van noodopvang of dat een gemeente deze ervaring niet heeft. In tabel 2 wordt er per hypothese nagegaan van welke onafhankelijke variabelen sprake zijn om de invloed op de afhankelijke variabele (Y) te kunnen testen. 

Tabel 2

	Hypothese 1
	-Aantal uitgeprocedeerde asielzoekers per gemeente (X1).
	X1 ( Y(A) of Y(B)

	Hypothese 2
	-Mate van stedelijkheid (X2).
	X2 ( Y(A) of Y(B)

	Hypothese 3
	-Aantal aanwezige criminele uitgeprocedeertde asielzoekers (X3).
	X3 ( Y(A) of Y(B)

	Hypothese 4
	-Aantal uitgeprocedeerde asielzoekers per gemeente (X1).

-Aantal linkse stemmers per gemeente (X4).
	X1*X4 ( Y(A) of Y(B)

	Hypothese 5
	-Aantal uitgeprocedeerde asielzoekers per gemeente (X1).

-aantal hoog opgeleiden per gemeente
	X1*X5 ( Y(A) of Y(B)



Tabel 2 kan weergegeven worden in de volgende twee logistische regressiemodellen:

Y(A) = ln (Pwel/Pniet) = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 +  b4(X1*X4) + b5(X1*X5) 

Y(B) = ln (Pwel/Pniet) = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 +  b4(X1*X4) + b5(X1*X5) 

3.4 Conceptueel model


De hypotheses (zie tabel 1) veronderstellen relaties tussen de afhankelijke variabele (Y) en de onafhankelijke variabelen (X1 tot en met X5). De afhankelijke variabele bestaat uit model A en model B. Verder zijn er vijf onafhankelijke variabelen die het veranderen van de afhankelijke variabele kunnen voorspellen. Figuur 1 toont deze afhankelijke en onafhankelijke variabelen in een conceptueel model. Het figuur geeft het volgende weer: het effect van de inhoudelijke beweegredenen van hulp aanbieden, op de mate van wel of geen gemeentelijke noodopvang en op de mate van wel of geen ervaring hebben met noodopvang. Er zijn vijf logistische regressiemodellen bij beide afzonderlijke afhankelijke variabelen, dus bij model A en model B. Dit zijn de vijf pijlen, X1 tot en met X5 richting Y, A of B. 

· X1: de invloed van aanwezige uitgeprocedeerde asielzoekers op gemeentelijke noodopvang. 

· X2: de invloed van de mate van stedelijkheid op gemeentelijk noodopvang. 

· X3: de invloed van aanwezige criminele illegale vreemdelingen op gemeentelijke noodopvang.

· X4: de invloed van linkse politiek op gemeentelijke noodopvang wanneer er uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn binnen de gemeente. 

· X5: de invloed van het aantal mensen met een hoog onderwijsniveau op gemeentelijke noodopvang wanneer er uitgeprocedeerde asielzoekers binnen de gemeente aanwezig zijn. 
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3.5 Wel (ervaring) of geen (ervaring met) noodopvang 

Om een zo volledig mogelijke analyse te kunnen doen, zijn er voor de operationalisatie van de hypotheses meer details nodig. In deze paragraaf wordt specifieker ingegaan op de afhankelijke variabelen A en B. Er wordt gekeken welke data er aan de variabelen gekoppeld kunnen worden.

De afhankelijke variabele A is de gemeten variabele of een gemeente wel noodopvang aanbiedt aan uitgeprocedeerde asielzoekers of dat een gemeente dit niet aanbiedt, in de periode dat Regioplan het onderzoek heeft gedaan, namelijk op de helft van het jaar 2009. Model A houdt dus in: er is wel of geen noodopvang. Voor dit model is de data nodig uit het Regioplan databestand, dat aangeeft welke gemeenten in Nederland wel noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers aanbieden en welke gemeenten geen noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers aanbieden. 


Ten tweede is er de afhankelijke variabele B; de gemeten variabele of een gemeente ervaring heeft met het aanbieden van noodopvang of dat een gemeente deze ervaring niet heeft. Er zijn namelijk gemeenten die op de helft van het jaar 2009 geen noodopvang aanbieden, maar hier wel ervaring mee hebben gehad in eerdere jaren. Van deze gemeenten is bekend wanneer zij gestopt zijn met het aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers, maar het is niet bekend wanneer de gemeenten begonnen zijn met het aanbieden van noodopvang. Dit houdt in dat het onbekend is welke periode het bieden van noodopvang in beslag neemt, maar aangezien in de jaren negentig het asielbeleid steeds restrictiever werd en de asielmigratie richting Nederland sterk groeide, wordt er geschat dat in deze periode de gemeentelijke noodopvang gegroeid is. Dit gaat dus over een periode van begin jaren negentig tot op de helft van het jaar 2009. Model B houdt dus in: er is wel ervaring of geen ervaring met noodopvang. Voor dit model zijn de data nodig uit het Regioplan databestand, dat laat zien welke gemeenten wel ervaring hebben met noodopvang en welke gemeenten geen ervaring hebben met noodopvang. Tot slot moet er aangegeven worden dat het Regioplan onderzoek zich gericht heeft op de periode 2006 tot en met 2009. Dit omdat de focus in hun onderzoek ligt bij het bestuursakkoord dat in 2007 is gesloten tussen de staatssecretaris van Justitie en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG), met daarin afspraken over het beëindigen van gemeentelijke noodopvang.  


Deze twee modellen A en B zorgen ervoor dat elke hypothese twee keer moet worden getoetst, voor iedere afhankelijke variabele een aparte toetsing. Model A heeft de voorkeur in dit onderzoek, omdat het duidelijk is uit welke periode variabele A komt, namelijk uit het jaar 2009. Bij model B is er noodgedwongen een schatting gedaan, waardoor er onduidelijkheid bestaat over de exacte periode waarbinnen afhankelijke variabele B valt. Het is bij model B moeilijker om te operationaliseren en passende onafhankelijke variabelen te vinden dan bij afhankelijke variabele A. Wel kan model B als check voor model A dienen. Dit is de reden voor het feit dat model B in het onderzoek is opgenomen.

3.5.1 Het Regioplan databestand

Ten eerste zijn er data afkomstig uit het databestand van het beleidsonderzoeksbureau Regioplan. Uit dit databestand komen de twee verschillende afhankelijke variabelen voort, A en B. 

 Bij het onderzoek 'Omvang Gemeentelijke Noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers' (2009) is Regioplan in opdracht van VNG op zoek gegaan naar een antwoord op de vraag hoe het medio 2009 stond met de omvang van de door de gemeente gefaciliteerde noodopvang ten behoeve van uitgeprocedeerde asielzoekers en hoe deze opvang zich de afgelopen jaren heeft ontwikkeld. Tevens is gekeken naar de categorieën uitgeprocedeerde asielzoekers
 waarvoor gemeenten noodopvang ondersteunen en de samenwerking van de gemeenten met uitvoeringsorganisaties van het ministerie van Justitie (Welle & Odé 2009: 3). 

Voor het onderzoek van Regioplan zijn twee vragenlijsten opgesteld: een uitgebreide voor de gemeenten die ervaring hebben met noodopvang en een korte voor gemeenten die hiermee geen ervaring hebben. De vragen zijn onderverdeeld in de volgende vijf onderzoeksthema’s: ervaring met noodopvang, achtergrond, omvang, doelgroep en samenwerking met het Rijk
. Voor dit onderzoek is het thema ‘ervaring met noodopvang’ het belangrijkste. Binnen dit thema worden namelijk drie punten duidelijk over de ervaring van gemeenten met noodopvang. Ten eerste welke gemeenten nooit ervaring hebben gehad met noodopvang. Ten tweede welke gemeenten wel ervaring met noodopvang hebben gehad, maar het nu beëindigd hebben. Tot slot welke gemeenten nog steeds noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers aanbieden. Begin juni 2009 hebben alle 441 gemeenten in Nederland deze vragenlijsten ontvangen. Van deze gemeenten heeft 69% de vragenlijst ingevuld. 

Deze gemeenten vertegenwoordigen driekwart van de Nederlandse bevolking en vormen een goede afspiegeling van de Nederlandse gemeenten naar gemeentegrootte. Deze gemeentegroottes zijn ingedeeld in kleine gemeenten (minder dan 10.000 inwoners), middelgrote gemeenten (tussen de 10.000 en 100.000 inwoners) en grote gemeenten (meer dan 100.000 inwoners). Uit het onderzoek blijkt dat een meerderheid van de Nederlandse gemeenten (60%) geen ervaring heeft met noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers. 18% heeft in het verleden wel noodopvang ondersteund, maar heeft deze reeds beëindigd (beëindiging heeft plaatsgevonden tussen begin 2006 en juni 2009) en 22% van de gemeenten die de vragenlijst hebben ingevuld, faciliteert op dit moment nog steeds noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers (Welle & Odé 2009: 25). Het betreft voornamelijk de grotere gemeenten en de gemeenten die asielzoekerscentra faciliteren (Welle & Odé 2009: 9). 

Voor de eerste afhankelijke variabele worden de data gebruikt die aangeven welke gemeenten in juni 2009 noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers aanboden, en welke gemeenten niet. Voor de tweede afhankelijke variabele worden de data gebruikt die aangeven welke gemeenten ervaring hebben met het aanbieden van noodopvang en welke gemeenten hier geen ervaring mee hebben in de periode van begin jaren negentig tot juni 2009.

3.5.2 Geheimhouding
Het gebruik van het databestand van Regioplan voor dit onderzoek is gedaan onder enkele voorwaarden en afspraken. De VNG gaf in een introducerend gesprek over het bestand aan dat de gemeenten de vragenlijsten ‘anoniem’ hadden ingevuld. Dit hield in dat tijdens het onderzoek de gemeentenamen en de daarbij behorende gegevens wel bekend waren voor Regioplan, maar dat het rapport zonder gemeentenamen gepubliceerd zou worden. Op deze manier kon de anonimiteit van de gemeenten gewaarborgd blijven. Hierdoor konden er wel algemeen geldende conclusies gerapporteerd worden, maar geen specifieke feiten over de gemeenten. Deze voorwaarden gelden ook voor dit onderzoek. Het databestand mocht gebruikt worden, maar onder toeziend oog van Regioplan en de VNG, met daarbij een geheimhoudingsplicht betrefende specifieke informatie van elke gemeente.

3.6 Verrijking van het databestand Regioplan
Het databestand van Regioplan is verrijkt met de onafhankelijke variabelen, die nodig zijn voor dit onderzoek. Het samenstellen ging aan de hand van driekwart van de gemeenten van Nederland die mee hebben gedaan aan het onderzoek van Regioplan. Bij elke hypothese is een variabele gezocht waarmee de hypothese kon worden onderzocht. Deze variabelen zijn gevonden binnen de databank StatLine van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Verder zijn er data verkregen aan de hand van het onderzoeksrapport ‘Wijken voor illegalen’ (2004) en het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA).

Om een goede analyse te kunnen doen moeten de verschillende datasets van de onafhankelijke variabelen herleid worden tot data die vergelijkbaar zijn. De data worden per onafhankelijke variabele weergegeven in procenten ten opzichte van het aantal inwoners per gemeente in een bepaald jaar of bepaalde jaren. Deze jaren hangen af van de jaren waaruit de onafhankelijke variabelen voort komen. Van enkele gemeenten was van bepaalde jaartallen het aantal inwoners niet bekend binnen de databank van het CBS. Dit komt doordat het hier vaak gaat om nieuwe gemeenten, die zijn ontstaan door fusies van oude gemeenten, waardoor er van de jaren voor de fusies geen inwonersaantallen bekend zijn. Bij deze gemeenten is ervoor gekozen om het inwonersaantal te gebruiken uit het jaar wat het meest dicht bij het jaartal kwam waar naar gezocht werd. De fusies tussen gemeenten zorgden er bij enkele onafhankelijke variabelen ook voor dat data soms samengevoegd moesten worden of dat er geen data bekend waren. Wanneer dit het geval is, wordt dit bij de hierna volgende besprekingen over de vijf onafhankelijke variabelen benoemd. Vervolgens wordt er gekeken welke data er aan de onafhankelijke variabelen gekoppeld kunnen worden.
3.6.1 De aanwezige asielzoekers per gemeente (X1)
De eerste onafhankelijke variabele, de hoeveelheid asielzoekers per gemeente (X1), heb ik verkregen via het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA). Het is een databestand waarin het aantal asielzoekers per gemeente per jaar staat (van begin 2004 tot en met mei 2010). Deze data bestaan dus niet enkel uit cijfers over de data waar in eerste instantie naar gezocht werd, namelijk hoeveel uitgeprocedeerde asielzoekers er per gemeente zijn. Echter omdat daar geen cijfers over bekend zijn, kunnen we de data van het COA als meest representatief beschouwen. De uitgeprocedeerde asielzoekers vallen immers onder deze groep. Hier moet een kanttekening bij gemaakt worden, waar in dit verdere onderzoek rekening mee wordt gehouden. Asielzoekers zitten in asielzoekerscentra en deze centra zitten vaak niet in een stad, terwijl de veronderstelling is dat uitgeprocedeerde asielzoekers juist naar de stad trekken 9zie hypothese 2). Aan de andere kant is het aannemelijk om te zeggen dat als een asielzoeker een tijd in een asielzoekerscentrum, binnen een bepaalde gemeente heeft gezeten en in verloop van tijd uitgeprocedeerd raakt, dat deze uitgeprocedeerde asielzoeker in de gemeente blijft waar hij of zij een tijd lang in een asielzoekerscentrum heeft gezeten.

In de dataset zijn de asielzoekers onderverdeeld in een aantal categorieën. De categorieën zijn als volgt:
· Kleinschalige Centrale Opvang (KCO), een vorm van opvang waar de asielzoekers ondergebracht worden in bestaande woningen. 

· Kleinschalige Wooneenheid (KWE), een vorm van begeleid wonen voor alleenstaande minderjarige vreemdelingen ouder dan vijftien jaar. 
· Kleinschalige Kinderwoongroep (KWG), een vorm van begeleid wonen voor alleenstaande minderjarige vreemdelingen tussen de dertien en de vijftien jaar. 

· Zelfzorgarrangement (ZZA) en Administratief geplaatst (AMG), twee categorieën waarbij asielzoekers zelf onderdak zoeken. 



Deze categorieën zijn samengevoegd zodat er een dataset ontstond waarmee duidelijk werd hoeveel asielzoekers er van begin 2004 tot en met mei 2010 er per jaar in een gemeente aanwezig waren. Wanneer we afhankelijke variabele A gebruiken bij hypothese 1, met de data uit 2009, gebruiken we voor de onafhankelijke variabele tevens de data uit het jaar 2009. Dit houdt in: het aantal asielzoekers in 2009 per gemeente. Wanneer we afhankelijke variabele B gebruiken bij hypothese 1, gebruiken we voor de onafhankelijke variabele andere data, namelijk data uit meerdere jaren. Er is voor gekozen om het gemiddeld aantal asielzoekers tussen de jaren 2006 en 2009 te nemen, aangezien binnen het Regioplan databestand de focus ook ligt op deze jaartallen. Dit houdt in dat het gemiddelde wordt berekend van het aantal asielzoekers per gemeente over deze jaren. Dus stel: er zaten in gemeente A in 2006 16 asielzoekers, in 2007 8, in 2008 10 en in 2009 6, dan zaten er gemiddeld 10 asielzoekers in gemeente A.


Zoals in de inleiding van deze paragraaf is aangegeven, is het belangrijk dat elke onafhankelijke variabele wordt herleid naar data die goed vergelijkbaar zijn binnen de analyse. Ten eerste worden bij deze onafhankelijke variabele de data herleid naar het aantal asielzoekers in procenten van het aantal inwoners in de gemeente per jaar. Stel: een gemeente heeft in het jaar 2009, 25 asielzoekers en 12.000 inwoners, dan is de asielzoekerinwoner ratio 0,21% (25/12.000*100). Ten tweede wordt bij de afhankelijke variabele met de data uit 2006 tot en met 2009, voor deze onafhankelijke variabele (waarbij het aantal asielzoekers in procenten van het aantal inwoners in de gemeente wordt weergegeven), het gemiddelde genomen van het aantal inwoners per gemeenten in de jaren 2006 tot en met 2009.

Er ontbreekt bij zeventien gemeenten data, de missing values, omdat die gemeenten niet voorkomen in het databestand van het COA. De verklaring hiervoor is dat Regioplan gemeentenamen heeft gehanteerd uit het jaar 2009 en het COA uit het jaar 2010. Hier komt het probleem van de fuserende gemeenten aan bod, waarbij in 2010 een aantal oude gemeenten gefuseerd zijn tot nieuwe gemeenten. Tot slot moet er aangegeven worden dat er in het bestand van het COA geen onderscheid gemaakt wordt tussen ‘gewone’ centra en terugkeercentra. In de gewone centra zitten asielzoekers die nog in procedure zijn, maar in de terugkeercentra zitten uitgeprocedeerde asielzoekers die begeleid worden om terug te keren naar het land van herkomst. Aangezien deze gegevens ontbreken moet er in het onderzoek en bij het nemen van conclusies rekening gehouden worden dat dit onderscheid niet bekend is en dat dit gevolgen kan hebben voor de analyse.

3.6.2 Mate van stedelijkheid (X2)

De tweede onafhankelijke variabele, de mate van stedelijkheid (X2), is verkregen via de databank Statline van het Centraal Bureau voor de Statistiek. Deze mate van stedelijkheid benoemt het Regioplan rapport ook. In dit hoofdstuk onder paragraaf 3.5 staat al beschreven dat Regioplan de gemeenten indelen naar gemeentegroottes. Deze indeling heeft vervolgens vijf categorieën. De eerste categorie zijn gemeenten met onder de 10.000 inwoners, onder de tweede categorie vallen gemeenten met een inwonersaantal tussen de 10.000 en 20.000, de derde categorie zijn gemeenten met een inwonersaantal tussen de 20.000 en 50.000, ten vierde de gemeenten met het aantal inwoners tussen de 50.000 en 100.000 en tot slot de categorie met gemeenten waar meer dan 100.000 mensen wonen. In tweede instantie is er voor deze variabele gekeken naar de variabele ‘omgevingsadressendichtheid’ dat in de databank van StatLine voorkomt. De definitie is als volgt: ‘De omgevingsadressendichtheid (OAD) van een buurt, wijk of gemeente is het gemiddeld aantal adressen per vierkante kilometer binnen een cirkel met een straal van één kilometer op 1 januari van het betreffende jaar. De OAD beoogt de mate van concentratie van menselijke activiteiten (wonen, werken, school gaan, winkelen, uitgaan etc.) weer te geven. Het CBS gebruikt de OAD om de stedelijkheid van een bepaald gebied te bepalen.’ Dit houdt in: hoe meer adressen er binnen een straal van één kilometer zijn, hoe meer dit gebied als ‘stedelijk’ beschouwd kan worden. Maar na het doen van de analyse bleek er weinig onderscheid te zijn tussen de variabele die voortkomt uit het Regioplan onderzoek en de variabele ‘omgevingsadressendichtheid’, waardoor er voor één dataset is gekozen, namelijk de dataset van Regioplan. Verder is voor afhankelijke variabelen A en B dezelfde data gebruikt. Er wordt hier vanuit gegaan dat het aantal inwoners per gemeente niet aanzienlijk is veranderd binnen een aantal jaren, waardoor het niet noodzakelijk is om voor afhankelijke variabele B een variabele te nemen die het gemiddeld aantal inwoners per gemeente tussen begin jaren negentig tot 2009 zou weergeven.
Tot slot zijn er bij deze onafhankelijke variabele geen missing values. Hier moet wel rekening gehouden worden met het feit dat deze mate van stedelijkheid net als X1 een indicatie kan zijn voor de aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers binnen een gemeente. Zoals al eerder werd aangegeven, kan dit betekenen dat hypothese één en twee elkaar onderbouwen.
3.6.3 Aantal criminele uitgeprocedeerde asielzoekers per gemeente (X3)
De derde onafhankelijke variabele, het aantal criminele uitgeprocedeerde asielzoekers per gemeente (X3), is verkregen via het onderzoeksrapport ‘Wijken voor illegalen’ (2004). Dit onderzoeksrapport beschikt over een dataset met daarin de ruimtelijke spreiding van criminele illegale vreemdelingen in Nederland. Elke illegale vreemdeling die in contact is geweest met de politie is geregistreerd tussen de jaren 1997 en 2003. Hierbij werd de registratie niet per jaar gedaan, maar is het totaal aantal criminele illegale vreemdelingen tussen de jaren 1997 en 2003 geregistreerd. In deze registratie staat in welke postcodegebied de illegale vreemdelingen in contact zijn geweest met de politie en uit welk land de illegale vreemdelingen oorspronkelijk komen. 

Tevens heeft de dataset gebruikt gemaakt van een ‘strenge’ definitie van ‘crimineel gedrag van illegale vreemdelingen’ en een ‘ruime’ definitie van ‘crimineel gedrag van illegale vreemdelingen’. Bij de ‘strenge’ definitie moet de illegaal aan meer eisen voldoen om onder deze definitie te vallen dan bij de ‘ruime’ definitie. Criminele illegalen onder de ‘strenge’ definitie zijn illegalen die officieel geregistreerd zijn als personen die bezig zijn geweest met een asiel aanvragen en aangehouden zijn voor een bepaalde criminele activiteit of meerdere criminele activiteiten. Criminele illegalen onder de ‘ruime’ definitie zijn illegalen die uit een zogeheten ‘asielland’
 komen en aangehouden zijn voor een bepaalde criminele activiteit of meerdere criminele activiteiten. Net als de hierboven genoemde dataset bestaat deze dataset niet enkel uit de onafhankelijke variabele waar we naar op zoek zijn, maar uit het gehele aantal criminele illegalen. Echter aangezien het aantal criminele uitgeprocedeerde asielzoekers wel binnen deze dataset valt, beschouwen we deze data als het meest representatief voor het onderzoek. 

Het totaal van de data is afkomstig uit de jaren 1997 tot en met 2003. Om de analyse voor dit onderzoek te kunnen uitvoeren moest deze data tevens worden herleid. Hier zijn net als bij de vorige onafhankelijke variabele de data herleid naar het aantal criminele illegale vreemdelingen in procenten van het aantal inwoners in de gemeente. Hieruit komt de criminele illegale vreemdeling – inwoner ratio. Voor dit onderzoek en dus deze onafhankelijke variabele, wordt het gemiddelde genomen van het aantal inwoners per gemeenten over de jaren 1997 tot en met 2003. Aangezien afhankelijke variabele A van dit onderzoek uit een latere periode komt, namelijk 2009, gaan we bij het gebruik van deze data, ervan uit dat de data die voortkomen uit de jaren 1997 tot en met 2003, niet heel erg zullen afwijken van de jaren die daarop volgen. Er kan gezegd worden dat het een voordeel is dat onafhankelijke variabele X3 geen recente cijfers bevatten, aangezien we hier te maken kunnen hebben met een lagged variable, oftewel een vertraagde onafhankelijke variabele. Dit houdt in dat de variabele pas later invloed kan hebben. De data bij deze variabele hebben een voorspellende basis op waarden uit het verleden. Bij variabele X3 geldt het volgende: op het moment dat er criminele illegale vreemdelingen binnen een gemeente zijn, is er niet meteen gemeentelijke noodopvang. Deze noodopvang ontstaat pas, als reactie op de aanhoudingen van criminele illegale vreemdelingen in een gemeente. Dus de data uit de periode 1997 tot en met 2003 hebben een voorspellende waarden voor het feit of er wel of geen kans op noodopvang voor uitgeprocedeerde asielzoekers, in de toekomst is. Toch moeten we er rekening mee houden dat deze onzekerheid effect kan hebben op de uitkomsten van het onderzoek. Bij afhankelijke variabele B worden tevens de data uit de periode 1997 tot en met 2003 gebruikt.

Zoals eerder aangegeven zijn de criminele illegale vreemdelingen gerangschikt naar postcode en niet naar gemeente. Er moest nagegaan worden onder welke gemeente in 2009 welke postcode viel, zodat er een duidelijke lijst ontstond met daarin per gemeente het aantal criminele illegale vreemdelingen. Onder sommige gemeenten is het getal nul ingevoerd, omdat onder hun postcodes geen criminele illegale vreemdelingen waren geregistreerd. Er zijn hierdoor geen missing values.

Tot slot is ervoor gekozen om de data te gebruiken die voortkomen uit de ‘strenge definitie’ van criminele illegale vreemdelingen. Na het doen van een correlatietest in SPSS tussen de strenge definitie (X3) en de bezettingsgraad (X1) en een correlatietest tussen de ruime definitie (X3) en de bezettingsgraad (X1), bleek de strenge definitie sterker te correleren met de bezettingsgraad dan de ruime definitie.

3.6.4 Hoeveelheid linkse stemmers per gemeente (X4)

De vierde onafhankelijke variabele, het aantal linkse stemmers per gemeente (X4), is verkregen via de databank StatLine van het Centraal Bureau voor de Statistiek. Er zijn data nodig die aangeven wat de politieke verhoudingen zijn binnen de gemeente, met een focus op de hoeveelheid linkse stemmers per gemeente. Er is ervoor gekozen om de verkiezingsuitslag van de landelijke verkiezingen voor de Tweede Kamer uit januari 2003 te gebruiken. Ten eerste omdat tijdens de verrijking van het databestand de data van de verkiezingen van de Tweede Kamer in 2006 en 2010 nog niet bekend waren binnen de databank StatLine. Dit geldt tevens voor de gemeenteraadsverkiezingen in 2006 en 2010. Daarnaast gaat het om het stemgedrag van de inwoners van een gemeente. Natuurlijk valt hier per verkiezing onderscheid in te maken, maar de veranderingen zijn niet zo sterk dat dit grootschalige invloed heeft. Het is uitzonderlijk dat een voorheen linkse gemeente na een verkiezing gedefinieerd kan worden als een rechtse gemeente. Hiermee wordt tevens de keuze verklaard om voor beide afhankelijke variabelen, A en B, deze onafhankelijke variabele (het aantal linkse stemmers binnen een gemeente na de Tweede Kamer verkiezingen in 2003) te gebruiken. De verkiezingsuitslag uit het 2003 wordt dus beschouwd als representatief en betrouwbaar voor dit onderzoek. Er moet aangegeven worden dat met de keuze voor deze data, belangrijke elementen uit de gemeenteraadsverkiezing gemist moeten worden. Hier wordt bedoeld dat bij de gemeenteraadsverkiezingen lokale partijen meedoen waarop veel gestemd wordt en daardoor erg belangrijk zijn voor de gemeentelijke politiek, zoals bijvoorbeeld Leefbaar Rotterdam in Rotterdam. Het was echter onbegonnen werk om per gemeente na te gaan of deze lokale partijen links of rechts zijn, waardoor tevens de keuze viel op de cijfers van de verkiezing van de Tweede kamer in 2003.
In de dataset staat hoeveel inwoners er op een bepaalde partij hebben gestemd. 

Tijdens de Tweede Kamer verkiezingen in 2003 kon de bevolking op de volgende grote partijen stemmen: CDA, ChristenUnie, D66, GroenLinks, LPF, PvdA, SGP, SP en VVD. Tevens waren er enkele kleinere partijen op wie de bevolking kon stemmen. Deze partijen zijn buiten beschouwing gelaten in de dataset voor dit onderzoek, vanwege het kleine aandeel dat deze partijen heeft. Voor de dataset is het totaal aantal geldige stemmen per partij per gemeente gebruikt. Aan de hand van een significantie test in SPSS kon uitgemaakt worden welke partijen het meest dicht bij elkaar lagen wat betreft politiek gedachtegoed. Bij deze test werd gekeken welke partijen de meeste samenhang met elkaar toonden. Ten eerste is er samenhang tussen de PvdA, GroenLinks, D66 en SP. Hieruit komt het aantal linkse stemmers per gemeente voort. Ten tweede is er samenhang tussen het CDA, SGP en de ChristenUnie. Hieruit komt het aantal confessionele stemmers per gemeente voort. Ten derde is er samenhang tussen de VVD en de LPF. Hieruit komt het aantal rechtse stemmers, ook wel liberaalconservatieve stemmers genoemd, per gemeente voort.

Net als de voorgaande onafhankelijke variabelen moet er bij deze variabele gekeken worden hoe die het best herleid kan worden zodat de variabele in de analyse toepasbaar is. Er is voor gekozen om het percentage linkse stemmers van het totaal aantal geldige stemmers te nemen. Dit wijkt af van de werkwijze zoals die is toegepast bij de vorige twee onafhankelijke variabele waarbij de variabelen als percentage van het aantal inwoners in de gemeente worden weergegeven. Er is hiervoor gekozen, omdat anders ook het effect van het opkomstpercentage wordt gemeten.


Ook bij deze variabele trad het probleem van de fuserende gemeenten op. De cijfers van het aantal stemmers per gemeente op een bepaalde partij komen uit het jaar 2003 en zijn dus ook gerangschikt naar de gemeentenamen die in 2003 gehanteerd werden. Het databestand bestaat uit de gemeentenamen die in 2009 gehanteerd werden en er zijn dus enkele gemeentenamen verdwenen en nieuwe gemeentenamen toegevoegd in vergelijking met 2003. Er zijn echter bij deze onafhankelijke variabele in het databestand voor de analyse geen missing values omdat er is nagegaan om welke gemeenten het gaat. De gemeenten die in 2003 nog niet waren samengevoegd maar in 2009 wel, zijn in de dataset samengevoegd. Een voorbeeld: in het databestand van Regioplan bestaat de gemeente Berkelland. Deze gemeente is ontstaan door een fusie tussen de gemeenten Borculo, Eibergen, Neede en Ruurlo. Tijdens de verkiezingen in 2003 bestond gemeente Berkelland nog niet, maar de vier gemeenten waaruit Berkelland nu bestaat wel. Om toch data te hebben van het aantal stemmers per politieke partij in de gemeente Berkelland zijn de stemmen van de vier gemeente opgeteld. Bijvoorbeeld: in Borculo stemde 2302 mensen op de PvdA, in Eibergen 2802, in Neede 2579 en in Ruurlo 1453. Opgeteld geeft dat 9136 stemmen op de PvdA in gemeente Berkelland.
3.6.5 Aantal hoogopgeleiden mensen per gemeente (X5)

De vijfde onafhankelijke variabele, het aantal hoogopgeleiden mensen per gemeente (X5), is tevens verkregen via de databank StatLine van het Centraal Bureau voor de Statistiek. In eerste instantie is gezocht naar het aantal hoogopgeleide mensen van het totale aantal inwoners van een gemeente, maar aangezien hier geen cijfers over beschikbaar zijn in Statline moesten er concessies worden gedaan. Het onderwijsniveau van de totale beroepsbevolking in een gemeente is het alternatief voor de onafhankelijke variabele waar in eerste instantie naar gezocht is. In dit databestand is bekend wat het onderwijsniveau van de beroepsbevolking per gemeente is. Een nadeel aan deze cijfers is dat de beroepsbevolking in een gemeente werken maar daar niet allemaal wonen en dat dit effect in grotere steden extra groot is. Het is een kanttekening waarmee in dit onderzoek rekening wordt gehouden. 
Het onderwijsniveau wordt in drie categorieën ingedeeld en is vastgesteld met behulp van de Standaard onderwijsindeling (SOI) 2003 en 2006
. De eerste categorie is ‘laag’
, de tweede ‘middelbaar’
 en de derde ‘hoog’
. De derde categorie wordt in het databestand van dit onderzoek gebruikt. Op deze manier is de definitie van hoogopgeleide mensen bepaald voor dit onderzoek aan de hand van de definitie die het CBS toebedeeld aan het onderwijsniveau ‘hoog’. De dataset van het CBS is ingedeeld in de volgende categorieën: 2004/2006, 2005/2007, 2006/ 2008, 2007/2009. Bij afhankelijke variabele A wordt de onafhankelijke variabele gebruikt die voortkomt uit de data van de categorie 2007/2009. Bij afhankelijk variabele B wordt voor de onafhankelijke variabele het gemiddelde genomen van de vier categorieën.

Om een goede analyse te kunnen doen wordt ook deze onafhankelijke variabele herleid naar het percentage van het inwonersaantal per gemeente. Bij beide afhankelijke variabele, A en B, is ervoor gekozen om het gemiddelde inwonersaantal van de gemeenten te nemen tussen het jaar 2004 en 2009. Met deze data wordt dus aangegeven dat bijvoorbeeld 8,5% (van de beroepsbevolking) van het totaal aantal inwoners in de gemeente Beverwijk hoogopgeleid is.

Het percentage missing values is bij deze dataset redelijk hoog, aangezien er van 43 van de 306 gemeenten (14 procent) geen data beschikbaar is in Statline, van het aantal hoogopgeleide mensen in die gemeenten. Bij de analyse moet hier dus rekening mee gehouden worden.

3.7 De uitvoering van het onderzoek

Ten eerste zijn er bij de uitvoering van het onderzoek interactietermen gebruikt. Het gaat hier om hypotheses 3 en 4. Bij deze hypotheses gaat het niet om een effect van één onafhankelijke variabele op één afhankelijke variabele, maar om de interactie tussen twee onafhankelijke variabele en het effect daarvan op de afhankelijke variabele. Een interactieterm houdt dus in dat er tussen twee variabelen interactie is en dat deze variabelen niet los van elkaar gezien kunnen worden om het effect op de afhankelijke variabele te kunnen meten. Bij hypothese 4 gaat het om het feit dat er geen effect gemeten kan worden van een linkse politieke gemeente op gemeentelijke noodopvang zonder dat er uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn binnen die gemeente. Bij hypothese 5 gaat het om het feit dat er geen effect gemeten kan worden tussen de mate van hoogopgeleide mensen binnen de gemeente en de kans op gemeentelijke noodopvang, zonder dat de variabele ‘aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers’ hieraan toegevoegd wordt.

Voordat de logistische regressieanalyse gedaan kon worden, waren er enkele statistische bewerkingen nodig. Dit kwam doordat er collineariteits problemen bleken te zijn. Dit houdt in dat er hoge correlaties zijn tussen de onafhankelijke variabelen. In dit geval is er vooral teveel onderlinge samenhang tussen de aparte onafhankelijke variabelen en de interactietermen. Het maakt het lastig om duidelijk zicht te krijgen op hun relaties met andere variabelen. Het impliceert namelijk dat een bepaalde variabele overbodig is en dat zonder die variabele de hoeveelheid informatie hetzelfde blijft. Deze correlaties tussen de variabelen en de interactievariabelen kunnen echter worden verminderd door de variabelen te standaardiseren. Aan de hand van SPSS zijn alle onafhankelijke variabelen gestandaardiseerd.

 Hoofdstuk 4 – De beweegredenen van hulp aanbieden getoetst

4.1 Inleiding


Dit hoofdstuk toont de resultaten van de logistische regressiemodellen die in figuur 1 in hoofdstuk 3 zijn weergegeven. De veronderstelde relaties binnen het figuur en de hypotheses zijn getoetst. In de volgende paragraaf wordt statistisch weergegeven of de data goed bij de modellen A en B passen, en vervolgens worden er twee tabellen weergegeven met daarin de resultaten van de logistische regressieanalyses. De eerste tabel is model A met afhankelijke variabele A in relatie tot de onafhankelijke variabelen en de tweede tabel is model B met afhankelijke variabele B in relatie tot de onafhankelijke variabelen. Vervolgens wordt er per hypothese aangegeven wat de resultaten zijn na het doen van de logistische regressieanalyse. Op deze manier wordt nagegaan in hoeverre de beweegredenen van hulp aanbieden, het wel of niet aanbieden van gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers kan verklaren. Er wordt gekeken of de hypotheses aangenomen of verworpen kunnen worden op basis van de logistische regressieanalyse. 

4.2 De analyse


Na het doen van de logistische regressieanalyses in het statistische programma SPSS, met de afhankelijke variabelen A en B en de onafhankelijke variabelen X 1 tot en met X5, kan de output en de daarbij behorende tabellen weergegeven worden. De eerste twee tabellen laten zien of de modellen A en B goed bij de data passen. De belangrijkste toets hiervoor is de Chi2-toets, waarmee wordt beoordeeld hoe groot de kans is dat de gegevens in de output op toeval berusten (Agresti, Alan, & Finlay Barbara 1997: 422). Tabel 3 geeft aan dat het chi-kwadraat bij model A 90,9 is en tabel 4 geeft aan dat het chi-kwadraat bij model B 69,5 is. Het aantal vrijheidsgraden is 6 (vrijheidsgraden is df – 1). Beide chi-kwadraten liggen boven het getal 16,81, wat betekend dat de samenhang tussen de variabelen in beide modellen, voor 99% niet uit toeval bestaat. De modellen passen goed bij de data. 

	Tabel 3: Model A met afhankelijke variabele A

	 
	Chi-square
	df
	Sig.**

	Step
	10.448
	1
	.001

	Block
	10.448
	1
	.001

	Model
	90.932
	7
	.000

	Omnibus Tests of Model Coefficients. ** = P<0.01


	Tabel 4: Model B met afhankelijke variabele B

	 
	Chi-square
	df
	Sig.**

	Step
	12.612
	1
	.000

	Block
	12.612
	1
	.000

	Model
	69.475
	7
	.000

	Omnibus Tests of Model Coefficients. ** = P<0.01


Er is bij logistische regressieanalyse nog een tweede manier om te testen of de data goed bij de modellen passen. In de tabellen 5 en 6 worden de Hosmer en Lemeshow Tests weergegeven van de twee modellen A en B. Er wordt nagegaan of er significante verschillen zijn tussen de data en zoals die data in het model voorspeld worden.
 In beide tabellen, zijn de verschillen niet significant (0,953 en 0,833), zodat we kunnen concluderen dat de modellen goed bij de data passen.

	Tabel 5: Model A met afhankelijke variabele A

	Step
	Chi-square
	df
	Sig.**

	1
	2.668
	8
	.953

	 
	 
	 
	 

	Hosmer and Lemeshow Test. ** = P<0.01


	Tabel 6: Model B met afhankelijke variabele B

	Step
	Chi-square
	df
	Sig.**

	1
	4.261
	8
	.833

	 
	 
	 
	 

	Hosmer and Lemeshow Test. ** = P<0.01


Bij een dichotome afhankelijke variabele wordt geen R2-maat gegeven. Een R2-maat geeft de mate van verklaring van een model (Agresti, Alan, & Finlay Barbara 1997).  Er bestaan wel verschillende alternatieve R2-maten, die vergelijkbaar zijn met de R2 uit lineaire regressie analyse. In tabel 7 zijn er twee soorten maten te zien die de mate van verklaring meten bij model A. De eerst maat is de Cox & Snell R Square, hier 0,304. Deze maat wordt niet vaak gebruikt, omdat deze niet de waarde één kan bereiken. De tweede variabele is de Nagelkerke R Square. Deze maat kan wel de waarde één bereiken waardoor deze betrouwbaarder is dan de Cox & Snell R Square.
 De Nagelkerke R Square is in model A 0,446. Dit houdt in dat de afhankelijke variabele A voor 44,6% verklaard kan worden door de onafhankelijke variabelen. Dit wijst op een redelijke kwaliteit van het gehele model. In tabel 6 worden de twee alternatieve R2-maten weergegeven behorend bij model B. De Nagelkerke R Square is hier 0,316. Dit houdt in dat de afhankelijke variabele B voor 31,6% verklaard kan worden door de bijbehorende onafhankelijke variabelen. Dit wijst op een matige kwaliteit van het gehele model. Uit deze Nagelkerke R Square wordt dus duidelijk dat in model A de onafhankelijke variabelen beter de afhankelijke variabele verklaart dan in model B. Deze uitkomst komt niet onverwacht, aangezien in paragraaf 3.5 in Hoofdstuk 3 al is aangeven dat het operationaliseren van model A nauwkeuriger gedaan kon worden dan van model B, waardoor het onderzoek van model A tevens nauwkeuriger is dan van model B.

	Tabel 7: Model A met afhankelijke variabele A

	Step
	Cox & Snell R Square
	Nagelkerke Square

	1
	.304
	.446

	 
	 
	 

	Model Summaray


	Tabel 8: Model B met afhankelijke variabele B

	Step
	Cox & Snell R Square
	Nagelkerke Square

	1
	.236
	.316

	 
	 
	 

	Model Summaray


In tabel 9 wordt de logistische regressieanalyse van model A getoond; het wel of niet hebben van gemeentelijke noodopvang. Via de Enter methode zijn de bijbehorende onafhankelijke variabele er stuk voor stuk aan toegevoegd (Agresti, Alan, & Finlay Barbara 1997). 

	Tabel 9: Model A met afhankelijke variabele A

	 
	B
	Sig.**
	Exp (B)

	X1: ZBP2009
	.555
	.008
	1.742

	X2: ZCAT
	.704
	.002
	2.023

	X3: ZCIVsP
	.139
	.268
	1.149

	X4: ZLinksP
	1.303
	.000
	3.682

	X5: ZOhoogIA20072009
	.121
	.564
	1.129

	X1*X4: ZBP2009 by ZLinksP
	-.425
	.115
	.660

	X1*X5: ZBP2009 by ZOhoogIA20072009
	.249
	.328
	1.283

	Constant
	 -1.797
	.000
	.166 

	Variables in the equation ** = P<0.01



In tabel 10 wordt de logistische regressieanalyse van model B getoond; het wel of geen ervaring hebben met gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Net als bij model A, zijn hier via de Enter methode de bijbehorende onafhankelijke variabelen eraan toegevoegd. Echter in dezelfde volgorde zijn een aantal onafhankelijke variabelen veranderd in variabelen die beter passen bij afhankelijke variabele B. Dit geldt voor variabele X1; in dit model is de variabele een gemiddelde over de jaren 2006 tot en met 2009. Ook variabele X5 is in dit model anders dan bij afhankelijke variabele A; in plaats van de data die voortkomen uit de categorie 2007-2009 is het hier het gemiddelde van de vier categorieën; 2004-2006, 2005-2007, 2006-2008 en 2007-2009. 

	Tabel 10: Model B met afhankelijke variabele B

	 
	B
	Sig.**
	Exp (B)

	X1: ZBP20062009
	.863
	.001
	2.371

	X2: ZCAT
	.669
	.001
	1.952

	X3: ZCIVsP
	.011
	.931
	1.011

	X4: ZLinksP
	.703
	.000
	2.020

	X5: ZOhoogIA20042009
	-.234
	.190
	.792

	X1*X4: ZBP20062009 by ZLinksP
	.003
	.987
	1.003

	X1*X5: ZBP20062009 by ZOhoogIA20042009
	.443
	.125
	1.558

	Constant
	 -.370
	.019 
	.690

	Variables in the equation ** = P<0.01


In de volgende paragrafen worden per hypothese en per model de resultaten uit de twee tabellen besproken. Hier gaat het om de effecten van de onafhankelijke variabelen op de afhankelijke variabele. Bij beide modellen A en B wordt er gekeken of er een significante samenhang is tussen de afhankelijke variabele en de onafhankelijke variabelen. Met de P-waarde (de significantie), in de kolom Sig., wordt bekeken of de nulhypothese juist is.
 Er wordt tevens gekeken naar de regressiecoëfficiënten in de eerste kolom onder de letter B, waarin de geschatte effecten op de logit staan. De logit is de kansverhouding om wel noodopvang aan te bieden of om geen noodopvang aan te bieden. Echter wordt er vaker gesproken in termen van kansverhoudingen (ook wel odss genoemd) dan in logits, waardoor hier gekeken moet worden naar de laatste kolom Exp(B), de oddsratio’s. 
 Met iedere toename van de onafhankelijke variabele wordt bij Exp(B) aangegeven wat de kans is op toename van de afhankelijke variabele, de kans om wel of niet noodopvang aan te bieden. Bij een positief effect is de waarde van Exp(B) groter dan 1 en bij een negatief effect ligt de waarde tussen de 0 en de 1.

4.3 Aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers als verklaring

Bij hypothese 1 wordt hulp aanbieden verklaard vanuit een algemeen geldende opvatting van humaniteit. Deze opvatting van humaniteit zorgt ervoor dat als er uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn in een gemeente er een grote kans bestaat dat er hulp wordt aangeboden in die gemeente. Het gaat om de vraag in hoeverre gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard kan worden door enkel de aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers binnen een gemeente. Deze aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers kan de verschillen tussen gemeenten verklaren in het aanbieden van noodopvang. 
Model A


Er kan aangetoond worden dat er een significante samenhang is tussen aanwezige uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente en het aanbieden van noodopvang aangezien het significantieniveau 0,008 is. Hiermee kan de nulhypothese verworpen en hypothese 1 aangenomen worden. Het geschatte effect op de logit is hier een regressiecoëfficiënt van 0,555. Dit is een positief getal en heeft dus een positief effect op de kans. Het betekent dat met een toename van het aantal uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente, de kans dat deze gemeente  wel noodopvang aanbiedt toeneemt met 0,555. Met de kansverhoudingsratio (de oddsratio) kan dit nog verduidelijkt worden. De Exp(B) is 1,742%, wat aantoont dat er een positief effect is. Dit houdt in dat als het aantal uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente toeneemt de kans op het aanbieden van noodopvang groter wordt in deze gemeente. Wanneer het percentage uitgeprocedeerde asielzoekers toeneemt met 1, neemt de kans op het aanbieden van noodopvang toe met 1,742%. Aanwezige uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente hebben een positief effect op het aanbieden van noodopvang. Hypothese 1 kan op grond van deze data aangenomen worden. 

Model B


Onder model B kan er tevens een significante samenhang tussen het aantal uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente en ervaring hebben met het aanbieden van noodopvang aangetoond worden, aangezien hier het significantieniveau 0,001 is. De nulhypothese kan verworpen worden en hypothese 1 aangenomen. Het geschatte effect op de logit is hier een regressiecoëfficiënt van 0,863. Dit positieve getal betekent dat met een toename van het aantal uitgeprocedeerde asielzoekers de kans dat een gemeente noodopvang aanbiedt toeneemt met 0,863. De kansverhoudingsratio van 2,731 geeft daarbij aan dat als het aantal uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente toeneemt de kans op ervaring hebben met het aanbieden van noodopvang in deze gemeente groter wordt. Wanneer het percentage uitgeprocedeerde asielzoekers toeneemt met 1, neemt de kans op het aanbieden van noodopvang toe met 2,731%. Hypothese 1 bij model B kan aangenomen worden.

4.4 De mate van stedelijkheid als verklaring


Bij hypothese 2 gaat het om de vraag in hoeverre gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard kan worden doordat de gemeente een bepaalde mate van stedelijkheid heeft. De vraag is of verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers, verklaard kunnen worden vanuit het kenmerk, de grootte van een gemeente.
Model A


Ten eerste blijkt uit tabel 9 dat er een significante samenhang is tussen de mate van stedelijkheid en het aanbieden van noodopvang aangezien het significantieniveau 0,002 is. De nulhypothese behorende bij hypothese 2 kan verworpen worden en hypothese 2 aangenomen. Het geschatte effect op de logit is een regressiecoëfficiënt van 0,704. Dit positieve getal betekent dat met een toename van de mate van stedelijkheid  de kans om wel of geen noodopvang te hebben toeneemt met 0,704. Met de kansverhoudingsratio kan dit toegelicht worden. De ratio is 2,023%. Dit getal toont aan dat er een positief effect bestaat tussen de mate van stedelijkheid en het aanbieden van noodopvang in een gemeente. Als de mate van stedelijkheid toeneemt, dan neemt ook de kans op gemeentelijke noodopvang toe, deze toename is met 2,023%. Hypothese 2 wordt aan de hand van deze data en analyse in model A, aangenomen.
Model B


Ten tweede wordt er gekeken naar tabel 10. Onder model B is er een significante samenhang te zien, met een significantieniveau van 0,001, tussen de mate van stedelijkheid en de ervaring hebben met het aanbieden van noodopvang in een gemeente. De logit is 0,669 en de kansverhoudingsratio is 1,952. Onder model B is er een positief effect tussen de mate van stedelijkheid en ervaring hebben met het aanbieden  van noodopvang. Als de mate van stedelijkheid toeneemt, dan neemt ook de kans op gemeentelijke noodopvang toe, deze toename is iets lager dan in model A, namelijk 1,952%. Geconcludeerd kan er gezegd worden dat hypothese 2 aan de hand van deze data en analyse in model B wordt aangenomen.

4.5 Aanwezigheid van criminele uitgeprocedeerde asielzoekers als verklaring

Bij hypothese 3 gaat het om de vraag in hoeverre gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard kan worden door enkel de aanwezigheid van criminele uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente. De vraag is of verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang, verklaard kunnen worden vanuit belangen van de hulpaanbieder. 
Model A

Er kan aangetoond worden dat er geen significante samenhang is tussen de aanwezigheid van criminele uitgeprocedeerde asielzoekers en het aanbieden van noodopvang, aangezien het significantieniveau 0,268 is. Dit ligt ver boven het grensgetal 0,05. Hiermee kan de nulhypothese aangenomen worden en hypothese 3 verworpen. Doordat er geen significante samenhang is tussen X3 en Y kunnen er ook geen verdere uitspraken gedaan worden over de logit en de kansverhoudingsratio. Aan de hand van deze dataset kan niet aangetoond worden dat de aanwezigheid van uitgeprocedeerde criminele asielzoekers een effect heeft op de kans dat er noodopvang binnen een gemeente is.


Er moet wel gezegd worden dat B en Exp(B) beide een positief effect hebben. B heeft een waarde van 0,139. Dit is een positief getal, wat betekend dat er een positief effect bestaat tussen de kansverhouding. Exp(B) heeft een waarde van 1,149%. Dit getal is tevens positief en betekend dat de kans op noodopvang toeneemt met 1,149% als er een significante samenhang was.

Model B


Bij model B is er tevens geen significante samenhang tussen de aanwezigheid van criminele uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente en ervaring hebben met het aanbieden van noodopvang. Hier ligt het significantieniveau nog een stuk hoger, namelijk op 0,931. De nulhypothese wordt aangenomen en hypothese 3 wordt verworpen. 
4.6 Politieke voorkeur als verklaring

Bij hypothese 4 gaat het om de vraag in hoeverre gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard kan worden door aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers in combinatie met een links georiënteerde gemeente. De vraag is of verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang verklaard kunnen worden vanuit specifiek geldende waarden in een gemeente en of deze verklaring te vinden is binnen het idee dat politieke voorkeur bepalend kan zijn voor deze waarden van een gemeente. Er is gekeken wat de invloed van het aantal uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente (X1) en het aantal links georiënteerde inwoners in een gemeente (X4) is, op het aanbieden van noodopvang, en of er een significante samenhang bestaat. Hier worden X1 en X4 als interactievariabelen gebruikt, aangezien het effect van links georiënteerde gemeenten op gemeentelijke noodopvang alleen gemeten kan worden als er daadwerkelijk uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente aanwezig zijn. 
Model A

Als eerste zijn de interactievariabelen X1 en X4 afzonderlijk getoetst. In paragraaf 4.3 wordt al uitgebreid beschreven dat X1 een significante samenhang heeft met Y, met daarbij een positief effect. In tabel 9 wordt tevens de samenhang tussen het aantal links georiënteerde mensen in een gemeente en het aanbieden van noodopvang weergegeven. Het significantieniveau is 0,000, hieruit blijkt dat de samenhang significant is. De nulhypothese bij hypothese 4 kan verworpen worden en hypothese 4 aangenomen. Het geschatte effect op de logit is hier een regressiecoëfficiënt van 1,303. Het betekent dat er een positief effect is en dat bij een toename van de oriëntatie richting linkse politieke partijen de kans om noodopvang aan te bieden toeneemt met 1,303. De kansverhoudingsratio Exp(B) is 3,682%. Dit is een getal boven de 1. Er kan geconcludeerd worden dat het volgende positieve effect bestaat: als het percentage links georiënteerde mensen in een gemeente met 1 toeneemt, neemt de kans op het aanbieden van noodopvang in een gemeente toe met 3,682%.  


Echter bij hypothese 4 gaat het om de vraag wat het effect is van de interactietermen X1 en X4 op Y. Uit de tabel blijkt dat hier iets opvallends gebeurt. Hoewel de variabelen afzonderlijk een significante samenhang hebben met Y, met daarbij een positief effect, blijkt uit tabel 9 dat de interactievariabelen geen significante samenhang tonen met het aanbieden van noodopvang. Het significantieniveau ligt namelijk op 0,115. Hierdoor kunnen er geen verdere uitspraken gedaan worden over de regressiecoëfficiënt en de kansverhouding. Er kan geconcludeerd worden dat de nulhypothese bij hypothese 4 aangenomen kan worden en hypothese 4 verworpen. Maar de gegevens tonen wel aan dat links georiënteerde gemeente een vergrote kans op het aanbieden van gemeentelijk noodopvang hebben, ongeacht of er uitgeprocedeerde asielzoekers binnen deze gemeente aanwezig zijn. Het lijkt te suggereren dat linkse gemeenten een aantrekkingskracht hebben. In paragraaf 4.8 wordt op deze aanname uitgebreid ingegaan.

Model B


Uit tabel 10, waarin het model met afhankelijke variabele B wordt getoond, kunnen overeenkomstige conclusies worden getrokken voor hypothese 4. Het aantal links georiënteerde mensen in een gemeente heeft hier tevens een significante samenhang met het aanbieden van noodopvang, aangezien het significantieniveau tevens 0,000 is. De regressiecoëfficiënt is 0,703 en de kansverhoudingsratio 2,020. Deze twee variabelen liggen wel lager dan bij model A, waardoor er geconcludeerd kan worden dat het effect hier iets minder sterk en positief is.


Tot slot wordt in tabel 10 ook aangegeven dat er geen significante samenhang is tussen de interactieterm X1 en X4 ten opzichte van Y. Het significantieniveau is hier alleen aanzienlijk hoger en ligt met 0,987 bijna bij de 1. Hypothese 4 wordt aan de hand van deze dataset verworpen maar de zeer opvallende samenhang tussen het aantal links georiënteerde mensen in een gemeente en het aanbieden van noodopvang wordt in deze tabel ook getoond.

4.7 Het aantal hoogopgeleide mensen in een gemeente als verklaring


Bij hypothese 5 gaat het om de vraag in hoeverre gemeentelijk noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard kan worden door de aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers in combinatie met het percentage hoogopgeleide mensen in een gemeente. Hier is het net als bij hypothese 4 de vraag of verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang, verklaard kunnen worden vanuit (specifiek) geldende waarden in een gemeente. Bij hypothese 5 wordt er echter gekeken of deze verklaring te vinden is binnen het idee dat het opleidingsniveau van de inwoners binnen de gemeente bepalend kan zijn voor deze waarden. Er is gekeken wat de invloed van het aantal uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente (X1) en het aantal hoogopgeleide mensen in een gemeente (X5) op het aanbieden van noodopvang is en of er een significante samenhang bestaat. X1 en X5 worden als interactieterm gebruikt, aangezien het effect van opleidingsniveau van de inwoners binnen een gemeente op gemeentelijke noodopvang alleen gemeten kan worden als er daadwerkelijk uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn binnen een gemeente. 

Model A


Net als bij de vorige hypothese zijn de interactievariabelen X1 en X5 afzonderlijk getoetst. Variabele X1 wordt al in paragraaf 3.2 besproken. Variabele X5 wordt getoond in tabel 9. Uit deze tabel blijkt dat er geen significante samenhang is tussen het aantal hoogopgeleide mensen in een gemeente en het aanbieden van noodopvang. Het significantieniveau is 0,564. Vervolgens is er gekeken naar de samenhang tussen de interactieterm X1 en X5 op Y. Hoewel het significantieniveau hier wat lager ligt, namelijk op 0,328, blijkt hier ook geen significante samenhang te zijn. Hypothese 5 kan aan de hand van deze dataset verworpen worden.

Model B


Hypothese 5 wordt binnen model B tevens verworpen. Het significantieniveau is 0,125. Ook het significantieniveau van X5 ligt te hoog (0,190), waardoor er geen uitspraken gedaan kunnen worden over deze variabele afzonderlijk. Er kan niet aangetoond worden dat het opleidingsniveau van de inwoners binnen een gemeente bepalend kan zijn voor (specifiek) geldende waarden in een gemeente en dus bepalend voor hulp aanbieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers.

4.8 Het effect van politieke voorkeur op gemeentelijk noodopvang: nader onderzocht
In paragraaf 4.5 blijkt dat het aanbieden van noodopvang in linkse gemeenten niet samenhangt met de aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers binnen de gemeenten. In deze paragraaf wordt er nader onderzocht wat de verklaring kan zijn voor het feit dat er bij een linkse gemeente zonder aanwezige uitgeprocedeerde asielzoekers toch een grote kans bestaat dat er noodopvang wordt aangeboden. De samenhang kan naast aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers binnen een gemeente, gecontroleerd worden door twee variabelen. Ten eerste de mate van stedelijkheid. Stedelijkheid in combinatie met politieke voorkeur kan een bepalende variabele zijn aangezien steden vaak mensen aantrekken die links georiënteerd zijn binnen de politiek en daarbij trekken uitgeprocedeerde asielzoekers naar een stad. 


Uit de analyse blijkt dat stedelijkheid, X2, zorgt voor een vergrote kans op het bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Aan de hand van de interactieterm, de mate van stedelijkheid met het aantal links georiënteerde mensen in een gemeente, wordt er gekeken of er een significante samenhang is met de kans op het aanbieden van noodopvang. Ten tweede wordt er gekeken of de gemeenten waarover het gaat enkel een regionale functie kunnen hebben. De variabele stedelijkheid controleert hier al enigszins voor, maar is niet exact genoeg aangezien stedelijkheid ook staat voor het feit dat een stad bepaalde aantrekkingskracht en schaalvoordelen kent. Tot slot wordt er gekeken of er andere gedeelde overeenkomsten zijn of opmerkelijkheden.

Stedelijkheid 

In tabel 11 is de interactieterm X2 met X4 toegevoegd aan het model. Het gaat hierbij om de vraag in hoeverre gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers binnen linkse gemeenten verklaard kan worden door stedelijkheid. Hieruit blijkt dat er geen significante samenhang bestaat, aangezien het significantieniveau 0,446 is. De vergrote kans op het aanbieden van noodopvang binnen een linkse gemeente is dus niet afhankelijk van stedelijkheid. Hieruit kan geconcludeerd worden dat er geen indirect effect bestaat tussen linkse gemeenten en stedelijkheid en dat het dus tevens gaat om kleine linkse gemeenten. Er moet wel een kanttekening geplaatst worden, aangezien het spreken over samenhang niks zegt over het feit dat er geen causaal verband bestaat tussen linkse gemeenten en stedelijkheid. De aantrekkingskracht die een grotere gemeente kan hebben voor uitgeprocedeerde asielzoekers, kan een oorzaak of juist gevolg zijn van een grotere gemeente die links georiënteerd is. Deze variabelen tonen geen significante samenhang, maar daarmee is de causaliteit tussen de variabelen niet getoetst.
	Tabel 11: Model A met afhankelijke variabele A

	 
	B
	Sig,**
	Exp (B)

	X1: ZBP2009
	.553
	.008
	1.738

	X2: ZCAT
	.538
	.086
	1.713

	X3: ZCIVsP
	.138
	.273
	1.148

	X4: ZLinksP
	1.247
	.000
	3.479

	X5: ZOhoogIA20072009
	.091
	.675
	1.095

	X1*X4: ZBP2009 by ZLinksP
	-.427
	.107
	.652

	X1*X5: ZBP2009 by ZOhoogIA20072009
	.255
	.316
	1.291

	X2*X4: ZCAT by ZlinksP
	.233
	.446
	1.263

	Constant
	-1.767
	.000
	.171

	Variables in the equation ** = P<0.01


Regionale functie


De volgende variabele die een verklaring kan bieden voor het feit dat links georiënteerde gemeenten een grote kans hebben op het aanbeiden van noodopvang, ongeacht de aanwezigheid van asielzoekers, is de regionale functie van die gemeenten. Over deze variabele kan enkel een beschrijving gegeven worden. Ten eerste is er nagegaan om welke gemeenten het gaat onder model A (alle gemeenten die links georiënteerd zijn, onder het gemiddeld aantal aanwezige uitgeprocedeerde asielzoekers heeft en noodopvang aanbiedt) en vervolgens is er gekeken binnen welke provincies deze gemeenten liggen. Hierover kan het volgende beschreven worden: Het betreft dertig gemeenten die links georiënteerd zijn. Er is een gemiddelde genomen van de linkse percentages binnen alle gemeenten. Links georiënteerd houdt in dat de gemeenten boven dit gemiddelde liggen. De dertig gemeenten vallen onder tien van de twaalf provincies die er in Nederland zijn en zeven ervan zijn de hoofdstad van de provincie waarin ze liggen. Elf van de gemeenten vallen onder de hoogste categorie van stedelijkheid. Zeven vallen onder de categorie van stedelijkheid die daaronder volgt en acht gemeenten vallen onder de middelste categorie van stedelijkheid. 

Onder model B gaat het om de links georiënteerde gemeenten die ervaring hebben met het aanbieden van noodopvang. Dit zijn zeventien gemeenten die onder tien provincies vallen. Er is één hoofdstad bij en 50% valt onder de middelste categorie van stedelijkheid. Verder zijn de gemeenten verspreid over de categorieën van stedelijkheid. 

Binnen deze beschrijving vallen acht hoofdsteden. Verder is er een duidelijk verschil tussen de categorieën van stedelijkheid waaronder de gemeenten vallen in model A en waaronder de gemeenten vallen in model B. Aangezien dit enkel een beschrijving is en geen onderbouwde analyse, kunnen er geen valide conclusies worden getrokken. Wel kan het de indruk wekken dat de hoofdsteden binnen elke provincie een regionale functie hebben voor die provincie wat betreft opvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers.

Hoofdstuk 5: Conclusie en Discussie
5.1 Inleiding


In deze conclusie worden de antwoorden gegeven op de deelvragen die een leidraad vormen voor dit onderzoek, om uiteindelijk tot een beantwoording van de volgende onderzoeksvraag te komen: Hoe kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard worden? 
Er zijn een aantal centrale bevindingen die aangeven hoe verschillen tussen gemeenten in het al dan niet bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard kunnen worden. De eerste centrale bevinding is, dat naarmate er meer uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente aanwezig zijn, de kans op het aanbieden van noodopvang in die gemeente groter wordt. Tevens wordt deze bevinding onderbouwd met de centrale bevinding dat stedelijkheid (een indicator voor aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers) een positief effect heeft op het aanbieden van noodopvang binnen een gemeente. Verder kan met zekerheid gezegd worden dat wanneer een gemeente links georiënteerd is binnen de politieke segmenten, ongeacht of er uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn, er een grotere kans bestaat dat er gemeentelijke noodopvang wordt aangeboden.
Dit concluderend hoofdstuk reflecteert op de theorieën die een verklaring kunnen zijn voor het bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Er zijn verschillende deelvragen. Bij elke deelvraag worden de belangrijkste bevindingen besproken en wordt er een terugkoppeling gedaan naar de bijbehorende theoretische veronderstelling. Tevens wordt er per deelvraag een discussie gegeven. Het hoofdstuk eindigt in een beantwoording op de hoofdvraag met daarin de titelverklaring en het geven van enkele onderzoeksaanbevelingen.
5.2 (Algemene) waarden 

De eerste deelvraag luidt als volgt: Kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang verklaard worden vanuit een algemeen geldende  opvatting van humaniteit? Om deze deelvraag te kunnen beantwoorden is er aan de hand van een theoretische veronderstelling, een hypothese opgesteld. Uit de analyse blijkt dat hypothese 1 aangenomen kan worden. Dit houdt het volgende in: naarmate er meer uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente aanwezig zijn, wordt de kans op het aanbieden van noodopvang in die gemeente groter, ongeacht de kenmerken van de gemeente en de kenmerken van de uitgeprocedeerde asielzoekers. De theoretische veronderstelling is dat hulp aanbieden ontstaat vanuit algemeen geldende waarden. Het zijn waarden die in Nederland gangbaar zijn geworden, mede door het ontstaan van de verzorgingsstaat waarin mensen onderlinge relaties zien en voelen en waarbij de veronderstelling is ontstaan dat armoede niet te verwijten is aan de armen zelf. Deze waarden zijn een opvatting van humaniteit ten opzichte van hulpbehoevende. Uitgeprocedeerde asielzoekers zijn mensen die hulp behoeven en uit de analyse blijkt dat er aan hen gemeentelijke noodopvang wordt aangeboden vanuit humane beweegredenen van de hulpaanbieder. 

Dit houdt in dat de aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers in gemeenten de verklaring kan zijn voor de verschillen in het bieden van noodopvang tussen gemeenten. De aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers wordt bepaald door het spreidingsbeleid van asielzoekerscentra en door de aantrekkingskracht die een grotere gemeente heeft op uitgeprocedeerde asielzoekers.

Deze theorie heeft een variant die de verklaring onderbouwd. De deelvraag van deze variant is: Kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers, verklaard worden vanuit het specifieke kenmerk, de grootte van een gemeente? De theoretische veronderstelling is dat een grote gemeente een bepaalde aantrekkingskracht heeft op hulpbehoevenden, waardoor de kans op hun aanwezigheid wordt vergroot. De grootte van een gemeente is op deze manier een indicatie voor de aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers. De aantrekkingskracht die steden hebben, wordt mede bepaald door schaalvoordelen en formalisering binnen steden. Uit de analyse blijkt dat deze theoretische veronderstelling onderbouwd kan worden met dit onderzoek. Hoe groter een gemeente is, des te groter de kans op de aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers. Deze aanwezigheid heeft tot gevolg dat de kans op het aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers binnen die gemeente ook vergroot is. 
Discussie
In deze discussie geef ik aan dat de veronderstelling die deze verklaring biedt een aanname is, die vervolgens vrij indirect getoetst is. De aanname is gedeeltelijk gegrond op het idee dat mensen het moeilijk vinden om hard te zijn ten opzichte van hulpbehoevenden. Mensen vinden het vaak lastig om hun gevoel uit te bannen. Deze implicatie is niet weg te denken binnen het vraagstuk van hulp aanbieden, maar het is wel een implicatie die moeilijk te toetsen is. Verder roept de gebruikte data voor de aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers de vraag op of de hypothese hier wel voldoende mee getest kan worden. De data geven namelijk het aantal asielzoekers in een gemeente, welke in dit onderzoek als indicatie wordt beschouwd voor het aantal uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente, maar de vraag is of deze indicatie volledig genoeg is. Deze asielzoekers zitten vaak in asielzoekerscentra en deze centra zitten meestal niet in een stad, terwijl uitgeprocedeerde asielzoekers juist naar de stad trekken.
5.3 Belangen van de hulpaanbieder 

De derde deelvraag is: Kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang, verklaard worden vanuit belangen van de hulpaanbieder, binnen openbare orde belangen? Om deze deelvraag te beantwoorden is er tevens een hypothese opgesteld aan de hand van een theoretische veronderstelling. De theoretische veronderstelling is dat er problemen binnen de openbare orde ontstaan als er geen hulp wordt geboden aan hulpbehoevenden, hier uitgeprocedeerde asielzoekers. Deze verklaring richt zich op de belangen van de hulpaanbieder. Deze hulpaanbieder, de gemeente, heeft er belang bij dat er geen problemen en verstoringen ontstaan binnen de openbare orde. Om problemen, zoals leven op straat of het terecht komen in de criminaliteit, te voorkomen en op te lossen zal een gemeente vanuit eigenbelang uitgeprocedeerde asielzoekers opvangen. Uit de analyse blijkt echter dat de hypothese verworpen kan worden. De verschillen in het aanbieden van noodopvang tussen gemeenten kunnen niet verklaard worden vanuit het eigenbelang dat een gemeente heeft. Wel blijkt uit de analyse dat er een positieve effect is waar te nemen op de kans dat hulp aanbieden verklaard kan worden vanuit de belangen van de hulpaanbieder. Hierdoor kan er gedacht worden dat er wellicht aan de hand van betere gegevens, wel een positieve samenhang kan bestaan en de hypothese niet verworpen hoeft te worden.

Uit het onderzoek is gebleken dat het verschil in het bieden van wel of geen gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers niet afhangt van de belangen van de hulpaanbieder. Als er problemen ontstaan binnen de openbare orde die veroorzaakt worden door uitgeprocedeerde asielzoekers kan de verklaring voor hulp aanbieden niet gezocht worden binnen deze problemen.
Discussie
De discussie hier is ten eerste dat de operationalisatie van de hypothese en de gegevens die hier gebruikt zijn misschien niet geheel juist zijn. In hoofdstuk drie wordt al aangegeven dat de data voor deze onafhankelijke variabele uit een eerdere periode komen dan de afhankelijke variabele. Tijdens dit onderzoek werd ervan uitgegaan dat de data van de onafhankelijke variabele in deze latere periode niet erg af zou wijken en dat het onderzoek zelfs te maken zou hebben met een lagged variable, met het gevolg dat de data als zeer bruikbaar werd gezien. Het zou dus kunnen dat deze lagged variable hier niet van toepassing is en dat deze data niet geschikt zouden kunnen zijn om de hypothese te kunnen analyseren. Hiermee wordt gesuggereerd dat andere data misschien wel een positieve samenhang aantonen waardoor de hypothese niet verworpen hoeft te worden. Echter kan het ook zo zijn dat er geen samenhang bestaat.
Een andere discussie is hier dat de hypothese op een andere manier verwoord kan worden, waardoor de theoretische veronderstelling wel een belangrijke verklaring kan zijn voor het bieden van hulp. Uit het boek van Arjen Leerkes ‘Wijken voor illegalen’ (2004) blijkt namelijk dat criminaliteit onder illegalen eerder leidt tot vreemdelingenbewaring en dat deze vreemdelingenbewaring gezien kan worden als een vorm van opvang. De theoretische veronderstelling blijft dan hetzelfde, alleen zou de hypothese getoetst moeten worden aan de hand van een nieuwe afhankelijke variabele, namelijk vreemdelingenbewaring voor uitgeprocedeerde asielzoekers. 
Tot slot kan het feit dat er geen samenhang is tussen het aantal criminele uitgeprocedeerde asielzoekers en de aanwezigheid van noodopvang het gevolg zijn van een het feit dat de samenhang in tegenovergestelde richting is. Hiermee wordt bedoeld dat noodopvang in een gemeente er juist voor zorgt dat er minder criminele uitgeprocedeerde asielzoekers in een gemeente aanwezig zijn.
5.4 (Specifieke) waardeopvattingen
De derde deelvraag is als volgt: Kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang, verklaard worden vanuit specifiek geldende waarden in een gemeente? Deze specifiek geldende waarden kunnen verklaard worden aan de hand van twee categorieën. Ten eerste is de volgende deelvraag gesteld: Is deze verklaring te vinden binnen het idee dat politieke voorkeur bepalend kan zijn voor deze waarden? Deze verklaring berust op de theoretische veronderstelling dat er verschillen in waarden bestaan ten opzichte van de verzorgingsstaat op internationaal niveau en dat dit tevens binnen nationaal niveau te vinden is. Deze verschillen in waarden worden bepaald door de verscheidenheid aan politieke opvattingen die op alle niveaus bestaan, van internationaal tot lokaal. Hierbij is de veronderstelling dat links gekleurde politieke partijen vaker handelen vanuit de waardeopvatting dat uitgeprocedeerde asielzoekers opgevangen moeten worden dan rechts gekleurde partijen. 
Ten tweede is de volgende deelvraag geformuleerd: Is deze verklaring te vinden binnen het idee dat opleidingsniveau van de inwoners binnen de gemeente bepalend kan zijn voor deze waarden? Dit idee berust op de theoretische veronderstelling dat laag opgeleide mensen een meer gelimiteerd cultureel kapitaal hebben dan hoog opgeleide mensen. Wanneer er immigranten met een andere cultuur in de leefomgeving van mensen met een laag opleidingsniveau komen, ontstaat er culturele onzekerheid bij hen waardoor ze denken dat de cultuur van de immigranten als een soort plaatsvervanger gaat dienen. Laagopgeleide mensen zullen daardoor eerder geneigd zijn zich te keren tegen immigranten dan hoogopgeleide mensen, waarbij in de verwachting ligt dat ze ook minder snel hulp zullen aanbieden aan ‘vreemdelingen’. 

Uit de analyse blijkt het volgende. De theoretische veronderstelling dat verschillen in het bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard kunnen worden door de hoeveelheid hoog opgeleide mensen binnen een gemeente wordt niet aangetoond in het onderzoek. Tevens blijkt in eerste instantie dat er geen samenhang wordt gevonden tussen het aanbieden van noodopvang en links georiënteerde gemeenten waarin uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn. Echter in tweede instantie wordt er in de analyse wel aangetoond dat er een significante samenhang bestaat tussen het bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers en het feit dat een gemeente links georiënteerd is, ongeacht of er uitgeprocedeerde asielzoekers aanwezig zijn binnen de gemeente. De invloed van de mate van stedelijkheid van een gemeente, blijkt na controle geen effect te hebben op deze samenhang. Hierdoor kan de theoretische veronderstelling dat verschillen tussen gemeenten in het bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers wel verklaard worden aan de hand van de politieke voorkeur binnen een gemeente. Tevens geeft deze samenhang een extra dimensie. Het lijkt erop dat links georiënteerde gemeenten zelfs een soort aantrekkingskracht hebben ten opzichte van uitgeprocedeerde asielzoekers. 

Er kan geconcludeerd worden dat het verschil in het al dan niet aanbieden van gemeentelijke noodopvang afhankelijk is van verschillen in specifieke waardeopvattingen. Deze verschillen in specifieke waardeopvatting worden wel bepaald door verschillen in politieke ideologieën, maar niet bepaald door verschillen in opleidingsniveau.
Discussie

In paragraaf 4.8 wordt de niet significante samenhang tussen het aanbieden van noodopvang in linkse gemeenten en de aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers binnen de gemeenten, nader onderzocht. Dit wordt gedaan aan de hand van de variabele stedelijkheid, aangezien stedelijkheid een indicatie is voor aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers. De conclusie is dat er ook geen samenhang gezien kan worden tussen linkse gemeenten en stedelijkheid. Er moet hier een kanttekening geplaatst worden aangezien het spreken over samenhang niks zegt over het feit dat er geen causaal verband bestaat tussen linkse gemeenten en stedelijkheid. De aantrekkingskracht die een grotere gemeente kan hebben voor uitgeprocedeerde asielzoekers, kan een oorzaak of juist gevolg zijn van een grotere gemeente die links georiënteerd is. Deze variabelen tonen geen significante samenhang, maar daarmee is de causaliteit tussen de variabelen niet getoetst. 
Ten tweede blijft hier de vraag liggen: waarom hebben linkse gemeenten een bepaalde aantrekkingskracht? Het zou verklaard kunnen worden door het feit dat links georiënteerde gemeenten een bepaalde symbolische functie willen uitstralen ten opzichte van deze kwestie. Het kan een signaal van solidariteit zijn naar de rest van de maatschappij. 
5.5 De onderzoeksvraag


Hoe kunnen verschillen tussen gemeenten in het al dan niet aanbieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers verklaard worden? 
Verschillen tussen gemeenten in het al dan niet bieden van noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers kunnen aan de hand van dit onderzoek in bepaalde mate verklaard worden. Ten eerste aan de hand van aanwezigheid van uitgeprocedeerde asielzoekers in gemeenten, waarbij hulp aanbieden verklaard wordt vanuit een (algemene) waardeopvatting. Ten tweede kunnen verschillen tussen gemeenten verklaard worden door de grootte van een gemeente en tot slot middels de specifieke waardeopvatting van een gemeente. Alle drie zijn het permanente sociale krachten die ervoor zorgen dat gemeentelijke noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers blijft bestaan, zolang er uitgeprocedeerde asielzoekers in Nederland aanwezig zijn.
De eerste en de laatste verklaringen liggen binnen waardeopvattingen, waardoor met enige nuance gezegd kan worden dat uit dit onderzoek blijkt dat binnen deze kwestie van hulp bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers waarden boven rechtsnormen gaan. Aan de hand van waarden die een gemeente naleeft worden nationale rechtsnormen overschreden. De kanttekening is dat de zorgplicht die een gemeente heeft ten opzichte van hulpbehoevenden en ten aanzien van de openbare orde wel onder deze rechtsnorm vallen. Het blijft echter een opvallende kwestie, waarin waarden de basis vormen voor normen en tevens voor rechtsnormen. 
5.6 Onderzoeksaanbevelingen

Dit onderzoek biedt een invalshoek binnen nieuw terrein. Sociologische theorieën op het gebied van hulp aanbieden zijn nooit eerder toegepast op de groep uitgeprocedeerde asielzoekers. Het geeft meer inzicht en kennis over de reikwijdte van deze theorieën. Tevens levert het een bijdrage aan een kwantitatieve toetsing van de beweegredenen van hulp bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Echter, aangezien deze toepassing voor het eerst binnen het sociologisch onderzoek is gedaan, staat dit type onderzoek nog in de kinderschoenen. Ten eerste heeft dit onderzoek zich beperkt tot vijf verklaringen die het verschil tussen de beweegredenen van het aanbieden van hulp kunnen aangeven. Een verklaring die in dit onderzoek niet is genoemd maar wel van belang zou kunnen zijn, is de financiële situatie van een gemeente. Op deze manier zijn er misschien nog meer verklaringen die in dit onderzoek niet worden benoemd, maar wel van belang kunnen zijn. Voor een verdere verdieping in het thema is het van essentieel belang dat er kwalitatief onderzoek gedaan wordt, waarin verschillende gemeenten, met verschillende kenmerken worden vergeleken om zo tot meer inzichten te komen wat betreft de verklaring voor de verschillen tussen gemeenten.
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� Bron: StatLine ‘asielverzoeken nationaal’ (statline.cbs.nl, laatst bezocht oktober 2010). Het cijfer van 40.000 en 16.160 voor Nederland betreft zowel eerste als vervolgaanvragen. In de CBS-cijfers wordt dit onderscheid pas sinds 2007 gemaakt. 


� Een asielzoeker kan in beroep gaan nadat zijn of haar asiel aanvraag is afgewezen.


� Bron: ‘asielprocedure’ (rijksoverheid.nl, laatst bezocht oktober 2010) 


� Regioplan levert onderzoek en advies ter ondersteuning van beleid voor onder andere overheden, bedrijven, maatschappelijk middenveld en de Europese Unie.


� Bron: � HYPERLINK "http://www.ind.nl" �www.ind.nl� bezocht op 21 maart 2011.


� De oude Vreemdelingenwet was de wet inzake het vreemdelingenbeleid in Nederland voordat de nieuwe Vreemdelingenwet in 2001 werd ingevoerd. 


� De nieuwe Vreemdelingenwet, ook wel Vreemdelingenwet 2000 genoemd, is erop gericht om de kwaliteit van de beslissingen om een vreemdeling al dan niet in Nederland te laten verblijven te verbeteren, het vereenvoudigen van het verblijfsvergunningenstelsel, het aantal procedures te verminderen en daardoor de procedureduur te verkorten (Bron: � HYPERLINK "http://www.degeschiedenisvaninburgering.nl" �www.degeschiedenisvaninburgering.nl� bezocht op 4 november 2010).


� EU-lidstaten wisselen gegevens uit over asielzoekers. Asielmigranten hebben daardoor geen mogelijkheid meer om in een ander EU-land asiel aan te vragen. Zij zullen worden teruggestuurd naar het (EU-)land van eerste aanvraag indien zij dit toch doen. Illegale migranten met een asielachtergrond kunnen uiteraard wel proberen om een illegaal bestaan op te bouwen in een ander EU-land. Wel riskeren ze te worden overgedragen aan de Nederlandse autoriteiten als ze elders in de EU worden aangehouden vanwege illegaal verblijf (Leerkes, Galloway & Kromhout 2010: 11-12).


� Bij een vervolgprocedure voor uitgeprocedeerde asielzoekers biedt het Rijk geen noodopvang meer aan.


� � HYPERLINK "http://www.cbs.nl" �www.cbs.nl�, laatst bezocht op 01-05-2011


� � HYPERLINK "http://www.coa.nl" �www.coa.nl�, laatst bezocht op 01-05-2011


� Jaren later beschrijft ook Jon Elster in zijn boek ‘The cement of society’ (1989) van waaruit deze condities van orde in de sociale wereld ontstaan. De beweegredenen van hulp aanbieden zijn volgens Elster afkomstig vanuit eigen belang, afgunst voor het ‘andere’ en de angst voor externe effecten, waarbij voornamelijk de staat verantwoordelijk is voor de sociale orde, door middel van belasting en bestraffing (Elster 1989: 250).


� Norbert Elias laat de veranderende manieren van de mensen zien als aanpassingen aan veranderende maatschappelijke verhoudingen. Ze zijn te begrijpen als overlevingsstrategieën (Goudsblom 1992: 10). Het begrip ‘menselijke figuratie’ staat hierbij centraal. Een ‘figuratie’ is een gestructureerd en veranderd patroon van interdependentie. Het heeft betrekking op afzonderlijke mensen en de verbanden die zij met elkaar aangaan. ‘Veranderingen in de houding van de maatschappelijke gevestigde ten opzichte van de armen worden verklaard door verschuivingen in de balans van onderlinge afhankelijkheden die het resultaat zijn van de vorming van nationale staten en de opkomst van het kapitalisme’ (de Swaan 1992: 14).  


� De Swaan benoemt later in zijn boek het idee dat er een ‘sociaal bewustzijn’ ontstaat. ‘Een besef van interdependentie en een gevoel van verantwoordelijkheid voor het leed van anderen gaat samen met de overtuiging dat deze anderen geholpen moeten worden: maar niet langer door iemand in het bijzonder, maar door de staat (de Swaan 1992: 262). Het is een steeds sterker wordend gevoel van persoonlijke betrokkenheid. Hiermee wordt de benadering van De Swaan iets minder ‘hard’.


� Huber & Stephens geven hier wel aan dat het belangrijk is om te weten dat de arbeidsmarkt, de nationale economie en de internationale economie steeds meer bepalend zijn voor de keuzes die verzorgingsstaten maken (Huber & Stephens 2001: 318). 


� Logaritme is een wiskundige functie. De logaritme van een getal wordt berekend op basis van een grondtal. Bij de natuurlijke logaritme heeft dit grondtal altijd als grondtal de wiskundige constante ‘e’ (Agresti & Finlay 1997: 552).


� Met categorieën asielzoekers wordt bedoeld dat de uitgeprocedeerde asielzoekers in het rapport van Regioplan onder een aantal categorieën kan vallen, zoals: ‘in vervolgprocedure’, ‘beroep op medische of psychische problematiek’, ‘herkomstland werkt niet mee aan terugkeer’, ‘in afwachting van vertrek uit Nederland’, ‘met status in afwachting van woonruimte’, ‘in beoordelingstraject voor asiel’ of een ‘andere categorie’ (Welle & Odé 2009: 18).


� Tabel 1 in de bijlage geeft een uitgebreid overzicht van aan de gemeenten voorgelegde vragen, uitgesplitst naar de verschillende onderzoeksthema’s.


� Met asielland worden de officiële herkomstlanden bedoeld van de asielzoekers die zich in Nederland bevinden.


� De SOI is een classificatie van opleidingen naar niveau en richting. De SOI is ontwikkeld voor gebruik bij statistiek en onderzoek en voor administratieve doeleinden in Nederland. De SOI-code bestaat uit zes cijfers die zo gedetailleerd mogelijk het niveau en de richting van een opleiding coderen. De eerste twee cijfers geven het niveau (1-7) respectievelijk het subniveau (0-3) van een opleiding aan. Uit de volgende vier cijfers kan de richting van een opleiding worden afgeleid: sector, subsector, rubrieksgroep en rubriek. Omdat er voortdurend opleidingen bijkomen, wordt deze indeling jaarlijks geactualiseerd. (bron: � HYPERLINK "http://www.cbs.nl" ��www.cbs.nl�, laatst bezocht op 30-11-2010) 


� Lager onderwijs zij opleidingen op niveau 1, 2 en 3 van de SOI. Dit omvat het gehele basisonderwijs en de eerste fase van het voortgezet onderwijs: lbo/ vbo/ vmbo, mulo/ mavo, de eerste drie leerjaren van de havo/ vwo (en hun voorgangers) en het laagste niveau van het beroepsonderwijs, vergelijkbaar met de huidige assistentenopleiding (mbo kwalificatieniveau 1). (bron: � HYPERLINK "http://www.cbs.nl" ��www.cbs.nl�, laatst bezocht op 30-11-2010)


� Middelbaar onderwijs zijn opleidingen op niveau 4 van de SOI, dat wil zeggen de tweede fase van het voortgezet onderwijs: bovenbouw havo/vwo en opleidingen vergelijkbaar met mbo 2, 3 en 4. (bron: � HYPERLINK "http://www.cbs.nl" ��www.cbs.nl�, laatst bezocht op 30-11-2010)


� Hoger onderwijs zijn opleidingen op niveau 5, 6 en 7 van de SOI: hbo- en universitaire opleidingen en oudere en beroepsopleidingen die daarmee vergelijkbaar zijn. (bron: � HYPERLINK "http://www.cbs.nl" ��www.cbs.nl�, laatst bezocht op 30-11-2010)


� Om te bepalen of de chi-kwadraat significant afwijkt van de verwachtingswaarde wordt de chi-kwadraat vergeleken met de kritische Chikwadraatwaarde, die terug te vinden is in een algemene tabel. Bij het aantal vrijheidsgraden van 6 moet het chi-kwadraat boven de 16,81 zijn om een betrouwbaarheid van 99% te hebben. Er is dan een significant verband tussen de variabelen  Bron: � HYPERLINK "http://www.ru.nl/socialewetenschappen/rtog/tips/onderdelen/logistische/" �www.ru.nl/socialewetenschappen/rtog/tips/onderdelen/logistische/� laatst bezocht op 27-04-2011


� Bron: � HYPERLINK "http://www.ru.nl/socialewetenschappen/rtog/tips/onderdelen/logistische/" �www.ru.nl/socialewetenschappen/rtog/tips/onderdelen/logistische/� laatst bezocht op 27-04-2011


� Bron: � HYPERLINK "http://www.ru.nl/socialewetenschappen/rtog/tips/onderdelen/logistische/" �www.ru.nl/socialewetenschappen/rtog/tips/onderdelen/logistische/� laatst bezocht op 27-04-2011


� De nulhypothese is de basisveronderstelling dat er geen verband is tussen twee variabelen. Een kleine P-waarde (tussen de 0 en de 0,05) maakt de nulhypothese ongeloofwaardig, waardoor deze nulhypothese verworpen kan worden en de bijbehorende hypothese aangenomen kan worden  


� Hoe groter het getal, hoe groter het effect op de logit. Een positief getal betekent een positief effect en een negatief getal een negatief effect. 


Bron: � HYPERLINK "http://www.ru.nl/socialewetenschappen/rtog/tips/onderdelen/logistische/" �www.ru.nl/socialewetenschappen/rtog/tips/onderdelen/logistische/� laatst bezocht op 27-04-2011


�Bron:� HYPERLINK "http://www.ru.nl/socialewetenschappen/rtog/tips/onderdelen/logistische/" �www.ru.nl/socialewetenschappen/rtog/tips/onderdelen/logistische/� laatst bezocht op 27-04-2011
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