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Hoofdstuk 1
Inleiding
De beeldvorming omtrent etnische minderheden in Nederland is veranderd. Enkele incidenten zouden hier aanleiding toe hebben gegeven: de lezing van Frits Bolkestein over de onverenigbaarheid van de ‘Islamitische cultuur’
 en ‘de westerse cultuur’, het artikel van Paul Scheffer over het multiculturele drama’, de opkomst van Pim Fortuyn, de gebeurtenissen van 11 september en de moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh (Sleegers, 2007: 9). De veranderde stijl van spreken over etnische minderheden binnen publieke discoursen wordt op verschillende manieren geduid. Deze nieuwe stijl van spreken over ‘de multiculturele samenleving’ en ‘de nationale identiteit’ wordt geduid in termen van het ‘nieuw realisme’ (Prins, 2002) of ‘populisme’ (vgl. Sleegers, 2007; Uitermark & Duyvendak, 2008). Op het fenomeen ‘nieuw realisme’ zal later in de tekst, in hoofdstuk twee, op worden ingegaan. Wat gesteld kan worden is dat de verandering in de negatieve beeldvorming over etnische minderheden onder andere het resultaat is van de bovengenoemde incidenten en bovendien een trend is die gesignaleerd wordt door sociale wetenschappers (o.a. Sleegers, 2007; Prins, 2002). 

Binnen deze nieuwe beeldvorming zouden etnische minderheden een probleem zijn voor ‘de Nederlandse samenleving’. Het zijn vooral (radicale) moslims die het gevoel van onveiligheid in ‘de samenleving’ zouden teweegbrengen. Uit de integratienota van 2007-2011 is af te leiden dat ‘criminele allochtone jongens’ door autochtonen gezien worden als dragers van overlast, ergernis en angst. Hun deviant gedrag, in de vorm van afwijkende waarden en normen, zou niet passen binnen het waarden- en normenkader van ‘de Nederlandse samenleving’ en daarom zou hun religie, de Islam, incompatibel zijn met ‘onze moderne samenleving’ (zie: integratienota 2007-2011). Omdat de Islam andere waarden en normen kent, zou er in dit geval sprake zijn van, om het in termen van Huntington (1993) te formuleren, een ‘clash of civilizations’. Dat dit een bedreiging zou vormen voor ‘de Nederlandse samenleving’ (vgl. Schinkel, 2007; 2008) komt tot uiting in het navolgende citaat uit de integratienota:

‘Er is dan ook een afnemende bereidheid om verschillen als een verrijking te ervaren: steeds meer autochtonen vinden dat minderheden c.q. migranten zich maar moeten aanpassen. Ze vrezen een verkwanseling van de Nederlandse eigenheid en van onze kernwaarden en voelen zich in toenemende mate vervreemd van deze samenleving.’ (Integratienota 2007-2011: 5)

Bij de negatieve beeldvorming in het publiek discours gaat het om de problematiek rondom de integratie van moslims uit de niet-westerse landen Marokko en Turkije. Het hedendaagse publiek discours omtrent minderheden wordt gekenmerkt door twee dingen: 1) er wordt afgebakend tot de Islamitische migranten die een Marokkaanse of Turkse achtergrond hebben, en 2) de issues die worden besproken zijn vaak gerelateerd aan gender
 (Van den Berg & Schinkel, 2009: 393). In dit onderzoek ga ik uitsluitend in op het eerste kenmerk. Het zijn vooral Islamitische immigranten en hun nakomelingen die discussiepunt vormen in het publiek discours. Daarbij ligt het accent op de grootste groepen Islamitische immigranten, de Marokkaanse en Turkse groepen. Het spreken over immigranten, allochtonen, minderheden, etnische groepen of moslims impliceert vaak, kortom, het spreken over de groepen Marokkanen en Turken. Het is de integratie van moslims die wordt betwist, omdat zij andere waarden en gedragsregels zouden hebben. Autochtone Nederlanders zouden kortom een negatief beeld hebben over de Islamitische minderheden die afkomstig zijn uit Marokko en Turkije. De negatieve beeldvorming over moslims in het publiek discours laat zien dat sociale problemen, en integratie in het bijzonder, worden gedefinieerd vanuit een perspectief van ‘de samenleving’. Zo gaat het bij integratie om de aanpassing van alle groepen aan ‘de Nederlandse samenleving’, zodoende ook die van moslims. Integratie wordt in dit geval niet opgevat in termen van reciprociteit, maar in termen van eenzijdigheid.

Ik zal uitsluitend ingaan op de negatieve beeldvorming met betrekking tot Marokkaanse jongeren. Dit heeft te maken met de mate waarin Marokkaanse jongeren onderwerp zijn van het publiek discours. In vergelijking tot andere minderheidsgroepen, zoals de Turkse, worden zij namelijk vaker ter sprake gebracht (vgl. Koemans, 2010).
 

Het veranderde discours roept de vraag op hoe minderheden of moslims hierop reageren. Hierover bestaan verschillende veronderstellingen. Een van de veronderstellingen is dat sociale problemen opgelost kunnen worden door ze te benoemen.
 De oplossing van sociale problemen zou verankerd liggen in het aanspreken van minderheden op dat probleem dat zij teweeg zouden brengen, hoe hard de toon ervan ook zijn mag
. Hierdoor zouden zij bewuster worden van de problemen die zij de samenleving zouden aanrichten en daardoor het probleem kunnen oplossen. Een andere veronderstelling is dat het benoemen van sociale problemen juist op geen enkele wijze bijdraagt aan de oplossing ervan. Integendeel, het zou het probleem alleen maar verergeren.
 Daarom zou de toon in het publiek discours omtrent minderheden gematigd moeten worden. 
Echter, deze veronderstellingen zijn tot op heden niet onderzocht. De ervaringen en reacties van minderheden of moslims vormen, kortom, geen onderwerp van sociaal-wetenschappelijke onderzoeken. Het zijn vaak de discoursen zelf die onderzocht worden (zie o.a. Prins, 2002; Van Meeteren, 2005; Sleegers, 2007). Dit onderzoek, in de vorm van een scriptie, zal inzicht bieden in reacties van minderheden op de negatieve beeldvorming, die tot op heden niet zijn onderzocht. Dientengevolge wordt het onderscheid gemaakt tussen veronderstelling en empirisch onderzoek. Aangezien het vooral de cultuur en religie van Marokkaanse jongeren is die worden geproblematiseerd (vgl. Schinkel, 2008; 2007; Van den Berg & Schinkel, 2009; Sleegers, 2007; Van Meeteren, 2005; Prins, 2002), zal ik dit onderzoek toespitsen op Marokkaanse jongeren. Aan de hand van de volgende probleemstelling tracht ik inzicht te bieden in de reacties van Marokkaanse jongeren op de negatieve beeldvorming. De probleemstelling die centraal staat in dit onderzoek luidt:
Hoe reageren Marokkaanse jongeren op de huidige negatieve beeldvorming in het publiek discours en hoe kunnen hun reacties begrepen worden?

Bij het beantwoorden van de probleemstelling wordt er allereerst – in hoofdstuk twee – ingegaan op de inhoud van het publiek discours omtrent minderheden. Hiermee wordt de vraag beantwoord hoe de negatieve beeldvorming over Marokkanen er uitziet. Vervolgens ga ik – in hoofdstuk drie – in op de mogelijke effecten van de negatieve beeldvorming in dit discours om zo een antwoord te kunnen formuleren op de vraag wat voor effect dit zou kunnen hebben op het gedrag van individuen. In hoofdstuk vier worden de methoden van dit onderzoek behandeld. In hoofdstuk vijf en zes worden – aan de hand van diepte-interviews – de resultaten van het kwalitatief onderzoek gepresenteerd. In hoofdstuk vijf ga ik in op de ervaringen van Marokkaanse jongeren met betrekking tot de negatieve beeldvorming in het publiek discours. Tot slot zet ik in hoofdstuk zes uiteen hoe de Marokkaanse jongeren hierop reageren en hoe dit te begrijpen is vanuit hun eigen interpretatiekaders. 

Hoofdstuk 2
Het publiek discours: de negatieve beeldvorming 
over minderheden
2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de manier waarop er binnen het hedendaags publiek discours wordt berichtgegeven over de integratie
 van en problemen omtrent Marokkaanse jongeren, en die van minderheden in het algemeen. Welk jargon wordt er binnen het discours gebruikt om ‘sociale problemen’ omtrent Marokkanen in kaart te brengen? Om het anders te formuleren: hoe ziet de beeldvorming over Marokkanen in het publiek discours eruit? Het doel is het weergeven van de inhoud van de negatieve beeldvorming in het publiek discours omtrent Marokkaanse jongeren om zo te begrijpen waar zij op reageren.
2.2 Harder taalgebruik
De manier waarop er hierbinnen wordt gesproken over (de integratie van) deze minderheidsgroep – en minderheden in het algemeen – is op twee manieren veranderd. 
Enerzijds is de focus van het discours op minderheden veranderd van structurele factoren naar culturele factoren (Van den Berg & Schinkel, 2009). Aanvankelijk stond de sociaal-economische positie van immigranten centraal. Dit had te maken met de lage scholingsniveaus van immigranten die ertoe leidden dat zij mede door het proces van deïndustrialisering zonder baan kwamen te zitten en dit maakte hen afhankelijk van publieke diensten (ibid.: 395). Thans ligt het accent meer op culturele factoren die vaak worden gerelateerd aan de Islamitische achtergrond van minderheden. Dit komt vooral tot uiting in, wat Schinkel (2008) noemt, het culturistisch discours waar voortdurend een koppeling wordt gemaakt naar ‘negatieve sociaal-economische indicatoren’ (Van den Berg & Schinkel, 2009: 397). Zo verbindt Bolkestein de lage scholingsniveaus en hoge werkloosheid met criminaliteit en de onverenigbaarheid van Islamitische met westerse waarden (ibid.). Het ziet ernaar uit dat de beeldvorming is veranderd met betrekking tot Islamitische jongeren, expliciet de Marokkaanse. In dit verband stellen Uitermark en Hajer (2005) – zoals ook in de inleiding naar voren kwam – dat na de moord op Theo van Gogh er vaker wordt gesproken over radicalisering onder Marokkaanse moslims, de onverenigbaarheid van ‘de Islamitische identiteit’ en ‘Nederlandse identiteit’, en er wordt getwijfeld aan de loyaliteit van moslims in Nederland (Uitermark en Hajer, 2005, in: Sleegers, 2007: 57).

Anderzijds is de toon veranderd waarop er wordt gesproken over (de integratie van) minderheden. Dit wordt aangeduid in termen van het ‘nieuw realisme’ (Prins, 2002). Hieronder verstaat Prins de nieuwe manier waarop er binnen het publiek discours wordt gesproken over multiculturalisme. Zij onderscheidt daarbij 4 kenmerken. Ten eerste gaat het om de waarheid durven te spreken, iets wat anderen niet zouden durven. Ten tweede ziet de nieuw realist zichzelf als vertegenwoordiger van het gewone volk, de autochtone bevolking. Vertolkers van het nieuw realisme zouden opkomen voor het gewone volk, die een politieke actor nodig hebben die hun ideeën vertegenwoordigen en hiermee zouden zij hun stem kunnen laten horen. Ten derde komt de Nederlandse identiteit overeen met het vooruitdenken en realistisch zijn. Nederlanders zouden de waarheid spreken, in die zin dat zij niet om de feiten heen draaien. Als zij het hebben over de ‘mislukte integratie’ van Marokkanen, dan zal dat ook waar zijn. Ten vierde bestaat er een verzet tegen links, de progressieve elite, die te tolerant zou zijn ten opzichte van minderheden. Om sociale problemen op te kunnen lossen is het nodig om hardere aanpakken te hanteren. Het is deze nieuwe vorm van spreken die de problematiek rondom (de integratie van) minderheden in kaart zou durven te brengen. 

2.3 De Marokkaan als onderwerp
Dat Marokkanen niet zouden leven naar de waarden en normen van ‘de samenleving’ en zodoende voortdurend kwestie zijn van het publiek discours, zien we terug in titels van krantenberichten als: ‘Schokkende cijfers criminaliteit Marokkanen Rotterdam’
, ‘Stop criminaliteit Marokkaanse jongeren’
, ‘Buurthuis dicht door relmarokkanen’
. Ook zijn er titels die in meer algemene termen een grotere groep minderheden betreffen, maar wel impliciet gaan over Marokkanen, zoals ‘Een vijfde allochtone jongeren werkloos’
, of 'Allochtoon heeft slechtere baan en slechter salaris'
. Bovendien wordt de taal en kennis binnen het jargon van het publiek discours gelegitimeerd door politici die meegaan in dat discours omtrent minderheden. Dit is af te leiden uit titels van krantenberichten als: ‘Wilders snapt criminele Marokkanen niet’
. Desalniettemin kan het taalgebruik zich vermommen in een heftiger gedaante. Zo worden er krantenberichten gepubliceerd met kopjes als: ‘Marokkaans tuig of toch schoffies?
, 'Marokkaanse raddraaiers naar internaat'
, Marokkaans tuig valt politie aan’.

Wat tot nu toe naar voren is gekomen is de etnische achtergrond van Marokkaanse jongeren. Dit is echter niet het enige waarmee zijn geconfronteerd mee worden. Een ander achtergrondkenmerk van Marokkaanse jongeren dat voortdurend kwestie is van het publiek discours is hun religieuze achtergrond, de Islam. Zo wordt de Islam geproblematiseerd, door bijvoorbeeld over radicalisering onder moslims te spreken. Dit komt tot uiting in titels van krantenberichten als: ‘AIVD: radicalisering onder moslimjongeren zet door’
, ‘Jonge moslims gevoelig voor radicalisering’
. Zo kunnen er in het kader van Marokkaanse jongeren nog talloze artikelen worden genoemd die voortdurend de revue passeren binnen het publiek discours. Uit de berichtgeving van de massamedia is af te leiden dat het gaat om twee dingen. Enerzijds is er sprake van het problematiseren van de etnische achtergrond van Marokkaanse jongeren, en anderzijds is er sprake van een verergering hiervan door de religieuze achtergrond, de Islam, erbij te betrekken. Kortom, het probleem waar Marokkaanse jongeren mee te kampen hebben is ambigu. Wat problematisch zou zijn is dat zowel hun etnische als religieuze achtergrond hun ‘integratie’ in ‘de samenleving’ zou belemmeren.

2.4
‘Cultuur’ en ‘religie’ als probleem

Cultuur en religie zouden ten grondslag liggen aan het deviant en crimineel gedrag van Marokkaanse jongeren (zie ook: Sleegers, 2002). De factoren cultuur en religie worden dan ook als verklaring gehanteerd voor het deviant gedrag onder Marokkaanse jongeren.
 In dit verband stelt Sleegers het volgende:

‘Moslims moeten het in de politieke en publieke debatten over de multiculturele samenleving en nationale identiteit steeds vaker ontgelden: de Islam wordt door velen als hét probleem gezien dat spanningen in de samenleving veroorzaakt. De link tussen religie en radicaliseringen tussen etniciteit en criminaliteit wordt steeds gemakkelijker gelegd….’ (2007: 58)

Laten we deze ontwikkelingen, namelijk het problematiseren en als verklaring hanteren van de cultuur en religie van Marokkaanse jongeren, onder de loep nemen. Hoe wordt het hedendaags publiek discours namelijk gekenmerkt?
Ten eerste wordt het publiek discours gekenmerkt door culturisering. Deze ontwikkeling houdt in dat de cultuur van etnische groepen als verklaringsfactor wordt gehanteerd voor ‘sociale problemen’ in ‘de samenleving’. De ‘cultuur’ of etnische afkomst van Marokkaanse jongeren, ofwel het Marokkaan-zijn, wordt als oorzaak aangewezen voor sociale problemen.
 De cultuur van jongeren uit minderheidsgroepen, in de meeste gevallen (zoals blijkt uit de voorbeelden van titels van krantenartikelen) Marokkaanse jongeren, zou hen in de verkeerde richting sturen, waardoor zij schade zouden brengen aan de veiligheid en leefbaarheid van wijken. 

Ten tweede hebben we in het publiek discours te maken met Islamisering, dat wil zeggen het toenemend spreken over de Islam. Vaak wordt de gebrekkige integratie en zwakke positie van minderheden toegeschreven aan hun religieuze, Islamitische achtergrond. Dit wordt gedaan door bijvoorbeeld te spreken over fundamentalistische moskeeën en radicale imams (Bruquetas- Callejo et al, 2006, in: Sleegers, 2007: 56). Het impliceert dus niet de ontwikkeling dat de Islam in toenemende mate een rol zou spelen in ‘de Nederlandse samenleving’, in die zin dat de Islam de Nederlandse identiteit zou schaden en/of bedreigen
. Het doel van Islamisering is veeleer de bescherming van de Nederlandse identiteit. Er moet namelijk wel gewezen worden op de ‘ander’ om te weten wie wij zijn (vgl. Schinkel, 2007; 2008). Wij zijn namelijk wat de ander niet is, en andersom: wij zijn niet wat de ander is. Wij Nederlanders zijn geen moslims. Wat wij zijn is niet belangrijk, want het gaat erom wat wij niet willen zijn. Daarom moeten ‘wij Nederlanders’ afstand nemen van hetgeen onze identiteit kan schaden. Het scheppen of reproduceren van een Nederlandse identiteit brengt, zo zien we, een onderscheid teweeg tussen een ‘wij’ (Nederlanders) en ‘zij’ (allochtonen/ etnische minderheden). De religieuze achtergrond van allochtone jongeren, de Islam, komt niet overeen met wat Nederlanders zouden kennen. Daarom is de Islam een verklarende factor voor het deviant of crimineel gedrag van Marokkaanse jongeren in het bijzonder, en Islamitische allochtonen in het algemeen. Dat religie bepalend is voor het gedrag van Marokkaanse jongeren, zou bevestigd worden na de incidenten van 9/11 en de moord op Theo van Gogh (vgl. Sleegers, 2007). 

Hoofdstuk 3
Effecten van de negatieve beeldvorming 
3.1
Inleiding

In het voorgaande hoofdstuk is de inhoud van het publiek discours omtrent Marokkanen in kaart gebracht. In dit hoofdstuk zal ik bespreken wat de mogelijke effecten van de negatieve beeldvorming in het publiek discours kunnen zijn en hoe Marokkaanse jongeren hier mogelijk op kunnen reageren.
3.2 
De kracht van taal

De kracht van taal is immens. Zodanig, dat ‘language is a form of action with which we construct ourselves and our world’ (Shotter, 1993, in: Prins, 2002: 365). Het is een gereedschap waarmee we de wereld waarin we leven construeren. Het is daarom niet dé werkelijkheid, maar de sociale werkelijkheid, de werkelijkheid zoals wij die zelf ervaren en interpreteren (zie over sociale constructie: Elias, Berger (& Luckmann), Habermas en Bourdieu, in: De Jong, 1997). Een kwestie van ‘Deutendes Verstehen’, om het in woorden van Weber te formuleren. Van Meeteren (2005: 4) formuleert in dit verband het volgende:

‘Elk spreken over de sociale werkelijkheid maakt ook deel uit van die werkelijkheid. Een discours dient dan ook te worden opgevat als een geheel van ideeën, concepten, argumenten en categoriseringen waarmee mensen betekenis geven aan hun fysieke en sociale wereld (Hajer, 1995)… Door een verschijnsel op een bepaalde manier te benoemen geeft men er betekenis aan en roept men op tot actie. Taal wordt dus niet slechts gezien als medium waarmee over de wereld wordt gesproken en waarmee men de wereld kan begrijpen, maar taal is tevens een vorm van handelen, van actie die de wereld vormgeeft.’ 

Er gebeurt dus iets als we spreken over ‘allochtonen’, ‘minderheden’ of ‘Marokkanen’. Want door iets te zeggen doen we tegelijk iets. Zo stelt Prins: ‘Like promising, naming, and addressing can be seen as acts with so-called illocutionary force: in the saying a doing is implied’ (2002: 365). Voor het discours betekent dit het volgende. Het voortdurend negatief benoemen van Marokkaanse jongeren kan uitmonden in een negatieve beeldvorming met betrekking tot Marokkanen die zowel wordt geschetst binnen het publiek discours als wordt ‘geïnternaliseerd’ door mensen die dit discours – bijvoorbeeld via de massamedia – volgen. Zij kunnen overtuigd worden door de standpunten die hierbinnen worden ingenomen en dit kan invloed hebben op hun beeld op en hun gedrag ten opzichte van Marokkaanse jongeren. Door Marokkanen als onderwerp te nemen en ze negatief te beoordelen, bijvoorbeeld door jongeren te relateren aan ‘criminaliteit’, ‘delinquent gedrag’, ‘niet passend in de samenleving’, kan er een stigma teweeggebracht worden. De vraag is in hoeverre deze veronderstelling te aanvaarden is. Taal zou inderdaad invloed kunnen hebben op het gedrag van mensen, maar op wat voor manier? In dit onderzoek zal ik deze vraag beantwoorden door na te gaan wat voor effect het taalgebruik binnen het jargon van het publiek discours heeft op het gedrag van Marokkaanse jongeren. Het zou dus zo kunnen zijn dat Marokkaanse jongeren reageren omdat zij zich gestigmatiseerd voelen. Daarom zal ik dit in de volgende paragraaf kort aan de orde stellen. 
3.3 
Stigma

Een stigma is een negatief etiket dat wordt gerelateerd aan een persoon. Link & Phelan (2001) benoemen een soortgelijke omschrijving van stigma
 in hun artikel, ‘Conceptualizing Stigma’: 

‘Stigma involves a label and a stereotype, with the label linking a person to a set of undesirable characteristics that form the stereotype. (Link & Phelan, 2001: 369)

Mensen kunnen op verschillende manieren gestigmatiseerd worden. De een om zijn kleur, de ander om zijn werk, weer een ander om zijn gedragingen. Dit kan verschillende gevolgen hebben. Daarbij gaat het erom dat er afbreuk wordt gedaan aan iemands reputatie (Van Dale-omschrijving). Zo noemen Link en Phelan (2001: 379) de volgende drie gevolgen van stigmatisering. De gestigmatiseerde kan een neerwaartse beweging ervaren in zijn status, waardoor hij of zij lager in de sociale hiërarchie wordt geplaatst. Als gevolg van het negatief berichten van een incident in de massamedia, ontstaat er dus een veralgemenisering naar een bredere groep. De actie van Mohammed X wordt de actie van alle Mohammedanen, uitmondend in een stigma betrekking hebbende tot de laatstgenoemden (vgl. Schinkel, 2008: 79). Daarnaast kan de gestigmatiseerde gediscrimineerd worden vanwege zijn ‘afwijkende kenmerken’, in de zin dat het sociale van de gestigmatiseerde wordt ontnomen. Het navolgende citaat van Goffman geeft dit weer. 
‘een individu dat gemakkelijk opgenomen had kunnen worden in het gewone sociale verkeer bezit een eigenschap die – als zij ons opvalt – tot gevolg heeft dat we het contact met hem verbreken’. (1963: 12)

Tot slot moet de gestigmatiseerde meer inspanning tonen om geaccepteerd te worden, om te bewijzen dat hij de afwijkende kenmerken niet bezit.

Een discours kan dus effect hebben op personen, doordat zij zich gestigmatiseerd kunnen voelen. Hoe zij hiermee om kunnen gaan of hierop kunnen reageren, zal aan de orde komen in de volgende paragraaf. 
3.4 
Reacties op de negatieve beeldvorming

In deze paragraaf worden inzichten geboden in de mogelijke reacties van Marokkaanse jongeren op de negatieve beeldvorming in het publiek discours, gebaseerd op theorieën met betrekking tot stigmatisering en ‘common sense’. In die zin is stigmatisering een ‘sensitizing concept’ (Blumer, 1986; Bowen, 2006), dat wil zeggen een concept dat een mogelijke interpretatie biedt om reacties van Marokkaanse jongeren te kunnen begrijpen. Het gaat hierbij om reacties op de negatieve beeldvorming in het publiek discours, waarvan de massamedia en het dagelijks leven onderdeel van maken. De negatieve beeldvorming kan worden opgevat als het ‘buiten de samenleving’ geplaatst worden (vgl. Schinkel, 2007; 2008). Dit houdt het volgende in. Doordat Marokkaanse jongeren 1) de culturele doelen niet nastreven en 2) geen gebruik maken van de hiervoor vastgestelde middelen, worden zij niet als leden van de Nederlandse samenleving beschouwd. En dit kan gevoelens teweegbrengen van uitsluiting, niet geaccepteerd zijn. Hoewel de waarden die bij wijze van ongeschreven regels niet bij wet zijn vastgesteld, wordt van alle leden verwacht dat deze doelen worden gekend en eigengemaakt. Althans, als zij zich bij de gemeende samenleving willen aansluiten en erbij willen horen. De waarden die centraal staan zijn de waarden die passen in het kader van de mainstream, de dominante groep. De waarden en middelen die in de samenleving worden nagestreefd zijn succes en arbeid. Door middel van werken zou succes verkregen kunnen worden. Hier gebeurt hetgeen wat in paragraaf 2.4 naar voren kwam, en wel het proces van culturisering en islamisering. De waarden die Marokkaanse jongeren kennen worden door de Nederlandse samenleving zogezegd als waarden gedefinieerd die buiten het Nederlandse waarden- en normenkader vallen. De betekenisgeving hieraan wordt gedaan door te definiëren aan de hand van tegenstellingen. In dat geval worden de Nederlandse waarden en normen gedefinieerd door te stellen wat het niet is. Het zijn Nederlandse waarden, als het geen Marokkaanse en Islamitische waarden zijn. Dit komt tot uiting in het publiek discours, waar waarden en normen van Marokkaanse jongeren worden afgekeurd. Juist doordat deze waarden van ‘de Marokkanen’ niet compatibel zijn met ‘het waarden- en normenkader van de Nederlandse samenleving’, zouden zij zich hiervan moeten vervreemden, wat mogelijk is door een loskoppeling van de oorspronkelijke achtergrond (Marokkaan en Islamitisch). Immers, zij moeten zich aanpassen aan de waarden en normen die de samenleving voorschrijft. Dit komt erop neer dat moslims zich ‘gewoon moeten aanpassen’ door te werken en de hand te schudden, of modern moeten zijn door bijvoorbeeld geen hoofddoek te dragen – immers religie zou ‘allang niet meer van deze tijd zijn’. Kortom, allerlei waarden en normen die worden gecreëerd om de Nederlandse waarden toch in beeld te kunnen brengen. 

Het reproduceren van een ‘Nederlandse identiteit’ kan – zo zagen we in paragraaf 2.4 – leiden tot een wij/zij-onderscheid. Het gevolg hiervan voor Marokkaanse jongeren kan zijn dat zij zich niet geaccepteerd voelen door hun omgeving (ofwel de Nederlandse samenleving). De negatieve beeldvorming in het publiek discours kan het gevoel van uitsluiting scheppen. Hoe reageren Marokkaanse jongeren op een dergelijke situatie? Op deze vraag wordt hieronder ingegaan. Bij het categoriseren van de reactietypen op de negatieve beeldvorming in het publiek discours wordt de ‘anomische situatie’ als vertrekpunt gehanteerd, dat wil zeggen de waarden in de samenleving komen niet overeen met de hiervoor aangewezen middelen (Merton, 1986). De ‘mismatch’ tussen de waarden en middelen leidt ertoe dat individuen belanden in een situatie van normloosheid. Daarbij gaat het om de relatie tussen succes als doel enerzijds en arbeid als middel anderzijds. De theorie waarvan gebruik wordt gemaakt bij de vorming van de reactietypen die Marokkaanse jongeren op de negatieve beeldvorming (of stigmata) binnen het publiek discours kunnen vertonen, behelst de strain-theorie van Merton (1986: 185-214). Zo categoriseert Merton vijf reactietypen: conformeren, innovatie, ritualisme, terugtrekken en rebellie. De reacties, die als ‘sensitizing concepts’ dienen, kunnen zich voordoen binnen de twee kenmerkende onderdelen of facetten van het publiek discours: de Marokkaanse en de Islamitische. Binnen dergelijke discoursen gaat het namelijk vaak om de etniciteit en/of religie van Marokkaanse jongeren.
Conformeren. In de eerste plaats kunnen individuen conformeren aan de idealen van de samenleving. Centraal staat de culturele waarde succes. Het is een blijk van het ‘meedraaien in de maatschappij’
. En je draait mee in een samenleving door simpelweg de waarden en normen over te nemen. Vooral minderheden die zich hebben gevestigd zouden deze waarden eigen moeten maken, zodat ze ‘het integratieproces afronden’ (werken, de taal spreken en ‘Nederlandse waarden en normen’ kennen en toepassen en dus afstand doen van de Islamitische en/of Marokkaanse identiteit – althans voor zover beide identiteiten überhaupt bestaan). 
De waarden die door de samenleving zelf zijn geproduceerd worden belangrijke doelen. Om er bij te horen en onderdeel te zijn van de samenleving streven de meeste leden naar de culturele waarden, waarvan (materieel) succes de meest belangrijke. Het behelst de mate waarin individuen bezitten over economisch kapitaal. Anders gezegd: je bent wat je hebt. Conformisten trachten aan deze voorwaarden te voldoen door de waarden van de samenleving over te nemen. Werk zou een middel zijn om succes te kunnen boeken. Hoe hoger de functie op de maatschappelijke ladder des te hoger de status. Het laatste heeft te maken met verschillende factoren als inkomen, arbeidsinhoud en arbeidsomstandigheden. Streef je niet naar succes en maak je geen gebruik van werk, dan bestaat de kans op uitsluiting. Dit komt tot uiting in het publiek discours, waar Marokkaanse jongeren op verschillende manieren in een negatief kader worden geplaatst doordat zij niet ‘succesvol’ zijn. Conformisten trachten deze uitsluiting derhalve te voorkomen en doen mee met de ‘mainstream’ (‘de samenleving’). Dit doen zij onder andere door dezelfde standpunten en ideeën binnen het publiek discours te accepteren. In dit geval is er geen sprake van afwijkend gedrag, omdat de conformist zich aanpast aan de culturele waarden. Hij gaat mee in het publiek discours waarin degenen die ‘niet meedraaien’ en ‘niet geïntegreerd zijn’ in ‘de Nederlandse samenleving’ ‘buiten de samenleving worden geplaatst’ (ibid.). De manier waarop dit wordt gedaan loopt parallel aan het negatief taalgebruik. 
De conformisten, in het geval van de Marokkaanse jongeren, streven succes na met behulp van de middelen die daarbij beschikbaar worden gesteld. Zij maken gebruik van zowel de waarden als de middelen om zo onderdeel te kunnen zijn van de samenleving en derhalve niet te belanden in een isolement.
Innovatie. In deze tweede categorie streven individuen naar de culturele waarden die ‘de samenleving’ voorschrijft, maar kunnen dit doel door beperkte kansen of middelen niet bewerkstelligen. Immers, om deel te nemen op de arbeidsmarkt en zodoende ‘mee te draaien in de maatschappij’ (succesvol zijn) is scholing een essentieel middel. Heb je geen diploma’s, dan moet je genoegen nemen met de banen – vaak aan de onderste kant van de arbeidsmarkt – die je worden aangeboden, althans als je überhaupt wat krijgt aangeboden. Van laaggeschoolden wordt verwacht dat zij door hun lage scholingsniveaus werk verrichten waar geen competenties voor nodig zijn, zoals banen in de schoonmaak en catering. Degenen die geen kwalificaties hebben worden hiermee geplaatst naar een minderwaardige positie: laaggeschoolden doen het werk wat anderen niet willen doen om enigszins in primaire behoeften te kunnen voorzien. Echter, het is mogelijk dat individuen die streven naar succes niet per sé gebruik maken van de (formele) middelen op de arbeidsmarkt. In dit verband stelt Elchardus (2007: 167) het volgende.

‘Bepaalde mensen, bijvoorbeeld de leden van achtergestelde minderheidsgroepen, maken zich wel de doelen eigen, maar krijgen geen toegang tot de voorziene middelen. Systematische discrepanties tussen enerzijds de criteria van succes die in een cultuur worden voorgehouden, anderzijds de wettelijke en toelaatbare middelen die men krijgt om dat succes na te streven, leiden tot anomie. Mensen die zich in dergelijke anomische situaties bevinden, hebben, volgens Merton, een grotere kans om criminele middelen te gebruiken om toch aan de succescriteria te voldoen. Als men alleen maar ‘iemand kan zijn’ als men een dure wagen en modieuze merkkleding heeft, maar drugs verkopen is nagenoeg de enige manier om die doelen te verwezenlijken, dan, zo zegt deze theorie, zal men gemakkelijker overgaan tot dealen.’ 
Om de culturele waarden c.q. doelen toch te kunnen bereiken, proberen zij via andere, al dan niet legale wegen, onderdeel te worden van (een deel van) de samenleving. Doordat deze ‘bepaalde mensen’ verkeerde middelen gebruiken om ‘succesvol’ te worden, worden ze hierop (negatief) aangesproken in het publiek discours. Ze krijgen het stigma dat zij lui en crimineel zijn (zie onder meer: de in paragraaf 2.3 koppen van krantenartikelen). Om deze stigmatisering in het publiek discours te voorkomen en te bevechten moeten zij extra hun best doen om zichzelf te bewijzen. Door gebruik te maken van illegale wegen met succes als doel pogen Marokkaanse jongeren toch te laten zien dat ze toch wel succesvol zijn. Immers, het ging om materieel succes. Het is in die zin een reactie op de negatieve beeldvorming. Doordat (al dan deviant gedragende) Marokkaanse jongeren worden benoemd in het publiek discours en als deviant worden gekenschetst en worden gerelateerd aan criminaliteit, hanggedrag en radicalisering proberen zij hun imago te redden door toch – al dan in hun eigen ogen – succesvol te zijn.

Ritualisme. In de derde plaats kunnen individuen, in tegenstelling tot de laatstgenoemde groep, wel gebruik maken van middelen als werk. Voor deze groep vormen niet de maatschappelijke waarden, maar het werk an sich het doel. Zij werken hard, niet ten behoeve van een succesvolle positie, maar ter vervulling van de primaire behoeften als voedsel en onderdak. Ritualisten leggen de focus niet op wat de samenleving voorschrijft, maar op doelen die zij zelf fundamenteel achten. Marokkaanse jongeren ontwijken de negatieve beeldvorming en concentreren zich op hun eigen leven om in primaire behoeften te kunnen voorzien. Het zijn individuen uit de lagere delen van de arbeidsmarkt die geld nodig hebben om te kunnen overleven. 
Wat Marokkaanse jongeren in dit geval doen is het gebruik maken van de mogelijkheden op de arbeidsmarkt zonder enig succes na te streven. Voor ritualisten is werk het doel. Zij zijn namelijk al blij als ze een baan hebben gevonden en proberen hier zuinig mee te zijn. Immers, het is hetgeen wat hen in hun primaire behoeften voorziet. Wat er gebeurt in het publiek discours, interesseert hen niet veel. Ze proberen alle confrontaties te vermijden ten behoeve van hun baan.
Terugtrekken. In de vierde plaats kunnen individuen zich terugtrekken van het publiek discours (of sociaal leven) waarbinnen ze negatief gelabeld en gekarakteriseerd worden. Dit kunnen ze doen door standpunten en ideeën hierbinnen te verwerpen. Merton stelt dat ‘not sharing the common frame of values, they can be included as members of the society only in a fictional sense’ (Merton, 1986: 207). Met als gevolg dat ze niet als volwaardig lid van de samenleving worden gezien. Gestigmatiseerde Marokkaanse jongeren die het niet eens zijn met de standpunten binnen het publiek discours zijn – zoals Merton stelt – geen volwaardig lid van ‘de samenleving’. Ze worden niet gehoord, omdat ze niet meegaan in het discours en zich niet aanpassen aan de waarden van ‘de samenleving’, zoals de eerste groep – de conformisten - wel doet. Doordat gestigmatiseerde groepen ongehoord blijven, proberen zij zoveel mogelijk interacties met mensen te voorkomen. Marokkaanse jongeren die de standpunten in het publiek discours niet aanvaarden en zodoende niet aanpassen aan de waarden van ‘de samenleving’ kunnen – zoals Merton stelt – buitengesloten worden. Het resultaat hiervan kan zijn dat zij zich terugtrekken en zich niets aantrekken van de negatieve beeldvorming met als mogelijk gevolg dat zij alleen contacten aangaan met de eigen etnische groep, die ook worden gestigmatiseerd. Zij verzetten zich tegen (de waarden van) de samenleving en vervallen in een minderwaardigheidstoestand. Ze voelen zich genegeerd. Negatieve beeldvorming leidt in dit geval tot stigmatisering van individuen en dit kan leiden tot een sociaal isolement. Deze groep bestaat onder andere uit criminelen, psychisch gestoorden, en zo meer. Het gaat hier om de groep die het stigma in het publiek discours zich eigen hebben gemaakt. Stigmatisering kan in die zin gepaard gaan, om het in termen van Merton te formuleren, met het proces van ‘self fulfilling prophecy’. Wat wordt gedacht, wordt waarheid. Of in termen van Merton zelf: 

‘The self-fulfilling prophecy is, in the beginning, a false definition of the situation evoking a new behaviour which makes the original false conception come 'true'. This specious validity of the self-fulfilling prophecy perpetuates a reign of error. For the prophet will cite the actual course of events as proof that he was right from the very beginning’. (1968: 477) 

Het gevaar van stigmatisering is dat geëtiketteerde individuen bepaalde eigenschappen die ze wellicht niet bezitten desondanks kunnen ontwikkelen. De krachtige taal binnen het publiek discours kan zo Marokkaanse jongeren beïnvloeden door bijvoorbeeld te stellen dat zij minder kans maken op een baan in vergelijking tot autochtonen of dat zij ‘tuig’ zijn. 
Rebellie. In de vijfde plaats kunnen groepen rebelleren. Uitgangspunt hierbij is het streven naar nieuwe waarden in de maatschappij en het (wederom) creëren van een eenheid door middel van een actieve inzet. Marokkaanse jongeren die het niet eens zijn met de manier waarop ze in beeld komen en het negatief taalgebruik afkeuren, creëren zelf nieuwe waarden en normen. Vooral in het kader van succes gedrag. Succes kan volgens deze opstandelingen worden bewerkstelligd zonder zich te vervreemden van hun identiteit waaraan zij veel waarde hechten. Daarom pogen zij succes te combineren met de cruciale delen van hun identiteit, het ontastbare waar zij waarde aan hechten. Hiermee wordt bedoeld de Marokkaanse en Islamitische achtergronden. Omdat zij het niet eens met de doelen streven ze deze ook niet na. Succes vormt in die zin geen doel. Daarnaast vormen de middelen (werk) geen uitgangspunt voor succes. Dat individuen hoger op de maatschappelijke ladder zitten, wil niet zeggen dat ze succesvoller zijn dan anderen die een lagere maatschappelijke status hebben. De opstandelingen zijn het, kortom, niet eens met de maatschappelijke waarden en middelen. Als gevolg hiervan reageren zij op de negatieve beeldvorming. In dit verband stelt Sleegers:

‘Allochtonen zelf reageren door de jaren heen ook steeds vaker op mediaberichten door brieven en e-mails naar de krant te sturen. Voornamelijk schrijven zij over hoe zij zich steeds meer buitenstaander voelen in Nederland, dat er minder tolerantie is en dat zij weg willen uit Nederland’. (2007: 65)

Zo kunnen zij hun stem laten horen door – zoals uit het bovenste citaat is af te leiden – een krant aan te spreken over een betreffend artikel waarin staat dat Marokkanen crimineel zijn. Of: door mee te doen aan discussies op televisie, op school, enzovoort, over bijvoorbeeld radicalisering onder moslimjongeren in Nederland. Ook kunnen zij hun stem laten horen door mee te doen aan protesten of ze wellicht zelf te organiseren. Het rebelleergedrag kan voortkomen uit het taalgebruik binnen het jargon van het publiek discours die zij niet welwillend achten, wat verschillende uitkomsten kan hebben op de twee aandachtsgebieden binnen het publiek discours religie en het Marokkaan-zijn. Hoewel bepaalde onderwerpen, zoals cultuur, minder belangrijk zouden kunnen zijn, kunnen andere onderwerpen, zoals religie, heel gevoelig liggen bij Marokkaanse jongeren.
Of van eenzelfde categorisering gesproken kan worden als het gaat om de reacties van Marokkaanse jongeren op het publiek discours, zal blijken uit de data-analyse. In latere hoofdstukken wordt hierop ingegaan. 

Hoofdstuk 4
Methoden van onderzoek
4.1
Inleiding

In dit hoofdstuk ga ik in op de gehanteerde methoden in dit onderzoek. Wat is het doel van dit onderzoek en aan de hand van welke technieken is dit doel bewerkstelligd? Van welke soort methode is er sprake? Wat is de doelgroep en hoe is deze benaderd?
4.2
Doelstelling

Het doel van deze scriptie is het onderzoeken van het effect van negatieve beeldvorming in publiek discoursen. Dit is gedaan door te vragen naar de reacties van Marokkaanse jongeren op de negatieve beeldvorming. Leidt het spreken over de Marokkaanse identiteit tot stigmata en heeft het effect op hun handelingen? Uit het onderzoek naar de effecten van stigmatisering zal blijken of Marokkaanse jongeren zich 1) gestigmatiseerd voelen, 2) hoe zij hierop reageren en 3) hoe deze reacties begrepen kunnen worden. Of het negatief spreken leidt tot stigmata en/of resulteert in bepaalde handelingen onder Marokkaanse jongeren zal blijken uit de hoofdstukken vijf en zes. 
4.3
Kwalitatief onderzoek

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van kwalitatieve methoden, omdat ik de reacties van Marokkaanse jongeren op de negatieve beeldvorming wil begrijpen. Dit is gedaan door ze te vragen naar de ervaringen met de negatieve beeldvorming omtrent hun eigen identiteit en hun reacties hierop. Aangezien het kwalitatief onderzoek antwoorden kan formuleren op de in paragraaf 4.2 genoemde vragen, hebben we te maken met een inductieve methode van onderzoek. Deze wetenschappelijke methode wordt gehanteerd als een wetenschapper op grond van een aantal waarnemingen wil komen tot een algemene regel, een theorie. Het waarheidsgehalte van premissen of theorieën wordt in die zin afgeleid uit empirische bevindingen die vervolgens worden geabstraheerd naar een theoretisch niveau. De bevindingen van dit onderzoek zullen zodoende uitmonden in een gegronde theorie, een ‘grounded theory’ (Glaser & Strauss, 1967), dat wil zeggen een theorie gebaseerd op empirisch onderzoek.

Het doel van dit onderzoek tracht ik te bewerkstelligen aan de hand van diepte-interviews. Door middel van ondervragingen kunnen de ervaringen en reacties van Marokkaanse jongeren op de negatieve beeldvorming boven water komen. En op deze manier kan achterhaald worden wat de effecten zijn van negatief taalgebruik binnen publieke discoursen. 
Tijdens het interviewen zijn de Marokkaanse jongeren gevraagd naar de ervaringen met de negatieve beeldvorming in het publiek discours met betrekking tot de twee facetten die eerder in paragraaf 3.4 zijn genoemd: etniciteit en religie. Wat doet het negatief taalgebruik over hun religieuze en etnische achtergrond met deze jongeren? Worden ze woedend, of kan het ze niets schelen? Wat vinden ze ervan als ze als criminelen worden gekenschetst? Uit de analyse van de interviews zal blijken wat de antwoorden op deze vragen zijn en welke patronen er vervolgens hieruit gedestilleerd kunnen worden.
4.4 
De doelgroep

Er zijn 28 interviews gehouden met Marokkaanse jongeren, waarvan 17 diepte-interviews en 11 interviews aan de hand van korte vragenlijsten. Het laatste kan worden gezien als een uitgebreide enquête of een kort interview. Het aantal interviews heeft te maken met de uitkomsten van de analyses. Uitgangspunt hierbij – en wat ook is gehanteerd in dit onderzoek – is dat indien er een patroon kan worden gedestilleerd uit een x aantal interviews, er geen interviews meer worden afgelegd (zie: Glaser & Strauss, 1967). Of anders geformuleerd: als er een theoretisch verzadigingspunt is bereikt.
De respondenten zijn random geselecteerd, dat wil zeggen dat alle Marokkaanse jongeren in eerste instantie evenveel kans maken om gekozen te worden voor het onderzoek (zie onder andere: Babbie, 2004: 190). Zo is er geen bewust onderscheid gemaakt tussen verschillende Marokkanen. Dat de grootste groep Marokkanen in Nederland afkomstig is uit het Rifgebergte – de Berbers – zien we echter wel terug als we kijken naar de achtergrondkenmerken van respondenten. Het merendeel van de respondenten is namelijk hieruit afkomstig. Daarbij gaat het om jongeren in de leeftijdscategorie van 18 tot en met 26 jaar. Reden voor de keuze voor deze leeftijdsgroep heeft te maken met het publiek discours omtrent Marokkanen (ook minderheden in het algemeen) waarbinnen voornamelijk Marokkaanse jongeren als onderwerp worden genomen. Daarnaast leek het mij effectiever om gesprekken aan te gaan met meer volwassene jongeren. De gedachte hierbij is dat uit gesprekken met jongeren uit deze leeftijdscategorie meer naar voren komt, waardoor de vragen beter beantwoord kunnen worden. Dit in tegenstelling tot de minderjarige jongeren (de pubers) die mogelijk meer rebels van aard zijn, waardoor het voeren van gesprekken moeilijker zal verlopen. Tot slot zijn de respondenten uit de (grote) stedelijke gebieden geselecteerd, aangezien veel etnische minderheden woonachtig zijn in (grote) steden.
De kenmerken van de doelgroep kunnen, bij wijze van samenvatting, als volgt opgesomd worden:

· Marokkaanse jongeren

· In de leeftijdscategorie 18-26 jaar 

· Uit (grote) stedelijke gebieden
De doelgroep is in eerste plaats benaderd via sociale netwerken. Ten eerste heb ik Marokkaanse jongeren benaderd via mijn eigen sociale omgeving, waarbij elke respondent – bij wijze van een sneeuwbaleffect – een volgende respondent heeft voorgelegd. Zo zijn via via verschillende respondenten bereikt. Echter, om de uitkomsten van de interviews niet te beïnvloeden en dezelfde uitkomsten onder ‘vrienden’ te voorkomen, zijn verschillende individuen als startpunt voor de sneeuwbal gehanteerd. Ten tweede heb ik netwerken verkregen via professionals die samenwerken met jongeren uit verschillende etnische minderheden, waaronder Marokkanen. Wekelijks worden er verschillende activiteiten voor de doelgroep georganiseerd. Zo heb ik via een contactpersoon een aantal jongeren benaderd die meedoen aan de activiteiten. Ten derde heb ik het Zadkine College bezocht, waar ik ben begeleid door een student van dit college. Tot slot heb ik Marokkaanse jongeren op straat aangesproken. Deze gesprekken vonden plaats op het Schouwburgplein in Rotterdam. Tevens heb ik korte gesprekken gehad met verschillende Marokkaanse jongeren die ik toevallig tegenkwam en die hun ideeën en ervaringen hieromtrent met mij hebben gedeeld.
Om de verschillende reacties van Marokkaanse jongeren te begrijpen zal ik in deze paragraaf een aantal ‘sensitizing concepts’ opsommen. Deze dienen als concepten die richting geven aan de vragen tijdens de interviews, maar vormen niet a priori de resultaten. Het zijn vooral concepten die in eerste instantie bij me zijn opgekomen en hoeven dus niet per se in verband worden gezien met de resultaten. Hierbij valt te denken aan:

· Opleiding

· Aspiraties

· Crimineel verleden
· Religiositeit 
· Sociale omgeving

· Contacten met autochtonen of andere etnische groepen

· Ervaringen met discriminatie
· Stigmatisering

· Reactietypen 
Om de anonimiteit onder mijn respondenten te waarborgen, wordt er gebruik gemaakt van gefingeerde namen. De geselecteerde namen zijn onwillekeurig uitgekozen en hebben geen bijbedoelingen. In tabel 1 (zie bijlage 1) wordt een overzicht geboden van de respondenten met de bijbehorende achtergrondkenmerken. Uit deze tabel is af te leiden dat veel jongeren afkomstig zijn uit gebieden buiten Rotterdam. Echter, er moet rekening gehouden worden met het feit dat het hier om woonplaatsen gaat en niet om de plaats waar ze studeren. In dat geval zou Rotterdam aan kop lopen (aangezien 90 procent van de respondenten in Rotterdam studeert). Het merendeel van de interviews – circa 85 procent – vonden plaats in Rotterdam en het resterende deel in Bergen op Zoom. 
Hoofdstuk 5
De ervaringen met de negatieve beeldvorming 
5.1
Inleiding

Centraal staan in dit hoofdstuk de ervaringen van de Marokkaanse jongeren in mijn onderzoek met betrekking tot de negatieve beeldvorming in het publiek discours. Hoe ervaren Marokkaanse jongeren de manier waarop er over bepaalde aspecten van hun identiteit wordt gesproken? En wat doet het spreken over deze aspecten met ze?
Maar allereerst: op welke delen van hun identiteit voelen zij zich aangesproken? Welke aspecten van de Marokkaanse identiteit worden in het publiek discours genoemd, waarmee zij zich associëren? Er wordt dus uitsluitend ingegaan op die aspecten van de identiteit die betrekking hebben op de negatieve beeldvorming in het publiek discours en waar Marokkaanse jongeren zich op aangesproken voelen. Uit de data-analyse is af te leiden dat twee aspecten van de Marokkaanse identiteit ertoe doen in het publiek discours. De Marokkaanse achtergrond (etnische achtergrond) en de Islamitische achtergrond (religieuze achtergrond) van Marokkaanse jongeren omschrijven zij als hoofdonderdelen van hun (Marokkaanse) identiteit. Bij het spreken over de Marokkaanse identiteit voelen zij zich dus aangesproken op zowel de Marokkaanse (meer algemeen ook allochtone) als de Islamitische achtergrond. Deze onderdelen maken deel uit van het publiek discours en worden op verschillende wijzen gekenschetst.
Om de ervaringen met de twee onderdelen van het publiek discours beter in beeld te krijgen, worden beide onderdelen afzonderlijk behandeld. Hiermee komen de discrepanties naar voren tussen de manier waarop Marokkaanse jongeren het Marokkaans en het Islamitisch onderdeel van het publiek discours ervaren. De uitkomsten worden verhelderd aan de hand van citaten, om zo een beeld te krijgen in hun eigen ervaringen. De komende paragrafen zijn kortom gebaseerd op het empirisch veldonderzoek en vormen een deel van de resultaten van dit onderzoek.

5.2 
De ervaringen met het stigma Marokkaan: ‘een spektakel’
Marokkaanse jongeren ervaren dat Marokkanen constant als criminelen, overlastgevers en foutdoeners in nieuwsberichten verschijnen, hetzij in kranten, hetzij op televisie. Zij ervaren dat zij – als Marokkaan maar ook als allochtoon
 in het algemeen – anders worden behandeld. Respondent Karim geeft hier een voorbeeld van:

‘… als…een Nederlander het doet…dan is het geen spektakel. Als een man een vrouw slaat dan is het bij ons eerwraak en bij Nederlanders is het gewoon familiedrama. [Dit heeft te maken met] hoe [de massamedia] de situatie beschrijven. Dat heeft er ook echt veel mee te maken, denk ik.’

Daarnaast ervaren zij dat het overlastgevend gedrag wordt gekoppeld aan hun etnische achtergrond. Zo ervaren zij dat het overlastgevend gedrag dat wordt ondervonden voortdurend wordt samengebracht met de term Marokkaan. De Marokkaanse jongeren storen zich aan de manier waarop Marokkanen in beeld worden gebracht. In dit verband stelt respondent Leila het volgende. 
‘Ik vind het niet erg dat ze over Marokkanen praten, maar waarom alléén over Marokkanen? Dat stoort mij. Bijvoorbeeld als er een overval heeft plaatsgevonden en als dat door een Nederlander gebeurd zou zijn, dan staat er in de krant ‘overvaller’. Als het een Marokkaan is, dan hoort de nationaliteit ineens ook bij het nieuws. Waarom is de nationaliteit van de Nederlandse overvaller dan niet belangrijk?’

Door het overlastgevend gedrag samen te brengen met of te verklaren vanuit de Marokkaanse achtergrond worden de twee termen, aldus de respondenten, onafscheidelijk. Het koppelen van het overlastgevend gedrag aan de Marokkaanse achtergrond leidt ertoe dat het de Marokkaanse achtergrond wordt gekoppeld aan het overlastgevend gedrag. Om het anders te formuleren: overlastgevers zijn Marokkaans slaat om in Marokkaan-zijn impliceert overlast. Overlastgevend gedrag zou hierdoor onderdeel worden van de Marokkaanse achtergrond. Met als gevolg dat bij het noemen van overlastgevend gedrag automatisch de term Marokkaan wordt opgewekt, maar ook het omgekeerde. Wordt de term Marokkaan genoemd, dan wordt dit gekoppeld aan overlastgevend gedrag en dit leidt volgens de respondenten tot een beeld dat alle Marokkanen overlastgevers zijn. Zo stelt respondent Lamya dat zij dit zelf ook ervaart.

‘Maar uiteindelijk krijgt de hele groep ermee te maken, terwijl er maar een paar het verpesten. Vooral omdat het woordje Marokkaan naar boven komt. Dus elke keer als er wat is, ‘o, dat zal wel weer een Marokkaan zijn geweest’.’

Hiermee zou er een verkeerd beeld over Marokkanen worden voortgebracht, en wel dat alle Marokkaanse jongeren deviant gedrag vertonen. In dit verband stelt respondent Yassin:

‘Ze scheren iedereen over een kam. Dat staat bekend. Niet elke Marokkaan breekt bij elke Marokkaan in. Misschien in Oosterhout, misschien is dat gewoon die wijk, gewoon die kwajongens, dat groepje, die dat doen en dan zeggen ze Marokkaan. Ze gebruiken de term Marokkaan. [Dat is] iedereen over een kam scheren.’

En dit kan bij sommige Marokkaanse jongeren felle gevoelens veroorzaken. Zo deelt respondent Redouan zijn ervaring met de manier waarop de massamedia berichten als volgt.
‘Ik ben daar gewoon boos over dat Marokkanen weer [negatief] in de krant worden neergezet. Kijk er zijn wel Marokkanen, ik ga dat niet ontkennen. Als het Marokkanen zijn, zijn het Marokkanen die daar bezig zijn geweest. Maar je hoeft ze niet als Marokkaan te plaatsen. Je kan wel een keer ‘Marokkaan’ plaatsen, maar niet constant ‘het zijn Marokkanen’…Ze kunnen ze gewoon burgers noemen van Nederland. Zo kunnen ze hen ook noemen, maar ze noemen ze Marokkanen…’

De respondenten ervaren dat deze koppeling van het overlastgevend gedrag aan hun etnische achtergrond wordt overdreven. Een respondent verwoordt dit heel goed in het volgende citaat. 

Mo: ‘…ik vind het wel grappig want ze proberen het beeld te creëren dat het gewoon heel slecht is…het is bijvoorbeeld echt iets kleins ofzo. Bijvoorbeeld kleine Marokkaanse kinderen die bijvoorbeeld eieren gooien tegen een raam. Dan gaan ze het heel erg uitvergroten in de media. Het zijn maar eieren, snap je.’

Volgens de respondenten wordt de berichtgeving opgesmukt door allerlei – vaak kleine – incidenten waar Marokkanen betrokken bij zijn om het aantrekkelijker te maken voor lezers. In feite maken de massamedia er ‘een heel spektakel van, voor de rest is het echt niks’ (respondent Karim). Respondent Lamya verheldert haar mening aan de hand van het gezegde ‘van een mug maken ze een olifant’. Hoewel het benoemen van ‘Marokkanen’ erg aantrekkelijk en modieus is, zou dit in mindere mate gelden voor andere nationaliteiten (respondent Leila). Daardoor voelen de Marokkaanse jongeren zich gestigmatiseerd als overlastgevers. Om terug te komen op de omschrijving van stigma in hoofdstuk 3, kan er gesteld worden dat het negatief etiket dat wordt gerelateerd aan de Marokkaan in dit geval overlastgever omvat. Het is, om het in termen van Link & Phelan (hoofdstuk 3) te stellen, het ongewenst kenmerk ‘overlastgever’ dat het stereotype vormt. Daardoor worden alle Marokkanen hiermee geassocieerd. 

Het negatief beeld met betrekking tot Marokkanen wordt in eerste instantie – zo zagen we hierboven – direct ervaren via de massamedia. Daarnaast ervaren Marokkaanse jongeren de negatieve beeldvorming indirect in hun dagelijks doen en laten. Deze kunnen voor de Marokkaanse jongeren ongunstig zijn en negatief uitpakken. De negatieve ervaringen van Marokkaanse jongeren zijn dus zowel het resultaat van de massamedia als van het dagelijks leven. Daarbij gaat het om ervaringen die zij ervaren als Marokkaan en allochtoon. In het kader hiervan worden een viertal facetten genoemd waarmee de ervaringen van Marokkaanse jongeren met de negatieve beeldvorming naar voren komen. Hiermee komt naar voren waar Marokkaanse jongeren de negatieve beeldvorming ervaren en wat de terreinen van het publiek discours zijn die ertoe doen. Deze facetten zijn opgesomd naar frequentie onder de respondenten, van meest voorkomende ervaringen aflopend naar minst voorkomende ervaringen. 
In de eerste plaats ervaren Marokkaanse jongeren de negatieve beeldvorming bij sollicitaties. Ze ervaren dat hun identiteit er toe doet, al is deze irrelevant voor de functie waarvoor ze solliciteren. Dit zou het vinden van een baan bemoeilijken. Zo stelt Hamza:

‘…ik ben sinds augustus aan het solliciteren. Ik ben 13 augustus teruggekomen van Marokko en gelijk die week begonnen om een baan te zoeken. Ik heb misschien in Rotterdam en omstreken echt alles geprobeerd. Echt alles gewoon, alles. Maar nergens kom ik binnen. Ten eerste ik ben twintig, ik ben te duur voor ze en daarnaast ben ik Marokkaan. Dus dat is echt een dodelijke combinatie! Als ik vroeger wel gewoon aan de bak kwam en dan nu gewoon geweigerd word om redenen die echt heel vaag zijn…[En dat is] echt rot. Je wilt graag werken, je wilt graag geld verdienen op een eerlijke manier, maar dat wordt je gewoon ontnomen dat recht. Je kunt gewoon niet aan een baan komen.’

De ervaring is dat afkomst invloed heeft op het verloop van sollicitatiegesprekken. Vaak wordt etniciteit tijdens sollicitatiegesprekken naar voren gehaald. Zo stelt Lamya het volgende.
‘Als ze gewoon een buitenlandse naam onder de brief zien staan, dan betekent dat heel veel. En ik merk ook dat als je sollicitatiegesprekken hebt, dan vragen ze ook altijd van ‘nou wat een aparte naam, waar heb je dat aan te danken, waar komt dat vandaan’? Dat merk je heel vaak. Bij sollicitatiegesprekken is dat het eerste wat ze vragen.’

In de tweede plaats ervaren Marokkaanse jongeren de negatieve beeldvorming op straat. Het zijn gebeurtenissen waarbij ze door autochtone Nederlanders negatief bejegend zijn; met lelijke woorden aangesproken; neerbuigend behandeld; en met rare blikken aangekeken. In het navolgende citaat geeft Leila een voorbeeld van het neerbuigend behandeld worden.
‘Ja, nou bijvoorbeeld het beeld dat Marokkanen slecht opgeleid zijn of slecht Nederlands spreken of dat ze niet bijster intelligent zijn. Tenminste, de taal niet beheersen. Ik krijg wel eens te horen, ‘goh u spreekt wel goed Nederlands compleet accentloos, dat doe je goed’! Van: ‘wat voor opleiding doe je’? En als ik dan zeg dat ik op de universiteit zit, dat ze dan toch verbaasd reageren. Dat terwijl ik hier ben opgegroeid. Waarom heeft iemand dan al het vooroordeel dat ik niet goed Nederlands zou spreken of op de universiteit zou zitten…Terwijl uit de statistieken blijkt dat veel Marokkaanse meisjes een hoge opleiding genieten.’ 

Er zijn ook bepaalde ervaringen op straat waarbij de respondenten lelijk zijn aangesproken door autochtone Nederlanders. Hamza geeft in het onderste citaat een voorbeeld hiervan.
‘…ik was een keer flyers aan het uitdelen in de stad. En ik gaf er een aan een Nederlandse man en die zei tegen mij van je kan amper zelf lezen analfabeet, en dan probeer je mij een flyer te geven die ik moet lezen?’

Met betrekking tot de laatste twee vormen van negatieve bejegening stelt Lamya dat ze ervaart dat autochtone Nederlanders soms toch vreemde blikken werpen op meisjes met hoofddoeken, waarmee zij zo nu en dan samenloopt, hetzij met familieleden, hetzij met vriendinnen. Of dat sommigen opvallend hun tas wegdoen als er een groep Marokkaanse jongeren langslopen die rumoerig zijn.

In de derde plaats is het uitgaansleven een terrein waar Marokkaanse jongeren negatieve ervaringen ondervinden met betrekking tot hun Marokkaanse achtergrond, vooral voor discotheken en clubs waar zij niet worden toegelaten door uitsmijters of beveiligers vanwege hun Marokkaanse achtergrond. Zo vertelt Hamza over een ervaring dat hij niet werd toegelaten.
Hamza: ‘Je komt er elke dag langs. Elke dag wordt je geweigerd, ook al ben je netjes gekleed. Mijn vrienden zijn rustig, het zijn hele rustige allochtonen. Ik bedoel, het zijn geen herrieschoppers. En dan als je ziet dat zo’n vier dronken Nederlanders wel binnen gelaten worden en jullie niet, dan kan het niet anders dan dat het gewoon discriminatie is. Ik probeer er open in te zijn en niet gelijk discriminatie te noemen, maar vaak is het gewoon discriminatie. En dat vind ik jammer.’

Ook binnen het uitgaansleven ervaren jongeren lelijk taalgebruik. Zo is respondent Yassin met onaangename woorden aangesproken door een uitsmijter voor een discotheek. Hij vertelt hierover:

‘Ik kon wel naar binnen maar mijn neef kon niet naar binnen, omdat hij sportschoenen aan had. Hij had Nike Air Max aan. Die Nederlander voor hem had ook Nike Air Max aan, maar hij kwam wel binnen. Ik zeg tegen hem waarom hij wel, waarom hij niet? Hij zei tegen mij, ’omdat jij gewoon een rotmarokkaan
 bent, daarom kom je niet binnen’.’
In de vierde plaats merken Marokkaanse jongeren in het openbaar vervoer dat ze anders dan wel negatief worden behandeld. Vooral conducteurs die onderscheid maken bij controles, waarbij ‘Nederlanders vaak worden overgeslagen’ (Hamza). Terwijl individuen die een ander uiterlijk zouden hebben dan die van een autochtone Nederlander vaak wel gecontroleerd zouden worden. Hiervan zou vooral sprake zijn in grote steden als Rotterdam.
5.3 
De ervaringen met het Islamitisch stigma: ‘leugens over Islam’ 

Hierboven is ingegaan op de ervaringen van Marokkaanse jongeren met de negatieve beeldvorming omtrent de Marokkaans achtergrond, het Marokkaans stigma. Nu wordt beschreven hoe zij de negatieve beeldvorming omtrent de Islam, het Islamitisch stigma, ervaren. Aan de hand van een aantal kenmerken zal ik weergeven hoe zij dit deel van het publiek discours ervaren. Hiermee omschrijven we de manier waarop de Islam – volgens de respondenten – onderdeel is van het publiek discours. Uit de data-analyse blijkt dat dit stigma vooral het resultaat is van de massamedia.
Ten eerste gaat het benoemen van de Islam in de massamedia gepaard met het benoemen van negatieve termen. De Islam zou negatief worden gekenschetst. Soms wordt dit gedaan door haar met negatieve termen samen te brengen, soms door negatief over haar te spreken. De massamedia geven bijvoorbeeld een ‘heel nep of vaag of vliegend beeld van alle moslims zijn terroristen’, of ‘de Islam is een fascistische ideologie’ (respondent Hamza). Op deze manier creëer je, aldus Mo,

‘…het beeld dat het gewoon negatief is. Want dan hoor je heel vaak Islam en terrorist, Islam bomaanslag. En bomaanslag is negatief. Maar dan creëer je automatisch een negatief woord. Want het wordt vaak met negatieve woorden gebruikt.’

Deze negatieve beeldvorming in de massamedia nemen sommige Marokkaanse jongeren waar in het dagelijks leven. Dit blijkt onder andere uit het volgende citaat van Hamza.

‘En dan zie je wel dat als je in de bus zit, of in de trein en er komt een heel praktiserende moslimman binnen met een baardje, een mutsje op. Of twee Pakistaanse mannen, die lijken helemaal op het stereotype beeld van een terrorist. Als die dan naast elkaar zitten, dan zie je toch wel die oma’s een beetje vreemd kijken. Toch een beetje smoezen, dan zie je toch wel gebeuren.’

Het negatief spreken over de Islam wekt bij veel Marokkaanse jongeren gevoelens van boosheid op. Één van de respondenten, Lamya, vertelt hier haar gevoelens over.

‘Je voelt jezelf niet gerespecteerd. En je kunt je religie hier dus ook niet goed uitoefenen. Je hoeft maar te zeggen dat je moslim bent en je krijgt gelijk allemaal van die gekke opmerkingen...Dus je kunt niet jezelf zijn. Ik kan daar echt boos om worden!’
Gevoelens van boosheid komen in het bijzonder op als er in de massamedia – op televisie en in kranten – negatief wordt gesproken over (bepaalde onderwerpen binnen) de Islam. Dit zou niet overeenkomen met de Islam die zij kennen. Een van de respondenten stelt in dit verband het volgende. 
Redouan: ‘Er worden veel leugens over verteld. Islam wordt neergezet als een haatzaaiend geloof of als een gevaarlijk geloof, terwijl dat helemaal niet zo is. Ze verzinnen gewoon zomaar. Over profeet Mohammed dat hij een pedofiel is ofzo. Waar haal je zoiets vandaan? Hoe durf je zoiets in de mond te nemen? Dat is gewoon onzin, snap je. Daar kan ik boos om worden. Geen onzin gaan praten als je niet eens weet waar de Islam over gaat. En [niet] zelf dingen gaan verzinnen...’

Daarnaast ontstaan gevoelens van boosheid als bepaalde politici negatieve maar ook onjuiste uitspraken doen over de Islam. Zo stelt respondent Leila: 

‘Sowieso de uitspraken van Pim Fortuyn. De Islam is een achterlijke cultuur. Dan vind ik dat jij echt totaal niet weet waar je het over hebt. Ten eerste is Islam geen cultuur, dat lijkt me heel erg belangrijk om dat te weten. En ten tweede kan een cultuur, ja, dat is nog ook van Wilders bijvoorbeeld als hij zegt van ja Islam is fascistisch, het is geen religie, een ideologie. Dan denk ik waar haal je het lef vandaan om een religie te classificeren als een ideologie. Wie heeft gezegd dat jij daartoe de macht hebt?’

Naast gevoelens van boosheid betreuren Marokkaanse jongeren de manier waarop hun religie, een deel van hun identiteit negatief in kaart wordt gebracht. In dit verband stelt respondent Karim:

‘Waarom brengen jullie het geloof niet op een goede manier naar voren? Waarom moet het geloof altijd slecht in het nieuws komen? Ik heb nog nooit in het nieuws gezien van, ja, moslims goed ofzo. Ik vind het gewoon jammer…Het wordt steeds in een verkeerd hokje geplaatst. Maar als je gewoon een keer misschien de Koran gaat lezen, je hebt het ook in het Nederlands, als je gewoon daar gaat kijken wat er allemaal instaat, dan staat er echt niks slechts in. Er staat gewoon niks slechts in. Het is alleen maar een leidraad van hoe jij zou kunnen leven, of hoe je wilt leven. En het helpt je gewoon een stukje verder om dingen te begrijpen en om goede keuzes te maken in het leven.’ 

De negatieve beeldvorming met betrekking tot de Islam brengt volgens de respondenten gevoelens van angst teweeg ten aanzien van de Islam. Dit tweede kenmerk, gevoelens van angst, nemen zij zelf ook waar in hun omgeving en is onder meer het resultaat van de interpretaties die worden verleend aan de zogenaamde ‘toenemende Islam’ in of ‘de Islamisering van Nederland’. Respondent Redouan brengt dit goed in beeld.

‘…van de Islam zijn ze gewoon heel erg bang. Gewoon iedereen is daar bang van. Ze denken van deze komen binnenkort ons land inpikken of wat dan ook en die komen ook dat strenge beleid in Saoedi-Arabië [invoeren] ofzo.’

Volgens de meeste
 respondenten is dit een bewuste strategie die in het publiek discours gehanteerd wordt. Respondent Enes vertelt hierover:

‘Ik denk gewoon dat ze bang zijn voor de Islam. Iets wat ze niet kennen zijn ze meestal wel bang voor. En ze hebben wel tijd om te gaan onderzoeken hoe slecht het allemaal is, maar naar mijn gevoel hebben de meeste mensen geen tijd om te onderzoeken hoe goed het allemaal wel niet is. Want er zijn wel allemaal, heel veel mensen moslim. Dat heeft ook een reden. Maar ze zoeken meestal de slechte dingen op. Dat is makkelijker denk ik.’

Ten derde wordt de Islam volgens de respondenten als algemene factor gebruikt om bepaalde uitlatingen te rechtvaardigen. Als een Marokkaanse jongere een verkeerde handeling heeft uitgericht, hetzij crimineel, hetzij afwijkend op een andere manier, wordt dat verklaard vanuit zijn Islamitische achtergrond. De Islam wordt volgens de respondenten als verklaringsfactor gehanteerd voor bijvoorbeeld een criminele handeling van een moslim, zonder dat het een verklaring is en er zelfs iets mee te maken heeft. Deze strategie van de massamedia brengt onder de respondenten een akelig gevoel teweeg.
Leila: ‘Ik vind het in principe niet erg als er wordt gepraat over mijn religie, over de Islam, maar ik vind het vooral vervelend als er gepraat wordt over religie zonder dat dat eigenlijk een factor is, zonder dat dat van belang is. Bijvoorbeeld wat Wilders doet over de rechten van de vrouw, dat ze verwaarloosd worden. Dat soort dingen hebben te maken met cultuur en niet met religie. Want de redenen dat sommige vrouwen achtergesteld zijn, heeft niets te maken met religieuze achtergrond van veel mensen, maar meer met cultuur. Terwijl de Islam daarvan de schuld krijgt. En dat is in mijn ogen niet juist. Dat is gewoon onjuiste beeldvorming.’
Door de Islam te verbinden aan negatieve termen voelen respondenten zich gestigmatiseerd. Het plaatsen van de Islam in een negatieve context, het samenbrengen van de Islam met terrorisme en het verklaren van verkeerde handelingen van Marokkaanse moslims vanuit de Islam, zorgt ervoor dat zij zich gestigmatiseerd voelen als terrorist en aanhangers van een haatzaaiende religie. Taal heeft in dit geval inderdaad invloed op het gedrag van individuen in die zin dat zij zich hierdoor gestigmatiseerd voelen. De reacties die deze gevoelens teweegbrengen worden in hoofdstuk zes besproken.
5.4
De stigmata ‘Marokkaan’ en ‘de Islam’: losse onderdelen van het publiek discours?

De Marokkaanse en Islamitische onderdelen van het publiek discours zijn hierboven apart behandeld, maar kunnen niet als losse delen worden gezien. Om deze misvatting, dat beide onderdelen los staan van elkaar, te ontkomen wil ik hier in deze paragraaf kort op ingaan. De Marokkaanse jongeren identificeren zich namelijk met beide aspecten en halen ze vaak door elkaar. Het spreken over een deel van de Marokkaanse identiteit is in die zin gelijk aan het spreken over het ander deel. Dat wil zeggen dat het verbinden van ongewenste karakteristieken aan de Islam tot gevolg heeft dat Marokkaanse jongeren zich aangesproken voelen als Marokkaan. En ook omgekeerd: door te spreken over Marokkanen voelen de Marokkaanse jongeren zich aangesproken als moslims, als aanhangers van de Islam. Echter, de mate waarin zij zich identificeren met beide achtergronden verschilt. De Islam is volgens de respondenten een levenswijze die onlosmakelijk verbonden is met hun identiteit. Zo blijkt dat Marokkaanse jongeren zich in meerdere mate identificeren met hun religieuze achtergrond. De fundamenten van de Islam zouden een grote rol spelen in het dagelijks leven. De keuze voor de fundamenten van deze religie en zodoende de acceptatie van de Islam is een bewuste keuze en daarom zou het onderdeel zijn van hun identiteit. Hetzelfde geldt niet voor de Marokkaanse achtergrond, omdat het volgens de respondenten iets is waarmee ze geboren zijn. Bovendien is het Marokkaanse deel van hun identiteit door hun verblijf in Nederland ietwat vervaagd. Dit betekent echter niet dat Marokkaanse jongeren zich enkel identificeren met hun Islamitische achtergrond. Het zijn twee zijden van hetzelfde medaillon. Wel is de Islamitische zijde van het medaillon gekeerd naar buiten. Het is iets wat op de voorgrond treedt. Hun religieuze achtergrond vormt namelijk een belangrijkere positie in het leven van veel Marokkaanse jongeren. Chaymae vat dit mooi samen in het navolgende citaat:
‘De islam is iets waaraan je vasthoudt. Het is iets waar jij jouw vrede in vindt. Iets dat altijd met je meegaat, waar je ook woont. Marokkaan zijn is een cultuur, het is iets dat verandert. Het is geen manier van leven. Het is een cultuur en als je ergens anders woont verandert dat.’

De onderdelen kunnen niet los van elkaar worden gezien, maar worden om twee redenen toch apart behandeld. Er bestaat namelijk verschil in de manier waarop zij beide onderdelen van het publiek discours ervaren. Beide onderdelen zijn wel aanwezig, maar worden op verschillende manieren ingevuld. In de eerste plaats verschilt de manier waarop beide onderdelen worden gekenschetst in het publiek discours. Zo verschilt het Islamitisch stigma van het stigma ‘Marokkaan’. De negatieve beeldvorming over Marokkanen gaat vooral over dé Marokkaan als zijnde deviant, overlastgevend, crimineel, en zo meer. Binnen dit deel wordt het stigma ‘overlastgever’ teweeggebracht. De negatieve beeldvorming over de Islam gaat meer over terrorisme, en dergelijke. Het stigma dat hier wordt teweeggebracht is de Islam als ‘haatzaaiende religie’. In de tweede plaats bestaat er verschil in de mate waarin Marokkaanse jongeren beide onderdelen ervaren en binnen welke onderdelen. Het stigma ‘Marokkaan’ ervaren zij vaker in het dagelijks leven dan in de massamedia. Door de schepping van een negatief beeld met betrekking tot Marokkanen als overlastgevers worden Marokkaanse jongeren in hun dagelijks leven voortdurend geconfronteerd met dit stigma. In tegenstelling tot het stigma Marokkaan, wordt het Islamitisch stigma vooral ervaren in de massamedia.
Hoofdstuk 6
Reacties op de negatieve beeldvorming
6.1
Inleiding

In dit hoofdstuk staan centraal de reacties van de Marokkaanse jongeren op de negatieve beeldvorming in het publiek discours. Hoe reageren zij op de negatieve beeldvorming en hoe kunnen deze reacties begrepen worden?
6.2
Individuele reacties op de negatieve beeldvorming
In deze paragraaf worden de reacties genoemd die – bij wijze van een patroon – gedestilleerd kunnen worden uit de data-analyse. Door de reacties te noemen tracht ik inzicht te bieden in de verschillende reacties van de Marokkaanse jongeren op de negatieve beeldvorming. De reacties zullen niet worden geïnterpreteerd vanuit een Mertoniaans perspectief, omdat ik de uitkomsten vanuit een ander kader gestalte wil geven. De keuze voor een andere invulling heeft onder andere te maken met de volgende zaken. In de eerste plaats categoriseert Merton vijf afzonderlijke reactievormen, terwijl de reacties onder de Marokkaanse jongeren kunnen worden geabstraheerd naar één dominante reactievorm. Wat hier is beschreven, is een algemene reactievorm die Marokkaanse jongeren uiten op de negatieve beeldvorming. Aangezien de reacties onder de respondenten eindigen in één patroon, maak ik geen gebruik van de reactievormen van Merton. Daarnaast noemt Merton verschillende beweegredenen voor de vijf reactievormen, in de zin dat elke reactie wordt verklaard vanuit verschillende factoren. Terwijl in dit onderzoek reacties worden verklaard vanuit dezelfde beweegredenen. De reacties moeten worden gezien als elementen van een dominante reactie. De elementen staan niet los van elkaar, maar hangen onderling met elkaar samen. Dit komt erop neer dat de reacties die hieronder worden genoemd onder de respondenten tegelijk kunnen optreden. Daarom moet een respondent niet worden gecategoriseerd binnen een van de elementen, omdat deze elementen samen de dominante reactie tot stand brengen. Nadat er wordt ingegaan op de elementen van de dominante reactie, zal in paragraaf 6.3 en 6.4 nader worden ingegaan op de verklaringen. 
Volgens de Marokkaanse jongeren valt er niets te doen aan de collectieve stigmata, aan de manier waarop Marokkanen aan het licht worden gebracht. Daarom trachten zij op individueel niveau bijdrage te leveren aan de eliminering van de stigmata. Dit doen zij door te reageren op beide ‘domeinen’ van het publiek discours omtrent minderheden. Al eerder kwam naar voren dat het hierbij gaat om zowel de Marokkaanse als de Islamitische onderdelen van de Marokkaanse identiteit. Doordat de respondenten op beide domeinen reageren zonder altijd onderscheid tussen te maken, worden de Marokkaanse en Islamitische domeinen niet apart behandeld. Zo komt het voor dat de respondenten op één onderdeel van het publiek discours reageren maar ook op beide.
Het eerste element van de dominantie  reactie is het ontwikkelen van een nieuw beeld: een beeld omtrent de Marokkaanse identiteit. Dit beeld behelst een ‘antibeeld’, dat wil zeggen dat het beeld dat de Marokkaanse jongeren naar voren trachten te brengen niet overeenkomt met de stigmata omtrent beide onderdelen van de identiteit. Deze reactie wordt onder meer tot uiting gebracht door de stigmata te ontzenuwen. Dit doen zij door het spreken over de Marokkaan te plaatsen voor een ‘paradoxale spiegel’, dat wil zeggen dat alle negatieve termen die in het kader hiervan worden genoemd, als het ware worden weerkaatst in het tegengestelde. Een mogelijke reactie op het stigma ‘deviant’ is zo het spreken over de Marokkaan als zijnde niet deviant. Een mogelijke reactie op de negatieve beeldvorming omtrent de Islam, zoals het stigma ‘terrorist’, is het beeld van de ‘normale’ moslim, hij die als elk ander ‘meedraait in de maatschappij’. Het antibeeld impliceert in feite hun eigen identiteit, de wijze waarop Marokkaanse jongeren zichzelf identificeren en dus niet de wijze waarop zij worden gekenschetst in het publiek discours. Hoe invulling wordt gegeven aan het antibeeld zal in de volgende elementen verder naar voren komen.
Het tweede element is het tentoonspreiden van het antibeeld dat zojuist is besproken. Ten eerste brengen de respondenten deze reactie tot uiting door zich als moslim te manifesteren. Een voorbeeld hiervan is het naar buiten brengen van de Islam in de eigen sociale omgeving, zoals op school, werk, en zo meer. Zo stelt respondent Hamza:

‘Ja, natuurlijk door de Islam…na te leven hoe het bedoeld is. Dus het is een religie van vrede en ook die vrede naar buiten toe brengen.’ 

De Islam wordt tentoongespreid door de waarden binnen de Islam als het ware te openbaren op de wijze dat er een tegenbeeld wordt geboden op de negatief ingepakte waarden in het publiek discours. Fatsoensnormen, zoals het netjes omgaan met mensen en respecteren, zouden hier voorbeelden van kunnen zijn (respondent Karim). Op deze manier laten zij zien dat zij als ‘aanhangers’ van de Islam anders zijn dan aanhangers van de Islam in het publiek discours. Zo brengt respondent Lamya haar identiteit als volgt naar buiten. 

‘Nou, het klinkt stom, maar gewoon jezelf zijn
. En dan merken ze heus wel, ze weten dan dat je Islamitisch bent. Maar als ze dan zien hoe jij ermee omgaat en hoe je bent, dan hoor je vanzelf van collega’s van: ‘o ja, ik wist niet dat het ook zo kon zijn. Ik dacht meer dat het dit en dit was en dat en dat.’ Maar dan begrijpen ze ook wel dat er een paar zijn die het voor de rest verpesten. Natuurlijk ook met die aanslagen enzo. Het zijn er maar een paar, maar dat wil niet zeggen dat de Islam zo is. En die gaan dat dan ook inzien. En dan hoop je dat zij dat dan ook doorvertellen aan een ander en dat dat zo doorgaat. En daarmee hoop ik toch wel iets te bereiken. In ieder geval dat ik sowieso wel aangeef dat ik Islamitisch ben.’

Aldus maken zij onderscheid tussen henzelf en de moslims die worden genoemd in het publiek discours. Hoe de Marokkaanse jongeren zich als moslim presenteren heeft te maken met de persoonlijke invulling. Terwijl de één religie meer benadert en naleeft vanuit immateriële principes (zoals fatsoensnormen), benadert een ander het meer vanuit materiële principes (zoals kledingsstijl), en weer een ander hecht aan beide principes evenveel waarde. Waar het in ieder geval om gaat is dat het een reactie is op de negatieve beeldvorming. Daarbij moet wel worden gesteld dat uit de data-analyse is te distilleren dat het merendeel van de respondenten (circa 90 procent) een belangrijke rol toekennen aan de islam. Opmerkelijk is dat bij de omschrijving van de Islam, de manier waarop zij religie zien, vooral immateriële waarden worden genoemd. Religie – in dit geval de Islam – wordt bijvoorbeeld vaak in verband gebracht met vrede, liefde, respect ten opzichte van anderen. De respondenten streven deze waarden in het dagelijkse leven na en beogen het tevens in praktijk te brengen. Of dit daadwerkelijk in praktijk wordt gebracht is natuurlijk nog de vraag. Het gaat er in ieder geval om dat de Marokkaanse jongeren in dit onderzoek hun Islamitische identiteit extra willen benadrukken en het tegenbeeld ​– in letterlijke (het tegengestelde) en figuurlijke zin (een reactie op de negatieve beeldvorming) – van de negatieve beeldvorming in het publiek discours te bewijzen. 
De tentoonspreiding van de Islam gaat – ten tweede – vaak gepaard met de tentoonspreiding van de Marokkaanse achtergrond. Dit wordt onder de jongeren op verschillende manieren geuit. Waar het om gaat is dat dit deel van de identiteit wordt geaccentueerd. Het doel hierbij is – net als bij de tentoonspreiding van de islamitische achtergrond – het laten zien dat men niet dezelfde kenmerken bezit als de groep die negatief wordt gekenschetst en bejegend in het publiek discours. Wat er gebeurd is dat de respondenten zich als het ware loskoppelen van het publiek discours en hun eigen individuele identiteit naar voren brengen. De loskoppeling hiervan vindt plaats aan de hand van reorganisatie van concepten. Ze geven aan waar zij zich wel en niet tot vinden toebehoren. Welke concepten plaatsen we onder onze identiteit en welke niet? Terwijl de twee onderdelen – Islamitische en Marokkaan – wel hieronder worden geplaatst, worden de door het publiek discours aangedragen concepten als ‘criminele Marokkanen’ verbannen. Zij voelen namelijk dat deze label onder hun identiteit wordt geschoven, terwijl zij zich hier niet mee identificeren. Daarom willen ze er niets mee te maken hebben en schuiven ze het aan de kant. 
Dat de twee onderdelen niet altijd los van elkaar worden gezien en zodoende het onderscheid tussen de Islamitische en Marokkaanse achtergrond niet altijd wordt gemaakt, komt naar voren in het navolgende citaat van respondent Hamza. 
‘Ik zie mijzelf als moslim, als Marokkaan. Ik schaam me er niet voor. Ik probeer juist zoveel mogelijk mezelf te zijn en mij niet te laten beïnvloeden door mensen. Af en toe als ik in de tram zit en ik zie dan een incident gebeuren ofzo, dan heb ik vaak wel dat ik extra wil laten zien dat ik ook een moslim ben, van ‘kijk jullie doen wel zo tegen ze, maar ik ga niet bang zijn om mijn identiteit te verbergen’. Wat ik dan meestal doe is, ik heb een kettinkje met Allah erop en meestal is die binnen, maar als ik iets zie gebeuren dan haal ik hem altijd naar buiten.’

Met het tot stand brengen van een tegenbeeld trachten zij het accent te leggen op de door hen gecreëerde Marokkaanse identiteit. Paradoxaal genoeg, gaat de creatie van het antibeeld soms gepaard met zowel een versterking van de Marokkaanse identiteit (bestaande uit twee onderdelen) alsook een verzwakking van de identificatie met Nederland(ers). Immers, door meer gewicht op de ene zijde van de weegschaal te plaatsen, raakt de weegschaal uit balans omdat de zijde waarop het gewicht wordt geplaatst zwaarder wordt. Door het gewicht te plaatsen op de Marokkaanse identiteit die zij zelf hebben gecreëerd, en zodoende zich meer bezighouden met deze nieuwe identiteit, weegt deze identiteit zwaarder dan alle andere identiteiten. Twintig procent van de respondenten geeft zelfs aan dat zij zich door de negatieve beeldvorming terugtrekken van autochtone kringen. Deze categorie is vergelijkbaar met de in hoofdstuk 3 genoemde reactievorm terugtrekken. Zo stelt Enes:

‘Weet je wat het is. Wanneer je zulke dingen leest, dan ga je ook meer het gevoel krijgen dat je echt een moslim bent. Dat je gewoon echt, naar de kant van de Islam gaat, echt steeds meer, en meer, en meer…

Dan begin je je ook meer een Marokkaan te voelen, als een echte Marokkaan. Want je wordt ook als Marokkaan neergezet. Dan krijgt je ook het gevoel van, ik ben ook een Marokkaan.’
Dat wil uiteraard niet zeggen dat de andere identiteiten geen gewicht hebben, maar het wil wel zeggen dat deze minder wegen, in ieder geval minder dan de Marokkaanse identiteit. Bij nader inzien van de Marokkaanse identiteit, waarvan de Islamitische en de Marokkaanse onderdelen een rol spelen bij de reactie op de negatieve beeldvorming, valt op dat de Islamitische achtergrond een zwaarder gewicht kent. Zo komt onder de respondenten naar voren dat ongeveer tachtig procent zich in de eerste plaats identificeren met hun islamitische achtergrond en in de tweede plaats met hun Marokkaanse achtergrond. Aan de hand hiervan kan worden gesteld dat de Islamitische achtergrond meer invulling geeft aan de Marokkaanse identiteit dan de Marokkaanse achtergrond. Dit heeft onder andere te maken met de identiteitskwestie rondom Marokkanen die hieraan ten grondslag ligt. Door een dubbele nationale identiteit voelen de respondenten zich in een tweeslachtige en vervreemde positie, dat wil zeggen dat de meeste Marokkaanse jongeren in dit onderzoek zich met zowel de Nederlandse als de Marokkaanse nationaliteit identificeren. Respondent Yesmina stelt in dit verband het volgende:

‘Als ik hier in Nederland ben, dan voel ik me gewoon een Marokkaan, maar op het moment dat ik weer daar ben voel ik me Nederlander. Ik weet niet. Het is echt moeilijk om te zeggen wat ik me voel.’ 

Dit moet niet in strijd worden gezien met wat hierboven is gesteld over de distantiering van Nederland(ers). Hiervan is enkel sprake als beide delen van de Marokkaanse identiteit in ogenschouw worden genomen. Richten we ons enkel op de Marokkaanse achtergrond, dan blijkt hier in mindere mate sprake van te zijn. De Marokkaanse achtergrond zou veranderlijk van karakter zijn. Door aanwezigheid in een ander land zou een verlangen worden teweeggebracht, het verlangen naar Marokko, maar eveneens een distantiering hiervan. Verlangen naar iets waar zij tot zouden toebehoren en distantie door de geografische afstand tussen het ‘land van herkomst/verlangen’ en het ‘land van vestiging’. Het wonderbaarlijke is dat van beide geen sprake is: de nakomelingen van de eerste generatie Marokkanen (de generatie Marokkanen die zich door arbeidsmigratie en gezinshereniging in Nederland hebben gevestigd) hebben geen land van herkomst en geenszins een land van vestiging. Ze zijn hier geboren! Vandaar dat zij zich niet honderd procent kunnen identificeren met de Marokkaanse achtergrond. Maar door verlangens naar het vaderland is er toch iets wat hun Marokkaanse achtergrond doet opleven. Hierdoor voelen zij zich ook niet honderd procent Nederlander. Ze zouden, zoals blijkt uit het bovenste citaat, zweven tussen beide identiteiten. 
Hetzelfde gaat niet op voor de Islamitische achtergrond van de Marokkaanse jongeren. De Islam zou voor deze jongeren in meerdere mate deel uitmaken van de Marokkaanse identiteit. Respondent Chaymae verwoordt dit in het navolgende citaat. Hieruit komt eveneens naar voren de mate waarin de Marokkaanse jongeren waarde hechten aan de onderdelen van de Marokkaanse identiteit. 
‘De islam is een geloof is iets waaraan je vasthoudt. Het is iets waar jij jouw vrede in vindt. Iets dat altijd met je meegaat, waar je ook woont. Marokkaan zijn is een cultuur, het is iets dat verandert. Het is geen manier van leven. Het is een cultuur en als je ergens anders woont, dan verandert dat.’
Het derde element van de dominante reactie is het verdedigen van de identiteit door op eigen niveau anderen, die volgens hen beschikken over een verkeerd beeld over de Marokkaanse identiteit, en wel het beeld dat wordt geschetst in het publiek discours, te informeren. Hiermee zou het antibeeld naar voren gebracht kunnen worden. Dit doen zij door gesprekken aan te gaan in hun eigen omgeving. Bijvoorbeeld door mensen op werk, school, straat, en zo meer, inlichtingen te verstrekken over hun individuele Marokkaanse identiteit. Zo stelt respondent Hamza:

‘Ik heb Nederlandse vrienden, dus vaak heb ik het met hen er ook over. Over wat zij ervan vinden, van wat er gebeurt in Nederland, wat er gaande is. Dat is wat ik kan doen, door in mijn omgeving discussie aan te gaan met Nederlanders in mijn omgeving, met allochtonen in mijn omgeving. Ik heb echt wekelijks discussies met mijn vrienden over deze kwesties. Dus dat is hoe ik het aanpak.’
Het aangaan van gesprekken kan, kortom, gezien worden als een middel waarmee een ander beeld, het antibeeld, naar voren gebracht kan worden en alsmede meegedeeld kan worden aan anderen. Veel van de respondenten geven aan dat zij ingaan op het debat rondom criminaliteit onder Marokkaanse jongeren. Bovendien geven zij aan dat zij ook het delinquent gedrag afkeuren van ‘de criminele Marokkanen’ die in het publiek discours verschijnen. 

Echter, een gesprek aangaan is niet iets waar altijd als middel gebruik van wordt gemaakt. Gesprekken vormen een dominante vorm waarmee de identiteit wordt verdedigd en vormt zodoende niet de enige reactie binnen dit element. Door het routinematig karakter van de negatieve beeldvorming bestaat er, aldus de respondenten, niet direct behoefte om hier in eerste instantie op te reageren. Dit moet bovenal als een stap worden gezien die wordt gezet in het kader van het negeren van de negatieve beeldvorming in de massamedia. Gaat het om de negatieve beeldvorming in het dagelijks leven, dus buiten de massamedia om, dan geven de meeste respondenten aan het – vanwege vragen die worden geponeerd of fel taalgebruik waarmee zij in aanraking komen – hier niet bij te houden, maar over te gaan tot dialoog. In de meeste gevallen zijn de respondenten bereid hun mening te laten horen en een gesprek te starten. Daarbij gaat het niet om gesprekken die zomaar worden gevoerd met elk persoon die zij tegenkomen, maar meer om gesprekken met individuen waarmee zij in het dagelijkse leven te maken mee hebben, namelijk individuen uit de (directe) sociale omgeving, zoals de buurt, de school, het werk, en zo meer. Wat we hier dus zien is dat het vooral een reactie betreft op de negatieve beeldvorming in het dagelijks leven en niet op de negatieve beeldvorming in de massamedia. Echter, het loopt niet altijd even rooskleurig af. Ook komt het incidenteel voor dat een gesprek, zo blijkt uit de data-analyse, uitmondt in een gewelddadige situatie. Respondent Faysal brengt dit proces (negeren, gesprekken aangaan, geweld plegen) in kaart:

‘Ten eerste negeer ik het. Lukt dit niet dan ga ik praten. Als ze te ver gaan dan fysiek geweld. Want ik heb het al zo vaak meegemaakt. Ik heb er genoeg van. Dus gewoon actie, reactie. Ik heb er gewoon een trauma aan over.’

Dat geweld hier als reactiemiddel wordt genoemd, moet niet uitmonden in een algemene reactievorm. Deze reactievorm komt onder de respondenten incidenteel voor en is zodoende secundair. Een andere reactievorm die secundair is, vormt de directe reacties op de berichten in de massamedia. In dit verband stelt respondent Leila:

‘En laatste tijd moet ik zeggen, deed ik vroeger nooit, maar tegenwoordig mail ik naar kranten of media en dan geef ik mijn mening ook. En dan krijg ik een reactie terug.’

Door het incidenteel karakter van bepaalde reactievormen wordt hier niet verder op ingegaan. Uit de data-analyse blijkt dat het vooral gaat om gesprekken zijn die als middel worden gebruikt. Het doel van het aangaan van gesprekken is het bieden van een positief beeld met betrekking tot de Marokkaanse identiteit. Dit vierde element kan als aanvulling worden gezien op het eerste kenmerk, in de zin dat de ‘paradoxale spiegel’ het tegengestelde van de negatieve beeldvorming als het ware positief weerkaatst. Op deze manier wordt het antibeeld, dat betrekking heeft op de Marokkaanse identiteit, omgezet in een beter beeld, een positiever beeld. Zo stelt respondent Ilyas over bepaalde handelingen van Marokkaanse jongeren die in het publiek discours worden afgekeurd: ‘Alles heeft een reden. Dus je doet niet zomaar iets. Dan praat je erover en probeer je het positief te benaderen en er een goede naam van te maken’ (respondent Ilyas). Respondent Redouan brengt de bedoeling van een dergelijk gesprek als volgt in kaart:

‘…als ik in gesprek ga met [autochtonen] probeer ik altijd een goed beeld te geven van Marokkanen…Als ik gesproken heb met een Nederlandse man bijvoorbeeld en ik praat over Marokkanen. Als je een goed gesprek aangaat dan ga je hem gewoon meer vertellen over Marokkanen van niet alle Marokkanen zijn zo. Dat geeft mij al een goed gevoel…Dus die Nederlander gaat naar huis met een gevoel van ‘niet alle Marokkanen zijn zo. Het zijn er maar een paar. En er zijn ook wel Marokkanen die hun best doen.’
Op deze manier proberen zij het beeld over de Marokkaan als overlastgever of de moslim als terrorist te elimineren en zodoende het negatief beeld om te slaan in een positief beeld. In dit verband stelt een van de respondenten het volgende.

Lamya: ‘Nou in ieder geval op je werk en omgeving vooral laten zien dat er dus een heel ander beeld kan bestaan. Dat de Islam dus helemaal niet zo is zoals men denkt en dan hopen dat het op die manier wordt doorgegeven en dat er misschien wel een doorbraak zal zijn. Dus dan doe je dat maar.’

Het vijfde element van de dominante reactie van de Marokkaanse jongeren is het positiever brengen van het beeld door zelf te streven naar een goede maatschappelijke positie. Op het moment dat Marokkaanse jongeren zich inzetten in de maatschappij en laten zien dat zij goed bezig zijn, dat zij door hun actieve inspanningen bijdrage leveren aan ‘de Nederlandse maatschappij’, trachten zij het stigma elimineren. Uit de data-analyse blijkt dat die positie vooral bereikbaar is door te investeren in educatie. Hierover stelt respondent Leila:

‘Als ik bijvoorbeeld straks afstudeer als jurist, dan wil ik gewoon sowieso het beste doen met mijn studie. Dan haal ik gewoon goede cijfers, haal ik gewoon een baan binnen. Klaar, daarmee laat ik al zien dat ik gewoon meedraai met deze maatschappij. Ik betaal belasting dus get off my back.’

Daarnaast nemen de respondenten een actieve houding in de maatschappij, in hun optiek, door in de eerste plaats te studeren maar tevens deel te nemen aan nevenactiviteiten. Een voorbeeld hiervan geeft respondent Hamza:

‘ik geef sowieso heel veel presentaties voor mijn bedrijf. Dus, bij heel veel verschillende events waar jongeren bij zijn, ouderen, scholen. Dus ik kom als Marokkaan binnen. Hoe ik praat, bepaalt toch een klein beetje het beeld wat zij die dag, week, gaan hebben over Marokkanen.’
Een actieve inzet zou, volgens de respondenten, bij kunnen dragen aan een succesvolle positie in de maatschappij. Echter, ook deze reactie lijkt secundair te zijn, omdat het onder de respondenten maar incidenteel voorkomt. Hoewel een actieve inzet niet onder alle respondenten lijkt voor te komen, stellen de meeste respondenten wel dat er wel wat gedaan moet worden om iets te bereiken. Want zonder niks te doen, door achterover te leunen, zou – aldus respondent Kamal – niets bereikt kunnen worden:

‘Gewoon je best blijven doen. Twee, drie keer harder dan normaal. Maar het zal wel moeten als jij verder wil komen in de maatschappij. Het is al zo moeilijk.’ 

De dominante reactie die de Marokkaanse jongeren vertonen kunnen worden gezien als een onderdeel van een acceptatiefase waarin zij zich bevinden. Marokkaanse jongeren voelen zich gestigmatiseerd en hebben daarom de behoefte een nieuw beeld te creëren. Met dit beeld beogen zij onderdeel te worden van de omgeving waarin zij zich bevinden. Ze willen laten zien dat ook zij deel uitmaken van de ‘Nederlandse samenleving’ en willen daarom geaccepteerd worden. 

Uit deze paragraaf is af te leiden dat de vijf reactievormen die in paragraaf 3.4 aan de orde zijn gekomen, in het geval van Marokkaanse jongeren niet opgaan. Althans, er zijn wel elementen die erin terugkomen, maar de manier waarop Marokkaanse jongeren reageren, kunnen vooral gereduceerd worden tot één dominante reactievorm. Bovendien lopen de vijf elementen van deze dominante reactievorm meer in elkaar over en zijn onderling verbonden in tegenstelling tot de categorieën van Merton. Daarnaast hebben de categorieën meer betrekking op de persoonlijke sfeer van Marokkaanse jongeren. Zo is de reactie niet enkel afhankelijk van de opleiding en leeftijd, maar vooral van de persoonlijke kenmerken van de jongeren. Zo blijkt dat de reacties van vrijwel alle respondenten terug te brengen zijn in deze dominante manier van reageren, ongeacht hun opleidingsniveau of leeftijd. Onder zowel laagopgeleiden als hoogopgeleiden (en zelfs schoolverlaters) komt het voor dat jongeren een wil hebben – uitzonderingen daargelaten – om vooruit te komen in de maatschappij, om een baan te vinden en te werken aan een toekomst. Dit is een algemene trend. De mate waarin geweld wordt gebruikt als reactie op de negatieve beeldvorming is daarom niet representatief, in de zin dat het incidenteel voorkomt. Van de categorieën van Merton wordt daarom geen gebruik gemaakt, omdat in dit onderzoek de focus is gelegd op de algemene trend op de negatieve beeldvorming en niet op alle mogelijke reacties. Reden hiervoor is het bieden van een zo representatief mogelijk beeld. De ‘geweldplegers’ die bij wijze van spreken twee keer voorkomen zouden niet interessant genoeg zijn, omdat het aantal daartoe geen reden geeft. Wel blijkt uit de data-analyse dat onder vrouwelijke respondenten geweld in mindere mate een optie vormt dan onder mannelijke respondenten. Door het incidenteel karakter ervan lijkt deze trend echter omstreden. Wel blijkt dat de mate waarin de Marokkaanse jongeren de negatieve beeldvorming ervaren invloed heeft op de mate waarin ze geweld vertonen. Uit de data-analyse blijkt dat Marokkaanse jongeren meer geweld vertonen naarmate ze negatieve beeldvorming ervaren in het publiek discours, zoals onder andere bleek uit het citaat van respondent Faysal. 
In de volgende twee paragrafen zal ik toelichten hoe deze verschillende elementen van de dominante reactie verklaard kunnen worden.

6.3
Desidentificatie met de stigmata

De eerste verklaring voor de in de vorige paragraaf behandelde dominante reactie die Marokkaanse jongeren op eigen niveau vertonen is de desidentificatie met beide onderdelen van het publiek discours. Marokkaanse jongeren identificeren zich namelijk niet met de stigmata omtrent de Marokkaanse identiteit die worden geschetst in het publiek discours, noch met het stigma ‘Marokkaan’, noch met het Islamitisch stigma. Hier zijn een aantal oorzaken voor aan te wijzen.

In de eerste plaats identificeren Marokkaanse jongeren zich niet met het stigma ‘Marokkaan’. Ten eerste omdat zij de negatieve beeldvorming in het publiek discours kunnen relativeren. Zij zien namelijk, en dan vooral in de massamedia, dat het gaat om een kleine groep Marokkanen die voor overlast zorgen. Zij zien dit dan ook niet als een Marokkaan-eigen, zoals een van de respondenten dit verwoordt, maar als een mens-eigen verschijnsel. Juist doordat het een kleine groep omvat identificeren zij zich hier zelf niet mee. Zo stelt respondent Ilyas het volgende.

‘Maar het is maar een Marokkaan of twee hè. En in Nederland wonen zoveel Marokkanen, zoveel goede Marokkanen. Neem een voorbeeld van Rotterdam. De burgemeester is een Marokkaan.’

Dat er een groep Marokkaanse jongeren zijn die onjuist hebben gehandeld, zou niet weg moeten nemen dat er andere jongeren zijn die zich wel ‘juist’ gedragen. Maar door het accent te leggen op die kleine groep overlastgevers zouden alle Marokkanen die niet voor overlast zorgen over het hoofd worden gezien. De respondenten identificeren zich dan ook voornamelijk met de laatste groep, de niet-overlastgevers. Dit komt tot uiting in het navolgende citaat van Leila.

‘Er wordt in dit land veel gefocust op die kleine, hele kleine groep Marokkanen die voor overlast zorgen, terwijl er vergeten wordt dat er een veel grotere meerderheid is waar niemand last van heeft, waar niemand iets mee te maken krijgt. En tot die meerderheid behoor ik zelf, vind ik.’

De negatieve beeldvorming is volgens de respondenten te wijten aan de negatieve bril van mensen. De kijk op iets is afhankelijk van de bril die degenen (in het publiek discours) dragen of die zij (door de massamedia) aangedragen hebben gekregen. Hun negatieve bril zou hen, aldus de respondenten, alleen het negatieve laten zien. Het dragen van een positieve bril zou, zo stellen zij, hier verandering in kunnen brengen en hiermee zouden ‘goede Marokkanen’ in beeld kunnen komen – zij die niet voor overlast zorgen en die (actief) ‘meedraaien in de maatschappij’.

Ten tweede identificeren de Marokkaanse jongeren zich niet met het stigma omdat het ze koud laat. Ze hebben geen band met de groep overlastgevende Marokkanen die in het publiek discours wordt genoemd. Daarom trekken zij zich hiervan terug, omdat het ver van hun bed ligt. Handelingen van anderen, of het nu goed of fout is, heeft niets met henzelf te maken. Zo stelt respondent Enes:
‘Het maakt mij niks uit dat andere mensen stelen. Ieder doet dat voor zich. Als ik maar niet steel, vind ik het goed.’

Bovendien zijn het andere soorten Marokkanen die in het publiek discours worden genoemd. Dat je Marokkaan bent, betekent niet per sé dat je als Marokkaan dezelfde waarden en normen hebt als degenen die worden geschetst in het publiek discours, aldus de respondenten. Alle mensen verschillen van elkaar, en hebben verschillende denkkaders. Mohammed geeft hier een antwoord op: ‘…dat ik een Marokkaan ben, zegt niks. Ik ben mezelf.’

In de tweede plaats associëren de Marokkaanse jongeren zich evenmin met het Islamitisch stigma, met de negatieve beeldvorming met betrekking tot de Islam die in het publiek discours wordt bediscussieerd, namelijk de Islam die wordt samengebracht met terrorisme, achterlijkheid, haatzaaiend en andere concepten die een negatieve connotatie hebben. Dit zou, aldus de respondenten, niets te maken hebben met de religie die zijzelf kennen. Zo verbaast Redouan zich, zoals naar voren komt in het navolgende citaat, dat mensen gewoon meegaan in bepaalde redeneringen over de Islam, terwijl deze niet zouden kloppen.
‘...iemand net als Geert Wilders die een beetje gaat roepen Islam is dit en dat, krijgt volgelingen die er totaal geen weet van hebben. Ze weten niet eens wat de Islam inhoudt en ze gaan gewoon met hem mee. Dus alles wat hij roept, denken ze, het zal vast wel zo zijn.’

Het is niet de Islam zoals zij die zelf definiëren en naleven. Daarom is het voor de Marokkaanse jongeren onlogisch en onherkenbaar. Onlogisch omdat er zomaar wat wordt geroepen over hun religie zonder de uitspraken te onderbouwen. Leila stelt hierover het volgende.

‘Vaak wordt er over de Islam gesproken zonder dat mensen met argumenten komen. Zonder dat mensen met achterliggende gedachten komen. Het is gewoon heel weinig intelligent. Het zijn meer gevoelens die uitlatingen oproepen dan dat er echt gesproken wordt over de Islam. En de mensen die het hardst roepen over de Islam die weten er het minst van.’ 

En onherkenbaar omdat zij zich niet kunnen identificeren met de moslims die in het publiek discours worden genoemd en die, volgens hen, over vreemde denkbeelden beschikken. De uitspraken van deze ‘moslims’ zouden niet passen binnen het Islamitisch waarden- en normenkader. Het navolgende citaat van respondent Ilyas geeft een verhelderend beeld van deze desidentificatie.

‘Dan zeggen ze: ‘Hij heeft iets over de Islam gezegd, hij heeft iets slechts over de Islam gezegd, dan ga ik maar een aanslag plegen’. En vervolgens zeg jij als moslim van: ‘de Islam zegt dat’. Nee, de Islam zegt dat helemaal niet!’

De negatieve beeldvorming hieromtrent levert gevoelens van droefheid op. Respondent Ilyas gaat als volgt verder:

‘Ja, dat doet pijn natuurlijk. Want je weet dat de Islam een vredig geloof is. En de moslims [die in het publiek discours worden genoemd] verzorgen de Islam een slechte naam.’

Samenvattend kan er gesteld worden dat de Marokkaanse jongeren reageren op de negatieve beeldvorming (of op de stigmata) omdat zij op een andere wijze worden gekenschetst dan dat zij zichzelf identificeren. En daarom reageren zij door hun eigen identiteit te vertonen. In de volgende paragraaf ga ik in op de tweede verklaring: gevoelens van machteloosheid. Deze gevoelens worden binnen beide onderdelen van het publiek discours door elkaar gehaald en daarom zal ik hier geen specifiek onderscheid maken tussen het Marokkaanse en Islamitische onderdeel.

6.4
Gevoelens van machteloosheid

De tweede verklaring voor de in paragraaf 6.2 genoemde dominante reactie onder Marokkaanse jongeren behelst gevoelens van machteloosheid. De Marokkaanse jongeren zouden graag iets aan de collectieve stigmata omtrent de Marokkaanse identiteit willen doen, maar kunnen hier door gevoelens van machteloosheid niets tegen doen. Dit gevoel ontstaat doordat het collectieve stigma op hun Marokkaanse identiteit, hun identiteit als Marokkaan zijnde en als moslim zijnde, niet te veranderen zou zijn. Zij willen reageren (en hier meer iets aan doen dan de reacties die hierboven zijn beschreven), maar laten dit toch achterwege vanwege de gedachtegang dat het niets zal opleveren. Er is nu eenmaal een negatieve beeldvorming en hier is volgens de respondenten niets aan te veranderen. Zo stelt een van de respondenten dat een directe reactie op de massamedia niet helpt. De respondent gaat er sarcastisch mee om, zoals blijkt uit het navolgende citaat van Yassin:
‘Ik denk dat het niet helpt… Zo van: ‘wie belt mij?, een Hollander, een Marokkaanse jongen van 20 jaar uit Bergen op Zoom die vindt dat wij niet gelijk hebben’. Als Achmed Abutaleb, burgemeester van Rotterdam, dat zou zeggen dan zou dat een heel ander effect hebben dan [een] normale staatsburger hier in Nederland van twintig jaar en die gaat bellen van: ‘hé luister, ik vind het niet goed wat jullie zeggen. Dan zeggen ze tegen jou: ‘leuk voor je, vrijheid van meningsuiting, dooeeeii’. Dan heb je alleen jouw beltegoed opgemaakt.’ 

Weer een andere respondent, Lamya, stelt:

‘Ik heb zoiets van het heeft toch geen nut. Boven wordt er toch afgewimpeld. Dus ja, ik kan wel gaan lopen schreeuwen op straat van ‘ik vind het niet kunnen, ik vind het niet kunnen’ en met spandoeken voor de Tweede Kamer gaan staan, maar er wordt toch niet naar je geluisterd. Het doet natuurlijk pijn, maar je kunt er verder niks tegen doen. En dat is juist het ergste. Dus dat geeft het gevoel van hopeloosheid. Je bent gewoon machteloos. Dat is het ergste. En ik denk dat de meeste daar mee zitten, gewoon de frustratie dat je gewoon niks ertegen kan doen.’ 

De negatieve beeldvorming is volgens de respondenten nu eenmaal onderdeel van de dagelijkse routine. Door hierop in te gaan verschaf je geen beter beeld. Want het reageren hierop, op berichten, of mensen die negatief zijn over de Marokkaanse identiteit, kan leiden tot een verergering van de situatie, het uitlopen van omstandigheden. Dus uiteindelijk schiet je er als individu niets mee op, omdat het beeld over Marokkanen, aldus respondent Mo, toch altijd zal bestaan:

‘Je kan een hele grote groep mensen gaan aanspreken om ze te overtuigen dat Marokkanen toch goed zijn. Maar de media zal altijd nog wel één à twee Marokkanen die misdaden, die wat doen, meteen weer terug brengen, van ja dit en dat. En dan zeggen die Nederlanders toch van ‘ja, kijk het klopt toch wel, want kijk dit hebben ze gedaan, dit hebben ze gedaan, dit hebben ze gedaan’. Maar er zijn meerdere inbraken hoor, maar als het een autochtoon is, dan komt dat niet in de media. Dan denk je meestal de meeste inbrekers, de meeste criminelen zijn dus Marokkanen.’

In het navolgende citaat van respondent Yassin komt eveneens naar voren dat het reageren niets oplevert.

‘Als je iemand tegenkomt die tegen je zegt vieze moslim. ‘Wat heb je nu verdiend, heb je nu 10 euro verdiend? Je hebt niks verdiend. Zeg maar vieze moslim. Uit jouw mening maar. Ik houd me daar eigenlijk niet mee bezig. Als je je met iedereen gaat bezighouden dan heb je niet eens tijd meer voor jezelf.’

Hoewel niet alle respondenten even passief zijn, vermijden de meesten de berichtgeving in het nieuws of gebeurtenissen in het dagelijks leven die betrekking hebben op (beide onderdelen van) hun Marokkaanse identiteit. Zo stelt Hamza het volgende:

‘Ik word er gewoon moe van. Ik lees dat niet meer. Zulke artikelen vermijd ik ook de laatste tijd. Ik bedoel, ik kan er gewoon niet meer tegen. Dat heb ik al zo vaak gelezen. Elke keer als ik een krant opendeed, stond er Marokkaan dit, Marokkaan dat. En dat kan gewoon niet meer, vind ik. Dus ik focus me daar ook niet meer op, want het geeft je alleen stres voor niks.’

De respondenten voelen zich ook machteloos als het gaat om de negatieve beeldvorming met betrekking tot overlastgevende Marokkaanse jongeren omdat de negatieve beeldvorming niet te veranderen zou zijn en niets op zou leveren. Bovendien voelen zij zich soms machteloos doordat de negatieve beeldvorming omtrent Marokkaanse overlastgevers veroorzaakt wordt door sommige Marokkanen zelf. Een van de respondenten stelt hierover:
Respondent Lamya: ‘Als er een groepje drie kilometer verderop aangesproken wordt ga ik daar niet op reageren. Vooral niet als ze het aan zichzelf hebben te danken’. 
Het komt weleens voor dat er Marokkanen zijn die bepaalde criminele activiteiten verrichten en deze incidenten kunnen zij niet voorkomen en zodoende kunnen zij het negatief beeld niet wegwerken. Samenvattend, hebben de Marokkaanse jongeren het gevoel niets te kunnen doen aan de collectieve stigmata omtrent Marokkanen. Het navolgende citaat van Kamal vat dit goed samen.

‘Je kan niet reageren. Je bent gewoon machteloos. Je kan vrij weinig doen, wat wil je doen. En ik maak dan naar mijn eigen het beste van, snap je. Ja, je moet toch wel je best proberen te doen. Als je dan niet eens doet dan heb je het helemaal moeilijk.’

Het doel van dit onderzoek was het in kaart brengen van reacties van de Marokkaanse jongeren om zo inzicht te bieden in de effecten van het publiek discours. Kortom, het ging in eerste instantie niet om de reactievormen van Marokkaanse jongeren maar meer om de vraag of het negatief spreken over bepaalde groepen, in dit geval Marokkaanse jongeren, effect heeft en tot welke handelingen dit leidt en hoe deze handelingen begrepen kunnen worden. De hierboven genoemde reacties vormen dan ook algemene vormen waarop de Marokkaanse jongeren reageren op de negatieve beeldvorming in het publiek discours. Dat er andere reactievormen zijn, sluit ik niet uit. Mogelijk kunnen er andere reacties zijn waarmee jongeren zich uitspreken. Echter, doordat deze reacties voortkomen uit de desidentificatie met de stigmata en gevoelens van machteloosheid, kan er niet worden gesproken van toevallige reacties. 
Hoofdstuk 7
Conclusies
In dit hoofdstuk wordt er aan de hand van hoofdstuk 5 en 6 antwoord gegeven op de probleemstelling van dit onderzoek. Daarnaast worden de implicaties van de bevindingen behandeld. De probleemstelling luidt als volgt:
Hoe reageren Marokkaanse jongeren op de huidige negatieve beeldvorming in het publiek discours en hoe kunnen hun reacties worden begrepen?

Marokkaanse jongeren ervaren dat er in het publiek discours een negatieve connotatie wordt toegekend aan de Marokkaanse identiteit. Door het negatief spreken over zowel de Marokkaanse als de Islamitische delen van hun identiteit voelen Marokkaanse jongeren zich gestigmatiseerd. Ten eerste voelen de Marokkaanse jongeren gestigmatiseerd als het gaat om hun Marokkaanse achtergrond. Uit de data-analyse blijkt dat zij zich gestigmatiseerd voelen als overlastgever. Daarnaast voelen de Marokkaanse jongeren zich gestigmatiseerd als het gaat om hun Islamitische achtergrond. De Islam zou volgens de respondenten aan negatieve termen worden gerelateerd, zoals terrorisme, haat, en zo meer. Ofschoon zij zich niet identificeren met de stigmata en dit willen veranderen, kunnen zij door gevoelens van machteloosheid hier niets tegen doen. Reden hiervoor is de pessimistische verwachting dat het niets zal opleveren, omdat de collectieve beeldvorming omtrent de Marokkaanse identiteit niet weg te werken zou zijn. Daarom trachten zij zelf op individueel niveau, het beeld te veranderen en een nieuw beeld te scheppen in het kader van de Marokkaanse identiteit. Ze proberen zelf iets aan het beeld te veranderen door niet iets aan de collectieve beeldvorming te doen, maar door zelf op microschaal bij te dragen aan de eliminering van het collectief stigma. De manier waarop zij dit doen kan worden gereduceerd tot één dominante reactie bestaande uit verschillende elementen. Het eerste element van de dominante reactie is de creatie van een antibeeld, dat wil zeggen een beeld dat antwoord biedt op het publiek discours. Dit antibeeld komt derhalve niet overeen met het stigma van de Marokkaan als overlastgever en de moslim als terrorist, en dient te worden gezien als een introductie van een nieuw beeld. Ook wordt nagestreefd – en dit is het tweede element – het nieuw ontwikkeld beeld naar buiten te brengen door de waarden van hun identiteit tentoon te spreiden. Dit doen zij door zich als Marokkaan en moslim te manifesteren in de maatschappij. Bovendien wordt gepoogd om, ten derde, de Marokkaanse identiteit te beschermen en ervoor op te komen door te reageren op de massamedia en mensen waarmee zij zelf te maken hebben. Vooral het laatste beogen zij in praktijk te brengen door gesprekken aan te gaan om op deze manier zichzelf te kunnen uiten. Want hiermee zouden zij, ten vierde, een bijdrage kunnen leveren aan een positiever beeld omtrent Marokkanen (het vierde element). Het aangaan van gesprekken is dan ook een gunstig middel om hun nieuw Marokkaans beeld, zoals zij zichzelf zien, te introduceren. Ook hopen zij het nieuw beeld in een positiever daglicht te plaatsen door zelf te streven naar een goede maatschappelijke positie en daarnaast (een actieve) inzet te vertonen in de maatschappij. En dit laatste vormt het laatste, het vijfde, element van de dominante reactie die Marokkaanse jongeren vertonen op de negatieve beeldvorming in het publiek discours. 
Samenvattend, de negatieve beeldvorming heeft effect op het gedrag van mensen op die manier dat het negatief taalgebruik leidt tot de desidentificatie met de stigmata die hieruit voortvloeien en gevoelens van machteloosheid met als gevolg dat zij op individueel niveau trachten bij de te dragen aan de eliminering van het negatief beeld. Marokkaanse jongeren voelen zich wel aangesproken door de stigmata – om een voorbeeld te noemen – overlastgever en terrorist, maar identificeren zich hier niet mee. Zij profileren zich aan de hand van een nieuw beeld, wellicht een nieuwe identiteit, waar zij zich wél mee identificeren, waarvan de Islamitische en Marokkaanse achtergronden fundamentele kenmerken vormen. Hier is sprake van het tegenovergestelde van hetgeen in het publiek discours gebeurt. In het publiek discours wordt het ‘Nederlandse’ gedefinieerd aan de hand van tegenstellingen. Er wordt gewezen op een zij-groep om te kunnen definiëren wat wij Nederlanders zijn. Wij zijn wat anderen niet zijn, en wij zijn niet wat anderen zijn. Wij zijn geen moslims en geen Marokkanen. De Marokkaanse jongeren reageren op de manier waarop ‘zij’ wordt gedefinieerd. Zij verzetten zich tegen het publiek discours en creëren als gevolg hiervan een nieuw beeld, het antibeeld dat hierboven is beschreven. 
Uit dit onderzoek blijkt dat taal op twee manieren effect heeft op handelingen van mensen. Zo is uit de data-analyse af te leiden dat Marokkaanse jongeren zich aangesproken voelen op het negatief beeld dat wordt gecreëerd in het dagelijks leven, alsook het beeld in de massamedia. Het negatief beeld in het dagelijks leven heeft met name betrekking op de Marokkaanse achtergrond van de respondenten. Zij reageren hierop door in het dagelijks leven bijvoorbeeld gesprekken aan te gaan. Ook komt het incidenteel voor dat zij direct reageren op de massamedia die beide aspecten van hun identiteit in een negatief daglicht zouden plaatsen. Dit doen zij bijvoorbeeld door kranten te mailen, of op internet reacties te plaatsen onder krantenberichten. Het taalgebruik binnen het jargon van de massamedia zou daarom, zo blijkt uit dit onderzoek, voldoende zijn om tot actie over te gaan. Deze reacties vormen echter niet per se dé reacties die onder Marokkaanse jongeren voorkomen. Het is zeer goed mogelijk dat er andere reacties onder Marokkaanse jongeren bestaan. Daarom is het interessant om de reacties nader te onderzoeken.
Als gevolg van de negatieve beeldvorming in het publiek discours doen Marokkaanse jongeren beter hun best, omdat dit de mogelijke optie voor ze lijkt. Dit geldt voor alle opleidingsniveaus. Er blijken namelijk geen verschillen te bestaan in de reacties tussen de hoogopgeleide en laagopgeleide Marokkaanse jongeren. Echter, nader onderzoek naar laaggeschoolden zou andere reacties naar boven kunnen brengen. Andere reactievormen worden, zoals eerder in dit onderzoek ook naar voren kwam, niet uitgesloten. Aangezien ook onder laagopgeleide jongeren dezelfde algemene trend is te distilleren, zou delinquent gedrag meer incidenteel voorkomen. Omdat dit geen representatief beeld verschaft met betrekking tot de reacties op de negatieve beeldvorming, worden deze buiten beschouwing gelaten en wordt er gefocust op reacties die het merendeel van de respondenten vertonen, ongeacht de achtergrondkenmerken.
De reacties van Marokkaanse jongeren moeten – alhoewel zij beter hun best doen en zichzelf proberen te verbeteren – niet als een positieve ontwikkeling worden gezien. De negatieve beeldvorming over en bejegening van Marokkaanse jongeren leidt ertoe dat zij zich terugtrekken van het discours, waardoor zij meer gaan nadenken over hun identiteit. Met als gevolg dat zij een nieuw beeld creëren dat een tegenbeeld biedt op de negatieve beeldvorming in het publiek discours. Hierdoor worden zij bewuster van hun ware zijn, hun zijn als moslim en Marokkaan. Deze gevoelens van bewustzijn gaan gepaard met de distantiering van de groep door wie zij worden stigmatiseert. De ervaring van jongeren is dat het vooral gaat om autochtone Nederlanders. Hierdoor – door het benoemen van de problematiek rondom Marokkanen in negatieve termen – identificeren Marokkaanse jongeren zich niet met – alles wat dan ook te maken heeft met – Nederland en distantiëren zich van autochtone Nederlanders. Zij voelen dan ook vooral affiniteit met de Marokkanen en in mindere mate met Nederlanders. Door de negatieve berichtgeving in de massamedia worden waarden en normen geschetst die geen onderdeel uitmaken van hun waarden- en normenkader. Daarom kunnen zij zich niet herkennen in ‘de Nederlandse identiteit’. Het scheppen of reproduceren van een Nederlandse identiteit brengt, zo blijkt, een onderscheid teweeg tussen een wij (Nederlanders) en zij (allochtonen). Het aanspreken van of spreken over een groep is in die zin tweeslachtig van karakter. Enerzijds worden Marokkaanse jongeren wel bewuster van hun identiteit, en levert dit goede resultaten – zoals het streven naar een goede opleiding en baan, maar door de stigmata voelen zij zich buitengesloten met als gevolg dat er een wij/zij gevoel wordt teweeggebracht. Daarom kan er, mijns inziens, niet gesteld worden dat het harder aanspreken van Marokkaanse jongeren, of etnische minderheden in het algemeen, niet altijd en overal maar één richting op werkt. Zo zou het heel goed mogelijk kunnen zijn dat deze reacties tijdelijk zijn. Hierdoor zijn andere – wellicht fellere vormen van – reacties waarschijnlijk. 
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BIJLAGE 1

Tabel 1
Overzicht van achtergrondkenmerken van de respondenten

	Respondent
	Geslacht
	Leeftijd
	Opleidingsniveau
	woonplaats

	1. Leila
	Vrouw
	23
	wo
	Rotterdam

	2. Somaya
	Vrouw
	24
	wo
	Rotterdam

	3. Ilyas
	Man
	25
	hbo
	Rotterdam

	4. Karim
	Man 
	19
	hbo
	Bergen op Zoom

	5. Hamza
	Man
	21
	hbo
	Rotterdam

	6. Enes
	Man
	20
	mbo
	Bergen op Zoom

	7. Lamya
	Vrouw
	26
	wo
	Rotterdam

	8. Redouan
	Man
	21
	hbo
	Bergen op Zoom

	9. Yassin
	Man
	20
	mbo/schoolverlater
	Bergen op Zoom

	10. Chaymae
	Vrouw
	21
	hbo
	Bergen op Zoom

	11. Yesmina
	Vrouw
	19
	hbo
	Bergen op Zoom

	12. Esma
	Vrouw
	19
	mbo/schoolverlater
	Bergen op Zoom

	13. Kouatar
	Vrouw
	21
	Wo
	Bergen opZoom

	14. Mohammed
	Man
	19
	mbo
	Rotterdam

	15. Jamal
	Man
	19
	mbo/schoolverlater
	Rotterdam 

	16. Mohammed 1
	Man
	19
	mbo
	Rotterdam 

	17. Adil
	Man 
	21
	mbo
	Rotterdam

	18. Imed
	Man
	20
	mbo/schoolverlater
	Rotterdam

	19. Mohammed 2
	Man
	19
	mbo
	Rotterdam

	20. Khalid
	Man
	21
	hbo
	Rotterdam

	21. Said
	Man
	24
	mbo (niv. 3)
	Schiedam

	22. Nadia
	Vrouw
	23
	mbo
	Bergen op Zoom

	23. Ilyas
	Man
	24
	hbo
	Bergen op Zoom

	24. Chaymae
	Vrouw
	19
	mbo
	Vlaardingen

	25. Fatima
	Vrouw
	20
	mbo
	Gouda

	26. Soraya
	Vrouw
	20
	mbo
	Schiedam

	27. Faysal
	Man
	18
	mbo (niv. 4)
	Bergen op Zoom

	28. Amin
	Man
	22
	vo/schoolverlater
	Bergen op Zoom

	29. Ridwane
	Man
	19
	hbo
	Rotterdam


� Reden voor het gebruik van aanhalingstekens heeft te maken met het feit dat het gaat om vage en abstracte termen als dé (multiculturele) samenleving, integratie, dé (Islamitische/westerse) cultuur, sociale problemen, dé Nederlandse identiteit, enzovoort. Het punt is dat deze termen voortdurend worden gebruikt binnen het publiek discours over de integratie van etnische minderheden, zoals Marokkanen. Maar wat hier daadwerkelijk mee bedoeld wordt blijft onduidelijk. Het zijn dus termen die door anderen continu gebruikt worden, terwijl de betekenissen onduidelijk blijven. Om enigszins het publiek discours in beeld te brengen, neem ik dit taalgebruik over. Ik maak gebruik van aanhalingstekens omdat ik dus citeer (Zie in dit verband meer: Schinkel, 2008). Hierna zullen de termen niet altijd tussen aanhalingstekens gezet worden, omdat dit onaangenaam kan zijn voor lezers.


� Met de komst van verschillende migrantengroepen is de term minderheden wellicht verbreed. Zo zijn er nu steeds meer migranten uit de Oost-Europese landen als Polen, Roemenië en Bulgarije. Kijken we naar het discours dan zien we echter dat het voornamelijk moslims zijn die in Nederland ter sprake worden gebracht in het kader van de negatieve beeldvorming. Bovendien wordt alleen ingegaan op de beeldvorming rondom Marokkanen, omdat hun reacties worden onderzocht.


� Uit een analyse van het mediadiscours stelt Koemans (2010) dat de minderheden die worden gekoppeld aan overlast en worden genoemd in de media vooral Marokkaanse jongeren zijn. 


� Zie bijvoorbeeld in het verkiezingsprogramma van de PVV over minderheden.


� Over deze nieuwe vorm van spreken – het nieuw realisme – wordt later in de tekst nader op ingegaan.


� Zie bijvoorbeeld het verkiezingsprogramma van GroenLinks.


� De omschrijving van integratie is binair. Het is wat het is, maar het is ook hoe het wordt gezien en omschreven door de betreffende actor. Ofwel: een onderscheid tussen de ontologie en epistemologie (zijnsleer vs. kennisleer). Vaak wordt verondersteld en vastgesteld dat integratie parallel is aan reciprociteit, het samenbrengen tot een harmonisch geheel (Van Dale-omschrijving). Dit is wat het is (in die zin koppel ik het aan de ontologie). Terwijl aan de andere kant integratie (door autochtonen) in het publiek discours wordt geïnterpreteerd als een proces waarbij alle (in hun ogen) buitenstaanders/buitenlanders/ allochtonen, zich moeten aanpassen aan ‘de samenleving’. Zij zouden immers later gevestigd zijn binnen hun territorium, binnen de grenzen van Nederland. 


	In de eerste plaats moet duidelijk worden welke omschrijving wordt gehanteerd. Is het de omschrijving zoals het is, namelijk ‘de samensmelting van componenten tot een geheel’, dus een wederzijds proces? Een geheel waarbinnen alle leden zich verbonden mee voelen? Het gaat in dit geval om de opname van alle burgers in de samenleving. Of is het de interpretatie van een betreffende groep? Aan de autochtone kant zou dit het aanpassen van andere minderen aan de ‘dominante cultuur’ betekenen. Terwijl allochtonen dit zouden kunnen zien als de acceptatie van de autochtone dominante groep (de Nederlandse cultuur). Belangrijk is om te zien welke actoren het concept definiëren. 


Vervolgens moet er gekeken worden welke omschrijving gelegitimeerd is binnen het publiek discours. Hieruit blijkt dat het eerste – integratie als een proces van aanpassen aan het groter geheel – een zekere vorm van legitimiteit en rechtvaardiging kent. Deze vorm van denken over de samenleving in organicistische termen is verder uitgewerkt door Schinkel in zijn boeken, ‘Denken in een tijd van sociale hypochondrie’ (2007), en ‘De gedroomde samenleving’ (2008). Hierin komt naar voren dat het discours bepaalt welke omschrijving van integratie wordt gehanteerd en gelegitimeerd. De geldige omschrijving van integratie in het publiek discours omtrent integratie omschreven wordt als het aanpassen van de minder dominante of minderheidsgroepen aan de dominante groep, ‘de Nederlandse cultuur’ (vgl. Schinkel, 2008). 


� Zie: Elsevier, donderdag 4 juni, 2009. Retrieved from: www.elsevier.nl/web/nieuws


� Zie: De Pers, 12 oktober 2009. Retrieved from: www.depers.nl


� Zie: De Telegraaf, 5 maart 2010. Retrieved from: www.telegraaf.nl


� Zie: De Telegraaf, 4 februari 2010. Retrieved from: www.telegraaf.nl


� ZieL De Volkskrant, 11 juni 2010. Retrieved from: www.volkskrant. nl


� Zie: De Volkskrant, 12 oktober 2006. Retrieved from: www.volkskrant.nl


� Zie: De Pers, 14 juni 2007. Retrieved from: www.depers.nl


� Zie: De Telegraaf, 25 september 2008. Retrieved from: www.telegraaf.nl


� Zie: De Telegraaf, 12 februari 2009. Retrieved from: www.telegraaf.nl


� Zie: de Pers, 27 april 2007. Retrieved from: www.depers.nl


� Zie: Elsevier, 18 oktober 2009. Retrieved from: www.elsevier.nl/web/Niews/Nederland


� In dit verband stelt El-Hadioui dat het deviant gedrag van Marokkaanse niet verklaard moet worden vanuit de ‘Marokkaanse cultuur’, maar vanuit de zogenaamde ‘straatcultuur’. De deviante handelingen van Marokkaanse jongeren zouden fundamentele waarden zijn van de straatcultuur. Zie ook De Jong (2010).


� Deze term kent overigens raakvlakken met de term culturisme van Schinkel (2008), dat wil zeggen de achtergrond van allochtonen zou een aanzet zijn voor hun deviant of ‘crimineel’ gedrag. Het onderscheid tussen het concept culturisering en culturisme loopt parallel aan het onderscheid tussen cultuur en religie. Onder culturisme verstaat Schinkel zowel religie als cultuur, dat wil zeggen dat beide factoren in het (culturistisch) publiek discours constant worden geproblematiseerd en vervolgens onderwerp worden in dat debat, in die zin dat ze dienen als verklaringsfactoren voor afwijkend gedrag. Ik stel eveneens dat zowel religie als cultuur geproblematiseerd worden. Daarom kunnen we spreken van een culturistisch debat, zoals Schinkel stelt. Maar reden voor de hantering van een ander begrip heeft te maken met het onderscheid dat ik expliciet wil maken tussen cultuur en religie. Vandaar dat ik niet spreek van ‘culturisme’, maar culturisering: de problematisering van de cultuur (de etnische achtergrond) van etnische groepen an sich. We zien namelijk dat religie en etniciteit in het publiek discours wel vaak in verband worden gebracht met elkaar, maar ook afzonderlijk worden genoemd. Het zijn in ieder geval twee verschillende dingen. Juist doordat het twee verschillende dingen zijn, wordt een dergelijk onderscheid gemaakt. Zowel de cultuur (etnische achtergrond) als religie van Marokkaanse jongeren zijn factoren die beiden afzonderlijk onder de loep genomen moeten worden.


� Natuurlijk is dit geen gedachtegoed dat hoort bij elke autochtone Nederlander. Wel is het een belangrijk onderdeel van het discours. Opvallend is dat de Islam vaak als verklaringsfactor wordt gehanteerd voor verschillende problemen.


� Deze omschrijving komt niet overeen met de definitie die de auteurs hanteren in hun artikel, maar is een omschrijving die in hun tekst wordt genoemd. Het is wel een omschrijving die ik hanteer.


� Uitspraken als ‘meedraaien of meedoen in de maatschappij’ passeren constant de revue en worden door iedereen ook als geldig beschouwd.


�  En andere termen die betrekking hebben op de etnische identiteit van Marokkaanse jongeren.


� Omdat de term zoals die wordt gebruikt door de respondent – mijns inziens – te grof is, maak ik hier gebruik van een ‘synoniem’ hiervoor, een soortgelijke term. Overigens is het hier van belang dat het door Marokkaanse jongeren ervaren lelijk taalgebruik naar voren komt, minder van belang is om welk om welke term dit gaat. 


� Dit impliceert minimal 50% van de respondenten.


� De titel van dit onderzoek wordt verleend aan dit citaat van respondent Lamya. 
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